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DET KONGELIGE
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T

Statsraden

Stortinget - Energi- og miljgkomiteen

0026 OSLO

Deres ref Var ref Dato
20/1832- 8. januar 2021

Vedrgrende representantforsiag 82 S (2020-2021) om ny konsesjon for
Roldal-Suldal kraftanlegg

Jeg viser til brev fra Stortinget v/ Energi- og miljgkomiteen av 17. desember 2020 vedlagt
representantforslag 82 S (2020-2021) fra stortingsrepresentantene Ole André Myhrvold,
Ruth Grung, Nils T. Bjarke, Kjersti Toppe, Dystein Langholm Hansen og Ingrid Hegge om ny
konsesjon for Rgldal-Suldal kraftanlegg.

Komiteen har oversendt representantforslaget til vurdering, og jeg er i tillegg bedt om a
kommentere pa tre spagrsmal fra komiteen.

Representantforslaget gjelder en sak som er til behandling i Olje- og energidepartementet,
hvor det er sgkt om konsesjoner, unntak, ngdvendige samtykker og bekreftelser etter
vannfallrettighetsloven i forbindelse med opprettelsen av Lyse Kraft DA.

Vurdering av representantforslaget

Det fremgar av forslaget punkt 1 at Stortinget ber regjeringen, samtidig med at det tas stilling
til ssknaden om omgjgring av Rgldal-Suldal-konsesjonene til tidsubegrensede konsesjoner,
beslutter apning av revisjon av konsesjonsvilkarene.

Som det fremgar av sgknaden, vil kraftverkene i Rgldal-Suldal legges til et offentlig selskap
(Lyse Kraft DA) der det fullt ut offentlig eide Lyse Produksjon AS vil ha 74,4 prosent av
andelene. Det er sgkt om at gjeldende vilkar om tidsbegrensning og hjemfall i konsesjonen
av 1962 blir omgjort. Det faglger av vannfallrettighetsloven og vassdragsreguleringsloven at
en slik sgknad skal innvilges om erververen oppfyller vilkarene for offentlig eierskap. De
aktuelle lovbestemmelsene ble vedtatt i 2008 som en del av lovendringene for & bringe
lovverket i samsvar med E@S-retten etter at staten hadde tapt hjemfallssaken i EFTA-
domstolen i 2007.
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De bergrte kommunene har krevd revisjon av konsesjonsvilkarene. | sgknaden fra Lyse Kraft
er det tatt hgyde for at vilkar om revisjon vil bli satt. Det vil ogsa vaere i trad med Elkem-
sakene som ble avgjort i 2010. Myndighet til & behandle saker der det apnes revisjon er
delegert til Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE). Revisjonssaken behandles i trad
med vassdragslovgivningen og departementets "Retningslinjer for revisjon av
konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer”, fastsatt 25. mai 2012.

Etter min vurdering vil departementets saksbehandling, slik den er lagt opp, ivareta de
hensyn som ligger til grunn for punkt 1 i representantforslaget pa en god mate. Nar
departementet har behandlet omgjaringssaken, vil NVE kunne treffe beslutning om & apne
revisjonssak. Jeg legger opp til at NVE apner revisjon sa snart sgknaden fra Lyse Kraft er
ferdig behandlet.

| representantforslaget punkt 2 bes regjeringen om & likebehandle vertskommunenes stilling i
revisjonssaken med behandlingen av de kommuner som tidligere har hatt
vassdragskonsesjoner som er blitt fornyet, ogsa nar det gjelder konsesjonsvilkar om
etablering av naeringsfond.

Generelt vil jeg understreke at hensynet til likebehandling star sentralt i departementets
vurderinger. Et avgjerende sparsmal er da hvilke saker det er naturlig @ sammenligne med.
Saken som er under behandling gjelder endringer i eierskapet til Hydros vannkraftanlegg i
Reldal-Suldal. Etter min vurdering er dette noe annet enn saker om fornyelse av en tidligere
tidsbestemt konsesjon, som det er vist til i bakgrunnen for representantforslaget. Som det
fremgar nedenfor, er denne delen av saken neer identisk med Elkem-sakene, som ble avgjort
i 2010. Da ble kravene om naeringsfond til kommunene ikke tatt til fglge.

Dette er i trad med "Retningslinjer om revisjon av konsesjonsvilkar for
vassdragsreguleringer" av 2012, hvor praksis er omtalt slik:

"@konomiske krav omfattes normalt heller ikke av revisjon. Det ma foreligge helt spesielle
hensyn far det kan veere aktuelt & palegge neeringsfond og andre skonomiske vilkar i
revisjonssaker. Dette gjelder ogsa skonomisk kompensasjon for miljgulemper."

Slik jeg ser det, vil forslagets punkt 2 kunne innebzere at det etableres en ny praksis,
sammenlignet med for eksempel Elkem-sakene. Jeg anbefaler ikke at Stortinget vedtar en
slik faring for behandlingen av Lyse Kraft DA.

Spersmalene fra energi- og miljgkomiteen
Hva er praksis ved lignende tilfeller der en privat konsesjonaer gar over til a fa
offentlige eiere?

Et begrenset antall tilsvarende saker har veert avgjort etter at endringene i
vannfallrettighetsloven (davaerende industrikonsesjonsloven) og vassdragsreguleringsloven
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ble vedtatt i 2008. De sakene som har vaert behandlet gjaldt overdragelse av Elkems aksjer
og leierett til kraftverkene i Svelgen og aksjene i kraftverkene Siso og Lakshola til offentlige
eiere i 2010. Sakene ble avgjort av Kongen i statsrad, og ngdvendige konsesjoner,
godkjenninger og samtykker ble gitt i desember 2010. Vilkar om tidsbegrensning og hjemfall
ble omgjort. Det ble innfart et nytt vilkar om revisjon.

| Elkem-sakene var det fremmet krav fra Bremanger kommune og Sgrfold kommune om
gkonomisk kompensasjon som falge av bortfall av inntekter ved hjemfall. Disse kravene ble
ikke tatt til falge, med henvisning til falgende uttalelser i Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) side 55
og 56:

«Det ligger apning for betydelige verdioverfaringer i omgjaring, siden staten pa denne méten
i realiteten vil frafalle verdier som ellers ville ha hjemfalt til staten i fremtiden. Det oppstar
ogsa et tap for vertskommunene som ikke vil fa tilgang pa inntil 1/3 av de hjemfalte verdier
slik industrikonsesjonsloven bestemmer. Hjemfall er pa den annen side intet mal i seg selv.
Det avgjarende er at offentlig eierskap gjennomfares innenfor de rammer som falger av
konsolideringsmodellen. »

«Omgjaring innebeerer at de berarte private selskapene likestilles med offentlige eiere som
gnsker a selge sine vannfall eller kraftverk til andre offentlige aktarer. Begge kategorier eiere
vil kunne selge kraftverk, til samme gruppe potensielle kjgpere, og med den folge at
konsesjonene pé kjopers hand blir tidsubegrenset. Slik sett blir markedsvilkarene ved
omsetning tilneermet like.»

Jeg mener disse vurderingene ogsa ma sta sentralt i den saken som na er til behandling om
endringer i eierskap til Hydros kraftverk i Rgldal-Suldal.

Det kunne ogsa veaert av interesse a fa vite hvilke inntekter som tilfaller
lokalsamfunnene for anleggene i dag.

De inntekter kommunene og fylkeskommunen har fra RSK-anleggene bestar av
naturressursskatt, eiendomsskatt, konsesjonsavgift og verdien av salg av konsesjonskraft.

Jeg har innhentet tall fra bade Hydro og NVE, og vedlegger ogsa mer informasjon om
tallgrunnlaget. Hydro har oppagitt tall for naturressursskatt og eiendomsskatt for 2019 og
konsesjonsavgift for 2020. Hydro har ogsa oppgitt volum konsesjonskraft fordelt pa
kommuner og fylkeskommuner, og anslatt verdien av denne. NVE har oppgitt tall for
konsesjonsavgift for 2020 og for volum konsesjonskraft som tildeles per kommune. Hydro og
NVE har de samme tallene for konsesjonsavgift.

Nar det gjelder volumet for konsesjonskraft er det totale volumet tilnaermet likt i Hydros og
NVEs innspill, men fordelingen varierer. Arsaken til dette er at NVE ikke farer oversikt over
hvor mye av den kommunale konsesjonskraften som tildeles fylkeskommunen, som har
subsidieer rett il uttak etter at kommunene har fatt det de har krav pa. | grunnlaget for
tabellen nedenfor og i vedlagte oversikt er NVEs tall brukt for konsesjonsavgifter, og Hydros
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tall for naturressursskatt, eiendomsskatt, samt for fordelingen av volum konsesjonskraft
mellom kommuner og fylkeskommuner.

Det skal bemerkes at verdien pa konsesjonskraften varierer betydelig fra ar til ar. Kommunen
far kjgpe et visst volum arlig til en pris som fastsettes av departementet. Prisen representerer
gjennomsnittlig selvkost (OED-prisen). Verdien av konsesjonskraften for kommunen vil
variere med kraftprisen det aret den selges. NVE har estimert verdien basert pa kraftvolum
multiplisert med differansen mellom kraftprisen i markedet, hentet fra NVEs langsiktige
kraftmarkedsanalyse, og OED-prisen for 2021. Hydro har estimert verdien basert pa
differansen mellom spotprisen (markedsprisen) for 2019 og OED-prisen. Jeg har brukt NVEs
estimat nar det gjelder verdsetting av inntekten fra konsesjonskraft, da NVEs analyse ikke
gjelder et bestemt ar.

Basert pa disse anslagene har jeg beregnet at de kommunale inntektene fra RSK-anleggene
er fglgende:

Suldal 50 693 289 kroner
Ullensvang 56 151 920 kroner
Vinje 1 658 634 kroner
Bykle 108 988 kroner
Fylkeskommuner 67 467 891 kroner
TOTALT 176 080 722 kroner

Jeg viser ogsa til vedlagte tabell som forklarer dette noe mer detaljert.

Foreligger/forela det noen planer for a gjennomfore en miljorevisjon av det aktuelle
kraftverket? | tilfelle nar?

Hydro opplyser at de i lengre tid har veert i dialog med kommunene Suldal og Ullensvang
(tidligere Odda kommune) om en revisjonsprosess og miljgtiltak. | mai 2018 inngikk Hydro en
avtale med kommunene om miljgmessige utredninger i vassdragene, for a legge til rette for
en god og effektiv prosess frem mot revisjon av vilkarene. Utredningen ble ferdigstilt og
presentert for kommunene i juni 2019. Kommunene sendte 18. oktober 2019 krav om
revisjon av konsesjonsvilkarene for Rgldal-Suldal til NVE.
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Nar departementet har behandlet omgjgringssaken, vil NVE kunne treffe beslutning om a
apne revisjonssak. Jeg legger opp til at NVE apner revisjon sa snart sgknaden fra Lyse Kraft
er ferdig behandlet.

Med hilsen

TrGu_
Tina Bru

Vedlegg: Grunnlag for beregning av kommunenes inntekter.
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VEDLEGG 2

DET KONGELIGE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

T

Statsraden

Stortinget - Energi- og miljgkomiteen

0026 OSLO

Deres ref Var ref Dato

20/1832- 11. januar 2021

Vedrgrende representantforsiag 82 S (2020-2021) om ny konsesjon for
Roldal-Suldal kraftanlegg - korrigering

Jeg viser til mitt brev av 8. januar vedrgrende ovennevnte representantforslag.

| siste avsnitt pa side fire i brevet fremkommer det at Hydro i mai 2018 inngikk en avtale med
kommunene om miljgmessige utredninger i vassdragene, for a legge til rette for en god og
effektiv prosess frem mot revisjon av vilkarene. Det star videre at utredningen av
miljigmessige utredninger i vassdragene ble presentert for kommunene i juni 2019. Jeg gjer
oppmerksom pa at riktig ar her skal vaere 2020.

Med hilsen

TG

Tina Bru
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VEDLEGG 3

DET KONGELIGE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

T ——
Statsraden
Stortinget
Karl Johans gate 22
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
20/1832- 29. januar 2021

Vedrgrende representantforsiag 82 S (2020-2021) om ny konsesjon for
Roldal-Suldal kraftanlegg

Jeg viser til brev fra Stortinget v/energi- og miljgkomiteen av 27. d.m. Brevet er relatert til
komiteens behandling av representantforslag 82 S (2020-2021) om ny konsesjon for Reldal-
Suldal Kraftanlegg (RSK). | brevet ber komiteen om mine kommentarer til et vedlagt notat fra
Suldal og Ullensvang kommuner av 19. januar 2021 og en e-post fra ordferer Roald A. Haug
i Ullensvang kommune av 20. januar 2021.

Jeg viser til at bade representantforslaget, notatet fra Suldal og Ullensvang kommuner og e-
posten fra ordfgrer Haug tar opp spgrsmal som inngar i en sak som er til behandling i
departementet. Vurderingene jeg gjer her i brevet ma leses lys av at saksbehandlingen ikke
er avsluttet. Jeg gjer for ordens skyld ogsa oppmerksom pa at jeg ikke har innhentet
merknader til nevnte notat og e-post fra den annen side i saken, altsad Hydro og Lyse.

Som jeg pekte pa i mitt svar 8. d.m. behandler departementet en sgknad om omgjgring av
vilkar om tidsbegrensning og hjemfall i konsesjonen for RSK av 1962. Det folger av
vannfallrettighetsloven og vassdragsreguleringsloven at en slik sgknad skal innvilges dersom
erververen oppfyller vilkarene for offentlig eierskap. | sgknaden er det samtidig tatt heyde for
at det vil bli satt vilkar om revisjon av konsesjonsvilkarene for anleggene i Rgldal-Suldal.

1. Kommentar til notat av 19. januar 2021

Suldal og Ullensvang kommuner viser innledningsvis at det sentrale for dem og de bergrte
grunneierne er at det fattes vedtak om apning av revisjon og at nye konsesjonsvilkar ma
inneholde en rimelig og rettferdig kompensasjon til bergrte kommuner.

| omtalen av representantforslaget punkt 1 anmoder kommunene komiteen om a be
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departementet omgaende treffe vedtak om apning av revisjon. Jeg viser til her til mitt svar av
8. d.m. Det vil bli satt vilkdr om adgang til revisjon ved behandling av omgjgringssaken. Nar
departementet har behandlet omgjaringssaken, vil det bli pnet revisjonssak.

| notatet punkt 3 er det vist til en pastand fra Lyse Kraft DA om manglende hjemmel for a
palegge neeringsfond eller andre vilkar av gkonomisk karakter i en sak som denne. Jeg har
ikke grunnlag for & kommentere den gjengitte uttalelsen direkte, og har som nevnt heller ikke
forelagt den for Lyse eller Hydro til uttalelse.

Det fglger av vannfallrettighetsloven § 10 at en sgknad om omgjgring av tidligere fastsatte
vilkar om tidsbegrensning og hjemfall skal innvilges sa fremt erververen oppfyller vilkarene
om offentlig eierskap. Det samme fglger av vassdragsreguleringsloven § 9. Slik jeg leser
loven og dens forarbeider har lovgiver ikke overlatt denne avgjgrelsen til forvaltningens eget
skjgnn. Er lovens vilkar om offentlig eierskap oppfylt, skal sgknaden innvilges.

Jeg viser til at det i de nevnte lovbestemmelsene heller ikke er apnet for at forvaltningen kan
palegge noe eget neeringsfond eller andre gkonomiske ytelser som vilkar for et vedtak om &
gjere konsesjonen tidsubestemt. Den mer generelle hjemmelen for vilkarsendring i de to
lovbestemmelsene forutsetter en sgknad om endring av vilkar som er fastsatt i en konsesjon
etter loven eller etter tidligere lovgivning. Nar eiendomsretten til et anlegg ikke gar over til
staten i henhold til vilkdrene om hjemfall, er det heller ikke hjemmel for a opprette et
hjemfallsfond etter vannfallrettighetsloven § 11 eller vassdragsreguleringsloven § 28. Et
hjemfallsfond forutsetter med andre ord at hjemfall finner sted.

Jeg merker meg — i trad med det som er sagt over og slik jeg leser notatet — at ogsa
kommunene mener at et neeringsfond eller miljgfond rettslig ma forankres i det gjeldende
regelverket for revisjon av vassdragskonsesjoner, jf. notatets henvisninger til
vassdragsreguleringsloven § 8, uttalelser i Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) og praksis slik som i
Kveenangen-saken.

Etter mitt syn er det hjemmel for at gkonomiske vilkar i konsesjonen kan endres ved revisjon
etter vassdragsreguleringsloven. Her synes det ikke a veere noen vesentlig
uoverensstemmelse mellom mine vurderinger og den rettsoppfatning som kommer til uttrykk
fra kommunene. Samtidig ma jeg tilfeye at praksis er sveert restriktiv for a sette slike vilkar,
da hovedformalet med revisjon er miljgforbedringer. | den hervaerende sak er det for
kraftanleggene i Rgldal-Suldal sgkt om et vedtak om omgjering av vilkar om tidsbegrensning
og hjemfall. Etter min vurdering faller saken dermed i en annen kategori enn det man ofte
omtaler som fornyelse av konsesjoner, hvor det treffes et nytt konsesjonsvedtak til erstatning
for en utlgpt konsesjon.

En naermere gjennomgang av likheter og forskjeller mellom enkeltsaker og hvilke
miljgvirkninger mv. de har inngar i de vurderingene departementet ma gjare i den kommende
revisjonssaken. Som jeg viste til i mitt brev 8. d.m. og 11 d.m. er jeg kjent med at Hydro i mai
2018 inngikk en avtale med kommunene om miljgmessige utredninger i vassdragene, for a
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legge til rette for en god og effektiv prosess frem mot revisjon av vilkarene. Selve revisjonen
ma derfor falges opp pa ordinaer mate. Den konkrete vurderingen av hva som kan og bar
palegges innenfor en revisjon, er noe som hgrer til forvaltningen a vurdere i den konkrete
saken i trad med vassdragslovgivningen.

Nar det gjelder henvisningen til saken om revisjon av konsesjonsvilkar i
Kveaenangenvassdraget som ble avsluttet far sommeren i 2020, viser jeg til at konsesjonaeren
ikke ble palagt a bidra til et neeringsfond, men et gremerket fond til kommunene for fremme
av fisk/fiske, vilt og friluftsliv.

| notatet punkt 4 er det vist til forskjeller mellom Elkem-sakene og saken om endringer i
eierskap til vannkraftanleggene i Rgldal-Suldal. Helt generelt viser jeg til at alle saker om
vannkraftutbygging har ulikheter med tanke pa utbyggingstidspunkt, energiproduksjon og
miljgvirkninger mv. Nar det gjelder den konkrete sgknaden som n4 er til behandling i
departementet og seerlig da spgrsmalet om omgjering av vilkaret om tidsbegrensning og
hjemfall, mener jeg at saken er sveert lik som i Elkem-sakene. Her ble det for gvrig ogsa
innfart revisjonsvilkar i konsesjonene. Revisjon er sa langt ikke pabegynt eller giennomfort,
da det sa langt jeg er kjent med ikke er fremsatt noen formelle krav om apning.

Begge sakene behandles pa grunnlag av lovendringene fra 2008 basert pa
konsolideringsmodellen og gjelder omgjgring av vilkar om hjemfall og tidsbegrensning. En
faktisk forskjell er at alle aksjene ble solgt i Elkem-sakene, mens i herveerende sak vil Hydro
sitte igjen med et minoritetseierskap. Jeg kan likevel ikke se at dette ut fra lovens ordlyd og
system utgjar en avgjgrende forskjell. Begge sakene gjelder et eierskifte som skjer for de
tidsbegrensede konsesjonene lgper ut, og viderefering av de aktuelle
reguleringskonsesjonene i uendret form frem til revisjonssaken. | begge sakene ble det
fremmet krav fra de bergrte kommunene om kompensasjon pa grunn av manglende hjemfall.

| notatet av 19. d.m. er det vist til at tallene jeg har oppgitt for kommunenes inntekter fra
RSK-anleggene er feil. | brevet mitt av 8. d.m. var det vesentlig a fa fram hvilke gkonomiske
ytelser som kraftanleggets eiere er palagt gjennom naturressursskatt, konsesjonsavgift,
konsesjonskraft og eiendomsskatt i faver av de aktuelle kommunene og fylkeskommunene. |
brevet og vedlegget er det redegjort neermere for hva mine anslag bygget pa.

De fremlagte tallene gir etter min vurdering en enkel oversikt over hva kraftanleggenes eier
bidrar med overfor vertskommunene. Tallene er ikke oppgitt som netto-inntekter for
kommunene, og dette kan jeg for ordens skyld ogsa presisere. Samtidig mener jeg at det &
utelate tall for naturressursskatt pa grunn av utjevninger i det statlige inntektssystemet, for
eiendomsskatt fordi den ikke betegnes som en energiskatt og for konsesjonskraft fordi
ytelsen innebaerer kompensasjon, ikke gir et fullstendig bilde av hvilke bidrag som ytes av
konsesjonegerene overfor de bergrte kommunene. Jeg merker meg kommunens
kommentarer, men stiller ogsa spersmal ved om det menes at det statlige
overfgringssystemet til kommunene er urimelig. Ser vi pa finansieringen av
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kommunesektoren mer generelt, er kraftkommuner slik de vi her snakker om blant dem som
kommer sveert godt ut av det.

Min vurdering er at dersom det skal palegges vilkar om gkonomiske ytelser, ma dette
vurderes naermere i den kommende revisjonssaken. Det ligger utenfor den saken
departementet har til behandling & avgjgre dette na. Denne saken gjelder omgjgring av en
tidsbestemt konsesjon, som en konsekvens av at anleggene bringes inn under offentlig
eierskap.

2. Kommentar til e-post fra Roald A. Haug av 20. januar 2021

| ovennevnte e-post fra Roald Haug, ordfgrer i Ullensvang kommune, er det vist til et vedlagt
notat som etter min forstaelse er det samme notatet jeg som har kommentert ovenfor. Her er
to punkter angitt som de viktigste.

Det det farste punktet gjelder "fornying av revisjonsvilkarene umiddelbart ved konsesjon".
Her viser jeg til omtalen i punkt 1 ovenfor og mitt svar til komiteen 8 d.m.

Det andre punktet i e-posten gjelder et naeringsfond som skal sta i forhold til det som omtales
som verdiskapingsgevinsten. Dette er omtalt som Lyse/Hydro sin gevinst av eierskap til evig
tid, en verdiskaping pa en milliard kroner per ar (3,2 TWh). Det fremgar videre at dersom
kommunen far gkonomisk kompensasjon tilsvarende det departementet "pastar til komiteen
at vi far" vil de veere forngyde.

Som jeg har redegjort for i punkt 1 ovenfor, mener jeg at pastanden om at jeg har gitt feilaktig
informasjon gjennom a ha oppgitt nettoinntekt i mitt brev i 8. januar ikke er treffende. Det
som gjelder forskjellen pa brutto- eller nettotall har jeg kommentert ovenfor, men jeg har ikke
foretatt noen ny beregning av dette. Jeg leser uttalelsen fagrst og fremst som en
argumentasjon for at stgrrelsen pa et naeringsfond begr innebaere en vesentlig gkning i de
ytelsene som dagens konsesjonaer er palagt i Rgldal-Suldal.

Hvorvidt og eventuelt nar det skal palegges nye gkonomiske ytelser i konsesjonen for
Rgldal-Suldal, ma behandles som en del av revisjonssaken. Dette er en sak som fglges opp i
trad med gjeldende lovgivning og praksis, og hvor lovgiver har lagt til forvaltningen a foreta
den avveiningen mellom ulike hensyn som da skal gjgres. Jeg mener at det ikke er &
anbefale at komiteen na treffer et vedtak som legger faringer for og foregriper den
kommende behandlingen av revisjonssaken.

Med hilsen

TG

Tina Bru
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