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Dokument 8:102 S (2015-2016) Representantforslag om lov om medieansvar

Jeg viser til brev 14. juni 2016 fra Stortingets familie- og kulturkomité, der
Kulturdepartementet bes vurdere felgende representantforslag, jf. Dokument 8:102 S (2015-
2016):

Stortinget ber regjeringen utrede og fremme forslag om lov om medieansvar som
inkluderer et teknologineytralt redaktoransvar, eneansvar for redaktoren, regulering av
ansvaret for brukergenerert innhold, styrking av kildevernet og en hovedregel om at
hvem som er medienes kilder, ikke skal etterforskes.

Svaret er utarbeidet i samrad med Justis- og beredskapsdepartementet, som har ansvaret for
mye av det regelverket som bereares direkte av representantforslaget, inkludert straffeloven,
straffeprosessloven og tvisteloven.

Generelt om forslaget

Samtlige spersmal som tas opp i representantforslaget ble utredet av Medieansvarsutvalget i
NOU 2011:12 Ytringsfrihet og ansvar i en ny mediehverdag. Denne utredningen er fortsatt til
behandling i Kulturdepartementet.

Jeg registrerer at forslagsstillerne ber om en helt konkret reguleringsmodell for medieansvar.
Forslaget synes dermed a forskuttere mange av konklusjonene i den utredningen som
ettersporres. Avvik fra den enskede modellen omtales dessuten gjennomgaende som
"mangler" eller "ufullstendigheter" i det gjeldende regelverket.

En egen medieansvarslov forutsetter at det er behov for en regulering pa medicomradet som
skiller seg fra de alminnelige ansvarsprinsippene i norsk rett. Videre ma et forslag om en slik
lov forutsette at det er tale om sa mange s®rregler at det er lovteknisk naturlig a4 samle dem i
en egen lov. Dette er ikke opplagt. Jeg viser til at flertallet i Medieansvarsutvalget foreslo a
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oppheve straffelovens bestemmelse om redakteransvar, og for evrig ikke sd behov for en
omfattende s@rregulering.

Selv om det skulle vare grunnlag for en egen medieansvarslov, er det heller ikke penbart at
den gjeldende lovgivningen i Sverige er best egnet som modell for norsk regulering pd
omradet. Forskjellene i ansvarsreglene i de to landene kan til dels knyttes til mer
grunnleggende forskjeller i norsk og svensk rettssystem og rettstradisjon.

For eksempel skiller dagens norske ansvarsregler seg fra det svenske ved at de i sterre grad
overlater til domstolene & foreta konkrete interesseavveininger. I Sverige har man en mer
detaljert regulering, p& grunnlovsniva, i Tryckfrihetsforordningen och
Yttrandefrihetsgrundlagen. Jeg nevner at disse grunnlovene til sammen inneholder nermere
200 paragrafer om ulike ytringsfrihetspersmal. Konsekvensen av denne detaljreguleringen er
at det har vart nedvendig 4 endre grunnlovene en rekke ganger for 4 tilpasse reglene til den
teknologiske utviklingen, blant annet for at nye medieformer skal omfattes av
grunnlovsvernet. For eksempel ble Yttrandefrihetsgrundlagen endret i 2010 for & inkludere
digitalkino og annen offentlig avspilling fra databaser.

Kildevern

Kildevernreglene illustrerer ogsa forskjellen mellom landene. Gjeldende regler i Norge er
basert pa en balansegang mellom péd den ene siden pressens samfunnsfunksjon og ensket om a
f4 fram informasjon av offentlig interesse, og pa den andre siden hensynet til oppklaring av
forbrytelser, rikets sikkerhet, osv. Taushetsplikt og personvern er sentrale faktorer her. Det
norske systemet er at domstolene md gjere en konkret avveining av disse hensynene i den
enkelte sak, pd grunnlag av strenge vilkar fastsatt av lovgiver, og innenfor de rammene som
folger av menneskerettighetene, som EMK artikkel 10.

Kildevernet er sentralt for 4 sikre en dpen og fri informasjonsformidling og meningsdannelse i
samfunnet. Massemediene er en plattform for den offentlige samtalen, for makt- og
samfunnskritikk og for debatt. Uten en rett til & nekte & oppgi pressens kilder, vil det kunne
veere vanskelig & 4 viktige opplysninger om uregelmessigheter og kritikkverdige forhold fram
i offentligheten. Norsk redakterforening beskriver kildevernets samfunnsmessige begrunnelse
slik pa sine nettsider: "(K)ildevernet skal bidra til a allmennheten far kjennskap til viktig
informasjon som de ellers ikke ville fatt tilgang til, fordi de som sitter pa informasjonen ikke
tor d sta frem med den." Medieansvarsutvalget la ogsd vekt pa denne funksjonen og beskrev
kildevernet som "ytringsfrihetens sikkerhetsventil eller offentlighetsprinsippets
sikkerhetsventil” (NOU 2011:12 s 124).

Til tross for dette er det vanskelig 4 tenke seg et kildevern helt uten unntak, f.eks. der
opplysninger om kildens identitet er nedvendig for & avverge en akutt forestdende
terrorhandling. Ogsa EMK artikkel 10 &pner for unntak fra kildevernet. Dersom kildevernet
skulle gjeres enda mer absolutt, slik at domstolene ikke lenger skal foreta en konkret
vurdering av motstiende hensyn, ville det derfor vaere nedvendig & nedfelle
interesseavveiningen mer detaljert i selve lovteksten. Lovteksten matte da inneholde
inngdende regler om hvem som kan paberope kildevern i hvilke situasjoner.
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Videre ville det vaere nedvendig 4 gi eventuelle regler om rett til anonymitet, taushetsplikt og
etterforskningsforbud de samme begrensningene som kildevernet. En slik modell vil derfor
kreve en langt mer detaljert og kasuistisk regulering av rekkevidde og unntak enn i dag.

Forslagsstillerne har vist til den sdkalte Rolfsen-saken som eksempel pd at kildevernet "er
under press" i Norge. Hoyesterett kom 20. november 2015 til at filmmaterialet i denne saken
var omfattet av kildevernet, og at det ikke var grunnlag for at kildevernet skulle vike. Dette
skjedde til tross for at retten fant det klart at viktige samfunnsinteresser, som etterforskning av
rekruttering til og deltakelse i terrororganisasjoner, tilsa at patalemyndigheten fikk tilgang til
materialet. Kjennelsen viser etter mitt syn at kildevernet stdr sterkt i norsk rett, og den
indikerer i seg selv ikke at det er behov for lovendringer.

Medieansvarsutvalget delte seg i et flertall og et mindretall nar det gjelder spersmalet om
kildevern og anonymitetsrett i media, se NOU 2011: 12 punkt 12. Jeg viser ogsa til at det
pagér en rekke arbeider som kan ha betydning for hvordan man vurderer behovet for
endringer i reglene om kildevern mv. Straffeprosesslovutvalget skal avgi sin utredning innen
1. november 2016, og Arbeids- og sosialdepartementet arbeider med & nedsette en
ekspertgruppe som skal gjennomgé dagens regler om varsling, og komme med forslag til
ytterligere forbedringer, jf. Stortingets anmodningsvedtak nr. 564 og 565 fra behandlingen av
Innst. 205 S (2015-2016). Videre vil Mediegrundlagskommittén, som gjennomgdr det svenske
grunnlovsvernet av ytringsfrihet og medieansvar, avgi sin utredning 15. september.

Redakteransvaret

I forslaget argumenteres det for et teknologineytralt eneansvar for redakteren. I tillegg mener
forslagsstillerne at det er behov for regulering av ansvaret for brukergenerert innhold.

Jeg understreker at redakterer av elektroniske medier kan stilles til ansvar for straffbart
innhold som publiseres i "deres" kanaler etter alminnelige regler. Dette kan for eksempel vare
straffebestemmelser som rammer ytringer. I redakterstyrte medier vil det vare redakteren
som, direkte eller gjennom delegering, tar beslutningen om publisering. I s fall vil
vedkommende som utgangspunkt kunne holdes ansvarlig, uavhengig av formidlingsteknologi.

Siledes er det ikke nedvendigvis straffeloven § 269 om redakteransvar som vil veere
grunnlaget for redakterens strafferettslige ansvar i det enkelte tilfellet. Direkte regulerer § 269
en mer spesiell situasjon der redakteren er uvitende om innholdet i det som offentliggjeres.
Det er for ovrig lite treffende 4 si at ansvaret er «ufullstendig» som felge av at ogsé andre enn
redakteren kan holdes ansvarlig. Hovedregelen er at det er den som avgir en ytring, som er
ansvarlig. Redakteransvaret kommer i tillegg, jf. blant annet NOU 2011:12 punkt 6.7.

Nir det gjelder selve utformingen av straffebudet, viser jeg til at dette ble vurdert i Ot.prp. nr.
22 (2008-2009) punkt 5.13.2. Justis- og politidepartementet gikk da ikke inn for & gjere
redakteransvaret mediengytralt, noe Stortinget sluttet seg til.

Ogsa pa dette punktet delte Medieansvarsutvalget seg i et flertall og et mindretall, se NOU
2011:12 punkt 6. Flertallet gikk inn for & oppheve straffebestemmelsen om redakteransvar,
mens mindretallet gikk inn for en teknologineytral bestemmelse, samt en rekke andre
endringer i redaktoransvaret.

Side 3



Straffeloven § 269 er basert pa den hierarkiske organiseringen i tradisjonelle medier. Det er
ikke dpenbart at et slikt ansvarssystem vil vare like godt egnet for alle elektroniske medier,
siden disse kan vare organisert uten en sentral redakterfunksjon. Det er likevel klart at
mediemarkedet har gjennomgéatt omfattende endringer, bade teknologisk og organisatorisk,
siden bestemmelsen ble utformet.

Jeg er derfor enig med forslagsstillerne i at det er grunn til & vurdere om straffeloven § 269
om redakteransvar kan utformes pa en mer teknologingytral mate.

Konklusjon

Jeg vil ta spersmalet om en teknologineytral utforming av det strafferettslige redakteransvaret
opp til nermere vurdering i dialog med bererte bransjeorganisasjoner, samt under
oppfelgningen av Medieansvarsutvalgets utredning.

Som nevnt ovenfor har samtlige spersmal som reises i representantforslaget relativt nylig blitt
utredet av Medieansvarsutvalget, og forslagene har vart pa hering. Kulturdepartementet
arbeider med & felge opp utredningen, og vil i denne forbindelsen komme tilbake til
Stortinget. Under dette arbeidet vil departementet ogsa vurdere synspunktene som gjores
gjeldende 1 representantforslaget, som spersmaélene knyttet til kildevern. Jeg kan ikke per i
dag se at det er behov for 4 sette i gang et nytt omfattende utvalgs- eller utredningsarbeid,
men jeg ser ikke bort fra at det kan veere behov for tilleggsutredninger av enkelte spersmal.
Dette vil departementet felge opp.

Med hilsen

Linda Hofstad Helleland |
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