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Lovteknisk bistand - utkast til lov om utleie av sma elektriske kjoretoy pa
offentlig grunn

Vi viser til henvendelse 26. april 2021 fra stortingsrepresentant Karin Andersen pa vegne av
H, KrF, Ap, SV og SP, der det anmodes om "en rask lovteknisk bistand til et representantfor-
slag for a gi kommunene rett til & regulere bruk og utleie av elsparkesykler."

Vi forstar henvendelsen slik at det er gnskelig a fa pa plass et lovgrunnlag som gir kommu-
nene adgang til a regulere utleievirksomhet i kommunen. | anmodningen bes det om lovtek-
nisk bistand vedrgrende utleie av elektriske sparkesykler (elsparkesykler). Vi anbefaler at det
tas utgangspunkt i det noe videre begrepet «sma elektriske kjaretay», og at ogsa sykler med
hjelpemotor (elsykler) omfattes, se narmere omtale av forslag til § 2 og kommentarer til
denne. Vi har lagt til grunn at loven bgr gi kommunene rettslig grunnlag for a regulere utleie-
virksomhet pa offentlig grunn, ikke bare kommunal grunn.

Utleie av elsparkesykler fra offentlig grunn har de siste arene fatt et stort omfang i stadig flere
kommuner. Slik vi har oppfattet situasjonen, har dette medfart betydelige problemer for en-
kelte kommuners forvaltning av gategrunn og offentlige byrom. Utleievirksomheten fra offent-
lig grunn har skapt seerlige utfordringer knyttet til omfattende arealbruk og parkering. Blant
annet har vi merket oss at Blindeforbundet gitt uttrykk for at det store antallet elektriske spar-
kesykler utgjer en fare for personer med funksjonsnedsettelser.

Vi er kjent med at kommunene har lagt til grunn at deres generelle adgang til & rade over
egen grunn gir et tilstrekkelig rettslig grunnlag for a regulere utleievirksomhet pa kommunal
grunn. Spgrsmalet om kommunene kan benytte seg av sin eierradighet for & regulere utleie-
virksomhet av elsparkesykler pa kommunal grunn har veert, og er, til behandling i domstol-
ene. | de avgjerelsene som foreligger sa langt, er det lagt til grunn ulike syn pa kommunens
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kompetanse til & regulere denne virksomheten. En av avgjgrelsene er dessuten ikke retts-
kraftig. Dette har skapt uklarhet om kommunene kan bruke den kommunale raderetten for &
regulere bruken av egne arealer til utleie av sma elektriske kjgretay. Kommunene regulerer
mange ulike typer aktiviteter eller virksomheter pa kommunal grunn med utgangspunkt i ra-
deretten. Det gjelder for eksempel bysykler, torgsalg, fortausrestauranter og matvogner.

Vi legger til grunn at kommunene har et behov for & kunne regulere om, og eventuelt i hvil-
ken grad, offentlige arealer skal kunne disponeres til utleie av sma elektriske kjgretay, for
blant annet a sikre fremkommelige, trygge og tilgjengelige offentlige byrom for alle og en ef-
fektiv forvaltning. Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Samferdselsdepartement
mener lovforslaget i dette brevet ikke vil bergre kommunens adgang til & benytte eierradighe-
ten. Loven vil imidlertid gi kommunene en mulighet til & regulere utleievirksomhet av sma
elektriske kjgretay pa kommunal grunn ved bruk av forskriftsmyndighet.

Departementene foreslar at reglene tas inn i en egen ny lov. Vi har vurdert om bestemmel-
sene kan plasseres i noen eksisterende lover, men kan ikke se at denne reguleringen passer
inn i eksisterende lover. Vegloven er en infrastrukturlov som regulerer planlegging, bygging,
vedlikehold og drift av offentlige og private veier. Lovens formal og virkeomrade gjar at regu-
lering av sma elektriske kjaretay ikke passer i denne loven. Vegloven regulerer ikke all kom-
munal grunn, slik som park- og rekreasjonsarealer, mv. Vegtrafikkloven gir generelle rammer
for trafikk pa vei, og ikke seerlige tiltak mot denne type kommersiell virksomhet. Kommunelo-
ven gir generelle rammer for kommuner og fylkeskommuners organisering og virksomhet.
Ansvar eller kompetanse til kommunen innen ulike sektoromrader er ikke regulert i kommu-
neloven, men i den enkelte sektorlov. Kommuneloven anses heller ikke for & veere en hen-
siktsmessig plassering for reguleringen av sma elektriske kjoretay.

| utkastet til lov er det lagt til grunn at kommunene kan velge om de vil regulere utleie av sma
elektriske kjgretay pa offentlig grunn. Det blir dermed opp til hver enkelt kommune & vurdere
behovet for regulering ut fra lokale forhold. Det foreslas to lovhjemler for a regulere slik virk-
somhet. Kommuner som gnsker regulering kan velge a benytte en av dem eller begge.
Hjemlene har imidlertid noe ulike formal.

Den ene hjemmelen (lovforslaget § 3) innebaerer at kommunene kan gi lokal forskrift som gir
generelle regler for utleie av sma elektriske kjeretgy pa offentlig grunn. Slik forskrift kan gi
bestemmelser om for eksempel hvor sma elektriske kjaretgy kan utplasseres for utleie, hvor
det ikke skal vaere mulig & kjere, hvor det ikke skal vaere mulig & parkere kjgretgy etter endt
utleie, og hvor det skal gjelde hastighetsbegrensninger. Krav i forskriften vil veere generelle
regler som gjelder for alle som leier ut sma elektriske kjgretgy pa kommunal grunn. Slike
krav vil i stor utstrekning vaere forenelige med E@S-retten. De vil etter omstendighetene imid-
lertid kunne utgjare en restriksjon etter EJS-avtalen, og seerlig etableringsretten etter avta-
lens artikkel 31 og 34. Det betyr i sa fall at de ma kunne rettferdiggjeres. Dette innebaerer i
korthet at kravet ma ta sikte pa & oppna et legitimt formal, og at det er egnet og ngdvendig
for & oppna det. Dette blir det opp til kommunene a vurdere.
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Den andre hjemmelen (lovforslaget § 4) innebaerer at kommuner istedenfor eller i tillegg til
generell forskriftsregulering, kan innfagre en tillatelsesordning for utleiere som benytter offent-
lig grunn til utleie av sma elektriske kjaretay.

Dette innebaerer at kommuner som gnsker a innfare en tillatelsesordning blant annet ma inn-
rette ordningen slik at den verken direkte eller indirekte innebeerer en forskjellsbehandling pa
grunnlag av statsborgerskap, bosted eller etableringsstat. Videre ma tillatelsesordningen
vaere begrunnet ut fra tvingende allmenne hensyn, og vaere egnet og ngdvendig for & oppna
formalet med tillatelsesordningen eller kriteriet.

Lovens formal er blant annet a sikre fremkommelige, trygge og tilgjengelige offentlige rom.
Dette er tvingende allmenne hensyn som kan begrunne en tillatelsesordning, jf tienesteloven
§ 10 andre ledd bokstav b.

Som generelt utgangspunkt vil en tillatelsesordning kunne veere egnet for a ivareta formalet.
Den vil pa en effektiv mate kunne gjere at kommunene kan sikre at utleie av de aktuelle kja-
reteyene kan skje innenfor rammer som ivaretar hensynene i § 1.

En tillatelsesordning vil ogsa kunne veere ngdvendig for & na disse malene. Generelle be-
stemmelser i forskrift vil for eksempel ikke gi mulighet til & regulere den totale belastningen i
kommunen ved slik virksomhet knyttet til antallet kjgretay eller antallet utleiere. Tillatelses-
ordning vil kunne vaere avgjegrende for a sikre fremkommelige og trygge offentlige rom i kom-
munen. En ordning med etterfglgende kontroll vil ikke ivareta formalet, da utfordringer med
sikkerhet og fremkommelighet til det offentlige rom, samt de aktuelle miljghensyn allerede vil
veere skadelidende dersom det kun skal skje en etterfalgende kontroll. Den neermere avvei-
ningen blir det opp til kommunene a foreta. De kriterier kommunene oppstiller for & gi tilla-
telse, dvs. de materielle vilkarene, ma ogsa oppfylle disse kravene.

Lovforslaget apner for at det kan fastsettes et maksimalt antall tillatelser og et maksimalt an-
tall kjgretgy per tillatelse. Departementene bemerker at hvis kommunene setter et tak pa an-
tall tillatelser, er dette en restriksjon som ma rettferdiggjgres etter de alminnelige reglene i
EJS-avtalen artikkel 31 og 34. Det samme gjelder om tillatelsen er begrenset til & gjelde et
visst antall kjgretgy. Slike tillatelser m& som hovedregel gjores tidsbegrenset.

Danmark har i sin lov om offentlige veje §§ 80 b og 81 b innfart en ordning der veimyndighe-
ten blant annet kan beslutte antall sma elektriske kjgretgyer som kan plasseres ut pa veie-
arealet, og stille krav om avtale med veimyndigheten for & benytte offentlig areal til utleievirk-
somhet. Vurderingene av forholdet til EU-retten i de danske forarbeidene vil kunne ha en viss
overfgringsverdi for bestemmelsene etter denne loven.

Temaet departementene er bedt om a gi lovteknisk bistand til, reiser mange rettslige

problemstillinger. Departementene er tilgjengelige for sparsmal dersom det er behov for av-
klaring i forbindelse med Stortingets arbeid med saken.
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Utkast lovforslag
Lov om utleie av sma elektriske kjgretay pa offentlig grunn

§ 1 Formal

Formalet med loven er & legge til rette for utleie av sma elektriske kjgretey pa
offentlig grunn for & sikre fremkommelige og trygge offentlige rom, effektiv forvaltning, klima-
vennlige lgsninger, miljg og lokalmilja.

§ 2 Definisjon
Med sma elektriske kjgretay menes i denne loven sma elektriske kjgretay og
sykkel med hjelpemotor (elsykkel).

§ 3 Forskrift om utleie av sma elektriske kjgretay pa offentlig grunn
Kommunen kan gi forskrift om bruk av offentlig grunn for utleie av sma elekt-
riske kjgretgy. Forskriften kan blant annet gi bestemmelser om:
1. steder eller soner pa offentlig grunn for utplassering av sma elektriske kjgretay eller
parkering
2. omrader pa offentlig grunn der det innfgres bruksreguleringer slik som hastighetsbe-
grensninger og bruksforbud
3. nar utleie kan skje
4. gebyr for & dekke kommunens utgifter i forbindelse med administrasjon og tilretteleg-
ging for utleievirksomhet regulert i denne loven
5. at sma elektriske kjaretay skal oppfylle naermere angitte standarder som krav til bat-
teritid og miljgmessige batterityper, samt er utrustet med teknologi som kan sikre opp-
fyllelse av krav fastsatt i nr 1-4, for eksempel geofencing mv.

§ 4 Tillatelsesordning for utleie av sma elektriske kjaretay pa offentlig grunn

Kommunen kan gi forskrift om at utleie av sma elektriske kjoretay pa offentlig
grunn bare kan gjgres med tillatelse fra kommunen. Forskriften kan ha bestemmelser om til-
latelsens varighet, hvor mange kjgretay som maksimalt kan plasseres pa offentlig grunn for
utleie, om hvor mange utleiere som maksimalt skal fa tillatelse, og andre vilkar for tillatelsen.

Forskriften kan gi saksbehandlingsregler for tillatelsesordningen.

Ved gjentatte eller grove overtredelser av kommunens forskrift eller vilkar stilt i
tillatelsen, kan kommunen trekke tilbake tillatelsen. Forskriften kan gi neermere bestemmel-
ser om dette.

§ &5 Fjerning og forvaring

Sma elektriske kjgretay som er plassert ut for utleie eller parkert i strid med for-
skrift gitt i medhold av § 3, eller i strid med tillatelse etter § 4, kan om ngdvendig fijernes og
tas i forvaring av kommunen.

| kommuner som har tillatelsesordning etter § 4, kan sma elektriske kjgretay
som er plassert ut eller parkert uten at utleier har tillatelse etter § 4, fiernes eller tas i forva-
ring av kommunen.
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Sma elektriske kjgretay som er tatt i forvaring star for utleiers regning og ri-
siko.Tilbakelevering kan skje nar utleieren har betalt utgiftene som kommunen har hatt i for-
bindelse med fierningen og forvaringen. Vegtrafikkloven § 37 femte og sjette ledd gjelder til-
svarende for salg av kjgretgy tatt i forvaring etter denne paragrafen.

§ 6 lkrafttredelse
Loven treri kraft ...

Kommentarer til hver enkelt bestemmelse

Til § 1 Formal

Loven gir kommunene en uttrykkelig lovhjemmel til & regulere utleie av sma elektriske kjare-
toy pa offentlig grunn. Lovforslaget innebzerer ingen innskrenkning i kommunenes eierradig-
het eller avtalefrihet sa langt den rekker, og vil ikke endre pa det generelle utgangspunktet
om at kommuner kan utgve eierradighet over sine faste eiendommer. Kommuner ma som of-
fentlige organ forholde seg til alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper, som krav til & sikre
likebehandling og forbud mot myndighetsmisbruk, ogsa nar de benytter seg av sin eierradig-
het.

Formalet er a regulere utleievirksomhet av sma elektriske kjgretgy. Dette betyr at utleie av
sma elektriske kjgretey som skjer mellom privatpersoner og som ikke er del av en virksomhet
ikke er omfattet.

Med offentlig grunn menes de deler av kommunen der kommunen, fylkeskommunen eller
staten er eier av grunnen, for eksempel veier, fortau, parker og torg.

A sikre fremkommelige og trygge offentlige rom innebaerer at kommunen kan regulere utleie-
virksomhet pé offentlig grunn for blant annet a sikre at utplassering og parkering av sma
elektriske kjgretay ikke er til hinder for allmenn bruk av offentlige arealer, for a sikre trygg og
sikker ferdsel for andre trafikanter og brukere av byrommet, eller for & sikre geografisk spred-
ning av kjgretoy.

Med effektiv forvaltning menes at kommunene kan velge malrettede tiltak rettet mot utford-
ringer knyttet til kommersiell virksomhet, for eksempel ved & benytte teknologiske Igsninger
som geofencing (digitale soner) istedenfor fysiske skilt etter vegtrafikklovgivningen.

Med klimavennlige Igsninger, miljg og lokalmiljg menes at kommunen kan velge tiltak som
ivareter overordnede klimahensyn, fremmer klimavennlige lasning knyttet til kjgretayene og
bruken av disse, andre utfordringer knyttet til miljiget samt mer lokale miljgutfordringer i kom-
munen

Til § 2 Definisjon

Kjerneomradet for loven, og dagens hovedutfordring for kommunene, er elektriske sparke-
sykler. Dette er ikke et enhetlig definert uttrykk, men er en del av kategorien sma elektriske
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kjgretgy. Det anses hensiktsmessig & benytte dette uttrykket. Sma elektriske kjeretgy er defi-
nert i forskrift om krav til sykkel § 2 femte ledd fastsatt med hjemmel i vegtrafikkloven § 1. Ut-
trykket omfatter elektrisk drevet kjgretay for transport av én person. Innretningen ma ha
egenvekt ikke over 70 kg (inklusive batteri), bredde ikke over 85 cm, lengde ikke over 120
cm og konstruktiv hastighet ikke over 20 km/t. Kjgretey uten selvbalanserende teknologi tilla-
tes ikke & ha sitteinnretning.

Selv om dagens utfordringer med utleie i seerlig grad er knyttet til elsparkesykler, er det ogsa
tilgjengelig tilbud med utleie av sykler med hjelpemotor, sakalte elsykler, og som leies ut uten
tilknytning til stativ. Elsykler er ikke definert som sma elektriske kjgretgy, og dersom disse fal-
ler utenfor anvendelsesomradet til loven, er det risiko for forskyvning av tilbudet til slike kjare-
tey, og uten at kommunene har virkemidlene til & handtere utfordringer med slik virksomhet.
Loven gjelder derfor ogsa sykler med elektrisk hjelpemotor. Dette er definert i forskrift om
krav til sykkel § 2 annet til fierde ledd.

For a forenkle begrepsbruken i loven, foreslas at lovens definisjon av sma elektriske kjgretay
ogsa omfatter sykler med elektrisk hjelpemotor (elsykkel). Dette er en bredere definisjon enn
slik uttrykket er a forsta i forskrift etter vegtrafikklovgivningen.

Til § 3 Forskrift om utleie av sma elektriske kjaretay pa offentlig grunn

Bestemmelsen gir hjemmel til at kommunen kan fastsette forskrifter som regulerer bruken av
offentlig grunn til utleie av sma elektriske kjgretay. Slike forskrifter kan fastsettes uavhengig
av om det innfgres en tillatelsesordning etter § 4 eller ikke.

Hva som menes med offentlig grunn, er omtalt i kommentarene til § 1. Bruk av kommunal,
fylkeskommunal og statlig grunn vil veere inkludert i dette. Bruk av privat eiendom kan der-
imot ikke innga i forskriften. Hva som menes med sma elektriske kjgretoyer, er omtalt i § 2
og kommentarene til denne.

Bestemmelsen lister opp konkrete forhold som kan reguleres i forskrift. Bestemmelsen apner
for at ogsa andre forhold kan reguleres nar det sies at forskriften blant annet kan gi bestem-
melser om disse forhold. Andre forhold det kan gis forskrifter om, ma veere beslektede for-
hold som er innenfor lovens formal etter § 1. Bestemmelsen gir ikke kommunene hjemmel til
a begrense antallet tilbydere/virksomheter som far drive med utleievirksomheter, eller antallet
kjgretey som kan plasseres ut pa kommunal grunn for utleie.

| nummer 1 sies det at en forskrift kan ha bestemmelser om at det skal veere steder eller so-
ner for utplassering eller parkering av sma elektriske kjgretay. Slike steder eller soner kan
angis konkret i forskriften, eller det kan vaere bestemmelser om hvor disse skal fremga, som
for eksempel at dette skal innga i utleiernes bruker-app. Slike steder eller soner kan gjelde
steder eller soner hvor utleier kan plassere kjgretay for utleie. De kan ogsa gjelde steder el-
ler soner for brukernes parkering for avslutning av leieforholdet, altsa at kjgretayene ma
plasseres tilbake pa angitte omrader etter bruk, slik at de ikke bare blir parkert pa tilfeldige
steder.

Side6



| nummer 2 sies det at en forskrift kan ha bestemmelser om omrader pa offentlig grunn der
det innfagres bruksreguleringer slik som hastighetsbegrensninger og bruksforbud. Dette er s&-
ledes en saerskilt begrensning i ferdselsretten for aktuelle utleiekjaretay, men ingen generell
begrensning i ferdselsretten. Farer av slike kjgretay ma ogsa forholde seg til de generelle
reglene for bruk av slike kjgretgy og eventuelt saerskilt skiltede begrensninger. Kjgretgy som
ikke er omfattet av forskriften, typisk privateide kjaretay, vil derimot ikke omfattes av soner
fastsatt med hjemmel i denne bestemmelsen. Bestemmelsen er ment for tilfeller der det er
arealer hvor det av ulike grunner er behov for a sikre at slike kjagretayer ikke brukes, eller at
de kun brukes i lav hastighet. Dette vil veere seerlig praktisk for krav om at utleiekjaretgyene
ma ha teknologi som kan handtere ulike digitale soner (geofencing) fastsatt av kommunen,
hvor det eksempelvis ikke er lov & kjare, ikke lov & parkere, eller saerskilt fartsbegrensning.
Dette kan for eksempel vaere i tilknytning til spesielle bygg, eller det kan veere omrader med
saerlig mye trafikk eller ansamlinger av mennesker.

| nummer 3 apnes det for & bestemme i forskriften nar utleie kan skje. | dette ligger det at det
kan bestemmes at det skal veere ulike tidsperioder der det ikke skal veere adgang til & bruke
slike kjaretay, eller der det skal veere stans i utleie. Dette kan vaere ulike tidsperioder i dag-
net, for eksempel at kjgretayene ikke skal veere i bruk pa natten, eller bare skal veere i bruk
pa dagtid. Det kan ogsa veere ulike tidsperioder i aret, for eksempel at de ikke kan brukes i
vintermanedene, eller at de ikke skal brukes pa bestemte dager som for eksempel 17. mai.

| nummer 4 er det bestemmelse om at forskriften kan ha bestemmelser om gebyr til kommu-
nen. Dette er gebyr som skal dekke kommunens utgifter i forbindelse med administrasjon og
tilrettelegging for utleievirksomhet regulert i denne loven. Dette vil for eksempel vaere utgifter
til etablering og vedlikehold av infrastruktur, for eksempel oppmerking og vedlikehold av so-
ner for plassering/parkering av kjgretayene. Det vil ogsa kunne veere ulike administrative ut-
gifter, eller utgifter kommunen matte ha i forbindelse med eventuelle digitale Igsninger pa
kommunens side. Det er ikke meningen at kommunen skal tjene penger pa dette. Det vises
her til prinsippet om selvkost.

| nummer 5 apnes det for forskriftsbestemmelser med krav om at kjgretayene skal oppfylle
naermere angitte standarder som krav til batteritid og miljgmessige batterityper. Dette er
ment for saerskilte krav det er behov for eller gnskelig med for nettopp denne type utleiekja-
retayer. Tekniske krav knyttet til kjgretay generelt, altsd som gjelder kjgretayene som sadan
uavhengig av hvem som er eier eller bruker, er ikke omfattet av denne bestemmelsen.

Bestemmelsen gjar det ogsa mulig & stille krav om at kjgretayene er utrustet med teknologi
som kan sikre oppfyllelse av krav fastsatt i nr. 1-4. Dette vil veere seerlig viktig for at man pa
en hensiktsmessig mate kan fastsette og forvalte slike soner digitalt. Dette gjgres blant annet
ved bruk av geo-fencing teknologi, som benyttes i stor grad av dagens utleiere. Det vil kunne
kreves at utleiere ma bruke slik teknologi til & overholde forskriftskrav fastsatt av kommunen.
Dette vil pa en effektiv mate kunne sikre etterlevelse av slike soner, innenfor de usikkerhets-
marginer som slik teknologi har.
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Til § 4 Tillatelsesordning for utleie av sma elektriske kjgretay

Bestemmelsen gir adgang til kommunen & innfare en tillatelsesordning for virksomheter som
driver utleie av sma elektriske kjoretgy pa offentlig grunn. Kommunen kan velge a innfgre
ordningen i forskrift, enten alene eller sammen med generelle krav til utleie pa offentlig grunn
i forskrift etter § 3. Kommunen kan ogsa med hjemmel i denne bestemmelsen velge & ikke gi
noen tillatelser til utleie av sma elektriske kjgretgy pa offentlig grunn.

En tillatelsesordning kan innrettes slik at den avgrenser antallet tilbydere/virksomheter som
far tillatelse, og/eller antallet kjgretay som bade samlet og hver enkelt utleier kan leie ut pa
offentlig grunn. Forskriften kan ogsa inneholde bestemmelser om tillatelsens varighet, og
andre vilkar for tillatelsen. Utleiere som ikke far tillatelse kan ikke benytte offentlig grunn til
sin utleievirksomhet, og utplasserte sykler fra slike utleiere kan fijernes og tas i forvaring i
samsvar med § 5.

Slik tillatelsesordning innebaerer en regulering av en tjenestevirksomhet som ma vurderes
opp mot E@S-retten og blant annet tjenesteloven. Kommuner som gnsker a innfare en tilla-
telsesordning, ma blant annet sikre at de innretter sin ordning pa en mate som sikrer at den
verken direkte eller indirekte innebaerer en forskjellsbehandling pa grunnlag av statsborger-
skap, bosted eller etableringsstat. Videre ma tillatelsesordningen vaere begrunnet ut fra tving-
ende allmenne hensyn, og veere egnet og nadvendig for a oppna formalet med tillatelsesord-
ningen eller kriteriet, jf. tienesteloven § 10.

Forvaltningsloven og ulovfestet forvaltningsrett vil ogsa danne rammer for tillatelsesord-
ningen. Kommunen ma bl.a. innrette tillatelsesordningen pa en mate som sikrer at man iva-
retar grunnleggende forvaltningsrettslige prinsipper. Dette innebeerer bl.a. a sikre likebehand-
ling av utleiere som gnsker tillatelse. Dette kan kommunen gjgre ved & sikre at alle aktgrer
som gnsker a drive utleievirksomhet far mulighet til & sgke, for eksempel ved at det gis en
sgknadsfrist. Vedtak om & gi eller ikke gi tillatelse vil veere et enkeltvedtak etter forvaltnings-
loven § 2 fgrste ledd bokstav b. Forskrift om tillatelsesordning ber inneholde bestemmelser
om saksbehandling, for eksempel bgr forskriften angi utvelgelseskriterier ved sgknadsbe-
handlingen. Klagebehandling skjer i samsvar med forvaltningsloven § 28 andre ledd og @v-
rige bestemmelser i forvaltningsloven kapittel VI.

Bestemmelsen gir kommunen adgang til & trekke tilbake en tillatelse. Dette er et inngripende
vedtak, og bar kun kunne gjares hvor utleier har opptradt klanderverdig. Loven legger opp til
at tilbaketrekking kan vedtas ved gjentatte eller grove overtredelser av kommunens forskrift
eller vilkar stilt i tillatelsen. Kommunen kan gi naermere regler om dette i forskriften.

Til § 5 Fjerning og forvaring

Det er viktig a effektivt kunne handheve brudd pa bestemmelser gitt i medhold av loven. Fjer-
ning av kjgretgy anses som den mest effektive maten & handheve overtredelser. De almin-
nelige reglene for fjerning og forvaring av kjgretey etter vegtrafikkloven § 37 anses i stor grad
hensiktsmessige ogsa for fierning etter denne loven.
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Etter vegtrafikkloven er det ikke tilstrekkelig at det foreligger en parkeringsovertredelse. Fjer-
ning ma i tillegg anses "ngdvendig". Hva som gjer fijerning nedvendig etter vegtrafikkloven, er
en vurdering som ma foretas for hver overtredelse, med spesielt hensyn til bade trafikksik-
kerhet, trafikkavvikling og grunneiers interesser.

Der parkering skjer som ledd i lovlig virksomhet regulert etter § 3 eller § 4, oppstilles en egen
hjemmel for fijerning. Det anses ogsa hensiktsmessig a legge til grunn det samme krav om
ngdvendighet som etter vegtrafikkloven. Dette er et vilkar som kommunale handhevende
myndigheter er kjent med & forvalte. | hvilken grad fjerning er ngdvendig, kan ogsa i noen
grad avhenge av om det er mulig & plassere kjgretayet lovlig innen rimelig avstand, jf lik-
nende begrensning i dansk lovgivning om dette. Dette er regulert i fgrste ledd.

Bestemmelsens andre ledd tar sikte pa situasjoner der utleiere driver viksomhet som krever
tillatelse etter § 4, men uten a inneha tillatelse. | slike tilfeller er det en helt ulovlig virksomhet.
Det anses i slike tilfeller alltid & vaere nadvendig a fjerne kjaretey for & hindre fortsatt ulovlig
virksomhet, og det vil derfor ikke veere noe krav om a vurdere ngdvendighet konkret i det en-
kelte tilfelle.

Tredje ledd er i samsvar med de sentrale bestemmelsene for fierning og forvaring av kjgre-
toy i vegtrafikkloven § 37. De mest sentrale bestemmelsene er gjengitt, og det er henvist til

seerlige bestemmelser om salg.

Med hilsen

Ml Sty o ]

Nikolai Astrup Knut Arild Hareide
Kommunal- og Samferdselsminister
moderniseringsminist

er
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VEDLEGG 2

i

DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

— I

Kommunal- og moderniseringsministeren

Stortingets kommunal- og forvaltningskomite
0026 OSLO

Deres ref Var ref Dato

21/2809-4 10. mai 2021

Dokument 8:293 L (2020-2021) Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Karin Andersen, Olemic Thommessen, Stein
Erik Lauvas, Heidi Greni og Torhild Bransdal

Jeg viser til brev fra Kommunal- og forvaltningskomiteen 4. mai 2021, der jeg blir bedt om &
vurdere Dokument 8:293 L (2020-2021) — Representantforslag om a gi kommunene en klar
lovhjemmel for & kunne regulere utleie og bruk av elsparkesykler og sma elektriske kjaretay.

Min uttalelse er samordnet med samferdselsministeren.

Jeg deler synspunktene i forslaget om at utleie av sma elektriske kjeretay fra offentlig grunn
de siste arene har fatt et stort omfang i stadig flere kommuner, og at dette har medfart
betydelige problemer for enkelte kommuners forvaltning av gategrunn og offentlige byrom. |
likhet med representantene bak forslaget, mener jeg det er behov for et tydelig regelverk.

Selv om det denne varen gjgres endringer i reglene etter vegtrafikkloven som gir
kommunene flere virkemidler til & handtere utfordringene med sma elektriske kjgretay, er vi
enig i at kommunene bar fa tydelige og malrettede virkemidler for a lage rammer for
utleievirksomhet i den enkelte kommune.

Det er mange som har interesser i eller som kan bli bergrt av denne virksomheten pa en eller
annen mate. Det betyr at det er flere ulike hensyn vi ma veie mot hverandre. Jeg tror
kommunene er de rette til & avveie mange av disse hensynene. Det er naturligvis stor
variasjon mellom kommuner pa omfanget av denne kommersielle virksomheten, og det er
bare i et fatall kommuner dette er et opplevd problem. Men for disse kommunene kan saerlig
antallet aktgrer og antallet utplasserte utleiesparkesykler oppfattes som et til dels stort
problem.
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Kontoradresse: Akersg. 59 Telefon* 22 24 90 90
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Bade kommunene og de kommersielle aktarene har interesse av at det kan komme pa plass
en tydelig lokal regulering. Jeg statter derfor forslaget som er fremmet i Dok. 8:293 L (2020—
2021). Forslaget gir kommunene adgang til bade & utforme en generell forskriftsregulering av
virksomheten (§ 3) og til & innfare en tillatelsesordning (§ 4). Kommunene kan velge a
benytte ett av disse rettslige virkemidlene, begge eller & ikke regulere i det hele tatt.
Forslaget gir derfor kommunene flere muligheter a regulere virksomheten. Det er positivt,
seerlig med tanke pa de lokale forskjellene som gjar seg gjeldende.

Jeg ser ogsa behov for a foresla noen justeringer i det foreliggende lovutkastet. Kommunal-
og moderniseringsdepartementet og Samferdselsdepartementet er ogsa tilgjengelig for
ytterligere bistand, dersom Stortinget skulle gnske dette.

Jeg foreslar en lovteknisk justering av forslaget til definisjon i utkastet § 2. Jeg mener videre
det er viktig at det framgar sa klart som mulig av regelverket hvilke kjgretay som omfattes av
loven. Da dette er bestemmelser av teknisk karakter, er det imidlertid hensiktsmessig at dette
reguleres i forskrift. Det vil gi klarhet, og samtidig gi bedre mulighet til & tilpasse dette til
utviklingen av hva som anses som sma elektriske kjoretay og elsykkel ellers, jf. at dette i dag
er definert i forskrift om krav til sykkel med hjemmel i vegtrafikkloven. Jeg foreslar derfor en
hjemmel for departementet til & fastsette neermere bestemmelser om hva som skal anses
som sma elektriske kjoretay og elsykkel etter loven. Departementet vil ta sikte pa raskt &
fastsette slik forskrift nar loven er fastsatt, for & unnga tvil om dette forholdet.

Jeg foreslar pa denne bakgrunn felgende endring i det foreliggende lovforslaget:

§ 2 tittel kan lyde
"Virkeomrade"

"Denne loven gjelder utleie av sma elektriske kjgretay. Det som er regulert for sma elektriske
kjgretoy gjelder tilsvarende for sykkel med hjelpemotor (elsykkel).

Departementet kan i forskrift gi naermere bestemmelser om hva som skal anses som sma
elektriske kjgretgy og sykkel med hjelpemotor (elsykkel)."

Med hilsen

ittt

Nikolai Astrup
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VEDLEGG 3

DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

— I

Kommunal- og moderniseringsministeren

Stortingets kommunal- og forvaltningskomite

0026 OSLO

0026 OSLO

Deres ref Var ref Dato
2021/2259 21/2809-9 21. mai 2021

Svar pa henvendelse om vurdering av skriftlige innspill til
representantforslag 293 L - Representantforslag om a gi kommunene en
klar lovhjemmel for & kunne regulere utleie og bruk av elsparkesykler og
sma elkjoretoy

Jeg viser til brev fra komitéleder og saksordferer Karin Andersen 14. mai 2021. | brevet bes
det om en vurdering av de skriftlige innspillene komiteen har mottatt i forbindelse med
behandlingen av representantforslag 293 L (dok. 8:293 L (2020—-2021)).

Samlet sett inneholder hgringsinnspillene en rekke forskjellige merknader og forslag. Av
hensyn til tiden jeg har til radighet for & svare, kan jeg ikke gi en grundig vurdering av alle
disse. Jeg vil kommentere sentrale innspill i tilknytning til de relevante bestemmelsene som
er inntatt i representantforslaget. Jeg har konferert med Samferdselsdepartementet i
vurderingen av innspillene.

Generelt om innspillene

Jeg registrerer at hgringsinstansene synes a vaere enige om behovet for en regulering, selv
om det er ulike synspunkter pa den naermere innretningen. Selv om det er kommet fa
hgringssvar, er bade kommunesektoren, elsparkesykkel-bransjen og grupper med saerlige
utfordringer knyttet til feilparkerte og hensatte elsparkesykler, representert i hgringssvarene.
KS og Oslo kommune statter en form for regulering. Bransjen, det vil si Tier og Sharebike, er
seerlig opptatt av & sikre at det fortsatt er gode rammevilkar for mikromobilitetsbransjen, og
uttrykker bekymring for en for rigid og detaljert lovgivning. Tier er bekymret for at
kommunene far anledning til & drive naeringsfiendtlig politikk, som for eksempel
gategrunnsleie. Sharebike er ogsa bekymret for de gkonomiske rammevilkarene, og er
seerlig opptatt av elsykler, og at det er andre hensyn og forhold knyttet til regulering av
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elsykler enn av elsparkesykler. Lavemammaene stgtter i hovedsak forslaget, og peker seerlig
pa at en strammere regulering for a sikre faerre hensatte sykler pa fortau o.l., vil vaere av stor
betydning for eksempel for blinde og rullestolbrukere.

Innspill til innhold i de foreslatte bestemmelsene

§ 1 Formal

Det er kommet et innspill om at formalsbestemmelsen bgr presiseres slik at den legger til
rette for lokal regulering av utleie, og ikke at den legger til rette for utleie. Det er altsa
reguleringen som er poenget. At loven legger til rette for en lokal regulering av utleie,
kommer fram av bade kommentarene til formalsbestemmelsen, og av sammenhengen i
loven.

Pa bakgrunn av innspill, kan imidlertid formalsbestemmelsen for eksempel endres til:
"Formalet med loven er a legge til rette for at utleie av sma elektriske kjgretoy pa offentlig
grunn bidrar til fremkommelige og trygge offentlige rom, effektiv forvaltning, klimavennlige
lgsninger, miljg og lokalmilja."

Lovforslaget legger opp til at kommunens myndighet til & regulere utleie av sma elektriske
kigretay, kan gjgres gjeldende for virksomhet pa «offentlig grunn». | hgringsinnspillene er det
flere ulike synspunkter pa denne avgrensningen. For eksempel mener Oslo kommune at
kommunene ogsa ma kunne regulere utleie pa grunn som er privat eid, men som er allment
tilgjengelig, og der behovet for offentlig regulering star like sterkt som pa offentlig eid grunn.
Bakgrunnen for representantforslaget har, slik jeg har oppfattet det, veert a gi kommunen
myndighet til & regulere virksomhet som foregar pa kommunens grunn. | departementets
lovtekniske bistand til komiteen (mitt brev 30 april 2021) ble det lagt til grunn at «offentlig
grunn» er en mer fornuftig avgrensning, siden det ogsa omfatter statlig og fylkeskommunal
grunn. Dersom det er gnskelig at ogsa virksomhet som drives fra "privat grunn" omfattes av
loven, kan dette for eksempel vurderes i forbindelse med en eventuell evaluering etter at
loven har virket noe tid.

KS har pekt pa at det bar presiseres at forslaget heller ikke er ment a endre eller frata
vegmyndighetene den myndigheten de har etter vegloven. Til dette kan nevnes at
reguleringen i lovforslaget ligger neert opp mot veglovens virkeomrade, som regulerer
offentlige og private veier. Veiinfrastrukturen, og saerlig de offentlige veiene, utgjer en stor
del av den offentlige grunnen der sma elektriske kjgretay plasseres ut og benyttes for
utleievirksomhet.

Myndigheten til & fastsette lokal forskrift som er lagt til kommunene iht. forslagets §§ 3 og 4,
avviker fra ansvarsfordelingen iht. vegloven § 9 mellom veimyndighetene for henholdsvis
riksveiene, fylkesveiene og de kommunale veiene, og ellers ogsa fra oppgavene som er lagt
til Nye Veier AS pa riksveiene. Myndigheten lagt til kommunen iht. forslagets §§ 3 og 4, vil
gjelde som spesialregler innenfor omradet utleie av sma elektriske kjgretay pa offentlig
grunn, inkludert utleievirksomhet fra offentlige veier som eies av staten og
fylkeskommunene. Jeg understreker at den foreslatte loven ikke vil innskrenke
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veimyndighetenes myndighet og selskapet Nye Veier AS' oppgaver, slik dette er regulert i
vegloven og forskrifter til vegloven.

KS foreslar at hensynet til personvern ogsa ber framga av lovens formalsbestemmelse.
Behandling av personopplysninger er imidlertid ikke et formal som begrunner loven. Utleiere
av sma elektriske kjgretgy vil behandle personopplysninger, og ma sikre at opplysninger de
behandler, er i samsvar med personvernregelverket. Det samme gjelder for kommunen,
dersom den behandler personopplysninger. Opplysninger som kommunen vil bruke i sitt
arbeid med a sikre framkommelige og trygge offentlige rom, vil normalt veere aggregerte
data, og ikke personopplysninger. Kommunale forskrifter eller vilkar knyttet til tillatelser kan
imidlertid gi utleiere plikt til & utlevere aggregerte data til bruk i kommunens planlegging, og
komiteen kan vurdere & legge dette inn i § 3 som et nytt punkt 6, for eksempel: "utlevering av
anonyme opplysninger om bruken av sma elektriske kjgretay".

§ 2 Definisjon (Virkeomrade)

Det virker som det er statte til at loven gjelder alle "sma elektriske kjaretay" og ikke bare el-
sparkesykler. Nar det gjelder el-sykler, er innspillene fra bransjen noe mer skeptisk — seerlig
fra Sharebike, som selv tilbyr el-sykler for utleie og ikke el-sparkesykler. Sharebike viser til at
om elektriske sykler blir underlagt de samme kravene som sparkesykler, vil man vri
konkurransen fra elektriske sykler mot sparkesykler. Videre viser de til at elektriske sykler har
en annen teknisk funksjon enn sparkesykler, og at det teknologisk sett ikke er mulig &
benytte geofencing med eksisterende teknologi. Det vil vaere viktig at kommuner som gnsker
a regulere bade elektriske sykler og elsparkesykler, tar hgyde for slike forskjeller nar de
utarbeider lokale forskrifter og eventuelle tillatelsesordninger.

§ 3 Forskrift om utleie av sma elektriske kjoretey pa offentlig grunn
Lovforslaget har en hjemmel til & gi bestemmelser om for eksempel parkeringssoner. Dette
stottes av Sharebike, som viser til at parkeringssoner er veien & ga for & fa ryddige forhold.

Oslo kommune peker pa at det bgr framga av loven at det skal stilles krav om forsikring av
tredjeperson. Mulighet for & stille krav om ansvarsforsikring for skade pa tredjeperson, er et
forhold som i dag generelt er regulert i bilansvarsloven, og hvor det er unntak for sma
elektriske kjgretay. Som ledd i oppfelgingen av hgringen som er gjiennomfart om strengere
regler for sma elektriske kjaretay etter vegtrafikklovgivningen, vurderes det endringer i disse
reglene. Eventuelle endringer i disse reglene vil pavirke kommunenes behov for 3 stille slike
krav etter denne bestemmelsen. Jeg vil likevel peke pa at a sikre tredjepersoner erstatning
for skade knyttet til utleievirksomhet, vil kunne anses som et aktuelt tiltak innenfor lovens
formal.

KS spiller inn at ordlyden i § 3 nr. 3 bgr endres sa det tydeliggjeres at man med "nar" mener

hvilke tidsperioder utleie kan skje. Jeg er enig i dette, og foreslar at nr. 3 endres til
"tidsperioder nar utleie kan skje".
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Noen hgringsinnspill (fra bransjen) synes a legge til grunn at lovforslaget dpner for at
kommunene kan kreve gategrunnsleie. | lovforslaget (§ 3 nr. 4) er det lagt opp til at
forskriften kan gi bestemmelser om gebyr for & dekke kommunens utgifter i forbindelse med
administrasjon og tilrettelegging for utleievirksomhet regulert i denne loven. Kommunen kan
derfor ikke kreve en generell gategrunnsleie slik lovforslaget lyder i representantforslaget.
Dette kan synliggjeres i kommentarene til bestemmelsen.

KS @nsker at det skal presiseres at kommunens utgifter til kontroll og tilsyn ogsa kan
omfattes. Det kan veere fornuftig at loven er sa detaljert som mulig nar det gjelder hvilke
utgifter som kan dekkes. | lys av dette, kan det veere en fordel & ta inn "kontroll og tilsyn" i
lovteksten.

Det er videre foreslatt at den samme bestemmelsen (selvkostbestemmelsen) flyttes ut av § 3
og inn i en ny paragraf. Dette for a tydeliggjgre at selvkostbestemmelsen vil gjelde bade nar
kommunen fastsetter forskrift etter § 3, og nar kommunen benytter tillatelsesordningen etter
§ 4. Det er et fornuftig forslag. En ny § 5 om selvkost kan for eksempel lyde:

§ 5 Gebyr

Kommunen kan gi forskrift om gebyr for & dekke kommunens utgifter i forbindelse med
administrasjon og tilrettelegging for, samt utgifter til tilsyn og kontroll med, utleievirksomhet
regulert i denne loven.

KS mener at § 3 nr. 5 baer deles opp i to ulike punkter. Dette for a tydeliggjere at det kan
veere ulike forskriftsbestemmelser om angitte standarder for kjgretayene og teknologi som
geofencing. Dette er uproblematisk, og en endring i samsvar med KS' gnske kan veere
pedagogisk.

| tillegg foreslar KS noen nye punkter om personvern og om samarbeid med utleier. Jeg kan
ikke se at dette er nedvendig. Som KS selv skriver, er dette allerede omfattet av § 3. Dette
kan det vaere hensiktsmessig a presisere i forskriftshjemmelen i § 3, slik det er foreslatt
under vurderingene til § 1 i dette brevet.

§ 4 Tillatelsesordning for utleie av sma elektriske kjoretoy pa offentlig grunn
Sharebike AS mener § 4 om tillatelsesordning bgr utga fra lovforslaget. TIER synes a statte
at det kan innfgres en begrensing av antallet operatgrer og kjgretgy, med tillatelse til & drifte
pa et gitt sted. Bade Sharebike og TIER legger imidlertid til grunn at lovforslaget kan hjemle
innfgring av gategrunnleie, og at mikromobilitet kan bli en inntektskilde for kommunen.
Sharebike peker pa at dette vil kunne hindre den granne overgangen. Sharebike viser videre
til at Igyver har vist seg veere en darlig mate a regulere for eksempel drosjetilbudet, og at det
skaper ulemper for forbrukerne.

Lovteksten i representantforslaget legger til grunn at kommunen bare kan kreve dekket

utgifter etter selvkostprinsippet, og gategrunnsleie vil ikke kunne innfgres med mindre
lovforslaget endres. Dersom Stortinget gnsker & gi kommunene adgang til & regulere antallet
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kjgretoy og/eller antall aktarer, er det imidlertid en regulering av denne typen som er aktuell.
Vi ser ikke at erfaringene med drosjelgyver er seerlig relevante for forslaget om
tillatelsesordning etter lovforslaget, da det er betydelige forskjeller mellom tilbudene.

KS mener § 4 eksplisitt bgr angi at tillatelsesordningen ikke kan vaere diskriminerende, og at
den ma veere i henhold til internasjonale forpliktelser og tjenesteloven § 10. At en
tillatelsesordning ma veere i samsvar med gjeldende rettsregler, blant annet forpliktelser etter
EdS-avtalen, framgar tydelig av kommentarene til bestemmelsen i lovforslaget. Det er ikke
ngdvendig at dette ogsa sies i lovteksten, og dette er heller ikke ansett for & veere god
lovteknikk.

§ 5 Fjerning og forvaring

Oslo kommune mener ngdvendighetskravet ma tas ut av bestemmelsen. Lovforslaget er
utformet etter mal av vegtrafikkloven § 37, hvor det i tillegg til vilkar om overtredelse, stilles
krav om at fierning ma veere ngdvendig. Min kommentar er at kravet om at fijerning ma veere
ngdvendig, ma ses som et utslag av et generelt forholdsmessighetsprinsipp, som vil kunne
legge begrensninger pd kommunenes myndighet etter bestemmelsen. Det synes
hensiktsmessig at denne begrensningen framgar av bestemmelsen.

Pa samme mate som etter vegtrafikkloven, bar terskelen for nar sma elektriske kjgretgy kan
fiernes, ikke legges hayt. Hva som er ngdvendig, ma likevel vurderes konkret i det enkelte
tilfellet, og blant annet vurderes ut fra hvilken bestemmelse som er overtradt, og lovens
formal. Vurderingen av hva som anses som "ngdvendig", vil derfor kunne avvike fra den som
gjares etter vegtrafikkloven § 37, jf. blant annet at det kan vaere andre typer overtredelser, og
at lovforslaget ikke har alternative reaksjonsmuligheter som er tilgjengelige etter
vegtrafikklovgivningen.

Avsluttende merknader

Sharebike stiller spgrsmal om det er mulig & ha en umiddelbar innfgring av loven, og peker
blant annet pa at den kan fgre til at kjgretay ma byttes eller modifiseres, slik at de stotter
kravene, det samme gjelder appene. Sharebike peker pa at det kan bety at man enten ma
bryte loven eller fierne tilbudet, om loven skal gjelde umiddelbart der kommunene tar den
tilfalge. Lovforslaget vil ikke gi noen direkte rettsvirkninger, men vil gi de kommunene som
gnsker a gi lokale regler, hjemmel til & kunne innfgre neermere regulering. Kommuner som
benytter adgangen til & regulere utleie av sma elektriske kjgretay pa offentlig grunn denne
varen, bgr nar lokale regler utformes, ta hgyde for at bransjen til na ikke har veert regulert, og
at det kan vaere behov for noe tid til a tilpasse virksomheten til nye regler.

Det kan videre veere grunn til & evaluere loven for & sikre at bestemmelsene virker i samsvar

med intensjonene, og i lys av erfaringer som man gjar.

Med hilsen
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VEDLEGG4

Fra: Aamodt Erland

Kopi: Postmottak Kommunal- og forvaltningskomiteen

Emne: 21/2809-7 Svar pa sparsmal fra stortingsrepresentant Helge André Njastad i forbindelse med representantforslag 293 L (dok 8:239 L)
Dato: fredag 21. mai 2021 11:13:16

Vedlegg: var pa spersmal fra i eprese

stortingsrepresentant Helge André Njastad

Deres ref Var ref Dato
21/2809-7 21. mai 2021

Svar pa spgrsmal fra stortingsrepresentant Helge André Njastad i forbindelse med
representantforslag nr. 293 L (Dok 8:293 L 2020-2021)

Jeg viser til brev fra stortingsrepresentant Helge André Njaastad 13. mai 2021, hvor det stilles seks spgrsmal i
forbindelse med behandlingen av representantforslag 293 L (Dok. 8:239 L (2020-2021)).

For oversiktens skyld gjengir jeg spersmalene fer jeg svarer pa dem.

1. Mener statsréden det pa et generelt grunnlag er forsvarlig & vedta lover som medfarer store inngrep mot de
privates rettigheter og plikter, uten at lovforslaget er utredet og sendt pé& haring?

Den vanlige maten & vedta lover pa, er at Stortingets lovvedtak bygger pa et lovforslag som Kongen i statsrad
fremmer for Stortinget i en Prop. L. Ved utarbeidelsen av en Prop. L folger departementene Instruks om utredning av
statlige tiltak (utredningsinstruksen). Formalet med instruksen er blant annet a legge et godt grunnlag for beslutninger
om statlige tiltak. Hering er normalt en viktig del av utredningsarbeidet.

| dette tilfellet bygger imidlertid lovforslaget som Stortinget skal ta stilling til, pa et representantforslag. Stortinget er
ikke bundet av utredningsinstruksen, og star dermed fritt til & behandle representantforslag som ikke har veert utredet i
samsvar med utredningsinstruksen. Jeg er likevel kjent med at kommunal- og forvaltningskomiteen har gjennomfart
en skriftlig hering i saken.

Departementet er bedt om a gi lovteknisk bistand til representantforslaget. | tillegg har jeg gitt en uttalelse til
representantforslaget pa vanlig mate til kommunal- og forvaltningskomiteens behandling av saken. Jeg haper
Stortinget finner nytte i disse innspillene fra departementet.

2. Mener statsraden det pa et generelt grunnlag er forsvarlig & vedta lover som gir hiemmel for kommuner til & vedta
forskrifter som griper inn i de privates rettigheter og E@S-retten uten en forsvarlig utredningsprosess?

Her vil jeg vise til svaret under sparsmal nr. 1, som jeg mener er dekkende ogsa for dette sparsmalet.

3. Mener statsréden det bar veere en klagerett pa forskriften som vil bli vedtatt etter dette lovforslaget? Hvis svaret er
nei, bes det om en begrunnelse.

Forvaltningsloven § 28 farste ledd bestemmer at enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med rettslig
klageinteresse i saken. Forvaltningsloven gir ikke klagerett pa forskrifter. Jeg mener dette er en god regel.

Dersom kommunen eventuelt treffer enkeltvedtak med hjemmel i kommunale forskrifter, vil disse kunne paklages i
medhold av forvaltningsloven.

4. Hvordan kan kommunene fa kvalitetssikret at forskriften de vedtar faktisk er i trad med forvaltningsrettslige
prinsipper og E@S retten, nar forskriften ikke kan paklages eller ma stadfestes av f.eks. Statsforvalteren eller
Departementet.

Norske kommuner treffer gjennom aret svaert mange enkeltvedtak, og fastsetter en rekke forskrifter. Det er kun helt
unntaksvis at disse vedtakene blir gjenstand for en kvalitetssikring eller annen type kontroll eller godkjenning av
statlige myndigheter. Slike godkjenningsordninger er normalt ikke i samsvar med retningslinjer for statlig styring av
kommunene.
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Til grunn for dette ligger det en forutsetning og forventning om at norske kommuner treffer enkeltvedtak og fastsetter
forskrifter som er i samsvar med gjeldende rettsregler. Kommunene ma normalt selv kvalitetssikre det arbeidet de
gjer. Som sikkerhetsventil finnes det flere overpragvingsmekanismer, selv om vi altsa ikke har institusjonalisert en
kvalitetssikring- eller kontrollordning.

Jeg har merket meg at lovforslaget legger opp til & gi kommunene en myndighet som de kan velge selv om de vil
benytte. Ingen kommuner vil etter forslaget ha plikt til & fastsette forskrifter. De kommunene som gnsker & fastsette
forskrifter, har selv ansvaret for at forskriften er i samsvar med gjeldende rettsregler. Dette ansvaret har kommunene
alltid nar de skal fastsette forskrifter, og er ikke spesielt for denne saken.

5. Vil statsraden vurdere a utarbeide en veileder eller rundskriv om hvordan kommunene skal anvende loven i sitt
forskriftsarbeid.

Det er ikke enna tatt stilling til dette.

6. Dersom kommunene utarbeider forskrift i strid med E@S regelverket, hvilke konsekvenser kan det far for
kommunene, f.eks. i form av erstatningskrav fra private som ulovlig ikke har fatt drevet sin naeringsvirksomhet i
kommunen.

Lovforslaget legger opp til & gi kommunene en myndighet som de selv velger om de vil benytte. Kommunene som
gnsker & fastsette forskrifter med hjemmel i loven, har selv ansvaret for at forskriften er i samsvar med ellers
gjeldende rettsregler, blant annet regler som gjennomfarer vare forpliktelser etter EQ@S-avtalen. Hvis en kommune
skulle fastsette en forskrift i strid med gjeldende rettsregler, kan et eventuelt erstatningsansvar ikke utelukkes. Det er
derfor viktig at kommunene, i denne saken som ellers, ngye vurderer om en eventuell forskrift er i samsvar med lov
og internasjonale konvensjoner.

Med hilsen

Nikolai Astrup
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