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Svar pa representantforslag 41 S (2019-2020) om lisensfelling i ulvesona,
naerare bestemt revira i Mangen og Remskog

Eg viser til brev av 22. januar 2020 fra Energi- og miljgkomiteen som gjeld
representantforslag 41 S (2019-2020) om lisensfelling i ulvesona, naerare bestemt revira i
Mangen cg Remskog.

Representantforslaget som er fremja lyd:

"Stortinget ber regjeringen umiddelbart falge opp rovviltnemndenes vedtak om & gi
lisensfelling pa ulvene i revirene Mangen og Remskog, slik at felfingen kan skje i
innevaerende lisensfellingsperiode. Lisensfellingsperioden forlenges hvis det er nadvendig,
slik at de nevnte ulveflokkene blir tatt ut.”

Eg vil innleiingsvis understreke at regjeringa fylgjer opp Bernkonvensjonen,
naturmangfaldlova og andre vedtak og feringar fra Stortinget, inkludert rowviltforlika fra 2004
og 2011, fleirtalsvedtaket om ulv i 2016 og fleirtalsmerknadene i Innst. 257 L (2016-2017).

Eg meiner det vil vere uheldig om Stortinget skal ga inn i ei enkeltsak og instruere regjeringa,
slik dei som har fremja forslaget her ber om. For & kunne treffe eit gyldig enkeltvedtak, er det
bade materielle og prosessuelle rammer for sakshandsaminga. Forvaltninga har mellom
anna ei plikt til & serge for at saka skal vere so godt opplyst som mogeleg for ei avgjerd vert
fatta, lova stiller krav til grunngjevinga, og det er rammer for kva for omsyn ein lovleg kan
legge vekt pa. Dersom Stortinget skal ga inn i enkeltsaker gjennom oppmodingsvedtak, vil
desse krava til sakshandsaming vere vanskelegare a vareta. Det vil ogsa medfere ei uklar
ansvarsdeling mellom lovgjevande og utgvande makt.
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Neerare om lisensfellingsvedtaket av 31. desember 2019

Ulven er ein kritisk truga og freda art, og vedtak om uttak ma vere i trad med dei rettslege
rammene som fylgjer av mellom anna Bernkonvensjonen og naturmangfaldlova.

Regjeringa opna i ferre lisensfellingsperiode (vinteren 2018-2019) for uttak av 32 ulvar
utanfor og tre ulvar innanfor ulvesona. | denne samanheng vil eg vise til at ulvebestanden i
Noreg, medrekna halvparten av ynglingar i grenserevir, fra vinteren 2017-2018 til vinteren
2018-2019 vart redusert fra 10,5 til 8 ynglingar. Talet pa norske ulvar, der halvparten av
individa i grenserevir er rekna med og dede ulvar ikkje er trekt fra, vart redusert fra 92-94 til
84-87 i same periode. For inneverande lisensfellingsperiode (vinteren 2019-2020) heldt
Klima- og miljigdepartementet alle lisensfellingskvotane pa ulv utanfor ulvesona ved lag, det
vil si at det vart gjeve ei samla kvote pa 26 ulvar utanfor ulvesona. Innanfor ulvesona vart
rowviltnemndene sitt vedtak om felling av Letjennaflokken halde ved lag. Det inneber at det
vart opna for uttak av seks ulvar innanfor ulvesona for inneverande fellingsperiode. For
Mangen- og Remskogrevira var departementet si vurdering at det, ut fra opplysningane pa
tidspunktet for vedtaket, ikkje var grunnlag i lovverket for a felle desse to revira.

Med bakgrunn i at det innanfor ulvesona ikkje ligg fere eit tilstrekkelig skadepotensial knytt til
husdyr, tamrein eller anna som oppfyller krava i naturmangfaldlova § 18 fyrste ledd bokstav
b, vart naturmangfaldlova § 18 fyrste ledd bokstav ¢, om at uttak kan tillatast for & vareta
"allmenne helse- og sikkerhetshensyn eller andre offentlig interesser av vesentlig betydning",
vurdert som heimelsgrunnlag. Szerleg alternativet om "andre offentlige interesser av
vesentlig betydning" opnar for skignnsmessige vurderingar. Dette er derimot ikkje det same
som at vurderingar om uttak av ulv er reine politiske vurderingar.

Dei som har fremja forslaget skriv i si grunngjeving for forslaget mellom anna at "(...) bade
Bernkonvensjonen og naturmangfoldioven apner for at Norge kan forvalte ulvebestanden i
trad med stortingets bestandsmal, og at det saledes ikke er mulig & hevde at nemndenes
vedtak strider mot lovverket eller internasjonale forpliktelser." Dette er etter mi vurdering ikkje
ei riktig beskriving av heimelsgrunnlaget. Bernkonvensjonen og naturmangfaldlova opnar for
at ulvebestanden kan forvaltast i trad med bestandsmalet, under feresetnad av at vilkara i
naturmangfaldlova § 18 fyrste og andre ledd er oppfylt. Dersom vilkara ikkje er oppfylt, kan
det ikkje tillatast uttak av ulv, uavhengig av om vi ligg over bestandsmalet eller ikkje. At vi
ikkje kan styre etter bestandsmalet uavhengig av vilkara i lovverket vart understreka av
Justisdepartementet si Lovavdeling i deira uttale datert 15. desember 2016.

Sjelv om talet pa ynglingar av ulv isolert sett ikkje kan gje heimel for felling, inngar dette talet
i den meir skjgnnsmessige vurderinga av om naturmangfaldlova sine vilkar er oppfylt.
Fleirtalet i Energi- og miljgkomiteen understreka i Innst. 257 L (2016—-2017) at "den
interesseavveiningen som ma gj@res i henhold til naturmangfoldioven § 18 farste ledd
bokstav ¢, skal veere av dynamisk karakter". Fleirtalet presiserte at dette inneber at i periodar
der bestanden er over bestandsmalet, skal terskelen for nar vilkara for felling for a vareta
offentlege interesser er oppfylt senkast. Det fylgjer av prinsippet om ei geografisk
differensiert forvaltning at terskelen for felling skal vere hegare innanfor ulvesona enn
utanfor. Stortinget har fleire gonger understreka viktigheita av dette prinsippet. Den
dynamiske forvaltninga inneber at denne terskelen vert senka nar vi no ligg over
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bestandsmalet, men uttak av ulv innanfor ulvesona skal framleis vurderast etter ein hggare
terskel enn utanfor. | klageavgjerda av 31. desember 2019 er dette, i trdd med uttalene fra
fleirtalet i Stortinget, lagt til grunn.

I Innst. 257 L (2016-2017) har Stortinget understreka at dersom ulvebestanden verkar
negativt pa den distriktspolitiske malsettinga om & oppretthalde ein spreidd busetnad i Noreg,
kan det gje heimel for uttak etter naturmangfaldiova § 18 fyrste ledd bokstav c.
Distriktspolitiske omsyn er dermed ei offentleg interesse av vesentleg betyding som kan gje
heimel for felling av ulv. Desse fgringane star heilt sentralt i klageavgjerda av 31. desember
2019. | klageavgjerda vart ulven sin paverknad pa beitenzering, jakt, lokalbefolkninga sin
tryggleik og psykososiale tilhgve vurdert. | tillegg vart ein reduksjon av konfliktnivaet knytt til
ulvebestanden vurdert & vere ei interesse som omfattast av distriktspolitiske omsyn. Innst.
257 L (2016-2017) utgjorde ogsa ein sentral del av grunnlaget for vurderinga i klageavgjerda
der rovviltnemndene sitt vedtak om felling av Slettasflokken innanfor ulvesona i
fellingsperioden 2018-2019 vart halde ved lag.

| dei nemnde fleirtalsmerknadene har Stortinget vidare understreka at det i avveginga av
interessene etter naturmangfaldlova § 18 fyrste ledd bokstav ¢ skal gjerast ei konkret
vurdering i det enkelte tilfelle. Stortinget understreka ogsa at det ma vere "overveiende
sannsynlig at ulvebestanden virker negativt inn pa nasjonale distriktspolitiske hensyn dersom
uttak skal tillates". For Letjennareviret fekk departementet, gjennom sekretariata si innstilling
og rovviltnemndene si grunngjeving av sitt vedtak, opplysningar om konkrete tilhave som er
relevante for ei vurdering etter naturmangfaldlova § 18 fyrste ledd bokstav ¢. Departementet
har vurdert at dei ulike omsyna knytt til Letiennareviret samla sett, og med vekt pa omsynet
til konfliktdemping og a sikre tilliten til rovviltforvaltninga, er av ein slik karakter at det er
heimel i naturmangfaldlova § 18 fyrste ledd bokstav c for felling av dette reviret.

For Mangen- og Remskogrevira har nemndene ikkje fgreteke den konkrete draftinga som
stortingsfleirtalet stilte krav om i Innst. 257 L (2016-2017). Nemndene har heller ikkje drofta
vilkaret i lova (naturmangfaldlova § 18 andre ledd) om at formalet som fellinga har til hensikt
a oppna, ikkje kan bli nadd pa annan tilfredsstillande mate. Fordi nemndene i liten grad
grunngav si opphavelege avgjerd kva gjeld Mangen- og Remskogreviret, bad departementet
om ei utdjupa grunngjeving 6. desember 2019. Departementet papeika ogsa den manglande
dreftinga av naturmangfaldlova § 18 andre ledd. | sitt svar datert 12. desember 2019 heldt
nemndene sitt vedtak ved lag utan & gje ei naerare grunngjeving, og utan & drgfte
naturmangfaldlova § 18 andre ledd. For Mangen- og Remskogrevira har det difor etter
departementet si vurdering ikkje kome fram opplysningar som er av ein slik karakter at
vilkéret om "offentlige interesser av vesentlig betydning" er oppfylt.

Nar det gjeld Remskogreviret understrekar eg at dette er eit grenserevir. Det gjeld eigne
prosedyrar nar styresmakta skal vurdere felling av revir som held til pa begge sider av
grensa mellom Noreg og Sverige, og svenske styresmakter har vore tydelege pa at dei ikkje
ynskjer felling av ulvane i Remskogreviret. Dette innspelet vart vektlagt i vurderingane knytt
til dette reviret.
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Eg vil framheve at Borgarting lagmannsrett i desember 2019 handsama ei anke i ei sak som
gjeld Klima- og miljgdepartementet sitt vedtak fra 2017 om lisensfelling av Julussa- og
Osdalsrevira (revir med tilhald hovudsakeleg utanfor ulvesona). Det er forventa dom i saka
innan utgangen av januar 2020. Dei vurderingane som fylgjer av ein rettskraftig dom vil bl
lagt til grunn i den vidare i forvaltninga av ulv.

Eg meiner det av dyreetiske omsyn ikkje er tilradelig a forlenge lisensfellingsperioden
innanfor ulvesona, verken for uttak av konkrete flokkar eller pa generelt grunnlag.
Lisensfellingsperioden innanfor ulvesona er fra 1. januar til og med 15. februar. Innanfor
ulvesona vil det vere par og faste revir, og etter 15. februar startar perioden for ny paring.
Dersom ei drektig ulvetispe mister hannen, vil ikkje tispa vere i stand til & forsgrgje seg sjalv
eller ungane etter fadsel. Det er dermed dyreetiske omsyn, som fylgjer av reine biologiske
tilhe@ve, som er grunnen til at lisensfellingsperioden innanfor ulvesona sluttar 15. februar. Eg
viser og til at det nyleg er gjort ei vurdering av lengda pa lisensfellingsperioden. Dette
resulterte i ei endring av perioden utanfor ulvesona. Lisensfellingsperioden innanfor ulvesona
vart ikkje endra.

Med helsing
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Om Representantforsiag 41 S

Eg viser til mitt brev 28. januar 2020. For a gje eit meir heilskapleg bilete av saka vil eg gjere
merksam pa at Borgarting lagmannsrett avsa ein dom 29. januar 2020 som i likskap med
representantforslaget omhandlar fortolkninga av naturmangfaldlova § 18 fyrste ledd bokstav
¢. Dommen ligg vedlagt.

Dommen gjeld gyldigheita av tre vedtak om lisensfelling av ulv fra Klima- og
miljgdepartementet. Det er mi vurdering at Stortinget ber gjere seg kjent med dommen.

Dommen gjeld gyldigheita av tre vedtak:

o Klima- og miljgdepartementet sitt klagevedtak av 1. desember 2017 om lisensfelling
av inntil 12 ulvar utanfor revir og utanfor ulvesona i region 4 og 5 vinteren 2017/2018

o Klima- og miljgdepartementet sitt klagevedtak av 1. desember 2017 om lisensfelling
av Julussa- og Osdalsrevira vinteren 2017/2018

o Klima- og miljgdepartementet si avgjerd av 7. februar 2018 om ekstraordineert uttak
av ulv i Julussa- og Osdalsrevira

Borgarting lagmannsrett har i dommen funne at vedtaka av 1. desember 2017 og 7. februar
2018 om felling av ulvane i Julussa- og Osdalsrevira vinteren 2017/2018 er ugyldige.
Ugyldigheita fylgjer av at fleirtalet i lagmannsretten vurderer at departementet har lagt til
grunn ei uriktig forstaing av naturmangfaldlova (nml.) § 18 fyrste ledd bokstav ¢ om "andre
offentlige interesser av vesentlig betydning". Dommen er treft under dissens (2-1).
Ankefristen er éin manad fra dommen vart forkynt eller kunngjort. Dommen er derfor ikkje
rettskraftig, og den rettslege situasjonen er ikkje endeleg avklara.

Fleirtalet i lagmannsretten legg i dommen til grunn at distriktspolitiske omsyn kan vere ei
relevant offentleg interesse etter nml. § 18 fyrste ledd bokstav ¢, men uttaler at vi da er "i
randsonen av hva vilkaret kan omfatte". Lagmannsretten framhevar vidare at det ma gjerast
ei konkret vurdering av om vilkaret i nml. § 18.1.c er oppfylt.
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| dommen fra lagmannsretten s. 31 heiter det videre at "/ de tre avgjerelsene er det lagt til
grunn at «bestandens overlevelse» er et annet forhold enn Stortingets bestandsmal, og at
vilkaret forutsetter en bredere vurdering av flere momenter. Lagmannsretten mener
departementet her har lagt riktig lovforstaelse tif grunn.”

| den konkrete vurderinga av vedtakene om Julussa- og Osdalsrevira, kjem lagmannsretten
til at departementet har gatt utover grensene for kor vidt naturmangfaldiova § 18 fyrste ledd
bokstav ¢ kan tolkast, og skriv pa s. 65 at «Selv om departementet gjor et forsek pé& &
begrunne uttaket konkret, fremstar revirvedtaket som kun forankret i de generelle hensynene
som ligger bak prinsippet om differensiert forvaltning. »

Eg minner om at Julussa- og Osdalsrevira lag hovudsakleg utanfor ulvesona og vart derfor
vurdert som om dei i sin heilskap lag utanfor ulvesona. Det inneber at den lagare terskelen
for & rekne vilkara for felling som oppfylt, som gjeld utanfor ulvesona, vart lagt til grunn i
vedtaket. Mangen- og Remskogrevira ligg pa si side innanfor ulvesona, og terskelen for a
felle desse revira er derfor hegare enn det terskelen var for felling av Julussa- og
Osdalsrevira. | tillegg vil eg papeike at Remskogreviret er eit grenserevir.

Dommen frd lagmannsretten er ikkje rettskraftig, og gjeld heller ikkje gyldigheita av Klima- og
miljgdepartementet sitt vedtak av 31. desember 2019. Saman med staten sin
prosessfullmektige vil eg no vurdere dommen ngye. Eg meiner likevel at Stortinget i si
vurdering av representantforslag 41 S (2019-2020) ma gjere seg kjent med dommen. Retten
ser ut til & ha lagt til grunn ein hegare terskel for nar det er heimel for felling etter
naturmangfaldlova § 18 fyrste ledd bokstav ¢ enn departementet har gjort i sine vedtak.

Med helsing
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Svar vedr. representantforslag 41 S (2019-2020) om lisensfelling i
ulvesonen, naermere bestemt revirene i Mangen og Remskog

Eg viser til brev fra Energi- og miljgkomiteen 6. februar 2020 om framlegg i samanheng med
handsaminga av Dokument 8:S (2019-2020) .

Innleiingsvis vil eg understreke at framlegga Energi- og miljgkomiteen ynskjer kommentarar
til er omfattande og at det vil krevje tid & legge fram eit slik arbeid for Stortinget. Fleire av
framlegga gar inn pa rettslege vurderingar etter naturmangfaldiova og Noregs internasjonale
plikter etter Bernkonvensjonen. Eg finn det ikkje forsvarleg a svare detaljert pa dette med
den svarfristen eg fekk til radigheit. Vidare er ei rekke av framlegga av slik karakter at eg
meiner det krev omfattande og nye faglege og juridiske vurderingar. Dette gjeld til demes
framlegget om endring av fellingsregimer, endring av bestandsmal for ulv og avfreding av
ulv. Fleire av framlegga kan samstundes krevje endring i lov og forskrift.

Overordna vil eg 0g vise il at fleire av framlegga relativt nyleg er grundig greidd ut og lagt
fram for Stortinget i Meld. St. 21 (2015-2016) Ulv i norsk natur og Prop. 63 L (2016-2017)
Endringer i naturmangfoldioven (felling av ulv m.m.). Mellom anna er kunnskapsgrunnlaget,
dei juridiske rammene, vurdering av ulike formar for bestandsmal, den genetiske situasjonen
og ulike fellingsregimer gjort grundig greie for. Ved handsaminga av desse sakene har altsa
Stortinget tidlegare teke stilling til fleire av dei framlegga som gar fram av brevet fra komiteen
av 6. februar 2020.

Under fylgjer nokre forelapige vurderingar knytt til framlegga Energi- og milijgkomiteen viser
til i brev av 6. februar 2020. Eg understrekar igjen at dette berre er forelapige kommentarar
pa framlegg eg meiner krev langt meir tid og ei sterre utgreiing a svare pa.
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1. Stortinget ber regjeringen umiddelbart iverksette nadvendige tiltak for & sikre at
stortingets vedtatte bestandsmal pa 4-6 ynglinger pr &r, hvorav minimum 3 ynglinger skal
veere helnorske og grenserevirene skal telle 0,5, oppfylles. Det presiseres at regional
forvalting skal ha myndighet til & fatte vedtak om felling nar bestanden av ulv er innenfor
bestandsmalet. Bestandsmalet ma forstas som bade et minimums- og et maksimumsmal,
og det er forvaltingens plikt & forvalte bestanden i tréd med bestandsmaélet.

Eg vil i denne samanhengen vise til at regjeringa greidde ut ei liknande bestilling i Prop 63 L
(2016-2017) Endringer i naturmangfoldloven (felling av ulv m.m.) etter vedtak fra Stortinget
31. januar 2017. | proposisjonen vart mellom anna vurderingar av handlingsrommet etter
naturmangfaldiova og Bernkonvensjonen kva gjeld felling av ulv handsama. Regjeringa
fereslo endring i naturmangfaldlova ved & innlemme Bernkonvensjonen artikkel 9 fyrste ledd
siste strekpunkt i naturmangfaldlova. Stortinget vedtok ikkje forslaget.

Vidare vil eg vise til at forholdet mellom bestandsmalet og handlingsrommet for felling etter
naturmangfaldlova og Bernkonvensjonen er grundig vurdert i klageavgjerder om lisensfelling
av ulv. Ved handsaminga av klager pa vedtak om lisensfelling av ulv vinteren 2016-2017,
bad departementet 6g om ei vurdering fra Lovavdelinga i Justis- og
beredskapsdepartementet omkring desse spgrsmala. | brev av 15. desember 2016 kom
Lovavdelinga mellom anna med fylgjande vurdering (mi understreking):

"Forvaltningen av ulvestammen maé skje innenfor de rammer naturmangfoldioven og
Bernkonvensjonen stiller opp. Innenfor disse rammer skal forvaltningen styre etter de
retningslinjer som er trukket opp, isser bestandsmalet. Det materialet vi er tilsendt,
belyser godt forholdet mellom den aktuelle lisensfellingen og bestandsmalet.
Bernkonvensijonen tillater imidlertid ikke at en styrer etter et bestandsmal uavhengiq
av konvensjonens vilkar for felling. (...)."

Vidare konkluderer Lovavdelinga i same brev at (mi understreking):

"Det materialet som er stilt til Lovavdelingens disposisjon, gir ikke grunniag for &
konstatere at vilkarene for felling av ulv er oppfylt i de aktuelle tilfellene. Det er klarest
nar det gjelder vilkarene etter Bernkonvensjonen artikkel 9. Det er ikke s& klart nar
det gjelder naturmangfoldloven § 18. En eventuell internrettslig adgang til & tillate
felling fritar imidlertid uansett ikke Norge fra de folkerettslige forpliktelsene etter
Bernkonvensjonen."

Forvaltninga av ulv, som forvaltninga av dei andre rowviltartane, skal utfgrast slik at vi ligg so
neer bestandsmala som mogeleg. Eg vil understreke at all forvaltning av ulv dei seinare ara
har handla om & forvalte bestanden i trad med bestandsmalet, men samstundes innanfor dei
juridiske rammene som fylgjer av naturmangfaldiova og Bernkonvensjonen. Per i dag er
vurderinga at det ikkje er handlingsrom i naturmangfaldiova og Bernkonvensjonen til &
forvalte ulv pa den maten eg oppfattar komiteen ynskjer i sitt forslag. Verken

Side 2



naturmangfaldlova eller Bernkonvensjonen opnar for at ein utelukkande kan styre etter
bestandsmal.

Trass i at det ikkje ligg fere rettskraftig dom, vil eg og vise til at Borgarting lagmannsrett nyleg
har avsagt ein dom om lisensfelling av ulv. Som eg har papeika i tidlegare brev til Energi- og
miljgkomiteen i denne saka, vil eg oppmode komiteen om a setje seg inn i dommens innhald.

2. Stortinget viser til Innst. 257 L (2016-2017) og understreker Stortingets omtale av
distriktspolitiske hensyn som vilkar etter § 18 farste ledd bokstav c skal tillegges vesentlig
betydning nar bestandsmalet er nadd. Stortinget fastholder at distriktspolitiske hensyn i
bred forstand apenbart er & anse som "offentlige interesser av vesentlig betydning”, jf.
Naturmangfoldsioven § 18 bokstav c.

Naturmangfaldlova § 18 fyrste ledd bokstav ¢, og dei distriktspolitiske omsyna, er lagt
vesentleg vekt pa i avgjerder fra departementet om lisensfelling av ulv i omrade med
avgrensa skadepotensial pa beitedyr. Det gjeld alle avgjerder om felling av ulveflokkar dei tre
siste ara.

Trass i at det ikkje fareligg ein rettskraftig dom, vil eg i denne samanheng gjere merksam pa
dommen fra Borgarting lagmannsrett av 29. januar 2020, som kom fram til at grunngjevinga
med bruk av § 18 farste ledd bokstav c ikkje var gyldig ved felling av revira i Osdalen og
Julussa vinteren 2017-2018. Begge revira hadde tilhald utanfor ulvesona der terskelen er
lagare for a kunne tillate felling enn for revir innanfor ulvesona. Vidare har lagmannsretten 6g
gjort vurderingar av kva for terskel ein kan leggja til grunn om bestanden er over eller under
bestandsmalet. Langmannsretten skriv mellom anna:

"Lovens system innebaerer derfor at terskelen for felling etter bokstav c ikkje
kan vaere "lavere" | perioder der bestanden er over bestandsmaélet. Dette
gjelder selv om komiteflertallet har uttalt noe lignende i Innst. 257 L (2016-
2017) pa side 10."

Eg har bestemt at saka vil bli anka til Hagsterett, men inntil det fereligg ein rettskraftig dom
om bruken av § 18 ferste ledd bokstav ¢, meiner eg det er grunn til ikkje ytterlegare &
utfordre handlingsrommet i lova.

3. Stortinget ber regjeringen serge for a utrede et system for at forvaltningen kan folgje med
i utviklingen i alle etablerte ulverevir, samt de samfunnsmessige konsekvenser av disse,
slik at all nedvendig dokumentasjon forefinnes som grunniag for rovviltnemndenes
vedtak.

Eg er open for at det kan vere omrade vi ber fa enda meir og betre kunnskap om nar det
gjeld ulven sin paverknad pa "offentlige interesser av vesentlig betydning". Eg har og uttrykt
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overfor ulike interesser at eg gjerne tek i mot forslag til kva for konkrete manglar ein ser og
kva det konkret er ynskjeleg a fa meir og betre kunnskap om.

Utover dette vil eg pépeike at det ogsa i dag fareligg eit omfattande grunnlag for a gjere
objektive vurderingar av utviklinga i etablerte ulverevir og dei samfunnsmessige
konsekvensane av disse. Vi har eit av verdas beste overvakingsprogram for rowvilt og har
seers god oversikt over talet pa ynglingar, talet pa individ, omréade med ulveaktivitet m.m.
Vidare er omfanget av forsking og utgreiing stort, og det fereligg mellom anna kunnskap om
folk sine haldningar, paverknad av ulv pa elgstamma og kva for skader ulv gjer pa husdyr og
tamrein.

4. Stortinget ber regjeringen sette en frist for nar departementets kiagebehandling bar vere
avsluttet, slik at klagebehanidingen er avsluttet senest en manad for jaktstart.

Regjeringa fylgjer i dag opp rovviltforliket som seier at avgjerder om felling skal ligge fore for
saka mister sin aktualitet, altsa for felling startar. Eg er samd i at det er ynskjeleg 4 f4 fatta
vedtak i god tid fer lisensfellinga startar, og eg har det, og tidlegare statsrad hadde det, som
ei malsetjing.

Dersom ein skal ha eit system der klageavgjerder ligg fere seinast ein manad fer
lisensfellingsperioden startar, kan det fa ulike konsekvensar. Mellom anna kan det gjere at
ein ikkje kan ta omsyn til den sist oppdaterte kunnskapen om farekomst av ulv pavist pa
sporsng i fyrste del av vinteren. Det vil 6g kunne stille nye krav til tidspunkt for
sakshandsaming i fyrste instans. Om slike krav til sakshandsaming skal innferast saerskilt for
ulv, meiner eg det fyrst ma gjerast ei utgreiing av saka.

5. Stortinget ber regjeringen sgrge for at rovviltnemndenes struktur skal ligge fast, og at
forslaget om a flytte den endelige beslutningsmakta i klagesaker pa rowviltfeltet til en
uavhengig, nasjonal klagenemnd legges bort.

Eg viser til at det er Stortinget sjalv som gjennom rowviltforliket av 2011 vedtok at det skulle
gjerast ei evaluering av den regionale rovviltforvaltninga og dei regionale bestandsmala for
rowvilt (punkt 2.1.9). Det er 0g Stortinget som i fyrste hand har vedteke inndelinga i regionar
og opprettinga av regionale rovviltnemnder. Eg har planlagt a leggje fram vurderingane og
eventuelle forslag til endringar for Stortinget.

Nar det gjeld oppretting av ei rovviltklagenemnd er dette ei sak som fylgjer av Granavolden-
erkleeringa. Ei eventuell endring til eit slikt klageinstitutt vil krevje lovendring. Forslag til
lovendring har vore pa alminneleg heyring. Regjeringa har ikkje teke endeleg stilling til om
forslaget vil bli fremja, men i so fall vil det bli lagt fram for Stortinget pa vanleg mate for
naerare vurdering.
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6. Stortinget ber regjeringen bruke hay innavisgrad som et selvstendig kriterium for uttak av
ulv og at adgangen til & skjerme ulv fra forvaltning p& grunn av "genetisk viktighet"
strammes kraftig inn.

Eg vil understreke at innavisnivaet i den skandinaviske ulvebestanden er ein alvorleg trussel
mot bestanden si overleving pa sikt. Arsaka er at bestanden er grunnlagt pa sveert fa individ,
og at storleiken pa bestanden er liten. Slektskapet mellom ulvane i Skandinavia i dag svarar
om lag til det ein finn mellom heilsgsken, og skal ein ta vare pa bestanden for framtida ma
det skje ei regelmessig innvandring av ulv fra Finland/Russland.

Eg forstar at det kan oppsta ei viss usikkerheit kring forvaltinga av ulv ved at genetisk
verdifulle ulvar kan bli verna saerskilt. Samstundes er det avgjerande for overlevinga av
bestanden at slike individ vert teke vare pa. A ta vare pa genetisk verdifulle individ gjev ei
mogelegheit for at vi kan sikre overlevinga av bestanden pa sikt med faerrast mogeleg
individ. Det er 6g grunn til & gjere komiteen merksam pa at svenske myndigheiter har sagt at
om det ikkje lukkast & ta vare pa genetisk verdifulle individ i stor nok grad vil det vaere
naudsynt med minst 1700 ulvar i Skandinavia. Det vil gje heilt andre verknader ogsa for
beiteneering og andre interesser pa norsk side. Eg meiner det er viktig & fa fram god
informasjon om genetisk verdifulle individ av ulv og kvifor det er viktig a ta vare pa slike
individ. Det kan gje ei auka forstaing for problemstillinga kring innavl og forvalting av sma
bestandar.

Vi har felles retningslinjer med Sverige om forvalting av genetisk verdifulle ulvar i
Skandinavia. Malet er, so langt det er mogleg, a unnga felling av slike ulvar, og desse
retningslinjene ligg til grunn for norsk forvalting av ulv, jf. Meld. St. 21 (2015-2016) Ulv i norsk
naturs. 17.

7. Stortinget ber regjeringen se pa muligheten for & endre rowviltforskriften med tanke pg
ordinger kvotejakt pa ulv nar bestandsmalet er nadd og stammen er levedyktig.

Forvaltninga av ulv, som forvaltninga av dei andre rovviltartane, skal utfgrast slik at vi ligg so
neer bestandsmala som mogeleg. Eg vil understreke at forvaltning av ulv dei seinare ara har
handla om a forvalte bestanden i trad med bestandsmalet, men samstundes innanfor dei
juridiske rammene som fylgjer av naturmangfaldlova og Bernkonvensjonen.

Nar det gjeld det konkrete forslaget om a innfare kvotejakt pa ulv, vil eg vise til at ulv er ein

kritisk truga og freda art i Norge og etter Bernkonvensjonen. Det er ikkje anledning innanfor
desse rammene til a definere ulv som ein jaktbar art.
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8. Stortinget ber regjeringen endre bestandsmalet for ulv slik at enkeltindivider, par og
familiegrupper av ulv som ikkje har ynglet inkluderes, slik at samlede predasjonstrykket
kommer fram og det settes et tak.

Eg forstér forslaget slik at ein ynskjer eit bestandsmal basert pa talet pa individ og ikkje talet
pa ynglingar slik det er i dag. Eg viser til at spersmala om kva for form bestandsmalet skal ha
vart utgreia i Meld. St. 21 (2015-2016) Ulv i norsk natur, og at Stortinget vedtok eit mal i
ynglingar. | dette ligg sjelvsagt at andre matar a setje mal for ulvebestanden er mogeleg,
men det ber i so fall vurderast nzerare for det vert endra. Endring av bestandsmalet vil 6g
krevie ei alminneleg heyring og endring i rovviltforskrifta.

Avslutningsvis ber Energi- og miljgkomiteen om ei vurdering av om det i lys av dommen

29. januar i Borgarting lagmannsrett vil vere ein risiko for ei preving for retten som
konkluderer med oppsettande verknad, og som i sin tur vil paverke om rowviltnemndene har
have til a vedta fellingslayve vinteren 2020/2021.

| og med dommen i Borgarting lagmannsrett har nemndene ei utfordring nar dei skal vurdere
lisensfelling av ulv vinteren 2020/2021. Sjelv om nemndene i prinsippet star fritt til 4 fatte nye
vedtak, knytt til situasjonen slik den ligg fere sumaren 2020, er vi no inne i ein rettsleg
situasjon som skapar stor uvisse. Dersom Klima- og miljgdepartementet far avklart
tidspunktet for ei eventuell handsaming av ankesaka i Hagsterett, vil departementet gje
nemndene nzerare beskjed om nar dei kan avgjere sparsmalet om lisensfelling komande
vinter. Om det viser seg at ei eventuell avklaring i Hagsterett tek tid, vil Klima- og
miljgdepartementet uansett kome attende til nemndene om tidspunktet for
sakshandsaminga.

Dagens situasjon er krevjande for nemndene. Den vil ikkje bli mindre krevjande dersom
Stortinget skulle fatte vedtak som skapar ytterlegare tvil om kva som eigentleg gjeld, og som
ytterlegare kompliserer rettskjeldebiletet. Det er derfor etter mitt syn viktig at det ikkje no
kjem inn nye element som kan gjere det endd meir krevjande & handtere situasjonen for
rovviltnemndene.
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