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Spersmal 1-3 til Prop 95 S (2019-2020) Nokre sakar om luftfart, veg og
post

Det vises til brev 8. mai d.a. fra Stortinget ved Transport og kommunikasjonskomiteen.
Nedenfor felger svar pa spgrsmal 1-3 fra Arbeiderpartiet.

Spersmal 1:
| proposisjonen vises det til Stortingets anmodningsvedtak om tiltak for de ikke-statlige

lufthavnene. Til tross for Stortingets vedtak ensker ikke regjeringen & legge fram noe forslag.
Synes regjeringen det er vanskelig a tolke Stortingets vedtak?

Svar:

Regjeringen har i Prop. 95 S (2019-2020) redegjort for tiltak som vil kompensere for
inntektsbortfall for de ikke-statlige lufthavnene pa grunn av virusutbruddet. Dette er tiltak som
skal sikre at vi fortsatt har de ikke-statlige lufthavnene nar vi er igjennom krisen. Jeg viser
ogsa til Prop. 117 S (2019-2020) nar det gjelder Haugesund Iufthavn som holdes apen for
degnkontinuerlig beredskap for ambulanseflyvninger og for flyruten mellom Haugesund og
Oslo som inngar i det subsidierte minimumstilbudet.

Spersmal 2:

Dersom stortingsflertallet ensker & fa pa plass en ordning for stotte til ikke-statlige lufthavner,
hvordan mener departementet en slik ordning bgr utformes?

Svar:

Vanligvis brukes ordet «ordning» om noe som er allment tilgjengelig for alle foretak som
tilfredsstiller bestemte vilkar, som en kontrast til Iasninger skreddersydd for enkeltforetak.
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En generell ordning ma veere likebehandlende, objektiv og transparent dersom den skal bli
godkjent av ESA. Fordi ordningen skal sikre overlevelsen til den lufthavnen som har de
starste (relative) skonomiske problemene, vil likebehandling innebaere at de andre
lufthavnene lett vil ha krav p& mer enn de strengt tatt trenger for & overleve. Ingen foretak
ber motta mer enn de strengt tatt trenger, selv om det statsstatterettslig skulle vaere tillatt.
Alternativet er a yte ad hoc statsstgtte basert pa det enkelte foretakets behov. En slik lzsning
gjor det vanskelig & estimere bevilgningsbehovet.

Sporsmal 3:

| proposisjonen vises det til tre riksvegprosjekter der det er uenighet mellom Statens
vegvesen og entreprengrer om oppgjer. Ogsa i flere andre riksvegprosjekter er det uenighet,
og mange ender opp som tvistesaker. Hva er grunnen til dette, og hva gjeres for & unnga
uenighet og rettssaker?

Svar:

Det er mange arsaker til at det kan oppsta konflikt mellom entreprener og Statens vegvesen,
og bildet er ofte sammensatt. Eksempler pa arsaker til konflikt som inntreffer oftere enn
andre er at valgt entrepriseform eller konkurranseform ikke er optimal, stagrrelse pa
kontraktene, uenighet om kompetanse eller rolleforstaelse hos entreprenar eller byggherre,
for lave kalkyler fra entreprengrene eller for lave budsjetter hos byggherren, uklar og
ubalansert risiko i kontraktene og feil og mangler i konkurransegrunnlaget.

Det er gjort flere grep for a redusere konfliktnivaet de senere arene. Det er blant annet
innarbeidet egne samspillsbestemmelser i kontrakten, som skal legge til rette for godt
samarbeid mellom byggherre og entreprengr og fa mulige uenigheter avklart fer byggingen
starter. Videre er det i samarbeid med entreprengrbransjen utarbeidet konkrete
tvistel@sningsmekanismer i kontraktene til Statens vegvesen som ogsa skal bidra til
konfliktreduksjon.
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