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Vedr. Equinor i Angola

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til tidligere korrespondanse vedr. daveerende Statoils, na
Equinors, kontrakt i Angola og innbetalingen av «sosiale bidrag» til bygging av Sonangol Research
and Technology Center, jf. vedlegg.

Pa denne bakgrunn ber komiteen om statsradens redegjarelse for hvordan saken er fulgt opp fra
departementets side og hvilken informasjon statsraden har om realisering av prosjektet.
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Vedrerende Equinor i Angola

Jeg viser til brev av 16. september 2020 fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vedrarende
Equinors virksomhet i Angola. | brevet fremgér felgende:

"Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til tidligere korrespondanse vedr. davaerende
Statoils, nd Equinors, kontrakt i Angola og innbetalingen av "sosiale bidrag" til bygging av
Sonangol Research and Technology Center, jf. vediegg.

Pa denne bakgrunn ber komiteen om statsrédens redegjerelse for hvordan saken er fulgt
opp fra departementets side og hvilken informasjon statsraden har om realisering av
prosjektet.”

| brevet har kontroll- og konstitusjonskomiteen lagt ved den samlede korrespondansen
mellom Olje- og energidepartementet og komiteen om saken fra 2016. Selv om komiteen er
godt kjent med rammene for forvaltningen av statens eierskap, velger jeg innledningsvis &
understreke noen viktige prinsipper som etter min vurdering er grunnleggende for
departementets oppfelging av denne saken.

Selskapslovgivningen legger klare rammer for rolle- og ansvarsfordeling mellom aksjeeiere,
styret og daglig ledelse. Disse er nedfelt i flere eierskapsmeldinger blant annet i Meld. St. 27
(2013-2014) og Meld. St. 8 (2019-2020). Begge meldingene fikk bred tilslutning i Stortinget
da de ble behandlet henholdsvis 5. februar 2015 og 21. april 2020. | trad med
eierskapsmeldingene legger Olje- og energidepartementet (OED) til grunn
selskapslovgivningens rolle- og ansvarfordeling i sin utavelse av eierskapet, samt allment
anerkjente prinsipper for eierstyring. Det innebaerer at staten som eier ikke involverer seg i
selskapets forretningsmessige beslutninger. Det er styret og den daglige ledelsens ansvar.
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Dette er helt grunnleggende i statens méte a drive en profesjonell eierskapsutevelse pa slik
at den far allment aksept hos medaksjeeiere, i kapitalmarkedet i sin alminnelighet og av
andre interessenter.

| eierskapsmeldingene uttrykker regjeringen tydelige forventninger til hvordan selskaper med
statlig eierandel skal arbeide med samfunnsansvar, herunder arbeid mot korrupsjon og for
apenhet i gkonomiske transaksjoner. | trdd med den etablerte rollefordelingen er det
regjeringens forventning at arbeidet med samfunnsansvar er forankret i selskapenes styrer
og at selskapet rapporterer pa vesentlige omrader i sin arlige beretning. Det er selskapenes
styrer som har ansvaret for hvordan forventningene fra staten konkret operasjonaliseres og
aktivt skal felges opp pa en best mulig mate. Det er videre styret og den daglige ledelsens
ansvar at driften er innenfor gjeldende lover og regler, at det fares tilsyn med virksomheten,
at det er god internkontroll og at det er etablert tilstrekkelige systemer for risikostyring og
etterlevelse av lovbestemmelser. Videre vil jeg understreke at statens eierskap skal uteves i
trdd med selskapsrettens prinsipp om likebehandling av aksjeeiere. Det betyr at staten som
eier ikke har andre rettigheter, heller ikke krav pa mer informasjon enn andre aksjeeiere.

| brevet redegjer jeg for hvordan departementet har fulgt opp saken i eierdialogen melilom
OED og Equinor, hvordan OED falger opp statens forventninger til samfunnsansvar overfor
selskapet, og informasjon OED har mottatt fra den norske ambassaden i Angola. Videre
redegjor jeg for den informasjonen jeg har om realiseringen av forsknings- og
teknologisenteret og kommer inn pa problemstillinger knyttet til skjult eierskap. For a kunne
gi en best mulig redegjgrelse til komiteen ba jeg i brev av 18. september 2020 Equinor om
oppdatert informasjon om sakens omstendigheter. Equinors svar i brev av 30. september
2020 felger vedlagt.

Departementets oppfelging

Eierdialog

| tillegg til den skriftlige informasjonen som OED mottok fra Equinor 20. januar og 17. februar
2016, og som ble oversendt kontroll- og konstitusjonskomiteen, hadde OED i 2016 to
ekstraordinaere eiermgter med selskapet hvor saken ble diskutert. Matene ble avholdt 15.
mars og 1. april 2016, mens korrespondansen mellom OED og kontroll- og
konstitusjonskomiteen pagikk.

Etter at korrespondansen mellom OED og kontroll- og konstitusjonskomiteen oppherte, har
forsknings- og teknologisenteret jevnlig blitt tatt opp i eiermeter mellom departementet og
Equinor. | de ordinzere eiermgtene er departementet representert ved olje- og
energiministeren og selskapet ved styreleder og konsernsjef. Temaet for disse moatene tas
opp med selskapet pa forhand. 12016, 2017 og 2018 ble saken diskutert pa de to ordinaere
eiermgatene hvert ar; den 22. juni og 20. desember 2016, den 26. juni og 19. desember 2017
og den 28. mai og 20. desember 2018. | forkant av de to ordinaere eiermotene i 2019
opplyste Equinor at det ikke var vesentlig ny informasjon om byggingen av forsknings- og
teknologisenteret. Senteret ble derfor ikke tatt opp pa eiermatene i 2019. Den 10. mars 2020
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ble det avholdt et mgte pa embetsniva hvor selskapets internasjonale virksomhet var tema,
og hvor spersmal knyttet til status for forsknings- og teknologisenteret ble reist fra OEDs
side. Den 28. september i ar hadde jeg moate med medlemmer av selskapets konsernledelse
om Equinors internasjonale virksomhet, hvor virksomheten i Angola ble diskutert. P& dette
maetet fikk jeg oppdatert informasjon om virksomheten i Angola som er gjengitt under og som
ogsa fremgar av det vedlagte brevet fra Equinor.

Oppfolging av statens forventninger om samfunnsansvar

Oppfelgingen av Equinors arbeid med samfunnsansvar skjer Igpende gjennom eierdialogen,
blant annet i &rlige mater om samfunnsansvar. Det har blitt avholdt slike meter i 2016, 2017,
2018, 2019 og i 2020. Disse matene tar utgangspunkt i statens forventninger til selskapenes
arbeid med samfunnsansvar. Tema som HMS, milje og klimaendringer,
menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter, apenhet og antikorrupsjon tas opp i disse
mgtene. Som nevnt er det Equinors styre som har ansvaret for hvordan forventningene fra
staten som eier operasjonaliseres og felges opp. Det forventes at arbeidet med
samfunnsansvar skal veere godt integrert i selskapets strategier, malsettinger og
retningslinjer, og det forventes at selskapet falger internasjonale retningslinjer, prinsipper og
rapporteringsnormer som er vesentlig for deres virksomhet.

Pa samfunnsansvarsmgtet i 2016 ble Sonangols forsknings- og teknologisenter diskutert
spesifikt. 1 2017 informerte Equinor om hvordan de arbeidet med & informere myndighetene
blant annet i Angola om selskapets arbeid med temaer som menneskerettigheter og
antikorrupsjon. | samtlige meter om samfunnsansvar siden 2016 har antikorrupsjon og
apenhet om gkonomiske transaksjoner vaert st tema.

Equinors arlige baerekraftsrapport gir en strukturert og omfattende beskrivelse av hvordan
selskapet arbeider med samfunnsansvar, hvilke malsettinger selskapet har og hvordan
selskapet presterer. Basert pa selskapets basrekraftsrapport og de arlige mgtene om
samfunnsansvar, gjiennomfarer departementet en intern vurdering av hvorvidt selskapets
arbeid med samfunnsansvar er i trdd med statens forventninger. | tillegg baseres disse
vurderingene pa selskapets retningslinjer knyttet til samfunnsansvar. | departementets
vurdering for 2019 ble det blant annet lagt vekt pa Equinors etikk- og
antikorrupsjonsprogram, som gir rutiner og retningslinjer om en rekke forhold som er relevant
for statens forventninger om antikorrupsjon og dpenhet. Retningslinjene omfatter blant annet
hvitvasking, skatteunndragelse, finansiell rapportering, innsideinformasjon, utdeling og
mottak av gaver, apenhet, interessekonflikter, styreverv og eierinteresser, internasjonale
handelsrestriksjoner, kontakt med offentlige tjenestemenn og politikere og
selskapsgjennomgang av leverandgrer og samarbeidspartnere.

Jeg viser for gvrig til Equinors egen beskrivelse av hvordan selskapet arbeider med forhold
som antikorrupsjon og dpenhet i vedlagt brev.
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Informasjon fra ambassaden i Luanda

OED har mottatt informasjon fra den norske ambassaden i Luanda knyttet til Equinors
virksomhet i Angola. Det ble gjennomfart et mgte med ambassaderen til Angola i april 2016.
Videre mottok OED kopi av tre innberetninger i 2016 og 2017 fra ambassaden, samt en
oppsummering ambassaden hadde gjort av saken. Informasjonen i innberetningene var av
mer kontekstuell art, blant annet informasjon om Sonangol, Angolas petroleumssektor og
angolanske myndigheter som ikke var direkte relevant for statens eieroppfelging, men som
kunne bidra til-& styrke OEDs forstaelse av. Equinors virksomhet.i Angola. Eksempelvis fikk
departementet mer detaljert informasjon om reformer i den angolanske petroleumssektoren,
om restrukturering av Sonangol og om hvilke konsekvenser oljeprisendringer har for
samfunns- og neeringsliv i Angola.

Informasjon om realisering av forsknings- og teknologisenteret

Equinor har informert OED om at Sonangol E.P. er kontraktsmessig forpliktet til 8 benytte
innbetalte midler sremerket forsknings- og teknologisenteret som angitt i
produksjonsdelingsavtalene. Det er imidlertid i avtalene ingen tidsfrist for nar forsknings- og
teknologisenteret skal veere etablert. Sonangol er heller ikke forpliktet til & holde Equinor
orientert om fremdriften.

| perioden frem til 2016 ga Sonangol lite informasjon av betydning til Equinor om
etableringen av senteret. Det ble 26. august 2015 imidlertid offentlig kient at den angolanske
regjeringen hadde vedtatt at forsknings- og teknologisenteret skulle etableres i et nytt
datterselskap av Sonangol. Det ble videre 28. september 2015 publisert et "presidental
decree" om etableringen av senteret som et eget statseid selskap eiet gjennom Sonangol
E.P. OED informerte kontroll- og konstitusjonskomiteen om dette i brev av 22. januar 2016.

| etterkant av den siste betalingen i januar 2016 og frem til i dag har Equinor fortsatt en
lzpende oppfelging av betalingene til forsknings- og teknologisenteret; det vises til vedlagte
brev fra Equinor og til vedlegg 1 i det brevet.

Equinor har opplyst til departementet at budskapet fra Equinor til Sonangol har veert
konsentrert om & fa bekreftet at forsknings- og teknologisenteret ville bli etablert i trad med
forpliktelsen i produksjonsdelingskontrakten. Videre har Equinor veert opptatt av & sjekke om
det foreligger informasjon som skulle tilsi at pengene betalt til finansiering av senteret skulle
ha kommet pa avveie.

| den samme perioden har Sonangol gitt utrykk for at midler eremerket senteret star pa en
separat konto og at senteret planlegges realisert. Det vises her til falgende oversikt i brevet
fra Equinor:

e "Sonangol bekreftet i mai 2016 skriftlig til Equinor at USD 303 millioner sremerket

etablering av forsknings- og teknologisenteret var plassert p& en konto tilherende
Sonangol i banken Standard Chartered i London.

Side 4



e Sonangols reviderte érsrapporter for regnskapsérene 2015 til og med 2019 opplyser
at midler til realisering av forsknings- og teknologisenteret er plassert pa bankkonto,
og stadfester planene om & realisere senteret.

o | pressemelding fra Sonangol 1. mai 2018 bekreftes planene om & realisere
forsknings- og teknologisenteret.

e Sonangol bekreftet senest i juli 2020 skriftlig til Equinor at det pagéar konseptstudier
for & realisere forsknings- og teknologisenteret som en del av et nyetablert senter for
forskning og innovasjon og at det er identifisert et geografisk omrade hvor senteret
skal etableres.

e Den 15. september 2020 presenterte Sonangol "visjon og implementeringsplan for
Center for Scientific Research and Innovation" for Equinor."

Etablering av forsknings- og teknologisenteret har tatt lang tid og dette er ifalge Equinor
erkjent av Sonangol. Planene synes ogsa & ha endret seg underveis og ifelge Equinor har
Sonangol blant annet vist til markedsforholdene etter oljeprisfallet i 2014 og de
omstruktureringer som har veert i Sonangol, som faktorer som har pavirket prosessen med a
etablere forsknings- og teknologisenteret. Det skal ogsa ha vaert behov for & omdefinere
formalet til forsknings- og teknologisenteret med bakgrunn i skuffende resultater fra leting i
Kwansa-bassenget. Dette er forhold som Equinor har tatt opp med OED i eierdialogen.

| falge den mest oppdaterte informasjonen som Equinor har fatt fra Sonangol, planlegges
forsknings- og teknologisenteret a bli en del av et nytt "Center for Scientific Research and
Innovation" som skal veere operativt i 2023. Equinor har forsikret OED om at selskapet ogsa i
tiden fremover vil fortsette sin tette oppfalging av betalingene aremerket forsknings- og
teknologisenteret for & sikre at midlene brukes i trad med intensjonen.

Til orientering har Equinor i dag oversendt OED en pressemelding fra Sonangol av 30.
september 2020 hvor Sonangol kunngjer at de skal bygge et senter for forskning og
innovasjon og at senteret forventes pabegynti 2021 og ferdigstilt i 2022.

Ut over innbetalingene til forsknings- og teknologisenteret innebar Equinors gkonomiske
forpliktelser ogsa finansiering av andre sosiale prosjekter og treningsprogram for oppleering
av angolansk personell i oljeindustrien. | Equinors brev av 20. januar 2016 fremgar det
implisitt at det er satt av et belep pa 295 millioner kroner til andre sosiale prosjekter og
oppleering av angolansk personell. | Equinors brev av 30. september 2020 fremgar det at
dette var et forelapig tall som i ettertid ble nedjustert til 291 mill. kroner i Equinors
rapportering om betaling til myndigheter i 2016. Om disse skonomiske forpliktelsene skriver
Equinor felgende i det vedlagte brevet av 30. september:

"Nar det gjelder betaling av midler eremerket sosiale formal (NOK 291 millioner), har
selskapet muntlig og skriftlig spurt Sonangol om hvordan pengene er benyttet. | brev fra juni
2016 opplyste Sonangol at penger til sosiale formél ble overfart en egen statlig konto for de
ble viderefart til sosiale formél i regi av den angolanske stat.”
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Problemstillinger knyttet til skjult eierskap

| Equinors brev av 20. januar 2016 til OED, som ble vedlagt departementets brev til kontroll-
og konstitusjonskomiteen 22. januar 2016, skriver selskapet felgende:

"l Angola er Statoil partner i Blokk 31, hvor BP er operater. | denne lisensen er det ikke
offentlig tilgjengelig informasjon om hvem som er endelig eier av en av partnerne.”

Videre har media flere ganger omtalt Equinor og partnere i Angola med skjult eierskap.
Equinor har i vedlagt brev beskrevet problemstillinger knyttet til skjult eierskap i Angola. Jeg
ensker a informere komiteen om dette.

| vedlagt brev skriver Equinor felgende:

“Til tross for fokus p& okt &penhet innenfor internasjonal forretningsvirksomhet, stilles det i
enkelte land ikke krav om &penhet om eierforhold. | tilfeller der Equinor @nsker & drive
forretningsvirksomhet i slike land stiller det forsterkede krav til aktsomhet gitt at skjult
elerskap kan muliggjore korrupsjon, hvitvasking og annen gkonomiske kriminalitet.

| blokk 31 i Angola oppstod det en situasjon med delvis skjult eierskap da Sonangol Sinopec
International-31 Limited (SSI-31) kjepte seg inn i lisensen i 2011. 8SI-31 okte sin eierandel til
15% i 2013. Equinor har hatt deltakerandel i Blokk 31 siden 1999, og SSI-31 var séledes en
ny eier i lisensen vi métte forholde oss til. @vrige eiere i Blokk 31 er i dag Sonangol PP 45%
og BP 26,67%. Equinors ande! har veert uendret pa 13,33% siden 1999. | henhold til
produksjonsdelingsavtalen mottar lisensdeltakerne sin relative andel av produksjonen, og er
ansvarlig tilsvarende del av kostnadene.

Ett av eierselskapene bak SSI-31 har veert China Sonangol Holding (CSIH) med en 45%
eierandel og det har vaert uklarhet omkring elerforholdene i CSIH. | henhold til vare rutiner
foretar vi s&kalte "integrity due diligence” av véare forretningspartnere. Det har derfor ogsé
veert gjort regelmessige og grundige undersakelser for a kartlegge eierinteressene bak SSi-
31. Vi har tidligere hatt ubekreftede opplysninger om mulige eierinteresser, og har Izpende
héndtert og vurdert risiko vi har hatt kiennskap til. Det antatte aktorbildet i CSIH er ogsé
omtalt av media i flere tilfeller gjennom érene og har understreket behovet for aktsomhet.

Gjennom var forretningspraksis og undersekelser i lisenssamarbeidet har vi konkludert med
at det har veert forsvarlig & opprettholde vér eierandel til tross for det uklare eierskapet i
CSIH. Da SSI-31 tradte inn i lisensen var det var beste vurdering at de kjopte andelene pa
markedsmessige betingelser da Total, og senere Marathon, valgte & selge sine andeler til
SSI-31. Dette begrenset risikoen for at transaksjonen ga SSI-31 eller dets eiere en utilberlig
fordel. Etter SSI1-31s inntreden i lisensen har vi ikke betalt penger til eller mottatt penger fra
dette selskapet. Vi har heller ikke p& noe tidspunkt dekket kostnader pé vegne av SSI-31
eller dets eiere.
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Equinor har nylig mottatt dokumentasjon som synes & bekrefte at CSIH ikke lengre er inne
pa eiersiden i SSI-31 og at et selskap tilknyttet det kinesiske statsoljeselskapet Sinopec na er
eneste eier av SSI-31. Vi jobber med & analysere den mottatte dokumentasjonen og
eierforholdene nasrmere. "

| sitt brev opplyser Equinor videre om fglgende:

"I tillegg har Equinor avtalt eierandeler i Blokk 1/14 (30% andel). Eni er operater og ovrige
eiere er Sonangol og Acrep. Denne avtalen ligger na hos myndighetene for godkjennelse i
form av "presidential decree” far sluttfaringen av transaksjonen kan gjennomfgres. For
Equinor er det en forutsetning for deltakelse i lisensen at eierforholdene i Acrep er kjent og
avklart. Vi avventer endelig dokumentasjon for at tidligere eiere Somoil og Galilei ikke lenger
har eierandeler i Acrep. Dersom dette ikke blir bekreftet vil Equinor gé ut av lisensen”.

Avsluttende kommentarer

Innbetalingene til forsknings- og teknologisenteret har jevnlig veert tema pa mater mellom
OED og Equinor etter siste korrespondanse med kontroll- og konstitusjonskomiteen i 2016.
Departementet har tydelig formidlet at oppfalging av innbetalingene til sosiale formal er av
vesentlig betydning for staten som eier. Videre har OED i eieroppfelgingen av Equinor hatt
oppmerksomhet mot selskapets arbeid med antikorrupsjon og &penhet i skonomiske
transaksjoner.

Norske bedrifter ma kunne delta og konkurrere i internasjonal virksomhet pa lik linje med
andre selskaper. Jeg er opptatt av at Equinor, som andre norske selskaper, legger de
heyeste forretningsetiske standarder til grunn i sin virksomhet ute som hjemme. Det er styret
og den daglige ledelses ansvar a sgrge for at virksomheten skjer innenfor rammene av
nasjonal lovgivning og internasjonale retningslinjer. Staten har som eier tydelig kommunisert
hvilke forventninger vi har pa dette omradet. Nar det oppstar dilemmaer mellom forretning og
etikk, vil selskapet kunne sta overfor krevende avveininger. Jeg forventer at selskapet gjer
sitt ytterste for & unnga & komme i en liknende situasjon som er bakgrunnen for denne
saken. Jeg vil i den forbindelse vise til Equinors avsluttende bemerkninger i vedlagt brev:

"Equinors etikk og anti-korrupsjonsprogram er i stadig utvikling for & mpte var ambisjon om &
vaere ledende pa dette omradet. Basert pa dette har vi i dag ytterligere okt
oppmerksomheten omkring problemstillinger med betalinger til sosiale formal og skjult
eierskap. Equinor har blant annet veert en péadriver for endring i nyere avtaler i Angola, og vi
ser at det legges opp til at prosjekter til sosiale formal gjennomfares og falges opp av
partnerskapene og partnerskapenes operatpr, uten betaling til konsesjonsermyndigheten. Vi
vil derfor i dag ikke ha inngatt en avtale som den vi inngikk for letevirksomhet i Angola i
2011."
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Som selskapet selv skriver kan skjult eierskap fare til korrupsjon, hvitvasking og annen
gkonomisk kriminalitet. Jeg mener selskapet tar et kiart standpunkt nér det na uttaler at
dersom eierforholdene i Acrep ikke blir avklart, sa vil Equinor ga ut av lisensen. Jeg vil i
eierdialogen med Equinor falge opp selskapets arbeid med & avdekke eierforholdene i SSI-
31. Jeg vil ogsa videre falge opp selskapets arbeid for 4 sikre at midlene som er betalt til
forsknings- og teknologisenteret blir brukt i trdd med intensjonen.

Med hilsen

TG
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Vedr. Equinor i Angola

| brev av 30. september 2020 til Olje- og energidepartementet, hvor Equinor redegjer for sitt
engasjement i Angola fremgar det: «Sonangol E.P. er kontraktsmessig forpliktet til 3 benytte
midlene sremerket forsknings- og teknologisenteret som angitt i produksjonsdelingsavtalene. Det
er imidlertid i produksjonsdelingsavtalene ingen tidsfrist for nar forsknings- og teknologisenteret
skal veere etablert, og Sonangol er ikke forpliktet til 3 holde Equinor orientert om fremdriften.»

1. Deterdpenbart at denne typen utbetalinger ikke ber foretas uten at det er stilt krav om
fremdrift og rapportering. Hva har statsraden gjort for a sikre seg mot at dette skjer i
fremtiden?

2. Erdetriktig forstatt at de aktuelle statsradene i Olje- og energidepartementet ikke har hatt
moter med Equinor rundt selskapets engasjement i Angola i hele 2019 og fram til 28.
september 2020?

3. Harstatsraden, tidligere statsrader eller departementets representanter tatt saken opp i
Equinors generalforsamling?

4. Harstatsraden eller tidligere statsrader pa noe tidspunkt under forberedelse av valg i
Equinors generalforsamling vurdert styrets sammensetning pa bakgrunn av hendelsene i
Angola?

5. Bade Sonangol og Equinor har et betydelig statlig eierskap. Har statsraden eller tidligere
statsrader tatt opp problemstillinger rundt hva pengene fra Equinor har gatt til med sin
angolanske kollega?

Stortinget TIf. 23313050 www.stortinget.no
Postboks 1700 Sentrum
NO-0026 OSLO



Med vennlig hilsen
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Vedlegg 4
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0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
16/1110- 13. oktober 2020

Vedrerende Equinor i Angola

Jeg viser til brev av 6. oktober 2020 fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vedrerende
Equinors virksomhet i Angola. | brevet viser komiteen til Equinors brev til Qlje- og
energidepartementet (OED) av 30. september, hvor det fremgar falgende:

"Sonangol E.P. er kontraktsmessig forpliktet til & benytte midlene aremerket forsknings- og
teknologisenteret som angitt i produksjonsdelingsavtalene. Det er imidlertid i
produksjonsdelingsavtalene ingen tidsfrist for nar forsknings- og teknologisenteret skal vaere
etablert, og Sonangol er ikke forpliktet til & holde Equinor orientert om fremdriften.”

Med utgangspunkt i dette stiller komiteen fem sparsmal.
Spersmal 1

"Det er &penbart at denne typen utbetalinger ikke ber foretas uten at det er stilt krav om
fremdrift og rapportering. Hva har statsraden gjort for 4 sikre seg mot at dette skjer i
fremtiden?"

| likhet med i mitt brev til komiteen av 2. oktober 2020 vil jeg innledningsvis understreke noen
prinsipper som er grunnleggende i statens eierutavelse, og som er farende for hvordan
departementet har fulgt opp denne saken. Rammene for statens eierutavelse har ligget fast
siden tidlig pa 2000-tallet. Viktige elementer i rammeverket er selskapslovgivningens rolle-
og ansvarsfordeling mellom eier, styret og daglig leder, allment anerkjente
eierstyringsprinsipper og -standarder, tydelig skille mellom statens eierrolle og andre roller og
rettferdig konkurranse mellom selskaper med og uten statlig eierandel.

Det har vaert bred politisk enighet om rammeverket. Rammene gir forutsigbarhet for
selskapene og kapitalmarkedet, noe som har vaert en forutsetning for at selskapene har
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kunnet videreutvikle sin virksomhet og skape verdier. | trad med rammeverket er statens
forventninger til selskapene et viktig virkemiddel for & na statens mal som eier. Som det
fremgar av mitt brev av 2. oktober stiller regjeringen tydelige forventninger til selskaper med
statlig eierandel, herunder selskapenes arbeid med samfunnsansvar. Videre fremgar det at
det er selskapenes styrer som har ansvaret hvordan forventningene fra staten kan
operasjonaliseres pa en best mulig mate. Departementet har en aktiv eierdialog med Equinor
som inkluderer oppfalging av statens mal som eier og forventninger til selskapet.

I mine avsluttende kommentarer i brevet av 2. oktober fremgar det hvilke forventninger jeg
har til selskapets arbeid med denne saken og sparsmal knyttet til antikorrupsjon og apenhet:

"Innbetalingene til forsknings- og teknologisenteret har jevnlig veert tema pa moter mellom
OED og Equinor etter siste korrespondanse med kontroll- og konstitusjonskomiteen i 2016.
Departementet har tydelig formidlet at oppfelging av innbetalingene til sosiale formal er av
vesentlig betydning for staten som eier. Videre har OED i eieroppfelgingen av Equinor hatt
oppmerksomhet mot selskapets arbeid med antikorrupsjon og dpenhet i gkonomiske
transaksjoner.

Norske bedrifter mé kunne delta og konkurrere i internasjonal virksomhet pa lik linje med
andre selskaper. Jeg er opptalt av at Equinor, som andre norske selskaper, legger de
hoyeste forretningsetiske standarder til grunn i sin virksomhet ute som hjemme. Det er styret
og den daglige ledelses ansvar a sgrge for at virksomheten skjer innenfor rammene av
nasjonal lovgivning og internasjonale retningslinjer. Staten har som eier tydelig kommunisert
hvilke forventninger vi har pa dette omradet. Nar det oppstar dilemmaer mellom forretning og
etikk, vil selskapet kunne sta overfor krevende avveininger. Jeg forventer at selskapet gjer
sitt ytterste for & unnga & komme i en liknende situasjon som er bakgrunnen for denne
saken."”

Videre vil jeg igjen vise til at Equinor i sitt brev av 30. september skriver at de i dag ikke ville
inngatt en avtale som den selskapet inngikk i 2011.

Equinors virksomhet i Angola ble igjen tatt opp med selskapet i eiermate med styreleder og
konsernsjef den 8. oktober 2020. Der utrykte jeg klare forventninger om at selskapet
fortsetter & falge opp betalingene til forsknings- og teknologisenteret for & sikre at midlene
blir brukt i trdd med intensjonen, og at selskapet gjar sitt ytterste for & unnga a komme i en
liknende situasjon som i denne saken.

Spersmal 2

"Er det riktig forstatt at de aktuelle statsradene i Olje- og energidepartementet ikke har hatt
mpter med Equinor rundt selskapets engasjement i Angola i hele 2019 og fram til 28.
september 2020?"

| den perioden sparsmalet dekker har ikke tidligere statsrad Freiberg, tidligere statsrad
Listhaug eller jeg diskutert selskapets virksomhet i Angola pa eiermater. Bakgrunnen er at
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Equinor i forkant av de to ordinzere eiermatene i 2019 opplyste at det ikke forela vesentlig ny
informasjon om byggingen av forsknings- og teknologisenteret. Selskapet fortsatte imidlertid
sin oppfaelging av senteret.

Sporsmal 3

"Har statsréden, tidligere statsrader eller departementets representanter tatt saken opp i
Equinors generalforsamling?”

Denne saken har ikke veert til behandling i Equinors generalforsamling.
Spersmal 4

"Har statsraden eller tidligere statsrader pa noe tidspunkt under forberedelse av valg i
Equinor generalforsamling vurdert styrets sammensetning pa bakgrunn av hendelsene i
Angola?".

| henhold til Equinors vedtekter velges selskapets styre av bedriftsforsamlingen. Det er
Equinors valgkomite som avgir innstilling til bedriftsforsamlingen om valg av aksjonaervalgte
medlemmer til styret. Equinors valgkomite har fire medlemmer. Pa grunn av at staten er en
stor eier i Equinor er et av medlemmene i valgkomiteen ansatt i Olje- og
energidepartementet. Medlemmene av valgkomiteen er selskapets tillitsvalgte. Dette gjelder
ogsa for medlemmet som er ansatt i Olje- og energidepartementet.

Som det fremgar av eierskapsmeldingene legger staten forst og fremt vekt pa kompetanse,
kapasitet og mangfold i vurderingen av styrets sammensetning. Staten seker 8 bidra til at
valgkomiteens arbeid er i trdd med god praksis og anbefalingene til Norsk utvalg for
eierstyring og selskapsledelse. Det innebzerer blant annet at styret ber settes sammen slik at
det kan ivareta aksjonasrfelleskapets interesser og handle uavhengig av seerinteresser.

| takt med Equinors voksende virksomhet internasjonalt, har OED veert opptatt av at
internasjonal erfaring og kompetanse skal gjenspeiles i styresammensetningen.
Valgkomiteen i Equinor har delt denne ambisjonen og inntil halvparten av styrets
aksjonaarvalgte mediemmer i Equinor har siden 2011 hatt utenlandsk statsborgerskap og en
betydelig andel av styremedlemmene har hatt bred internasjonal erfaring. Departementet er
ikke kjent med at valgkomiteen har vurdert styrets sammensetning spesifikt pa bakgrunn av
hendelser i Angola.

Spersmal 5

"Bade Sonangol og Equinor har et betydelig statlig eierskap. Har statsraden eller tidligere
statsrader tatt opp problemstillinger rundt hva pengene fra Equinor har gatt til med sin
angolanske kollega?"

Jeg har ikke veert i dialog med min angolanske kollega, men den norske ambassaderen til
Angola tok opp saken om betalingene til forsknings- og teknologisenteret med Angolas olje-
og ressursminister Azevedo i juni 2020. Utenriksdepartement opplyser at Azevedo bekreftet
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at han ville ta opp forsknings- og teknologisenteret med Sonangol. Ambassaden i Luanda
mottok nylig samme informasjon som Equinor om den forestaende realiseringen av
forsknings og teknologisentret. Etter matet med Azevedo har ambassaden mottatt invitasjon
til & delta pa en befaring av tomten hvor det planlegges at senteret skal bygges, sammen
med den angolanske olje- og ressursministeren. Ifslge Utenriksdepartementet forventes det
at besgket kan giennomfgres innen kort tid.

Jeg er ikke kjent med at Equinors innbetalinger av midler til sosiale formal i Angola har blitt
tatt opp med angolanske myndigheter av tidligere olje- og energiministre. -

Med hilsen

'7‘7‘

Tina Br
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Vedlegg 5
"I STORTINGET

Statsrad Knut Arild Hareide
Samferdselsdepartementet
Postboks 8010 Dep

0033 Oslo
Varref.: Deres ref: Dato:
2020/4737 09.03.2021

Vedr. Dokument 3:2 (2020—2021) Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statens
interesser i selskaper — 2019

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til sak om Dokument 3:2 (2020-2021)
Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statens interesser i selskaper — 2019. Pa
bakgrunn av kontrollheringen 22. februar 2021 vil komiteen stille felgende spersmal:

1. Nar departementet oppgir til Riksrevisjonen at det er krevende & utvikle indikatorer
som kan bidra til 3 male effektiviteten i driften og vedlikeholdsarbeidet pa en bedre
mate, hva var datagrunnlaget departementet hadde for opplysningene til Stortinget
i Meld. St. 27 (2014-2015) Pa rett spor - Reform av jernbanesektoren om at
opprettelsen av Bane NOR skulle bidra til bedre effektivitet og mer hensiktsmessig
ressursbruk?

2. L3 vedlikeholdsetterslepet inne i forutsetningene for forslaget i Meld. St. 27 (2014-
2015) Pa rett spor - Reform av jernbanesektoren om effektivitet og mer
hensiktsmessig ressursbruk ved opprettelsen av Bane NOR? | s3 fall hvordan?

3. Hvilke krav har departementet satt til gjennomfering av tidligfasen av store
utbyggingsprosjekter i Jernbanedirektoratet? Har departementet planer om
konkrete endringer av disse kravene? | sa fall hvilke?

4. Hvilke krav har departementet satt til Jernbanedirektoratets avtalestyring og
oppfelging av sterre investeringsprosjekter i Bane NOR? Har departementet planer
om konkret endring av disse kravene? | sa fall hvilke?
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5. Hvilke konkrete endringer i rutiner for datainnhenting og —behandling og
styringsverktey i Bane NOR er planlagt gjennomfart som oppfelging av
Riksrevisjonens undersekelse av Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer, jf.
Dokument 3:2 (2020-2021)?

6. Hva er etter departementets vurdering de viktigste tiltakene departementet har
iverksatt for a sikre at aktiviteten i Jernbanedirektoratet, Bane NOR og Spordrift AS
“tit ssmmen bidrar til bedre effektivitet og merhensiktsmessig ressursbruk pa—
jernbanesektoren? Hva gjer departementet konkret for at kostnadene ved
administrativ styring og oppfelging av en etat oqg to selskaper ikke overstiger
effektiviseringsgevinstene av opprettelsen av de to selskapene?

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

Dag Terje Andersen
Komitéleder
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Vedlegg 6

A

DET KONGELIGE
SAMFERDSELSDEPARTEMENT

T

Stalsraden

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité

Stortinget

Karl Johans gate 22

0026 OSLO

Deres Var ref Dato
2020/4737 19/1925-26 16. mars 2021

Vedr. Dokument 3:2 (2020-2021) Riksrevisjonens kontroll med
forvaltningen av statens interesse i selskaper - 2019 - svar

Jeg viser til Kontroll- og konstitusjonskomiteens brev av 9. mars i ar, med spgrsmal knyttet til
kontrollhgringen 22. februar 2021. Jeg vil nedenfor gjengi sparsmalene fra Kontroll- og
konstitusjonskomiteen sammen med mine svar.

1. Nar departementet oppgir til Riksrevisjonen at det er krevende a utvikle indikatorer som
kan bidra til & male effektiviteten i driften og vedlikeholdsarbeidet pa en bedre mate, hva
var datagrunnlaget departementet hadde for opplysningene til Stortinget i Meld. St. 27
(2014-2015) P4 rett spor - Reform av jernbanesektoren om at opprettelsen av Bane
NOR skulle bidra til bedre effektivitet og mer hensiktsmessig ressursbruk?

Svar: Jernbanen har det siste tidret gatt fra a bli holdt liv i til & bli en transportform et bredt
politisk flertall satser pa, men det har vist seg svaert krevende a snu artier med forfall og
stagnasjon. Massive driftsproblemer i 2009 og 2010 medfarte at tidligere
samferdselsminister Magnhild Meltveit Kleppa nedsatte et utvalg, som gav en god analyse
av utfordringene i jernbanesektoren. Gruppen var samstemt om at et foreldet og slitt
jernbanenett med liten kapasitet, gamle verksteder og en foreldet og liten materiellpark gav
store driftsproblemer. F& omkjgringsmuligheter og hey kapasitetsutnyttelse gav store
sarbarheter som forverret situasjonen. Det manglet ogsa kunnskapsgrunniag, strategier og
mal for hvordan jernbanen skulle utvikles.

Kleppa-rapporten ble fulgt opp med en farste jernbanestrategi, skte bevilgninger og en stor
omlegging av togtilbudene. De strukturelle utfordringene rapporten pekte pa, ble imidlertid
ikke tatt tak i. Det er dette jernbanereformen handler om: & organisere sektoren slik at vi far
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mest mulig jernbane for de stadig gkende bevilgningene og slik at vi far en mer
kundeorientert jernbane.

Som utgangspunkt for arbeidet med Meld. St. 27 (2014-2015) P4 rett spor — Reform av
Jernbanesektoren (heretter stortingsmeldingen), ble det utarbeidet en overordnet
gevinstrealiseringsplan med anslag pa hvilke omrader og hvor store nettogevinster man
kunne forvente ved a gjennomfgre jernbanereformen. Denne overordnede
gevinstrealiseringsplanen ble-etter behandlingen av-stortingsmeldingen ytterligere-bearbeidet
og konkretisert i 2017..

2. L& vedlikeholdsetterslepet inne i forutsetningene for forslaget i Meld. St. 27 (2014-2015)
Pa rett spor — Reform av jernbanesektoren om effekltivitet og mer hensiktsmessig
ressursbruk ved opprettelsen av Bane NOR? | sa fall hvordan?

Svar: Det store vedlikeholdsetterslepet pa jernbanen ble ogsa forut for fremleggelse av
stortingsmeldingen, lagt frem for Stortinget i Samferdselsdepartementets budsjettomtaler og i
Nasjonal transportplan. Dette var en viktig del av analysene som har ligget til grunn for
regjeringens store arlige budsjettsatsinger pa jernbanen samtidig som regjeringen la frem
forslag il tiltak i stortingsmeldingen som skulle legge til rette for strukturelle grep som skal gi
mer effektiv oppgavelasning, skt kundeorientering og derigjennom sikre mer jernbane for
pengene. Stortinget sluttet seg til dette i sin behandling av stortingsmeldingen.

3. Hvilke krav har departementet satt til gjennomfaoring av tidligfasen av store
utbyggingsprosjekter i Jernbanedirektoratet? Har departementet planer om konkrete
endringer av disse kravene? | s fall hvilke?

Svar: Med gjennomfaring av tidligfasen legger jeg til grunn at det er snakk om de tidlige
utrednings- og planleggingsfasene (KVU/KS1) far et investeringsprosjekter formelt
planlegges etter plan- og bygningsloven. Rolledelingen mellom Jernbanedirektoratet og
Bane NOR falger linjene som ble trukket opp i stortingsmeldingen, og siden konkretisert i
Bane NORs vedtekter og instruks for Jernbanedirektoratet. Instruks for Jernbanedirektoratet
fastsatt ved Kongelig resolusjon 5. februar 2016 samt Instruks om gkonomistyring for
Jernbanedirektoratet fastsatt av Samferdselsdepartementet 15. november 2017, ble erstattet
av ny Instruks for Jernbanedirektoratet fastsatt 10. mars 2021. Det fglger av dette at
Jernbanedirektoratet har ansvar for utrednings- og planfasen far bestemmelsene i plan- og
bygningsloven kommer til anvendelse. Jernbanedirektoratet skal sikre et godt faglig grunnlag
for utvikling av jernbanens rolle i transportsystemet gjennom utredninger, analyser og
utvikling av strategier i tidlig utrednings- og planfase. Bane NOR forvalter det nasjonale
jernbanenettet, og er byggherre for utbyggingsprosjekter og tiltakshaver etter plan- og
bygningsloven.

Generelt er det kravene i utredningsinstruksen og statens prosjektmodell som legger faringer

for Jernbanedirektoratets arbeid med & initiere, utvikle og presentere forslag som angar
utviklingen av jernbanen som del av det samlede transportsystemet. Rundskriv R-108/19 fra
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Finansdepartementet, herunder krav om fgring av endringslogg, beskriver statens
prosjektmodell for store investeringsprosjekter og fastsetter krav til utredning, planlegging og
kvalitetssikring for prosjektene. Samferdselsdepartementet kan videre gi ytterligere
presiseringer og faringer giennom oppdragsbrev, for eksempel i oppdrag om
konseptvalgutredninger.

Bade i tildelingsbrevet for 2021 og i Instruks for Jernbanedirektoratet er det presisert at
beslutningsgrunnlag som legges fram for departementet, skal baseres pa
samfunnsgkonomiske analyser med vurderinger av nytte- og kostnadsvirkninger. Videre skal
Jernbanedirektoratet vaere en krevende kjgper og innga forretningsmessige avtaler slik at
bevilgningene til jernbaneformal utnyttes effektivt. Gjennom forretningsmessig avtalestyring
og samhandling med bergrte aktarer, skal direktoratet sikre god koordinering mellom
utviklingen av togtilbud og investeringer i ny infrastruktur og nytt togmateriell og digitale
lasninger til beste for de reisende.

Departementet har ogsa initiert et arbeid med revidering av avtaleregimet mellom
Jernbanedirektoratet og Bane NOR som pagar na, der gkt handlingsrom og ansvar til Bane
NOR som byggherre er fgrende. Vurdering av innfaring av elementer fra Nye Veier-modellen
pa jernbaneomradet er omtalt i svaret til spgrsmal 4. Som jeg har omtalt i Meld. St. 17 (2019-
2020) Noen saker om jernbane, har det veert ngdvendig & oppsummere noen av erfaringene
med jernbanereformen sa langt og gjere enkelte tilpasninger. Bade endringer i instruks og
avtalestruktur er viktige grep i sa henseende.

4. Hvilke krav har departementet satt til Jernbanedirektoratets avitalestyring og oppfolging
av starre investeringsprosjekter i Bane NOR? Har departementet planer om konkret
endring av disse kravene? | sa fall hvilke?

Svar: Departementet delegerer Stortingets budsjettfullmakter pa jernbanen til
Jernbanedirektoratet i tildelingsbrevet. Tildelingsbrevet er farende for rammene for de
avtalene Jernbanedirektoratet kan innga med Bane NOR. Generelt falger krav til stgrre
investeringsprosjekter i Bane NOR av utredningsinstruksen og statens prosjektmodell som
beskrives i rundskriv R-108/19 fra Finansdepartementet. Departementet har i tillegg fulgt opp
jernbanereformens intensjoner og stilt konkrete krav til Jernbanedirektoratets avtalestyring
og oppfelging av sterre investeringsprosjekt i tildelingsbrevene fra
Samferdselsdepartementet til Jernbanedirektoratet, brev om styringsmal for starre
investeringsprosjekt mv. samt fulgt opp tematikken i etatsstyringsdialogen.

Gjennom etatsstyringsdialogen med Jernbanedirektoratet og eierdialogen med Bane NOR
har departementet identifisert at det har utviklet seg en relasjon i avtalestyringen mellom
Jernbanedirektoratet og Bane NOR som ma justeres for & bedre samsvare med intensjonene
i reformen. Det har utviklet seg en for detaljert avtalestyring fra Jernbanedirektoratet hvor
Bane NOR ikke har opptradd som en forretningsmessig avtalepart, men har oppfattet at de
har en rett og en plikt til & levere det Jernbanedirektoratet har bestilt, og deretter kommet
med varsel om endringsordrer nar kostnadene overstiger kostnads og styringsrammene.
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Flere tiltak har eller holder pa a bli implementert for & sikre starre ansvar og handlingsrom for
Bane NOR slik at malene med reformen kan nas. Jeg kommer tilbake med en ytterligere
beskrivelse av dette ogsa i NTP.

| ny Instruks for Jernbanedirektoratet fremgar det at Jernbanedirektoratet skal innga avtaler
med Bane NOR om utredning, planlegging, utbygging, fornying, drift og vedlikehold iht.
jernbaneforskriften § 3-2. Avtalene skal veere pa et overordnet niva, legge til rette for
portefgljestyring-i-Bane NOR med-en entydig risikoplassering-og-bidra-til-at foretaket som
byggherre har incentiver til & optimalisere prosjektportefgljen og levere iht. til avtalt tid og
kostnad. Avtalene skal ta utgangspunkt i kommende rammeavtale mellom Bane NOR og
departementet og de fullmakter som er gitt av Stortinget. Jernbanedirektoratet skal spesielt
ved avtaleinngaelse ha fokus pa at prosjekter og tiltak blir optimalisert, dvs. at kostnadene
spkes redusert og nytten gkt.

| tildelingsbrevet for 2021 er Jernbanedirektoratet bedt om a arbeide videre med a utvikle
avtaleregimet med Bane NOR i trad med intensjonene i jernbanereformen. Antallet avtaler
skal reduseres, og avtalene skal gi Bane NOR et reelt starre handlingsrom. Det videre
arbeidet med & endre avtalene mellom direktoratet og Bane NOR ma tilpasses arbeidet med
den nye rammeavtalen mellom Samferdselsdepartementet og Bane NOR som na er under
utarbeidelse. Departementet vil fglge arbeidet med utforming av nye avtaler mellom
Jernbanedirektoratet og Bane NOR ngye.

Bade i tildelingsbrevet for 2021 og i Instruks for Jernbanedirektoratet er det presisert at
Jernbanedirektoratet skal vaere en krevende kjgper og innga forretningsmessige avtaler slik
at bevilgningene til jernbaneformal utnyttes effektivt. Giennom forretningsmessig
avtalestyring og samhandling med bergrte aktarer, skal direktoratet sikre god koordinering
mellom utviklingen av togtilbud og investeringer i nytt togmateriell, digitale lasninger og
behov for tiltak i infrastrukturen.

Jernbanedirektoratet ma sorge for at Bane NOR varsler direktoratet raskt dersom de
pagaende investeringsprosjektene ikke nar, eller ikke ser ut til &8 na, de mal og forutsetninger
som er avtalefestede og/eller fremgar av budsjettproposisjonene. Direktoratet skal rapportere
dette videre til Samferdselsdepartementet etter fastlagt matrise.

Jeg vurderer at den beste strategien for a oppna klarere ansvarsforhold, gkt effektivitet og
incentiver til god budsjett- og skonomistyring i Bane NOR, vil veere a gjennomfare tiltak som
styrker jernbanereformens intensjoner om gkt handlingsrom og ansvarliggjering av foretaket,
mindre detaljstyring og et mer forretningsmessig forhold mellom Bane NOR og andre
aktarer, herunder Jernbanedirektoratet.

Som nevnt over er ny instruks for Jernbanedirektoratet fastsatt med virkning fra 10. mars
2021. Arbeid med ny rammeavtale mellom Samferdsdepartementet og Bane NOR, og
revidering av avtaleregimet mellom Jernbanedirektoratet og Bane NOR, pagar. Dette skal
tydeliggjere Bane NORs rammer og ansvar og gi gkt handlingsrom for Bane NOR. Jeg
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arbeider ogsa med a foresla nye vedtekter for Bane NOR som reflekterer de samme
forholdene.

Malet om mer overordnet styring, @kt handlingsrom og tydelig ansvar, trekker videre i retning
av a innfare elementer av Nye Veier-modellen pa jernbaneomradet og i styringen av Bane
NOR. En nzermere omtale av felgende elementer vil bli lagt frem i den kommende
stortingsmeldingen om Nasjonal transportplan 2022-2033:

e Mal om kostnadseffektive lgsninger
Tiltakene som gjennomfares for & understreke og forsterke kravet om
kostnadseffektivitet, beskrives. Bane NORs vedtekter vil bli justert, og det tas inn
bestemmelser om dette i rammeavtalen som skal inngas med Bane NOR.

e [nsentiver til & redusere fordyrende gnsker
Bane Nor har ansvar for planlegging av utbyggingsprosjektene etter plan- og
bygningsloven. Med stgrre grad av portefaljestyring, forventes det at BN skal kunne
realisere en tilsvarende effekt som Nye Veier ved at faerre kostnadsdrivende ansker
fremmes fra kommuner i PBL-prosessene. Bane NOR vil ha mindre fleksibilitet enn
Nye Veier til & beslutte rekkefglgen pa utbyggingsprosjektene siden det er langt
st@rre avhengigheter pa jernbaneomradet for & oppna malsatte tilbudseffekter.

e Portefpliestyring, basert pa samfunnsgkonomisk l@annsomhet
Malet med portefpljestyring er at systemet skal bidra til mer effektiv ressursbruk.
Avtalene mellom Bane NOR og Jernbanedirektoratet skal utvide Bane NORs
handlingsrom maksimalt, hensyntatt at Jernbanedirektoratet samtidig skal ivareta sitt
ansvar for & sikre og utvikle et helhetlig togtilbud. Det innarbeides i Bane NORs
vedtekter og nedfelles i rammeavtalen at foretaket skal legge samfunnsgkonomiske
lennsomhetsvurderinger til grunn for sine prioriteringer og sin virksomhet foravrig.

e Forutsigbar og troverdiq rammestyring i trad med det finansielle rammeverket
Avtaleregimet mellom staten og Bane NOR vil bli endret slik at foretaket far insentiv til
kostnadseffektiv drift og best mulig ressursutnyttelse. De nye utbyggingsavtalene
mellom foretaket og Jernbanedirektoratet forhandles frem som avtaler basert fastpris,
der Bane NOR patar seg den gkonomiske risikoen i prosjektene som foretaket er
naermest til & handtere. Vederlaget i den enkelte utbyggingsavtale forhandles frem
mellom Bane NOR og Jernbanedirektoratet basert pa dette prinsippet. De arlige
bevilgningene til jernbaneinfrastruktur anses som rammetilskudd, hvor de arlige
utbetalingene til foretaket gjgres uavhengig av foretakets lapende produksjon. Det er
Bane NORs ansvar & tilpasse seg den arlige tilfgrselen av likviditet fra staten. For
fremtidige budsjettar er det Bane NORs ansvar & tilpasse sin virksomhet og sine
forpliktelser til et realistisk niva pa fremtidig likviditetstilfarsel.
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5. Huvilke konkrete endringer i rutiner for datainnhenting og -behandling og styringsverktoy i
Bane NOR er planlagt gjennomfart som oppfalging av Riksrevisjonenes undersgkelse av
Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer, jf. Dokument 3:2 (2020-2021)?

Svar: Nar det gjelder drift og vedlikehold jobber Bane NOR aktivt med forbedring av
datainnsamling, databehandling og styringsverktay. Dette gjelder hele verdikjeden knyttet til
informasjonskvalitet, som f.eks. tekniske eiendeler, teknisk dokumentasjon og palitelighet,
samt vedlikeholdsinformasjon. Bane NOR forventer at arbeidet vil gi bedre kontroll over
kostnader, ytelser og den tekniske tilstanden, og at hele organisasjonen har samme solide
grunnlag for a ta faktabaserte beslutninger i form av lannsomme tiltak. Skifte av gammelt
signalsystem til ERTMS vil for gvrig bidra til & gke kvaliteten pa datainnhenting knyttet til
infrastrukturens beskaffenhet.

Bane NOR har etablert en omfattende prosess for a gi informasjonskvaliteten et betydelig
Ioft. Dette initiativet kalles for Bedre informasjonskvalitet (BIF) og er forankret pa gverste niva
i organisasjonen. Det jobbes med & fa pa plass et tilstrekkelig niva av informasjonskvalitet i
takt med planen for konkurranseutsetting av vedlikehold.

Bane NOR har det siste aret jobbet med en forretningstransformasjon- og integrasjon av
forretningsomradene vedlikehold og logistikk, for & gi bedre finansiell sporbarhet og
standardisereprosesser. Bane NOR forvalter om lag én million tekniske objekter. Foretaket
mener at iverksatte tiltak vil gjere det lettere a fa kontroll pa tilstand, feilsgking, analyser samt
bedre kontroll pa innsatsfaktorer til kapitalbinding og kontantstregm.

Bane NOR jobber ogsd med standardisering og forbedring av datafangst, gjiennom f.eks.
tilpassing av Bane NORs tekniske regelverk for bedre planlegging av vedlikehold, slik at tiltak
iverksettes med hensyn til kontroll pa risiko og kostnadsperspektiv. Bane NOR har videre
etablert rutiner for effektiv overfaring av dokumentasjon fra nye prosjekter, slik at
anlegg/infrastruktur som overleveres til driften er av en slik karakter at organisasjonen har
kontroll pa sine tekniske eiendeler, med tilstrekkelige premisser for forvaltning, drift og
vedlikehold.

Bane NOR har etablert et dedikert «masterdatateam», som jobber med forbedring og
kvalitetssikring av data, og gir opplaering til personer som pavirker datakvalitet. Teamet skal
overvake etterlevelse av etablerte rutiner. Det jobbes ogsd med forbedring av innhold av
teknisk dokumentasjon som anses n@dvendig i konkurranseutsetting og forvaltningsgyemed.

Bane NOR og Jernbanedirektoratet har i felleskap et pagaende prosjekt kalt InfraStatus.
InfraStatus bruker en metode som er anvendt i andre land som Jsterrike og Sveits for a gi
status pa tilstand av infrastrukturen. Denne metoden skal avdekke tilstand pa infrastrukturen
og hvor vedlikeholdsbehovet er starst, eller hva restlevetiden er. Basert pa dette skal det
veere mulig & kartlegge forventet, fremtidig vedlikeholdsbehov. Flere parametere som
togreiser og tonnasje brukes som parametere i analysene. InfraStatus gir styringsinformasjon
for a bl.a. ansla tilstand og et finansielt behov for vedlikehold og fornyelser.
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Nar det gjelder investeringer, har Bane NOR siden foretaksetableringen jobbet systematisk
med a heve kvaliteten pa prosjektstyringen. P& systemsiden er det jobbet med & forbedre
eksisterende systemportefalje, og det er blant annet anskaffet et system for risikostyring i
prosjektene.

| 2020 besluttet Bane NOR a anskaffe et helhetlig IKT-prosjektverktgy, og det nye systemet
vil erstatte flere av dagens systemer. Blant systemene som erstattes er verktoyet for
kostnadsstyring i prosjekter, som ikke gir tilstrekkelig styringsinformasjon. Det nye systemet
vil gi bedre styringsinformasjon gjennom hele prosjektlgpet og forenkle sammenligning pa
tvers av portefglien. At det anskaffes en helhetlig Iasning, vil gjgre det lettere a koble
relevante prosjektdata og pa den maten sikre bedre styringsinformasjon i alle berarte fag.

Det nye verktayet vil understette arbeidet som allerede er gjort med a styrke
styringssystemet innen prosjektstyring. Systemet er planlagt anskaffet sommeren 2021, og
implementering begynner andre halvar av 2021.

6. Hva er etter departementets vurdering de viktigste tiltakene departementet har iverksatt
for & sikre at aktiviteten i Jernbanedirektoratet, Bane NOR og Spordrift AS til sammen
bidrar til bedre effektivitet og mer hensiktsmessig ressursbruk pa jernbanesektoren? Hva
gjor departementet konkret for at kostnadene ved administrativ styring og oppfoelging av
en etat og to selskaper ikke overstiger effektiviseringsgevinstene av opprettelsen av de
to selskapene?

Svar: Jeg vurderer at det fortsatt er rom for a forbedre resultatene knyttet til forvaltning og
utvikling av jernbaneinfrastrukturen for & bedre levere pa alle intensjonene i reformen.
Samferdselsdepartementet har derfor startet en prosess med justeringer, som tidligere
omtalt, i styringsforholdet mellom Samferdselsdepartementet, Jernbanedirektoratet og Bane
NOR, slik at intensjonene i reformen i stgrre grad kan nas. Planer om endring av
styringsforholdet er omtalt i svaret pa spe@rsmal 4. En naermere omtale av de foreslatte
justeringene vil bli lagt frem i den kommende stortingsmeldingen om Nasjonal transportplan
2022-2033. Blant annet er det som tidligere nevnt fastsatt en ny instruks for
Jernbanedirektoratet, vedtektene til Bane NOR vil bli justert og det skal etableres en
rammeavtale mellom departementet og Bane NOR som synliggjer
Samferdselsdepartementets forventninger til effektivitet og ekonomistyring i Bane NOR.
Videre skal avtalesystemet mellom Jernbanedirektoratet og Bane NOR videreutvikles for
ogsa a reflektere at Bane NOR skal kunne gjennomfgre sine aktiviteter basert pa starre
grad av egen portefgljestyring innenfor rammene av Stortingets budsjettvedtak.

Konkurranseutsettingsprosessen av drift og vedlikehold pa jernbanen er nd igangsatt, og i
den forbindelse ble Spordrift skilt ut fra Bane NOR fra 1.1.2021 og lagt direkte under
Samferdselsdepartementet. Dette skal sikre konkurranse i det viktige drift- og
vedlikeholdsmarkedet pa like vilkar.
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Oppfelgingen av virksomheter under Samferdselsdepartementet dekkes gjennom
departementets ordinaere driftsbevilgning. Samferdselsdepartementet hadde ved utgangen
av 2019 feerre ansatte enn i 2015.

2y Jut

Knut Arild Hareide
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Vedlegg 7

Referat
fra dpen horing i kontroll- og konstitusjonskomiteen
om

Dokument 3:2 (2020-2021) Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statens
interesser i selskaper —2019.

Rapportvedlegg til Dokument 3:2 (2020-2021) Riksrevisjonens undersokelse av Bane
NORs drift, vedlikehold og investeringer.

Hporing mandag 22. februar 2021 kl. 09.00:

Horing med Norsk Jernbaneforbund v/Jane B. Setre *1
Horing med konsernsjefi Bane NOR Gorm Frimannslund *6
Horing med tidligere samferdselsminister Ketil Solvik-Olsen *12

Horing med samferdselsminister Knut Arild Hareide.......coeeceeceessnecesseennnnee *18
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
mandag den 22. februar 2021 k1. 9

Moteleder: Dag Terje Andersen (A) (komiteens
leder)

Sak:

Dokument 3:2 (2020-2021) Riksrevisjonens kontroll
med forvaltningen av statens interesser i selskaper —
2019.

Rapportvedlegg til Dokument 3:2 (2020-2021) Riks-
revisjonens undersokelse av Bane NORs drift, vedlike-
hold og investeringer.

Motelederen: Velkommen til dagens hegring!

Pa vegne av kontroll- og konstitusjonskomiteen
skal jeg anske velkommen til hgringen. Den er et ledd i
komiteens behandling av den sakalte selskapskontrol-
len, jf. Dokument 3:2 for 2020-2021 Riksrevisjonens
kontroll med forvaltningen av statens interesser i sel-
skaper-2019.

Riksrevisjonen har gjennomfert en delundersg-
kelse av Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer,
som folger som et rapportvedlegg til Dokument 3:2.
Komiteen bestemte seg den 19.januar for & avholde
apen kontrollhgring som ledd i behandlingen av denne
delundersgkelsen.

Vi har besluttet at hgringen skal omhandle — men
ikke begrense seg til — folgende problemstillinger:

1. Thvilken grad nar Bane NOR maélet for bevilgningen
til drift og vedlikehold om 4 bidra til en driftsstabil
jernbane?

2. Har Bane NOR etablert et tilfredsstillende system
for 4 male produktiviteten i drifts- og vedlikeholds-
arbeidet?

3. Hva er status for Bane NORs arbeid for & nd maélet
om a gjennomfpre investeringsprosjekter innenfor
kostnadsrammene?

4. Har Samferdselsdepartementet tilstrekkelig sty-
ringsinformasjon til & folge opp effektiviteten i
Bane NORs drift, vedlikehold og investeringer?

5. Hvordan fungerer styringslinjene til henholdsvis
Samferdselsdepartementet og Jernbanedirektora-
tet?

Folgende av de inviterte meater til hgringen i dag:

- samferdselsminister Knut Arild Hareide

— tidligere samferdselsminister Ketil Solvik-Olsen

— konsernsjef Bane NOR Gorm Frimannslund

— Norsk Jernbaneforbund v/forbundsleder Jane B.
Setre
Komiteen har ogsa invitert tidligere jernbanedirek-

tor Elisabeth Enger, men hun takket nei til & delta i he-

ringen.

P4 grunn av koronasituasjonen gjennomferes de
forste tre bolkene i hegringen som videokonferanse pé
Zoom.

I den siste bolken, med samferdselsministeren, blir
det fysisk oppmate.

Det er komiteens hap at denne heringen skal gi
nyttig tilleggsinformasjon i saken — som bakgrunn for
de konklusjoner komiteen skal treffe i sin innstilling til
Stortinget.

De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for
apne kontrollheringer, vil bli fulgt.

Jeg minner for ordens skyld om at dette er en dpen
hering, og at komiteen bare kan motta taushetsbelagte
opplysninger i lukket mgte. Dersom et spgrsmal ikke
kan besvares uten a rgpe opplysninger undergitt taus-
hetsplikt, ber den inviterte gjore komiteen oppmerk-
som pa det og anmode om & fi avgi forklaring for
lukkede dorer.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen.
Referatet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling.

Horing med Norsk Jernbaneforbund v/Jane B. Scetre

Maotelederen: Da er vi klare til 4 starte opp, og jeg
onsker velkommen til Norsk Jernbaneforbund v/Jane
B. Seetre. Du har med deg som bisitter nestleder Torfinn
Haverstad. Velkommen til deg ogsa.

Du far forst 5 minutter til en innledning. Etter inn-
ledningen starter komiteen utsperring i en dpen spors-
malsrunde pd 25 minutter. Og helt til slutt far du ordet
til en kort oppsummering.

Av hensyn til lydanlegget og de som skal referere
dette, er det viktig at alle husker & bruke mikrofonen og
sla den pa nar man snakker, og av nar man er ferdig. Det
er viktig for referentene.

Sa sier jeg fra ndr det er 30 sekunder igjen av tale-
tida.

Da sier vi veer s god til deg, Seetre.

Jane B. Setre: Tusen takk for at Norsk Jernbanefor-
bund ble invitert til denne heringen. For dem som ikke
vet det, har vi 7 000 medlemmer som er ansatt i jernba-
nerelatert virksomhet i hele Norge, og de er spredt pa
alle virksomheter — alt fra operatgrene til dem som dri-
ver med infrastrukeur.

Jeg vil si at hovedproblemet for norsk jernbane er
et enormt etterslep péd vedlikehold ute i sporet. Det er
stipulert til alt fra 21 mrd. kr til 24 mrd. kr. Tilstands-
rapporter avdekker ekstremt mange feil ute i sporet.
Dette far vel ikke veldig mye fokus — i hvert fall er det
det Jernbaneforbundet opplever. Vi gjor som best vi
kan gjennom a samarbeide bade i Godsalliansen og i
Jernbanealliansen for & fa aktgrer til 4 fremme at dette
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er et hovedproblem som ma tas tak i, og som ma fa mer
fokus.

Sa er det sann at jernbanereformen fokuserer pa —
jeg velger & si — tre hovedpunkter:

— etbedre togtilbud
— mer penger utisporet
- det a legge til rette for konkurranse

Det som ble etablert av selskaper og rammer og
strukturer for rapportering, viser seg vel ikke a fungere
optimalt. Det er i hvert fall de tilbakemeldingene vi far,
uavhengigav hvem vi snakker med av disse aktgrene. Jeg
mener at det ogsa er veldig viktig  dra inn operatgrene
i denne diskusjonen. Det er jo de som har ansvar for &
frakte folk og gods, og som har samarbeidet med nz-
ringslivet for d fokusere pa hva som ma prioriteres forst
og sist for at vi skal fa et bedre togtilbud, og at flere skal
kunne bruke jernbanen.

Det vi opplever, er vel at direktoratets rolle har blitt
noe uklar. De sitter pa pengesekken og har avtalene.
Det er der beslutningene tasi stor grad om hva som skal
prioriteres, selvfglgelig i dialog med partene, men dette
henger ikke alltid sammen med hva det er som ville gitt
best resultater ut til dem som bruker toget. Og da snak-
ker jeg bade om dem som bruker persontog, og om
neringslivet som bruker godstogene.

Vi har ogsd et inntrykk av at dialogen mellom aktg-
rene — og da snakker jeg spesielt om Bane NOR og Jern-
banedirektoratet — kunne vert bedre. Nar man skal
prioritere bort noe —det er jo det som har blitt diskusjo-
nen det siste aret — er det veldig viktig at det ikke bare
tas beslutninger basert pa at man her kan fa spart pen-
ger fort, kvikkfiks, hvis det viser seg a resultere i at store
deler av funksjonaliteten i jernbanen generelt sett blir
berert av det. For & kunne ta de riktige beslutningene
ma dialogen ut til dem som opererer jernbanen, de som
har jernbanekunnskapen, de som skal fa rutetabellen
til & veere den kontrakten som den er med kundene, til &
fungere.

Vi opplever vel at jernbanereformen ikke har
bidratt til bedre dialog i forhold til hva som skal disku-
teres for 4 ta de riktige beslutningene — snarere det mot-
satte. Oppsplittingen har fort til at hvert selskap bygger
seg opp — det er viktig for meg a presisere at det er bare
dyktige folk i alle jernbaneselskapene —

Motelederen: Da er det et halvt minutt igjen!

Jane B. Setre: — og de leverer innenfor de malsettin-
gene som de opplever at de skal gjore. Men nar dette
ikke henger sammen, fungerer ikke urverket, som vi
velger a kalle jernbanen, hvor alle selskaper er avhengig
av hverandre, og hvor ingen selskaper evner a levere
hver for seg en god jernbane.

Maotelederen: Takk skal du ha — det var akkurat pa
tida.

Da gar vi i gang med en &pen spersmaélsrunde,
begrenset til 25 minutter. Da er det sann at saksordfere-
ren forst far anledning til 4 stille to spersmal. Deretter
blir det ett spgrsmal til hvert parti. Og sa far vi se om vi
rekker noe mer enn det. Det er en fordel med korte
bade spersmal og svar.

Vi starter da med sakens ordfgrer, som er Magne
Rommetveit, som altsa kan stille to spgrsmal, ver sa
god.

Magne Rommetveit (A): Mange takk for innleiinga.
Jernbanereforma har fort til betydelege endringar for
dei tilsette i heile sektoren. Det er bl.a. oppretta eit nytt
direktorat, og nye selskap og eksisterande selskap er
delte opp. Korleis har endringane paverka dei tilsette i
jernbanesektoren?

Jane B. Sethre: Det har vert litt forskjellig. Vi har
jobbet fra forste dag etter beslutning med 4 sikre de an-
sattes lgnns- og arbeidsvilkdr, og det gjor man best
gjennom & fa gjennomfert virksomhetsoverdragelser.
For en del av personalet har dette gatt pa skinner. Kon-
duktgrpersonalet og lokomotivfgrere ble handtert pa
en veldig real og ordentlig mate. Nar det gjelder under-
leverandgrer, snakker jeg om renholdere, de som job-
ber med vedlikehold av tog, og vi snakker nd ogsa etter
hvert om dem som jobber med vedlikehold av infra-
strukturen, altsd om dem som skal inn i selskapet Spor-
drift, og som er i selskapet Spordrift. Det som ble sagt
fra politikerne da jernbanereformen ble vedtatt, var at
dette skulle ikke vere en konkurranse om lgnns- og ar-
beidsvilkar. Det kan man vel ikke si er etterlevd. Men vi
har sterke organisasjoner, vi har veldig hgy organisa-
sjonsgrad, sammen med Lokomotivmannsforbundet
opp mot 80-90 pst., sa vi har holdt igjen - vi har kjert
rettssaker, og vi har drevet en kamp som i det store og
hele har fort til at lenns- og arbeidsvilkar i jernbanen er
opprettholdt. Na har vi ogsd vunnet en rettssak som
gjelder renholderne, s& det kan godt hende at de ogsé
far beholde sine lgnns- og arbeidsvilkar etter reglene
for virksomhetsoverdragelse.

Magne Rommetveit (A): Duvar inne pd det litt inn-
leiingsvis, men korleis opplever de tilsette i Bane NOR &
matte tilpassa dykk til eigarstyring fra Samferdselsde-
partementet, samtidig som de far midlane fra Jernbane-
direktoratet? Er dette fungerande, og er det hensikts-
messig? Du var litt inne pa det innleiingsvis, men kan
du seia litt meir om det?

Jane B. Sathre: Hvem det er som styrer, og hvem
det er som beslutter, opplever ikke de ansatte sa veldig
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pa kroppen. Men det vi opplever, er at de selskapene vi
er ansatt i, har mye mindre kontroll, og de tar feerre be-
slutninger enn det som tidligere var tilfellet. S4 man er
lenger nede i rekka. Det besluttes pa et veldig overord-
net niva, og vi far jo en opplevelse av at nar de som be-
slutter, ikke har de ansatte ansatt, er det ogsd av mindre
betydning hvordan de ansatte blir behandlet, for a si
detsann.

Motelederen: Takk skal du ha, da gér vi videre til
Hoyre, og der er det Svein Harberg som stiller spgrsmal.
Veer sa god.

Svein Harberg (H): Takk komitéleder, og takk for
innledningen. Jeg skjonner at nar det er store endringer,
som det har vert i denne sektoren, er det krevende. Det
jeg hadde tenkt a sperre litt om, var det som saksordfere-
ren var inne p4, altsd linjene for hvor en skal melde ting,
ogom en kan fa tilbakemelding, altsa dialog om de utfor-
dringene dere star oppe i. Sparsmélet er: Fgler dere at
dere blir hert nr dere melder noe, og foler dere at dere
kan ha en dialog om hvordan ting bar lgses bedre?

Motelederen: Na horer vi deg ikke, Seethre, vi ser du
prater, men hgrer ikke noe.

Jane B. Sathre: Vi har god dialog i de selskapene
hvor vi jobber. Men som jeg var inne pa tidligere, er det
lagt en del rammevilkar som forer til at det er andre
som beslutter hva som skal gjelde. Vi har en opplevelse
av at hele denne reformen er preget av at det er lagt
rammer, og det er et enormt tidspress spesielt pa a fa
giennomfort konkurranseutsettingen for det er nytt
stortingsvalg. Da Klarer ikke vi & la vaere a tenke pa den
bergmte tannkremtuben - at her skal s mye som mu-
lig giennomfores, og det skal ikke veere mulig a reverse-
re noe som helst i etterkant. Sa opplever vi at i den set-
tingen blir ikke de ansatte hart, men vi opplever ogsa at
selskapets ledelse ikke blir hort. Og sd er vel ikke de i en
posisjon til & kunne si fra om det, de skal jo beholde
jobbene sine, sa vi sier ikke noe negativt om dem som
leder disse selskapene. Direktgrer og ledelse gjor s
godt de kan, men de har fitt rammer som forer til at vi
ikke har den pavirkningsmuligheten som vi tidligere
hadde, og som vi mener forer til en bedre jernbanedrift.

Motelederen: Takk, da gar vi videre til FremsKkritts-
partiet og Solveig Horne. Ver sd god.

Solveig Horne (FrP): Ja takk, leder, og takk for inn-
ledningen. Du var inne pa det selv, at en av hovedutfor-
dringene er etterslepet pa vedlikehold pa jernbane. Sa
vet vi at i de siste arene har det vart en formidabel gk-
ning i budsjettene pa akkurat vedlikehold. Men det en
far inntrykk av, er at det blir veldig mye slik at folk skyl-

der pa hverandre nér det gjelder hvorfor ting gar litt
tregt. Kunne du sagt noe om det ikke er klare nok an-
svarsforhold mellom disse linjene — dine synspunkter
pa det?

Jane B. Sathre: Jeg har fatt et bilde hvor jeg ikke far
«unmute» — hgrer dere meg na?

Motelederen: Ja.

Jane B. Szethre: Jeg lurer pa om jeg skal overlate til
min kollega, Torfinn Haverstad, 4 si noe om de ansvars-
linjene knyttet til hvordan disse vedlikeholdsmidlene
blir pavirket. Veer sd god, Torfinn.

Torfinn Haverstad: Hei, takk for invitasjonen. Jeg
heter Torfinn Haverstad og er nestleder i Norsk Jernba-
neforbund. Nar det gjelder bevilgninger til drift og ved-
likehold, papeker vi hvert ar at det er stort behov. Jeg
har bare lyst til & si at vi har en jernbane pa 4 200 km i
Norge. Over 90 pst. er bygd for mer enn 60 ar siden. Det
betyr at det er et enormt etterslep, og det er et enormt
behov for vedlikehold. Vi vet jo at det er kommet mye
penger de siste arene, men i mange, mange ar tidligere
var det veldig lite penger som kom til drift og vedlike-
hold. Selv om det er kommet mye penger de siste arene,
er det likevel gitt uttrykk for at det er et ekstrabehov pa
ca. 1 mrd. kr hvert ar. Og som Jane nevnte i stad, er det
beregnet 4 vere et etterslep pa ca. 23 mrd. kr. Det betyr
at det er ikke enkelt, nar en ikke na far nok penger, a
kunne fi dette i orden. Det gis jo innspill i forhold til ar-
lige budsjetter, det kommer mye penger, men det for-
deles mye penger ogsa til nye prosjekter og de prosjek-
tene som pagar.

Motelederen: Takk skal du ha. Da gér vi videre til
Nils T. Bjorke, veer sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for det, og takk for gode
innleiingar. Spordrift AS har jo vorte oppretta. Det har
bidratt til ei ganske sterk kostnadsauking fra 2018 til
2019. Kva er dykkar vurdering av Kkorleis det har fun-
gert?

Jane B. Sethre: Jeg tror Torfinn skal svare pa det
spersmalet ogsa.

Torfinn Haverstad: Ja, opprettelsen av Spordrift
har jo pagatt. Den satte egentlig litt fart i 2018, og det
ble lagt en plan for prosess og nar det skulle settes i
gang, nar det skulle opprettes et selskap, og nar det
skulle overfares til departementet. Det var det en plan
for.

Vi mé kunne si at vi synes den prosessen har gatt
veldig fort, altfor fort. Vi har ogsa péapekt at vi har
eksempler fra noen land rundt oss, Storbritannia og
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Sverige, som viser at det ikke er bare-bare a opprette
konkurranseutsetting av drift og vedlikehold. Der er
det mange utfordringer.

Vi har f.eks. fatt en rapport fra riksrevisjonen i Sve-
rige, der de har pekt pa utfordringer med konkurran-
seutsetting og gkonomi - at mange prosjekter ble
dyrere enn antatt. Vi skulle gnske at det hadde vert en
bedre utredning for vi opprettet Spordrift og gikk i gang
med konkurranseutsetting. Vi har tross alt en gammel
jernbane, og vi er utrygge pa prosessen og pa om vi far
en bedre punktlighet og kvalitet sinn saken ligger na.

Motelederen: Vi gir videre til Freddy André @vste-
gard, fra SV.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for det, og takk
for gode innledninger fra dere. Jeg har et spgrsmal om
hvordan dere vil beskrive effekten som disse nye sel-
skapene, oppsplittingen og konkurranseutsettingen
har pa fagmiljgene i disse bedriftene - bade nér det gjel-
der tap av fagfolk, at folk gar ut, om det gar ut over hel-
se, trivsel og sykefraver, og om disse tingene igjen kan
ga ut over produktiviteten, sann dere ser det.

Jane B. Szthre: Fagmiljget i jernbanen i Norge er
veldig begrenset. Nar det blir etablert flere selskaper, er
det jo sann at alle knives om de flinke folka. Det forer
ogsa til at det blir feerre fagfolk i de enkelte selskapene,
oglittavhengig av hvor det er ledig arbeidskraft, rekrut-
teres det inn til jernbanen. Det var mye ledig arbeids-
kraft i oljeindustrien, nér vi gar tilbake til 2017, og det
ble rekruttert inn mange flinke fagfolk «fra olja», som vi
sier. Det har ogsa fort til at en del av det som tidligere
ble konstruert og jobbet fram av driftsfaglige jernbane-
folk med spesifikk jernbanekunnskap pa ingenigr-
siden, kanskje ble erstattet av dem som var spesialister
pa olje, og at de dro med seg sine erfaringer inn i jernba-
nen.

Det har nok ogsa fort til badde forsinkelser og at ting
er blitt dyrere, og ulike oppfatninger i fagmiljgene om
hva som er den beste veien for a gjore dette sa effektivt
og raskt og ikke minst kostnadseffektivt som mulig.

Nar det gjelder hvordan dette pavirker sykefravee-
ret, har jeg ikke belegg for & kunne si at det er blitt mer
sykdom i jernbanen. Folk jobber stort sett pa som
maur. Jernbanefolk er veldig lojale. De stiller opp, og de
utfgrer sitt arbeid ut fra de beslutninger som tas, og fol-
ger linjene. Men man kan kanskje ane at det er for lite
penger ute i sporet, at det brukes mye mer penger pa
nye anlegg og investering i ny jernbane, og, som jeg
nevnte i innledningen tidligere, at det far mest fokus -
atdet pa et vis er det som er mest artig  jobbe med stra-
tegisk, og at det hele veien gjor at det blir et etterslep pa

drift og vedlikehold og det at togene skal vere punkt-
lige.

Motelederen: Takk skal du ha. Jeg tror ikke vi har
med oss noen fra Venstre na, si da er det spgrsmal om
Ulf Leirstein @nsker 4 stille spgrsmal. Veer sa god.

Ulf Isak Leirstein (uavh): Takk skal du ha, og takk
til Jernbaneforbundet for god orientering og en god
innledning. Nar vi har fatt denne rapporten fra Riksre-
visjonen, er det jo mye negativt og noe positivt. Det jeg
er opptatt av, er: Ut fra Jernbaneforbundets synspunkt
— hva vil vere de viktigste organisatoriske endringene
man kan gjore for faktisk & prgve & gjore noe med det
som er de negative funnene i Riksrevisjonens rapport?

Jane B. Saethre: Med fare for at man ikke har den
fulle og hele oversikt, opplever vi at direktoratets rolle
er uklar, det er blitt en type bremsekloss, og at dialogen
med bade Bane NOR og operatgrene - altsd Vy, SJ, Go-
Ahead, og dem som driver med godstransport— er bety-
delig svekket. Hva som skal gjeres organisatorisk, har
jeg ikke oppskriften pa, men det fungerer ikke bra med
den trekantmodellen som ligger der na. Var pastand er
at den har svekket produktiviteten til jernbanen, at det
er blitt mer komplekst, og at man bruker for mye res-
surser og ogsd midler som skal ga til jernbanen, til selve
driften, altsa dialogen mellom partene, beslutnings-
veier. Men dette gar jeg ut fra at direktgrene i Bane NOR
kan si mer om enn vi kan.

Motelederen: Takk skal du ha. Da tror jeg alle har
fatt stilt sine forste spersmal, sa da fortsetter vi pa en ny
runde, som ma vare kort og konsis i spgrsmal og svar.
Vi starter med sakens ordfsrer, Magne Rommetveit.
Deretter er det Svein Harberg og Nils T. Bjgrke som har
tegnet seg forelgpig. Rommetveit, ver sa god.

Magne Rommetveit (A): I stortingsmeldinga om
jernbanereforma presenterte regjeringa ei rekkje eigen-
skapar dei vil at norsk jernbane i framtida skulle kjen-
neteiknast ved. Det var at jernbanen skulle vera ei sen-
tral loysing pa transportutfordringane, eit offentleg an-
svar som skal vareta behova til samfunnet, brukarane
og kundane og sjé hen til meir enn reine bedriftsgkono-
miske vurderingar.

Det som vert sparsmalet, er: Korleis opplever de fra
eit tillitsvaldniva at jernbanereforma har vore med pa a
na desse mala som vart sette?

Jane B. Sethre: Vi opplever ikke at jernbanerefor-
men har bidratt til 4 nd de malene. Vi opplever at pen-
gene ute i sporet, som ble lovet, og som er det aller vik-
tigste her ... Altsa, vi ma fa punktlige tog. Kontrakten var
er rutetabellen, og det er Bane NOR som har ansvaret
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for & levere punktlige tog. Det er den daglige driften de
som bruker jernbanen, er opptatt av. Vi opplever at det
fokuset er blitt darligere.

Motelederen: Svein Harberg, ver sd god.

Svein Harberg (H): Takk, komitéleder. Jeg tegnet
meg fort etter forrige spersmal, for jeg lurte pa om vi
snakket litt forbi hverandre, men sa kom du inn pa det
pa slutten. Jeg var opptatt av dialogen fra Bane NOR til
de to andre ndr det var noe dere ville ta opp. Jeg har
skjent at det er god dialog internt. S& svarte du pa det,
helt pa slutten, pa for meg en skremmende mate, for du
sa at dere har god dialog med sjefene deres, og dere sit-
ter vel ogsa selv representert hoyt i systemet, men at de
jo er opptatt av jobbene sine.

Betyr det at det er en fryktkultur her, og at hvis en
tar opp noe, mister en jobben, sa har vi jo et alvorlig
problem. At den tanken i det hele tatt dukker opp,
skremmer meg veldig. Jeg lurer pd om du kan si litt om
det, og i tilfelle hvilken del av trekanten som er skrem-
mende.

Jane B. Szethre: Jeg vil ikke kalle det fryktkultur, det
synes jeg ikke er noe fint ord & bruke. Men noe av det vi
som sitter i organisasjonene, har vert forundret over, er
at ledelsene i de forskjellige selskapene sitter med
ledergrupper rundt seg som har masse kunnskap. Og i
de forumene vi snakker med dem, lurer vi alltid pa: Er
det ikke en del av jobben & drive med kunnskapsover-
foring og komme med gode rad og korrigerende inn-
spill - eller handler det bare om & folge de beslutninge-
ne som tas i direktoratet og i departementet? Er det
ikke ogsa deres jobb a gi rad og komme med gode inn-
spill, slik at vi alle spiller hverandre gode? Det er liksom
mantraet i en organisasjon. Det far vi ikke sa veldig
gode svar pa.

Men om det skal beskrives som en fryktkultur, eller
om dette er en mite a lede jernbanen pa som er anner-
ledes enn det den var for, har ikke jeg noe behov for a
utdype. Jeg vet ikke om Torfinn har noe a tilfoye.

Torfinn Haverstad: Nei, jeg vet ikke helt hva jeg
skal svare pa det spgrsmalet. Men hvis en tenker pa tre-
kantmodellen — hvis det var det som var spgrsmalet —
har jeg bare lyst til & si at jeg tror nok iallfall utfordrin-
gen for oss som tillitsvalgte er at i trekantmodellen fore-
gar mye av avtalestyringen direkte mellom administra-
sjonen og Jernbanedirektoratet.

Jeg kan ogsa nevne at det tross alt er ganske mange
avtaler som skal gjennomgds og inngas. Per i dag tror
jeg vi har ca. 100 avtaler mellom Bane NOR og Jernba-
nedirektoratet, og det er de som legger fgringene for

arbeidet vart. Sa var pavirkning akkurat nar det gjelder
avtalene, er redusert — hvis det var spgrsmalet.

Motelederen: Da gér vi videre til Nils T. Bjgrke, som
sd langt er den siste jeg har inntegnet. Dette motet fore-
garjo ved at noen av komiteens medlemmer sitter her i
rommet, og noen sitter pd Zoom. - Da tegnet jeg Solveig
Horne i tillegg, s& da ma vi veere raske bade i spgrsmal
og svar.

Bjorke, ver sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Eg vil fylgja opp litt det som vart
teke opp om den trekanten. Det verkar pa meg — og det
star jo 0gi rapporten — som at ein god del av utfordrin-
gane for Bane NOR ligg utanfor herredgmmet deira. Er
det slik at det har vorte viktigare a oppretthalda kvar
enkelt avtale enn & sja heilskapen for jernbanen, med
den oppsplittinga som har vore?

Jane B. Szethre: Der er svaret ja. Det er klart at nar
det blir s& mange selskaper og sa mange grensesnitt, og
det inngas avtaler om kjap og salg mellom alle selskap-
ene, er det ekstremt krevende, og det er ikke alltid en-
kelt & fa kart og terreng til & stemme. S& det operative
med hele jernbanedriften har vaert skadelidende. Jeg
tenker jeg kan beskrive det sann.

Motelederen: Kort spersmal fra Solveig Horne til
slutt.

Solveig Horne (FrP): Du var inne pa det med direk-
toratet, at de rollene var uklare. Men kunne du ha utdy-
pet litt mer hva du mener med at Jernbanedirektoratet
er blitt en bremsekloss? Du var litt inne pa at nye pro-
sjekter prioriteres foran drift og vedlikehold av dagens
linjer, sa kunne du bare utdype det litt mer?

Jane B. Seethre: Det er et inntrykk vi har nar vi ser
hvordan pengene fordeles, og hvor lite det fokuseres pa
det & drive med daglig drift i jernbanesystemet, til tross
for at man vet om dette etterslepet som er pa mellom
21 mrd. kr og 24 mrd. kr. Det star jo svart pa hvitt, og
man ser det i planer: Her er det et enormt etterslep, og
det bare viderefores og blir ikke fokusert pd. Gorm Fri-
mannslund har ogsa i flere ssmmenhenger uttalt at det
er helt ngdvendig at vi far mer penger til daglig drift og
vedlikehold.

Sa opplever jeg at det sier seg selv at direktoratet er
mer opptatt av det som er spennende og hgyttravende,
for a bruke det begrepet — utredning av dobbeltdekker-
Kjering og sanne saker som er litt pd siden for oss som
jobber i jernbanen. Vi skjgnner at det svinger nar man
beskriver i avisen at na skal vi fa dobbeltdekkere, og det
blir plass til flere passasjerer — og sa visste vi vel i
utgangspunktet at vi i Norge har en del begrensninger,
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bla. i infrastruktur og tunneler. S& dette er bare tgys d
drive med.

Motelederen: Da er tida ute, men til gjengjeld er det
sann at den siste posten pa denne bolken er at du har
inntil 5 minutter til &8 komme med tilleggskommenta-
rer. Sa sann sett kan du bare fortsette a ta opp det du
gnsker, og eventuelt kommentere hva du synes vi bur-
de ha spurt om. - Ver sa god, inntil 5 minutter.

Jane B. Saethre: Takk for det.

Vi beskriver det a drive jernbane mest ved a sam-
menligne det med et urverk. Alt som foregar, er helt i
symbiose — det er ingen selskaper innenfor jernbane-
sektoren som kan lykkes hver for seg. Leveranser inn
som bidrar til det a fa togene til & rulle og g, til 4 kunne
ha punktlige og gode tog og til  kunne levere etter rute-
plan - det er det som er jobben var. Den oppsplittingen
hvor dette konkurranseelementet har fatt veldig fokus,
har slatt feil ut. Det har veert viktigere  fa inn nye akte-
rer for & kunne drive jernbanen, det har veert viktigere &
fa inn flere som skal drive med vedlikehold, enn & foku-
sere pa at vi skal ha en punktlig jernbane med best
mulig leveranser, og at produktiviteten skal vaere sa god
som mulig. Arsaken til det, vil jeg tro, er at na blir det for
mange selskaper som har sine bokser og sitt ansvars-
omrade, og de leverer pd det. Til sammen forer ikke
dette til at jernbanen leverer bedre, men kanskje heller
darligere — og dyrere.

Sé pleier noen 4 si til oss at dere ma vel vere lykke-
lige for at det ble flere ansatte i jernbanen da det ble
flere selskaper. Det burde vi kanskje ha vart, men det er
vi ikke, for vi ser at dette bidrar til at vi driver jernbanen
pa en mye mer tungvint mate, og at leveransene ikke er
blitt bedre — snarere darligere pd enkelte punkter.

Det har ogsa gatt ut over de ansatte —som personal-
organisasjon ma man ogsa nevne det. Det er en kamp
om lgnns- og arbeidsvilkar, spesielt nar vi kommer til
det som handler om underleveranser, vedlikehold av
tog, renhold og andre oppgaver som skal leveres inn i
systemet.

Motelederen: Da skal dere ha takk, begge to, for at
dere stilte pa hering og bidrar til & opplyse saken for
oss. Det blir pause fram til kL. 09.50.

Heringen ble avbrutt k1. 09.38.

Horingen ble gjenopptatt kl. 09.50.

Hpring med konsernsjefi Bane NOR
Gorm Frimannslund

Maotelederen: Da er vi klare til 4 starte opp igjen.

Jeg onsker velkommen til konsernsjef i Bane NOR,
Gorm Frimannslund. Du far ferst 5 minutter til innled-
ning. Etter den innledningen blir det utspgrring — en
apen spgrsmalsrunde pa 25 minutter. S far du ordet
helt til slutt med en oppsummering pd inntil 5 minutter.

Nar det er et halvt minutt igjen av din taletid, gjor
jeg oppmerksom pa det. Ver sa god, Frimannslund.

Gorm Frimannslund: Takk for invitasjonen.

Bane NOR er et statsforetak som startet opp i 2017.
Som et statsforetak er vi et selvstendig rettssubjekt som
drives etter forretningsmessige prinsipper, med eget
styre og vedtekter. Var eierstyring er direkte med Sam-
ferdselsdepartementet, og i tillegg har vi en kompleks
avtalestyring med Jernbanedirektoratet.

Vi synes at Riksrevisjonen har gjort et grundig
arbeid med delrapporten om Bane NOR. Utfordringene
som Riksrevisjonen peker pd, er derimot verken over-
raskende eller nye for Bane NOR. De er snarere midt i
kjernen av forhold Bane NOR har jobbet aktivt med og
forbedret siden oppstarten i 2017.

Bane NORer en del av en sektor som dpnes og mar-
kedstilpasses. Det opplever vi som positivt. Samtidig er
det endringer bade i styring av sektoren og endringer i
selskapene i sektoren. Bane NOR er i gang med moder-
niseringen for & justere kurs fra forvaltning til forret-
ning. Det er et arbeid vi er godt i gang med, men vi er
ikke i mal enna.

Jeg tenkte bare kort 8 komme innom spgrsmalene:

I hvilken grad nar Bane NOR malet for bevilgnin-
gen til drift og vedlikehold om & bidra til en driftsstabil
jernbane? En av hovedutfordringene for norsk jern-
bane og de reisende er at det er et gkende vedlikehold-
setterslep. Vedlikeholdsetterslepet er kostnadene ved &
bytte ut alle de deler og komponenter som har passert
den gkonomisk-tekniske levetiden. Det vil, som det
allerede er antydet, ved utgangen av 2021 vere pa
anslagsvis 23 mrd. kr. Driftsproblemene blir flere, og
punktligheten og regulariteten blir negativt pavirket.
Forventningene til punktlighet og regularitet er dess-
verre i utakt med bevilgningene, gitt det betydelige
pkende vedlikeholdsetterslepet.

Sa er det spersmalet om vi har tilfredsstillende
systemer for & male produktiviteten i drifts- og vedlike-
holdsarbeidet. Produktivitet er en del av den faste rap-
porteringen fra BaneNOR til departementet og
Jernbanedirektoratet, og vi maler drifts- og vedlike-
holdskostnader per tonnkilometer hver maned internt.
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Bane NOR har fulgt opp jernbanereformens inten-
sjoner om a skille ut og konkurranseutsette drift og ved-
likehold. Fra 2021 kjoper Bane NOR drift og
vedlikehold i det jernbanetekniske entreprengrmarke-
det og folger opp effektiviteten som en byggherre. Sa er
det et anbudsregime med god konkurranse som pre-
sumptivt skal gi de beste prisene i markedet.

Bane NORvil i 2021 gjennomfere mélinger av de ti
anbudsomradene som vi nd kan si at vi kjgper tjenester
p4a, som etter hvert vil bli konkurranseutsatt.

Hva er status for Bane NORs arbeid med a na malet
for & gjennomfere investeringsprosjekter innenfor
kostnadsrammen? I dag er det Jernbanedirektoratet
som har ansvaret for & giennomfere konseptvalgutred-
ninger og ekstern kvalitetssikring 1. Bane NOR vil
overta prosjektet og har ansvaret for videre arbeid og
kostnadsestimering fram mot kvalitetssikring 2 og pro-
sjektgjennomfering. Dermed er Jernbanedirektoratet
ansvarlig for det forste anslaget, og Bane NOR ansvarlig
for det andre kostnadsanslaget i KS2.

Ansvaret for kostnadsutviklingen i prosjektene bgr
etter var oppfatning vare plassert i én enhet. Det er
ellers verdt a nevne at Bane NOR siden etableringen i
2017 har endret prosjektstruktur fra enkeltstaende,
autonome prosjekter med egne styrer, som det var i
Jernbaneverket, til en divisjonsbasert samordnet
matriseorganisasjon, som gjer at vi far den beste prak-
sis og en mye mer systematisk mate a jobbe pa, med en
felles risikostyring. Prosjektmodellen i Bane NOR er
ogsa vesentlig endret. Innfering av faste uavhengige
verdianalyser og uavhengige prosjektgjennomganger
er noen av de viktigste tiltakene som vi har giennom-
fort. Disse analysene gker presset pa alle deler av pro-
sjekter som ikke er verdiskapende, og sikrer at
usikkerheter fanges opp sa tidlig at vi kan gjgre noe
med det.

Hvordan fungerer styringslinjen i henhold til Sam-
ferdselsdepartementet og Jernbanedirektoratet? Vi har
en eierstyring mot departementet og avtaler mot Jern-
banedirektoratet. Vi opplever eierstyringen mot depar-
tementet som profesjonell og ryddig. Vi har et eget
styre, oppnevnt av departementet, og regelmessige
kontaktmgter.

Avtalestyringen mot direktoratet oppleves som
mindre hensiktsmessig. Det er krevende med mer enn
hundre avtaler, som i svart stor grad detaljstyrer hvor-
dan Bane NOR skal gjennomfere prosjektene — og det
uten at det foreligger en portefgljebasert tilnerming i
disse avtalene. Modellen oppleves ikke a vare i trad
med intensjonene i jernbanereformen.

Motelederen: Du har et halvt minutt igjen.

Gorm Frimannslund: Dette er adressert av partene
selv og departementet, og det pagar et arbeid for 4 for-
enkle det. Hensikten skal fortsatt vare a sikre at Jernba-
nedirektoratet har det overordnede koordinerende an-
svaret i sektoren, samtidig som Bane NOR far gkt og
ngdvendig handlingsrom nar det gjelder kostnadssty-
ring og effektivisering.

For god kostnadsstyring har Bane NOR for gvrig
adressert mulige lgsninger for & dekke behovet for gkt
likviditetsbuffer, samt en frihetsgrad for & gjennomfore
oppdragene som gjor at konsekvenser i starre grad kan
fanges opp i selskapet og jevnes ut, og i mindre grad da
treffe statsbudsjettet.

Takk for oppmerksomheten.

Motelederen: Da starter vi en dpen spgrsmalsrunde
pa inntil 25 minutter. Vi starter med ordferer for saken,
som er Magne Rommetveit. Som saksordfgrer far han
anledning til 4 stille to spersmal.

Magne Rommetveit (A): Mange takk for ei flott inn-
leiing.

Det vart gjort betydelege investeringar i jernbanen,
ogBane NOR har ansvaret for ei rekkje svaert omfattande
investeringsprosjekt. Har jernbanereforma gjort at skat-
tebetalarane far meir jernbane for pengane?

Gorm Frimannslund: Jeg oppfatter at ved den ma-
ten vi bygger ut prosjektene pa na, bygges enkeltpro-
sjektene pa en fornuftig mate, og det er god styring pa
de delene. Samtidig sammenliknes Bane NOR ofte med
Nye Veier. Da ma jeg bare si at hvis man skal sammen-
likne Bane NOR med Nye Veier, burde man sgrget for
at Bane NOR faktisk hadde hatt de samme rammebe-
tingelsene som det Nye Veier har hatt — ellers blir sam-
menlikningen helt meningslgs, sett fra mitt stasted.
Men prosjekt for prosjekt mener jeg at vi har gode pro-
sjektmodeller for & folge opp prosjektene, som jeg var
inne pd i min korte redegjorelse.

Magne Rommetveit (A): Ei rekkje jernbaneprosjekt
er anten forseinka eller har store kostnadsaukar — eller
begge delar. Til demes kan ein nemna Follobanen og
utbygginga av @stfoldbanen. Kva meiner du er arsaka
til dette? Kva gjer de for & fa betre kontroll med kostna-
dane og betre samsvar mellom planar, utbygging og fer-
digstilling?

Gorm Frimannslund: Sett fra mitt stasted — og det
er for sa vidt underbygd av Dovre Group, som gjorde en
analyse pa bakgrunn av oppdrag fra departementet gitt
til direktoratet, som ga oppdraget til Dovre Group — er
det gjort vesentlige, hva skal vi si, underestimeringer i
arbeidet med 4 se pa hva Q@stfold-prosjektene faktisk
skulle koste. Dette mener vi ligger latent i dagens mo-
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dell, ved at man lar én organisasjon gjere dette overord-
net, og sa skal en annen organisasjon, med en mengde
driftserfaring, komme inn etterpd og finne ut hva det
faktisk kommer til & koste. Den modellen mener vi er
feil. Man kunne sannsynligvis unngatt den typen store
utfordringer. Na ligger noen av disse utredningene til-
bake i tid, men sdnn er arbeidsdelingen mellom direk-
toratet og Bane NOR.

Hvis vi ser pa Follobane-prosjektet, er det en lang
rekke enkelttilfeller som har gjort at vi har kommet dit
vi er — bla. Condotte-konkursen og kvikkleiresitua-
sjonen — og na er vi midt i en pandemi, s& det far vi hel-
ler komme tilbake til. Men det er enkeltstaende tilfeller
som har gjort dette.

Sist var Oslo Economics inne og gjorde en utred-
ning, som nettopp er ferdig, for a se pa hvordan styrin-
gen av Follobane-prosjektet er, og vi oppfatter at de sier
at vi har en riktig prosjektmodell for den typen pro-
sjekt. Dette er et megaprosjekt i norsk sammenheng.

Motelederen: Da gér vi videre til Svein Harberg,
som stiller spgrsmal pa vegne av Hgyre.

Svein Harberg (H): Det er mange utfordringer — det
er mye som skal bygges, og mye som skal vedlikehol-
des. Jeg skjonner at det kan vere krevende bade & prio-
ritere og 4 fa dette til & ga rundt. Men det er ting som ty-
der pa at man ligger litt bakpa med & fa avtaler pa plass
- na tenker jeg mer pa private underleverandgrer. Ser
du at dere kunne hatt en stgrre portefglje i gang der,
kontinuerlig, for at man fortere kan komme i gang nar
ting er klart?

Gorm Frimannslund: N3 er jo systemet sann at
forst bevilges pengene i statsbudsjettet, sa er det et til-
delingsbrev til direktoratet, si skal direktoratet innga
avtale med oss, og sd kan vi ga ut i markedet. Dette blir
det litt treghet i systemet av, og Bane NOR kan jo ikke
forplikte underleveranderer og starte konkurranser for
vii prinsippet er helt sikre pa at det kommer en avtale.
S& det er en treghet i dette systemet som er noe uheldig,
bare for & ha gitt uttrykk for det.

Motelederen: Vi gar videre til Fremskrittspartiet.
Solveig Horne stiller spgrsmal — var sa god.

Solveig Horne (FrP): Takk for innledningen.

Vi har i dag tre ulike offentlige organisasjoner som
styrer jernbaneprosjektene. De er Samferdselsdeparte-
mentet, Jernbanedirektoratet og Bane NOR. Jeg lurer
pa: Opplever Bane NOR at mandatet og rollen som
Jernbanedirektoratet har, er tydelig og rett? Og har den
organiseringen fort til uklare ansvarsforhold som med-
forer at alle skylder pa alle?

Gorm Frimannslund: Min oppfatning er at an-
svarsforholdene har blitt uklare ved at det er helt tyde-
lig en forventning til Bane NOR at man skal kunne star-
te opp prosjekter og se prosjekter mer i sammenheng
og gjore mange flere ting selvstendig enn det modellen i
dag tillater. Sa jeg tror at det partene na har kommet
fram til, nemlig at vi ma gjore dette vesentlig mer over-
ordnet, er riktig vei a ga. Dagens veldig detaljerte mo-
dell gjor at Bane NOR holdes ansvarlig for veldig mange
ting som Bane NOR egentlig ikke er ansvarlig for. Dette
blir utydelig for vare omgivelser. Derfor er det viktig for
oss a fa én stor portefolje for jernbaneinvesteringspro-
sjektene og driften av jernbanen, sa stor som mulig, for
atvi skal kunne ha et ngdvendig handlingsrom.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for innleiinga.

Jernbaneforbundet var innom at dei meinte at
Spordrift vart starta opp altfor fort, og at dette har gatt
fort. Det viser seg og at det har vore ein stor Kkost-
nadsauke fra 2018 til 2019. Kva konkrete planar hadde
Bane NOR for & oppna auka lgnsemd ved danninga av
Spordrift?

Gorm Frimannslund: Det som ligger inne i jernba-
nereformen, er at gjennom a konkurranseutsette drift
og vedlikehold vil, som jeg sa, presumptivt et marked
sorge for at man hele tiden far det laveste anbudet. Na
eier jo ikke Bane NOR Spordrift lenger, men det vi s3, i
hvert fall fram til mitt siste styremgte, er at Spordrift
har jobbet veldig effektivt med & effektivisere egen drift
og forberede seg pa konkurranseutsetting. Sa der er det
gjort et betydelig arbeid.

Det vi fikk, spesielt i 2019, var en god del hgyere
administrasjonskostnader ved at vi matte gjore en
kraftinnsats for & forberede Spordrift, og Bane NOR, for
den konkurranseutsettingen som er en del av jernbane-
reformen. S& det er den direkte bakgrunnen for det.

Motelederen: Da gar vi videre til Sosialistisk Ven-
streparti. Freddy André @vstegard — ver sa god.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for innlednin-
gen.

Bane NOR er ett av etter hvert mange selskaper
innen jernbanen, sa jeg lurte pa om du kunne si noe om
hvor mye ressurser du opplever gar til dialogen, innga-
elser av avtaler, koordinering, bestillinger, kontroll og
rapportering mellom de ulike virksomhetene. Bare ett
eksempel er Spordrift, som du nevnte har fatt noen
administrative merkostnader, i opprettelsen av det. Det
er bare ett av mange nye selskaper som opererer i jern-
banen.
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Gorm Frimannslund: Sett fra mitt stasted opplever
jeg at de administrative kostnadene som har kommet
ved etableringen av Spordrift, er mer forbigdende i sin
karakter, for Spordrift har tilpasset sin virksomhet
egentlig fra forste stund. De bare overtok akkurat de ad-
ministrative personene de trengte for akkurat den virk-
somheten, og sd er det pa Bane NORs side at vi er ngdt
til 4 gjore tilpasninger i var administrasjon, som delvis
allerede er gjort.

Nar det gjelder kostnader ved 4 ha denne modellen,
er det Kklart at nar vi har en veldig stor grad av detalj-
styring mellom oss og Jernbanedirektoratet, mener jeg
det skaper en ungdvendig, uhensiktsmessig kostnad,
ved at man far for mye dobbeltarbeid, i to organisasjo-
ner.

Motelederen: Ulf Isak Leirstein — veer s god.

UlfIsak Leirstein (uavh): Takk til Bane NORs direk-
tor for innledningen.

Selv bor jeg i Moss. Her holder Bane NOR pa med &
bygge ny jernbane. Lenge etter at man har satt i gang,
ser man na med grunnundersgkelser i ettertid at na vil
det mest sannsynlig bli en voldsom kostnadsgkning og
ikke minst ogsd usikkerhet blant en del innbyggere.
Noe av Riksrevisjonens argumenter og kritikk her gar
nettopp pd den voldsomme kostnadsgkningen vi ser i
flere prosjekter. Da er spgrsmélet mitt til Bane NOR: Er
man forngyd med hvordan man har kontroll pa disse
prosjektene, sett ilys av f.eks. prosjektet i Moss?

Gorm Frimannslund: Da ma jeg bare si med en
gang at den situasjonen vi er kommet opp i i Moss, er vi
selvfglgelig ikke forngyd med. Det er ikke bra. Vi hadde
gjort grunnundersgkelser, vi visste at det var kvikKkleire,
og det var igangsatt tiltak for det, men det var vesentlig
mer kvikkleire enn det vi hadde greid a oppdage. Vi har
satt i gang en egen undersegkelse for & finne ut av hvor-
dan i alle dager vi ikke oppdaget det totale bildet, kan
en si, i Moss. Det ma jeg si er en situasjon som vi abso-
lutt ikke gnsker 4 komme opp i en gang til, og som bur-
de vert unngatt. Sa definitivt tar jeg selvkritikk pa det.

Motelederen: Da har vi kommet igjennom den for-
ste runden og fortsetter. De som har tegnet seg sa langt,
er saksordfgrer Rommetveit, Svein Harberg og Nils T.
Bjorke. Rommetveit — vaer si god.

Magne Rommetveit (A): Eg har eit spgrsmal som ei-
gentleg er tre spersmal, men det kan kanskje nesten
vera same svaret.

Jernbaneforbundet skildra jernbanen som eit
urverk. Er dette ei skildring som Bane NOR kjenner seg
igjen i? Vert Bane NOR styrt av heilskaplege malsetjin-
gar eller av spesifiserte avtalar og oppdrag, og kva er

eventuelt dei viktigaste i kvardagen din? Bidrar eventu-
elt avtalar og oppdrag til heilskapen pa ein god mate,
eller kan det verta opplevd som motsetningsfylt?

Gorm Frimannslund: Jeg er helt enig i at jernbanen
er et urverk. Alt henger sammen med alt. Det er veldig
integrert tidstabellarbeid — altsa spor er ganske stivt. Sa
Jane har helt rett i sin beskrivelse.

Det er slik at det er Bane NOR som styrer den dag-
lige trafikken. Vi har togledersentralene og sportilgangs-
avtale med togselskapene. Min opplevelse er at
enkeltstdende avtaler som styrer akkurat hva som skal
bygges ut, ikke er hensiktsmessig i den totalvurderingen,
hvor man egentlig ma sitte tett pa togselskaper som
kunder. Sa svaret er ja, det er et tett integrert system, og
da ma det ogsa virke pa den maten.

Maotelederen: Svein Harberg — veer sa god.

Svein Harberg (H): Vi hadde en spgrsmalsrunde
med forbundslederen i Norsk Jernbaneforbund om &
bli hert og ha dialog nér utfordringer blir tatt opp, og
spesielt nar det gjaldt fra Bane NOR og til de andre i tre-
kanten. Da opplevde jeg at det var meldt tilbake at kan-
skje spesielt mot direktoratet manglet den dialogen, en
fikk ikke god nok anledning til & gjore hverandre gode.
tillegg var det vel en kommentar om at sjefene i
Bane NOR var opptatt av & beholde jobbene sine. Jeg vil
tro at du kanskje vil kommentere det.

Gorm Frimannslund: Takk for det spgrsmalet, det
satte jeg pris pd. Min opplevelse er at dialogen med
Jernbanedirektoratet er god, og Jernbanedirektoratet
har veldig mange dyktige medarbeidere. Men model-
len er feil, og sa lenge modellen er feil, greier vi ikke &
gjore hverandre gode pd en god méte. Det blir for tregt
system ut av det. Det mener jeg.

Samtidig synes jeg at dialogen med tillitsvalgte osv.
er bra i Bane NOR, og jeg opplever at den er bra ogsa i
mange andre selskaper. Nar denne jernbanereformen
er gjennomfort pa relativt kort tid — blLa. med utskillel-
sen av Spordrift, osv. — gar det fort for seg. Det er ikke
alle som vil vare enige til enhver tid, men jeg mener at
vi har greid & gijennomfere dette pa en best mulig mate
gitt den tiden vi faktisk har brukt.

Jeg opplever absolutt ikke, i hvert fall ikke i min
ledergruppe, og na snakker jeg ogsa for min egen del, at
det er noen frykt for & miste jobben. Det kan jeg si med
handen pa hjertet.

Motelederen: Da er neste Nils T. Bjgrke, deretter
Freddy André @vstegird og Magne Rommetveit.

Nils T. Bjerke (Sp): Denne oppsplittinga av jern-
banen har fert til mange produktivitetsindikatorar.
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Bane NOR spelte inn i Prop. 1 S frd Samferdselsdeparte-
mentet at auka vedlikehald er gnskjeleg for & innhenta
vedlikehaldsetterslepet, sjolv om dette paverkar pro-
duktivitetsindikatorane negativt. Har produktivitetsin-
dikatorane vorte justerte, eller har ein mange indikato-
rar som faktisk ikkje eigentleg viser kva som hjelper for
a betra driftssituasjonen pa jernbanen?

Gorm Frimannslund: Vi har i dag punktlighet og
regularitet som vi folger tett opp. Hver eneste mandag
folges det opp i mitt ledermgte. Vi har et vedlikehold-
setterslep som gker. Det betyr at vi kommer til & f dar-
ligere regularitet og punktlighet pa sikt. Vi kommer til &
matte bruke mer penger pa feilretting, beredskap og
den typen innsatser fordi dette vedlikeholdsetterslepet
pker. Sa ja, produktivitetsindikatorene kommer til & ga
feil vei, og produktivitetsindikatorene er laget ut fra en
normalsituasjon hvor du har et — kan du si - minimalt
vedlikeholdsetterslep. Da er det du virkelig kan bruke
disse indikatorene pa en effektiv mate. Men na er det
sann at forbruket til drift og vedlikehold strengt tatt
kommer til a gke hvis vedlikeholdsetterslepet blir ve-
rende der det er, eller, sinn som det nd gjor, oker jevnt
og trutt.

Motelederen: Da gér vi videre til Freddy André
Qvstegdrd.

Freddy André Qvstegard (SV): Norsk Jernbanefor-
bund nevnte at vi har et ganske lite jernbanemiljg i
Norge, sdnn sett at vi har fa fagfolk innenfor de forskjel-
lige nisjene. Det er mye teknisk spisskompetanse av for-
skjellige typer som man er avhengig av for a drive dette
urverket. S& har man en modell hvor stadig flere av de
oppgavene som for ble gjort i huset, for & si det sann, i
én storre virksomhet — og det var Jernbaneverket tilba-
ke i tiden — har blitt satt ut til andre selskaper og kjgpes
inn. Ser dere at de forventede markedsmekanismene
funker mindre etter hensikten nar det er snakk om det-
te lille jernbanemiljget med nisjer med kompetanse,
som stort sett ofte er de samme menneskene som for
var ansatt i huset?

Gorm Frimannlund: Vi i Bane NOR har innenfor
var portefolje ogsa Jernbaneskolen, sa vi folger tett med
pa hvor mange som utdannes, hvor mange lerlinger
som finnes i systemet, osv. Vi er veldig opptatt av den
problemstillingen, og det er en risiko for, nar man deler
opp i selskaper og jobber med anbud, at man kommer i
en situasjon hvor fagkompetansen plutselig kan forrin-
ges. Det er derfor vi nd har lagt inn i det forste anbudet
som skal ut innenfor drift og vedlikehold, som et krav
at det skal veere virksomhetsoverdragelse. Men vi falger
tett med. Det a fa en flukt av folk med fagbrev innenfor

jernbaneteknikk er noe vi absolutt ikke gnsker. Og da
ma vi ha kompenserende tiltak, hvis det skulle inn-
treffe. Sa langt ser det ut til & veere stabilt.

Motelederen: Da er det Rommetveit, veer sa god.

Magne Rommetveit (A): Takk. Elisabeth Enger har
takka nei til & delta pa denne heyringa. Har du noka
meining om kvifor ho ikkje vil vera med?

Gorm Frimannslund: Elisabeth Enger har jeg hatt
som min sjef da jeg variJernbaneverket, og som kollega
i Jernbanedirektoratet. Det er en meget dyktig person.
Jeg vet ikke hvorfor hun ikke gnsket & delta, s& det ma
dere nesten spgrre henne om.

Maotelederen: Det fir vi da ikke gjort. Neste spars-
mal kommer fra Nils T. Bjorke.

Nils T. Bjorke (Sp): Eg vil fylgja opp litt dette med
produktivitetsindikatorane, for du seier at dei vil verta
paverka negativt. Men er det ikkje noko feil med indi-
katorane nar ein veit at ein faktisk er ngydd til & hand-
tera dette pd ein annan mate? Burde ikkje dei verta en-
dra da? Nar det gjeld indikatorane for driftsstabilitet og,
har jo de péapeika at det er mange forhold der som ligg
utanfor dykkar moglegheit for paverknad. Er det ikkje
noko feil med indikatorane?

Gorm Frimannslund: Vi har veldig mange ulike in-
dikatorer, vi maler jo hele tiden pa samtlige feilkoder
som vi rapporterer til direktoratet hvert tertial. S vi
har veldig mange indikatorer, som gir ulike typer svar.
Men utfordringen er hvis du har en feilretting og bered-
skap som blir nesten 4 sammenligne med, hva skal man
kalle det for noe, et brannvesen, at hvis du far stadig fle-
re branner hele tiden, er det veldig vanskelig 4 male
produktivitet pd de brannfolkene som rykker ut. Vi sli-
ter med akkurat den delen av det. Nér det gjelder effek-
tivitet og dette med kostnader per investeringsprosjekt
osv., er det mye lettere a folge med. Vi kommer jo til &
sette disse ti — skal vi si — anbudsomradene opp mot
hverandre og maéle. Det vil gi oss nyttig informasjon.
Det er vii stand til fra og med fra innevarende &r. Sa det
starter vi med i lopet av varen. Takk.

Motelederen: Da er det Harberg, sa Horne, og der-
etter har jeg tegnet meg selv, hvis det blir tid.

Svein Harberg (H): Takk. Vedlikeholdsetterslep —
der snakker dere jo om tall pd noen-og-tjue milliarder
kroner. Det ideelle ville jo vere null, men jeg tror ikke
det er noe reelt mal 4 jobbe etter. Kunne du si litt om
hva som ville vere godt & leve med ndr det gjelder det -
om du kan ansla noe pa det?
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Gorm Frimannslund: Ideelt sett burde det jo vert
ned mot null, men et vedlikeholdsetterslep oppfatter
jeg at vi kommer til & ha, men vi méitte vert nede pa
noen fa milliarder hvis det skal ned pa et hensiktsmes-
sig niva. Men eksakt niva, der har ikke jeg noe regne-
stykke hvor det blir to streker under svaret. Det jeg helt
sikkert kan si, er at dette gar ikke veldig mye lenger,
sann som det holder pa na. Takk.

Motelederen: Da er det Horne.

Solveig Horne (FrP): Takk, leder. Jeg vil tilbake
igjen til det svaret som du ga meg pa mitt spgrsmal, for
du sa at dagens organisering var uheldig. Men kan du
utdype litt mer, er det mandatet og rollen som Jernba-
nedirektoratet har, som ikke er rett eller tydelig, og
opplever Bane NOR at det er grensesnittet mellom
Bane NORs styre og Jernbanedirektoratets ledelse som
ikke er tydelig nok?

Gorm Frimannslund: Jeg mener at det avtaleregi-
met hvor man skal f enkeltavtaler med en rett og plikt
til & gjennomfore, med relativt detaljerte beskrivelser
av hva som skal utferes, ikke innebarer at man alltid
prioriterer de riktige prosjektene, og ikke ngdvendigvis
gjor det riktig innenfor det enkelte prosjektet, og at en
mye mer fleksibel modell der hadde gitt mer jernbane
for pengene. Sa det er den delen som jeg er mest opptatt
av. Men hele designet her er feil, og vi greide jo ikke &
forutse det helt. Det var feil helt fra starten av da direk-
toratet og Bane NOR startet pa sin ferd i 2017, men det
ble tydeligere og tydeligere underveis og har blitt adres-
sert en del ganger i lgpet av denne tiden. Takk.

Motelederen: Da er det ikke andre som har tegnet
seg, men da varslet jeg at jeg kanskje hadde spersmal
selv.

Bade du og Jane B. Sethre har beskrevet jernbane-
sektoren som et urverk. Det er dere enige om. Og det er
jo kjennetegnet ved mange sma tannhjul som skal
arbeide sammen for & vise riktig tid. Da sitter jeg med
speorsmalet: Er det mer eller mindre sannsynlighet for
at en far urverket til a fungere dersom en bestemmer
seg for at det skal vere forskjellig eier til det enkelte
tannhjul, og at de ma forhandle seg imellom for & bli
enige om nar de skal gripe inn i hverandre?

Gorm Frimannslund: Min opplevelse er at nar du
har — hva skal man si — et monopo], altsa du har en situ-
asjon mellom to parter hvor den ene dikterer hva den
andre gjor, sa blir ikke det heldig pa sikt. Derfor mener
jeg med tanke pa det & fa tannhjulene til  gli, at man ri-
sikerer at tannhjulene plutselig star ute av posisjon el-
ler ikke gr helt ideelt i hverandre. Bane NOR har altsd
det overordnede ansvaret for at togene gar pa tid, det er

vi som forteller togselskapene — eller togselskapene sg-
ker oss om ruteleier, og sa gir vi dem ruteleier, ikke sant,
vi har denne koordinerende jobben. Da gnsker jeg at
Bane NOR skal ha muligheter for & ta denne jobben
ogsa for a fa dette til & henge sammen med de investe-
ringsprosjektene som er ngdvendig & gjennomfore for &
fa okt kapasitet ut til togpassasjerene. Sa ja, det er et ur-
verk, og ja, jeg mener Bane NOR ber ha en mer sentral
rolle i den delen.

Motelederen: Da tror jeg vi har kommet gjennom
alle dem som har tegnet seg til sparsmal, og da far du til
slutt anledning til, hvis du ensker det, a gi ytterligere
kommentarer eller meddele andre ting du @nsker, til
komiteen - inntil 5 minutter.

Gorm Frimannslund: Tusen takk for alle de gode
sporsmalene. Jeg har fatt sagt veldig mye i lopet av den-
ne runden, og vi har fatt belyst sakene pa mange maéter.
Jeg vil bare stresse noen fa ting. Det ene er at bevilgnin-
gene til jernbanen ma tilpasses sann at vedlikeholdset-
terslepet kan bygges ned, og at vi faktisk kan na realis-
tiske mal for punktlighet og regularitet. Og sa er det vel-
dig viktig for oss at det etableres ngdvendige rammebe-
tingelser sann at prosjektene kan styres pa en mer
hensiktsmessig mate, hvor prosjektene blir sett pa som
én portefolje og males opp mot gnsket effekt. Da er det
mye lettere & holde Bane NOR ansvarlig. Og sa er det
viktig at KVU-er og KS1-er og KS2-er gjgres av samme
organisasjon. Da er det ogsd lettere a holde én organisa-
sjon ansvarlig.

Sa er vi i en situasjon som vi ikke har vert s mye
innom, hvor Bane NOR gnsker noe mer likviditetsre-
serve, sann at man faktisk ikke far store innslag rett inn
i statsbudsjettet hver gang vi har en utfordring, men
kan jevne dette mer ut over tid og prosjekter.

Sa vil jeg helt til slutt si at vi har en organisasjon i
god utvikling. Det er tydelige mal og tiltak for gkt profe-
sjonalisering og markedsorientering av Bane NOR. Vi
er i gang med den reisen. Organisasjonen utvikler seg,
og det er et stort engasjement i organisasjonen, si jeg
synes totalt sett at Bane NOR er pa riktig vei. Med det
gnsker jeg & takke for oppmerksomheten.

Motelederen: Da sier vi takk til deg for ditt bidrag
til vart arbeid med rapporten. Vi tar pause i hgringen
fram til k1. 10.35.

Horingen ble avbrutt k1. 10.22.

Horingen ble gjenopptatt kl. 10.35.
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Hpring med tidligere samferdselsminister
Ketil Solvik-Olsen

Motelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen, og
da gnsker jeg velkommen til tidligere samferdselsmi-
nister Ketil Solvik-Olsen. Som Kkjent far du forst
5 minutter til en innledning, og sa blir det en 25-minut-
ters spgrsmalsrunde etterpa. Helt til slutt far du anled-
ning til & komme med ytterligere innspill hvis du gn-
sker det.

Nar det er 30 sekunder igjen av taletida, gjor jeg
oppmerksom pa at vi neermer oss slutten av rutetabel-
len.

Tidligere statsrad Solvik-Olsen —vzeer sa god.

Ketil Solvik-Olsen: Tusen takk for det, &rede komi-
té.

Dette er en viktig hgring. Jernbanen er en sentral
del av var infrastruktur, og for alle som er opptatt av
god mobilitet, er det viktig 4 tenke pa helheten.

Min rolle i dette var som samferdselsminister fra
2013 til 2018. Jeg var med i en regjering som hadde som
ett av sine hovedpunkter at vi skulle bygge landet. Jeg
hadde selv gatt til valg pa at vi skulle oppgradere infra-
strukturen, vedlikeholde det vi har, utvide kapasitet der
det trengtes, og ikke minst redusere reisetid der det var
stort potensial. Nar det gjelder jernbanen, var malset-
tingen at vi skulle fa flere til & reise med den og vare
mer forngyd, og fa en bedre jernbane som spesielt
kunne avlaste i rushtiden inn og ut av store byer og tett-
steder. I tillegg ville en ha mer gods pa jernbane.

Vi visste at det ville vere en stor oppgave a fa til
dette, fordi jernbanen hadde vert stemoderlig behand-
let i mange tidr, noe ogsa Jernbaneforbundet har
bekreftet tidligere i dag. Det var gkende forfall pa infra-
strukturen, og jeg ma innrgmme at selv om jeg ikke
stemte pa tidligere statsrader, hadde jeg sympati med
dem nar de gang pa gang, vinter etter vinter, matte st
pa Oslo S og forklare hvorfor jernbanen enda et ar neer-
mest kollapset. Et enormt etterslep i vedlikehold ga en
rekke driftsavbrudd og darlig omdgmme for alle invol-
verte, og jeg syntes det var bekymringsfullt at nettopp
til tross for sa mye problemer viste ikke vedlikeholds-
satsingen sd veldig stor ekning. Det var mye brannsluk-
king, men veldig lite langsiktig tenkning.

Det andre jeg syntes var bekymringsfullt for jernba-
nen, var enorme, ukommuniserte politiske ambisjoner
om a bygge nytt, men veldig darlige planleggingsressur-
ser i jernbanen. Det var dpenbart et stort avvik mellom
hvor mye penger som ble bevilget for & planlegge et
prosjekt i detalj, sammenlignet med hvilke forventnin-
ger som ble skapt. Det gjorde ogsa at grunnlaget for a fa
store kostnadssprekker var stort, fordi veldig mange
prosjekter ble kommunisert ut basert pa forventet

gjennomsnitt i kilometerkostnader, framfor at en fak-
tisk hadde gjort skikkelig grunnarbeid i de aktuelle
omradene. Det ser vi bl.a. pa @stfoldbanen, der en ikke
hadde gjort grunnboringer, men likevel hadde gjort
anslag over hvor mye kvikkleire som var der.

I tillegg gjorde manglende planleggingskapasitet at
en ogsd hadde darlig oversikt over helheten. Dette gjor
at en ikke ngdvendigvis bygger ut i riktig rekkefolge,
men mer etter nar ting er blitt lovet politisk. Sa for var
del handlet dette om & gke bevilgningene til infrastruk-
turen i seg selv, men ogsa om a styrke organisasjonen sa
den kunne tenke mer langsiktig pa jernbanen.

Det tredje momentet — som gjerne er mer relevant
for denne heringen, fordi det handler om Bane NORs
maloppnaelse — handler om organisering av ansvar og
oppgaver. Under statsrad Meltveit Kleppa ble det
igangsatt en grundig evaluering av jernbanesektoren,
og i det arbeidet var det tung norsk fagkompetanse
inne. Den rapporten anbefalte til dels store justeringer i
maten en organiserte jernbanen pa. Dessverre lot den
daveaerende regjeringen dette bli liggende — de tok ikke
med seg de faglige anbefalingene. Men det arbeidet
satte viigang med.

[ tillegg sa vi til erfaringer fra utlandet. Det er mange
steder en har organisert jernbanen ulikt. Jeg var i Sveits,
Sverige, @sterrike, Tyskland og England for & se pa hva
de hadde fatt til og ikke fatt til, og det er ikke noen tvil
om at mange av disse landene har ulike modeller. Vi
gnsket & hente det beste og tilpasse det en norsk jern-
bane. For eksempel er Sveits en viktig inspirasjonskilde
til Jernbanedirektoratet, med en langsiktig, strategisk
organisering som tenker helhet. Bane NOR fikk deri-
mot alt ansvaret for selve infrastrukturen. Det fant jeg
spesielt nodvendig etter a ha besgkt en rekke norske
jernbaneprosjekter og jernbanestasjoner. Jeg husker at
da jeg var pa Klepp stasjon pa Jeren, var Jernbanever-
ket der og skulle vise fram at de bygde et nytt venteskur.
Da jeg sa pekte pa stasjonsbygningen, som ogsa star pa
stasjonsomradet, fikk jeg beskjed om at nei, den til-
herte NSB, og den var blitt leid ut til en frimenighet, s&
den kunne ikke brukes til jernbaneformal akkurat da.

For meg er det ganske tydelig at selv om en oppfat-
tet at en hadde én jernbane, var det ulike enheter som
hadde ulikt ansvar og tenkte pa sin egen gkonomi i ste-
det for pd jernbanen som helhet. Det var for meg i seg
selv en bekreftelse pa at ting burde endres. En hadde
ogsa det med togmateriell, der NSB, som var det store
togselskapet, styrte sin vognpark, mens Flytoget, som
ogsa er en egen akter, styrte sin. Da er det bedre at det
blir samlet pa ett sted og i norske tog. S& det var mange
aktgrer for ogsd, men med et oppsplittet ansvar. Vi
pnsket & samle det.
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Vi skal ogsa huske at Entur er et resultat av jernba-
nereformen, og de «server» na hele kollektivsektoren i
stedet for bare én jernbaneaktor.

Det er mange ting som kanskje burde ha truffet
planken bedre. Bane NOR har selv papekt dette med
portefoljestyring. Jeg er enig i at der burde vi i enda
storre grad ha brukt Nye Veier-modellen, og det er noe
jeg ser regjeringen er i gang med.

Motelederen: Takk skal du ha for innledningen sa
langt. Da gar vi over til en dpen spersmalsrunde, be-
grenset til 25 min. Vi starter med sakens ordfgrer, som
er Magne Rommetveit, og Rommetveit kan stille inntil
to spersmal. Veer sa god.

Magne Rommetveit (A): Mange takk for innleiinga.
Regjeringa har brukt 1,3 mrd. kr pa jernbanereforma.
Sé langt er det god grunn til d stilla spersmal om det har
vorte betre. Det er og tydeleg av Riksrevisjonens rap-
port at Bane NOR sjolv ikkje har verktgy for 4 méla pro-
duktiviteten. D& de innferte jernbanereforma — nir
venta de at denne reforma skulle verta lgnsam? Eller
sagt pa ein annan mate: Nar venta du at desse
1,3 mrd. kr skulle vera tente inn?

Ketil Solvik-Olsen: Nar representanten Rommet-
veit peker pa 1,3 mrd. kr, er det totalkostnaden for hele
reformen, sann jeg har oppfattet det. Na sitter ikke jeg
painnsiden i noe departement e.l, sé jeg har ikke kilde-
dokumentet tilgjengelig, naturlig nok. Men hvis en ser
pa totale besparelser fra jernbanereformen, er de pen-
gene allerede blitt tjent inn. Hvis en ser pa anbudene
som har gatt pa togpakkene, vet vi at vi har spart mer
enn de 1,3 mrd. kr som hele reformen kostet. I tillegg er
det viktig at mye av utgiftene i reformen gjelder ting en
burde gjort uansett, hvis en gnsket a gjore forbedringer
iorganiseringen.

Magne Rommetveit (A): Kritikken fra Riksrevisjo-
nen rettar seg serleg mot manglande system for & mala
produktiviteten og manglande kontroll med kostnad-
ene i store investeringar. Eg lurer pa korleis jernbanere-
forma var meint & megta behovet for kostnadskontroll,
og korleis ho skulle sikra produktiviteten i sektoren. Vi-
dare er det fint viss du 0g seier noko om korleis departe-
mentet arbeidde for a sikra gode system for & méla pro-
duktiviteten i Bane NOR og kontrollen med kostnade-
ne i dei store investeringane.

Ketil Solvik-Olsen: Det er et veldig stort spgrsmal,
som jeg skal prgve & svare kort pa. Kostnadskontroll og
det & fa mer for pengene var jo et av hovedmalene med
a gjore disse endringene. Det handlet bl.a. om & samle
ansvaret. I stedet for, som nevnt, at NSB hadde ansvaret
for litt av infrastrukturen og Jernbaneverket hadde an-

svaret for andre deler av infrastrukturen, og en maétte
ha dobbelt opp med folk for & felge opp vedlikehold
o.], fikk en samlet alt hos Bane NOR. Det er en av de sto-
re tingene.

En annen ting er a serge for at en far samlet kompe-
tansen. Det gjor en ogsd innenfor Bane NOR. Jeg merker
meg at Gorm Frimannslund selv har papekt at hvert
prosjekt tidligere var en egen enhet i Jernbaneverket,
med eget styre o.l. og liten samhandling pa tvers av de
ulike prosjektene. N& har en en divisjonsstyring, som
gjor at en far samlet kompetanse som kan de ulike tin-
gene og kan bruke den mer inn i ulike prosjekter. Det
gjor jo at den kompetansen en besitter, ndr bredere ut,
ogover tid vil det gi en effekt. N& er det ikke sann at alle
vedtak som ble gjort i jernbanereformen, ble igangsatt
den forste dagen. Det var veldig viktig at vi behandlet
de ansatte skikkelig. Det har ogsa Jernbaneforbundet
pépekt, at dette ikke skulle vere en reform der en pri-
meert sparte penger ved & betale folk mindre og ta pen-
sjonen deres, men at en skulle fa ut synergieffektene.
Det betyr at det var en del grep som kunne igangsettes
ganske raskt, mens det ogsa var en del grep som det har
tatt mye lenger tid & komme i gang med, og der resulta-
tene ogsa vil utebli.

Det en i ettertid gjerne kan si at burde vert gjort tid-
ligere, er jo a se pa Nye Veier-modellen, der Bane NOR
skulle fatt enda sterre autonomi til & prioritere innenfor
en portefolje, og Jernbanedirektoratet burde vert en
enda tydeligere strategisk aktgr, som kanskje ikke skulle
gjort tallberegninger i det hele tatt, men bare bestilt dem
fra Bane NOR. Det fér, i hvert fall etter min vurdering fra
utsiden, vere en leerdom at Nye Veier-modellen er en
kjempesuksess som ber inspirere til at mer av offentlig
sektor som leverer tjenesteproduksjon og anleggpro-
duksjon, far frihet innenfor politisk gitte rammer til &
gjore gode prioriteringer.

Motelederen: Da gir vi videre til Svein Harberg,
som stiller et spgrsmal pa vegne av Hgyre. Ver sa god.

Svein Harberg (H): Takk, komitéleder, og takk til
Solvik-Olsen for innledning og svar sa langt. Jeg lurer pa
om du kunne kommentere ut fra ditt stasted — med his-
torien fra for det var omlegging, i hvert fall fra begyn-
nelsen av omleggingen — hvorfor vi né sitter med et sa
stort vedlikeholdsetterslep, altsd pa i overkant av
20 mrd. kr. Det er noen som konkluderer med at det er
pa grunn av f.eks. omleggingen, men hva er din tanke
rundt det?

Ketil Solvik-Olsen: Nar en skal diskutere bade sto-
re organisasjoner og andre samfunnsutfordringer, er
det for det forste viktig a fa gyeblikksbildet: Er ting bra
eller ikke? Men en annen ting er ogsa & stille spgrsma-
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let: Har ting blitt bedre enn de var, eller gar det i feil ret-
ning?

Jeg synes enkelte av debattene som handler om
jernbanen, gir inntrykk av at alt var veldig bra for, og s&
har en fitt problemer forst i det siste. Men faktumet er
jo det motsatte. Jeg vet at folks tilfredshet med jernba-
nen har steget gradvis. Ja, det har gatt litt opp og ned,
men den generelle trenden er en forbedring. Det er
langt flere avganger pa jernbanen nd enn det var for.
Det betyr ogsa at slitasjen blir sterre.

Det i seg selv er kanskje ikke et problem, men det
betyr at nar en har en jernbane som ikke har fatt gkt
kapasiteten, men en allikevel har flere avganger, blir
marginene mellom togene mindre. Det betyr at hvis det
blir en forsinkelse eller et problem med én avgang, for-
skyver det pa en mate problemene i mye stgrre grad na
enn fgr. Da en hadde mer tid mellom avgangene fordi
det var feerre avganger, kunne en ha betydelige forsin-
kelser pa én avgang uten at det fikk konsekvenser for
den neste, for den kom sa mye senere uansett.

Det er jo ogsa det Riksrevisjonen papeker —at mye
av utfordringen her skyldes en gkt belastning pa jern-
banen, noe som gjor at en ikke far tatt inn sa mye av
vedlikeholdsetterslepet som en skulle. Men bevilgnin-
gene er jo pkt, og sdnn sett er det egentlig oppsiktsvek-
kende bra at Bane NOR har sgrget for at oppetiden ikke
gar betydelig ned, nér en vet hvordan belastningen pa
jernbanen har gatt betydelig opp.

Det andre poenget jeg vil ta opp, er: En har jo ogsa
lest i de tidligere revisjonene fra Riksrevisjonen, fra
2017 0og 2012. Da ser en at problemene faktisk var mye
storre. Spesielt 2012-revisjonen hadde enormt mye
papekning av mangler for perioden som var fra 2006 og
fram mot 2012. Der papekte en hvordan en nesten full-
stendig manglet dokumentasjon pd hvordan jernba-
nen var, det var darlig koordinering av prosjektene, det
var betydelig mangel pé vedlikehold, det var for mye
nedetid. For & sitere Aftenposten er denne riksrevi-
sjonsrapporten som kontrollkomiteen na diskuterer,
betydelig mildere i sin kritikk enn noen gang for. Det
tyder pd at ting gar i riktig retning i det lange lgp, selv
om en ikke er i mal.

Spersmadlet da er jo: Har en igangsatt ngdvendige
tiltak for & klare & rette opp de problemene Riksrevisjo-
nen na papeker? Selv om jeg ikke sitter i regjering eller
mitt parti representerer regjeringen, ser jeg at regjerin-
gen har papekt f.eks. dette med portefoljestyring og a
kunne gi Bane NOR enda bedre verktgy og stgrre frihet
til & prioritere det som haster mest.

Motelederen: Da gar vi til Fremskrittspartiet og Sol-
veig Horne. Veer sa god.

Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha, leder, og takk
til Solvik-Olsen. Det er jo sant som du sier, at det har
vert en formidabel gkning i jernbanesektoren, spesielt
til vedlikehold, noe som ogsa var veldig nedvendig.

Men i heringen vi har i dag, har det vert flere som
sier at dagens organisering er uheldig. Bane NOR er
blitt holdt ansvarlig for ting de liksom ikke har kontroll
over, det blir brukt for mye midler til drift, altsa til &
snakke sammen, og Jernbanedirektoratet er blitt en
bremsekloss.

Nar du ser rapporten i dag, som er mildere i kritik-
ken enn den som var for, kunne du sagt om du mener vi
har lyktes med denne reformen, eller hvis du skulle
gjort dette pa nytt igjen, om du ville gjort det annerle-
des? Du har vert inne pa Nye Veier - kunne du sagt om
du mener vi skulle gitt direkte pd Nye Veier-modellen i
stedet for den reformen vi har n4, og litt om dagens
organisering?

Ketil Solvik-Olsen: Jeg mener at ting er blitt betyde-
lig bedre enn de var, men det er ingen tvil om at det fort-
satt er store mangler i jernbanen. Sporsmalet er likevel:
Har ting gatt i riktig retning, eller ikke? Slik jeg ser bildet,
er det ingen tvil om at ting har gatt i riktig retning.

Det betyr likevel ikke at en treffer blink hver gang
en prover seg pa noe nytt. Nar en ser pa hvor mange
tusen mennesker som er involvert i jernbanen, ser en
hvor viktig det er at en har en strategi — det er det ene.
Det andre er at en har en kultur der en sgrger for at folk
blir fortrolige med oppgavene sine. Der gar noen steder
ting raskere enn andre steder. Nar jeg ser tilbake, litt
som jeg forspkte & nevne ogsa i forrige svar, tror jeg nok
at en skulle ha vert enda tydeligere pa at Jernbanedi-
rektoratet pa en mate skal vere sveitserne i systemet —
de skal tenke langsiktig pa hva vi vil med jernbanen, ha
det overordnede koordineringsansvaret og bestille de
riktige tingene — mens Bane NOR kanskje skal fa enda
mer ansvar for a gjore all tallknusingen og heller levere
tallene til Jernbanedirektoratet, framfor at direktoratet
selv sitter og skal ha sin egen kalkulator. Det er viktig at
den regnekompetansen sitter ett sted. Det ansvarliggjer
ogsd dem som gjor regnestykkene, i stedet for at en kan
skylde pa hverandre.

Vi burde ha serget for at Bane NOR hadde enda
starre grad av frihet til & gjore sine prioriteringer innen-
for politisk oppsatte rammer. Noe av den store sukses-
sen med Nye Veier, men ogsd med OPS-prosjektene
som Statens vegvesen har gjort, er nettopp at en far en
overordnet politisk bestilling, og sa far en stor faglig fri-
het til selv & lgse oppgaven — men med en klar forvent-
ning om at en ikke fir mer penger hvis en gjor det
dyrere. Ergo ma en ogsé prioritere. Men det vi ser, er at
nar det ansvaret legges pa fagfolkene i en etat eller i et
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statlig selskap, evner de & gjore det. Nye Veier har spart
samfunnet for rundt 30 mrd. kr i utgifter, i tillegg til at
nytteverdien av prosjektene de har bygd og planlegger,
vil gke med rundt 30 mrd.kr - altsd en sum péa
60 mrd. kr. OPS-prosjektene viser jo ogsda milliardbe-
sparelser. Jeg har stor tro pa at Bane NOR ville kunne ha
vist det samme hvis de hadde fatt sjansen.

Hvorfor ble det ikke sann fra forste runde? Vel, til
alle som husker Gorm Frimannslunds preveballonger i
mediene: Han hadde kronikker og lignende der han
selv mente at vi kanskje burde ha tenkt Intercity litt
annerledes og bygd flere krysningsspor i stedet for dob-
beltspor helt fram, og at en da raskere kunne ha fatt
gevinstene med flere avganger fra ytre Intercity. En vet
at politisk ble dette mer eller mindre halshugd i stor-
tingsdebatter, for Bane NOR skulle ikke sitte og gjore
sine egne vurderinger av dette, selv om det altsd var fag-
folkene som gjorde sine vurderinger. Da er det ikke rart
at Bane NOR trekker inn litt av sin innovasjonsevne,
nar en ser pa det politiske gnsket om fortsatt & detal-
jstyre for mye pa ett og ett prosjekt, framfor 4 la fagfol-
kene fa lgse oppgavene best mulig innenfor gitte
rammer.

Motelederen: Nils T. Bjorke stiller spersmal pa veg-
ne av Senterpartiet — veer sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for innleiinga.

Ut fra kva den tidlegare statsrdden seier no, er det
litt overraskande at de for valde ein modell der Jernba-
nedirektoratet har ansvar for KS1, mens Bane NOR har
KS2 og gjennomfpring av prosjekt. S4 kom Innst. 47 S
frd kontroll- og konstitusjonskomiteen i 2016-2017,
der det vart understreka at «det ved oppstart av Jernba-
nedirektoratet og Bane NOR SF fra starten av ma eta-
bleres bedre rutiner for datainnhenting og -behandling,
at resultatmalbarhet sikres». Vart dette fylgt opp?

Ketil Solvik-Olsen: For & ta det siste forst, hvis jeg
oppfattet sporsmalet riktig: Det & ha bedre data om
jernbanen var en av de viktigste tingene vi grep fatt i,
ogsa for reformen ble et faktum. Det vi opplevde, var at
pa veldig mange jernbanestrekninger satt kunnskapen
om den lokale strekningen i hodet pa den lokale opera-
toren. Det betyr at nar vedkommende pensjonerte seg,
var det veldig lite dokumentasjon som kunne gjenbru-
kes, og det var i hvert fall veldig lite som kunne brukes
til en helhetlig koordinering.

Ut fra det jeg leser og harer fra Bane NOR, oppfatter
jeg detslik at den jobben na er gjort —at en har fatt sam-
let informasjon som gjor at en ogsa mye bedre vet hva
som er av ressurser, hva som er av materiell, og hva som
er av utstyr. Da far en bedre kartlagt hvor slitt det er, og
nar det ma byttes ut. Nar en ser pa det jernbanen har

gjort med hensyn til & kunne drive preventivt vedlike-
hold, er det en veldig viktig jobb & kunne digitalisere
mer av tjenestene sann at en nd mer kan forutse nér en
sporveksler blir darlig, og fikse den for togene star som
folge av det.

Vi skal ogsa huske at jeg brukte mye tid som stats-
rad pa a reise rundt i Norge, bade pa veien, i lufta, pa
sjoen og ikke minst pa jernbanen, og — og dette var for
meg surrealistisk — da jeg fikk vaere med i lokomotivet
fra Bodo til Trondheim og sitte framme og se pa hvor-
dan en sto med flagg for a signalisere om toget kunne
fortsette pa sporet eller matte stoppe, folte jeg at jeg var
satt tilbake til 1950-tallet og ikke befant megi 2018. For
meg er det en helt surrealistisk tilnaerming at vi ikke har
bedre signalanlegg. Det gjelder ogsa noe av det som
Bane NOR sliter med, at de rett og slett har en jernbane
som har vert stemoderlig behandlet lenge, noe som
gjor at de ikke hadde det tekniske utstyret de trengte.
Men nd har en i hvert fall kartlagt hva situasjonen er, og
dermed vil en bedre kunne handtere den.

Til det forste spersmélet, om hvorfor en beholdt
KS1 i Jernbanedirektoratet og KS2 i Bane NOR: I etter-
tid mener jeg at det viktigste her er hva slags tall-
grunnlag en har, og det & samle det ansvaret mener jeg
er riktig. Det var ogsd litt av den diskusjonen og det
dilemmaet vi holdt pa med da vi jobbet med Nye Veier:
Nar skulle de overta ansvaret fra Statens vegvesen, som
da var det eksisterende organet som gjorde KS-proses-
sene? Nar burde Nye Veier fa det, med tanke pa at de
var en ny organisasjon som kanskje ikke hadde all
kompetansen pa plass fra dag én? Erfaringene na tilsier
at alt som Nye Veier har ansvar for, bar Nye Veier ha
ansvar for fra dag én. Alt som Vegvesenet har ansvar for,
ber de ha ansvar for fra dag én. Det samme bor gjelde
Bane NOR. Jernbanedirektoratet md da veere veldig
tydelige i sine bestillinger og etterspgrre dokumenta-
sjon. S& mé Jernbanedirektoratet, som er den statlige
aktgren som skal koordinere jernbanen, kunne fa det
tallgrunnlaget de trenger, og det bor kanskje vere slik
at Bane NORssitter og regner pa det.

Hvorfor gjorde vi ikke det fra dag én? Jo, rett og slett
fordi Jernbanedirektoratet tross alt er politisk styrt.
Bane NOR er et statlig selskap, men det styres gjennom
et styre. Da var det i hvert fall en slags risikoreduksjon i
atJernbanedirektoratet hadde farstehandsansvaret tid-
lig i prosessene, og da kunne en handtere det politisk
mye mer direkte enn om en la det ansvaret til
Bane NOR. Erfaringene na tilsier at vi nok burde ha gitt
det ansvaret til Bane NOR fra dagén, nar vi ser hvor
godt Nye Veier har handtert nettopp den typen ansvar.

Maetelederen: Da er det Freddy André @vstegard
som stiller spersméal pa vegne av SV — veer sa god.
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Freddy André Qvstegard (SV): Takk til Solvik-
Olsen for en nyttig innledning.

I flere av svarene dine har du vert inne pa dette
med om ting gar riktig vei eller ikke, ndr man ser pa
utviklingen over tid. Sa er det to funn i denne rapporten
som jeg lurte pd om du ville kommentere. Vi har snak-
ket mye om vedlikeholdsetterslep — at det er stort, og at
deter et problem, og det er alle enige om. Men Riksrevi-
sjonen finner altsd at vedlikeholdsetterslepet har gkt
med om lag 12 pst. siden 2017. I tillegg finner de at en
av indikatorene for produktivitet, den som vurderer
forholdet mellom drifts- og vedlikeholdskostnader pa
den ene siden og antall kjorte togkilometer pa den
andre, har hatt en negativ utvikling etter at Bane NOR
ble etablert. Sa vedlikeholdsetterslepet eker, og man far
feerre kjorte togkilometer per krone til drift og vedlike-
hold. Er dette et tegn pa at det er noe med denne refor-
men som ikke fungerer?

Ketil Solvik-Olsen: Det er vel flere argumenter som
ogsd ma tas med i en sann analyse. Det ene er alderen
pa det tekniske materiellet. Jeg brukte mye tid pa & for-
std hvordan en regner vedlikeholdsetterslep. Gjer en
det basert pd at ting faktisk er utslitt, eller gjor en det
basert pa en vurdering av hver enkelt komponent eller
lignende? Vi vet at i gjennomsnitt kan f.eks. en spor-
veksler ha en levetid pd la oss si 50 ar, men det kan bety
at den i et sprlandsomrade med relativt stabilt veer kan
leve i 70 dr, mens den i Nord-Norge, med mye sne og —
feeks. hvis den ligger i Bodg — mye salt og sjgsprayt, kan
levei30 ar.

Men slik jeg oppfatter det, regner Bane NOR fort-
satt vedlikeholdsetterslep basert pa at hvis en kompo-
nent er ment a vare i 50 ar, er det ikke forfall pa den for
den har nadd akkurat 50 &r. Da slar det plutselig inn.
Nar en vet hvordan mye av signalanlegget og stremnet-
tet i Norge ble bygd i store bolker, betyr det at en i en
del ar kan redusere vedlikeholdsetterslepet ved a holde
normalt tempo. Men sd nar en et gitt ar der det ble satt
opp veldig mange signalanlegg eller veldig mange
stromlinjer, og sa hopper plutselig dette tallet for vedli-
keholdsbehov kraftig, fordi en stor mengde kompo-
nenter nddde akkurat den levetidsalderen som gjor at
de etter budsjettene er blitt foreldet.

Derfor ma en ta dette med i betraktningen og se pa:
Er det faktisk utslitt? Noe blir utslitt raskere enn en tror,
andre ting varer lenger enn en tror. Spgrsmalet er da:
Klarer en a male det pa oppetid? Og oppetid ma en ogsa
vurdere opp mot hvor mange togavganger det er, og
hvor mye slitasje som faktisk skjer. Der sier Bane NOR, i
hvert fall slik jeg oppfatter det, at hvis en justerer for at
det gar fryktelig mange flere tog na enn det gjorde for,
er oppetiden noenlunde uendret. Det tyder pa at en iso-

lert sett gjor en bedre jobb enn fgr, men det kommer
ikke pa samme mate til uttrykk i at forfallet faktisk gar
ned, fordi det er en del teoretiske tall.

Sa er det selvsagt ingen unnskyldning, for over
mange ar burde en ha serget for at jernbanevedlikehol-
det gjorde at fornyelsen skjedde fortlapende, og at en
var mer preventive. Men inntrykket mitt er at det né er
mindre brannslukking i jernbanen, og at det er mer
forebygging — men at etterslepet som en startet med,
var s enormt etter mange tiar at det fortsatt tar en
stund far en har fatt det pa plass.

Motelederen: Da gar vi videre til uavhengig repre-
sentant Ulf Leirstein — ver sa god.

UlfIsak Leirstein (uavh): Takk for det, komitéleder,
og takk til tidligere samferdselsminister Ketil Solvik-
Olsen for en god orientering og gode svar.

Basert pa den riksrevisjonsrapporten vi har ng, blir
det vist spesielt til kostnadsgkningene som en stor
utfordring. Jeg tror veldig mange av oss, ikke minst de
av oss som bor i @stfold, er ganske oppskjortet ogsa
over mangelen pa grunnundersgkelser som har veert i
forhold til de kostnadsanslagene som har vert skissert
tidligere, og sa ma man i ettertid komme inn og gjore
nye grunnundersgkelser bl.a.

Du har jo veert litt inne pa eventuelle organisato-
riske grep, men kunne du utdype litt hvilke eventuelle
nye organisatoriske grep som bgr gjgres for at man skal
prove & unngd dette i framtiden?

Ketil Solvik-Olsen: Takk for det.

Jeg skal love dere at hvis det var én ting som frus-
trerte meg, var det nettopp det at en fikk beskjed om at
et prosjekt koster 5 mrd. kr, sa gar det ett ar, de har fatt
gront lys til & sette i gang arbeidet, s begynner de a
gjore grunnboringer, og sa begynner de & avklare mye
av de tekniske forholdene som ikke har noe med poli-
tikk & gjore, men bare rett og slett hvordan en ingenigr
skal bygge dette. Da forst far en gatt i dybden, far klar-
het i hvordan de faktiske forholdene er, og sa kommer
en tilbake og sier: Oi, nei, det kostet visst 2 mrd. kr mer.
Bare se pa @stfold- og Akershus-omradet og det 4 gé fra
at Follobanetunnelen skulle koste 10mrd.kr, til
20 mrd. kr, til over 30 mrd. kr — det er vanvittig mye
penger. Nar en ser pa det som skjer i Moss, som er Ulf
Leirsteins hjemomrade, og ser hvordan en plutselig
oppdager kvikkleire etter & ha hatt s mange runder —
jeg har selv vert i Moss mange ganger for a diskutere
konflikten mellom rv.19 og jernbanen, og en far
beskjed gang pa gang: Nei, sdnn ser Moss ut, ferdig med
det, sa politisk er det ikke noe vi kan gjore med det. Og
sa finner en plutselig ut: Oi, det var visst masse kvikk-
leire. Det samme gjelder ned mot Fredrikstad, der mal-
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settingen var d bygge jernbane, og sa fir en here at nei,
det var noe dypere kvikkleire enn det en trodde.

Som politiker blir en kjempefrustrert, for en ma jo
anta at dette er ting som jernbanesektoren har fatt gjort
grundige undersgkelser av i forkant, og at en kan gi oss
gode faglige rad. S& ma vi gjere de politiske prioriterin-
gene basert pa knappe ressurser — hvor begynner du, og
hvor slutter du. Gang pa gang opplevde en jo at det en
selv hadde ...

Motelederen: Na ma tidligere statsrdd snart gd inn
for landing, for vi har fremdeles spersmal igjen, og tida
er knapp.

Ketil Solvik-Olsen: Jeg skal komme til stasjonen
ganske kjapt. Poenget var bare d peke pa at politisk kan
en gjore prioriteringer, men en er avhengig av de faglige
rddene som en far, basert pd hva en tror ting koster.
Jernbanesektoren har ogsd apenbart gjort for mange
generelle betraktninger om kilometerkostnader fram-
for a gi oss spesifikke betraktninger om de konkrete
prosjektene.

Motelederen: Da har jeg to pé talerlisten etter at vi
er ferdig med den forste runden. Det gir veldig darlig
nar det gjelder tid, sd vi tar to spersmal na for stats-
raden far anledning til & svare. Det neste svaret gar ut
over statsradens mulighet til & ha 5 minutter til slutt. Da
starter vi med saksordferer Rommetveit, deretter er det
Nils T. Bjgrke. Rommetveit forst — vaer sa god.

Magne Rommetveit (A): Du sa innleiingsvis, viss eg
hoyrde rett, at toga til bade NSB og Flytoget skulle sam-
last i selskapet Norske tog. Men det gjorde ein ikkje.
Flytoget eig vel i dag sine eigne tog. S& gjer du eit poeng
no av at kritikken fra Riksrevisjonen no er mildare enn
det han har vore for, nar det har kome saker fra Riksre-
visjonen. Meiner du da at me i Stortingets kontroll-
komité helst bgr vera fornggde? Me har trass alt ei riks-
revisjonssak der det er peika pa klare og store avvik, og
deterjo ein grunn til at me har hgyring heridag.

Motelederen: Da tar vi ogsa et kort spgrsmal fra
Bjorke for Solvik-Olsen far anledning til & svare. Veer sd
god.

Nils T. Bjarke (Sp): Ja takk. Du snakka om at noko
av malet med desse omleggingane var & samla kompe-
tanse. No fekk me hgyra fra Jernbaneforbundet at det
var motsett, det som skjedde, at ein splitta kompetan-
sen pad Bane NOR og pa Jernbanedirektoratet og ikkje
minst da ein starta Spordrift, og at viss ein skal setja ut
mange selskap, splittar ein tvert imot eit lite miljo i
plassen for & samla det. Kva er di forklaring pa at opp-

retting av Spordrift AS bidrog til ein sdnn kostnads-
auke?

Motelederen: Da gir jeg ordet til Solvik-Olsen, som
har 4 minutter bade til & besvare spgrsmal og til even-
tuelle tilleggskommentarer til slutt — veer sa god.

Ketil Solvik-Olsen: Takk for det.

Nar det gjelder Norske tog, som representanten
Rommetveit sper om, er det riktig at per i dag er det
ikke samlet, men malsettingen pd sikt er at det skal
samles. Det handler litt om respekt for at Flytoget var i
gang med en fornyelsesprosess, og det var mye disku-
sjon om hvordan en kan sikre Flytogets organisasjon og
de prosessene de var i gang med. Det var mye pragma-
tisme i dette for 4 sorge for at ting blir best mulig, og at
prosesser som er i gang, kan gjennomfgres uten at en
flytter det fra en organisasjon til en annen.

Nar det gjelder kontrollkomiteens rolle: Det er
kjempeviktig at kontrollkomiteen fglger opp de rappor-
tene som Riksrevisjonen har, men nar enkelte har for-
sokt & gjore dette til noe politisk, til at det neermest har
blitt verre pa grunn av reformen, papeker jeg at da ma
en ogsd lese tidligere riksrevisjonsrapporter om hvor-
dan ting var under det gamle systemet. Der viser altsa
Riksrevisjonens tidligere rapporter at det var betydelig
starre utfordringer som méatte hindteres, betydelig min-
dre kontroll med hvordan jernbanen var, hvilke ressur-
ser som fantes. Og som rapporten sa i 2012: Det manglet
betydelig med ngkkelpersonale for nettopp 4 kunne
gjore den type jobb. Derfor mener jeg at en ma se histo-
rikken her med tanke pé & vurdere: Nar det gjelder de
tiltak som er satt i gang, er det sannsynlig at de vil bidra
til & lose det? Da er mitt svar ja. Betyr det at vi skal vere
forngyd med alt sdnn som det er? P4 ingen mate, nei.
Noen av de anbefalingene som jeg ville gitt, er a leere av
Nye Veier-reformen, stole pd at jernbanesektoren ogsa
kan handtere den type ansvar hvis de far det.

Nar det gjelder kostnader, er det ingen tvil om at
kostnadene gker for mye. Da burde en igjen se pa hvor-
dan en kan gi frihet til Bane NOR til 4 gjore enkelte prio-
riteringer som kan redusere kostnadene, men samtidig
bedre tilbudet pa jernbanen.

Spordrift synes jeg det er litt for tidlig nd & konklu-
dere med ikke har fungert, nar det knapt har blitt opp-
rettet og en har brukt veldig lang tid pa a fa det pd plass.

Til slutt: Flere av dere stilte spgrsmal om dette med
urverk og jernbanen, hvordan en kan sikre at det tikker
som en klokke. Jernbanen er annerledes enn veisys-
temet, for jernbanen er et lukket system der en ikke
bare kan kjgre rundt noe som star i veien, mens vei er et
veldig fleksibelt system ved at det gir pa gummihjul, og
alle kan komme og bruke veien nar de vil, uten a
bestille. Det mener jeg er ivaretatt. Urverktenkningen
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var ogsa viktig i det vi gjorde, nettopp ved at vi sa at
Jernbanedirektoratet skal vere overordnet ansvarlig
for den strategiske utviklingen. Vi sa at staten skal eie
all infrastrukturen pa jernbanen, staten skal bestemme
hva slags tilbud som skal vere, en skal ha kontroll pa
hvem som fir operere, en skal bestille hvor mange
avganger det skal vaere, og en skal veere med og subsidi-
ere de avgangene som ikke star pa egne bein. Dermed
har mye av den overordnede tilneermingen som alle i
komiteen gjennom spersmal har berert, vert en del av
ogsa var tenkning.

Men vi sa behovet for & samle oppgavene annerle-
des enn sdnn det var for, rett og slett fordi det var dpen-
bart at det ikke ble lgst pa en god mate tidligere. S& tror
vi ogsd at det er mer kreativitet hvis en lar flere aktorer
fa lov til & veere med og diskutere hvordan lgsningene
skal vere. Derfor er det med portefoljestyring i
Bane NOR viktig, framfor at en har noen fa som sitter og
bestemmer alt. En fir med kreativiteten og serger for at
ogsa de aktgrene som er i privat neringsliv, kan veere
med og levere tjenester og ideer. Vi bygger veiene vare i
Norge ved at private aktgrer er sentrale i det, uten at
noen tenker at veinettet vart er privatisert. PA samme
maten kan vi gjore det pa jernbanen.

Jeg tror at vi ser en retning na pa jernbanen som er
riktig, men det er bra at Riksrevisjonen papeker det der
en er langt fra i mal, og det er viktig at Stortinget da ogsa
folger opp ved a se pa de anbefalingene som kommer.
Jeg tror at det regjeringen har levert av dokumentasjon
i det siste, ogsa tyder pa at regjeringen ser pa mulighe-
ter for at reformens intensjoner kan oppfylles bedre.
Det skriver jo ogsa regjeringen i et dokument til Stortin-
get, at det ikke er alle intensjonene som en Klarte a inn-
fri gijennom de forste grepene en gjorde, og dermed er
det a la seg inspirere av Nye Veier en mate en kan innfri
intensjonene enda bedre pa.

Jeg onsker bdde jernbanen og Stortinget lykke til
videre med a gi oss et enda bedre mobilitetstilbud
basert pa skinnebaserte kjoretoy.

Motelederen: Da skal du ha takk for ditt bidrag. Vi
tar na en pause. Horingen starter opp igjen kL 11.30.

Horingen ble avbrutt k1. 11.11.

Hgringen ble gjenopptatt kl. 11.30.

Hgring med samferdselsminister
Knut Arild Hareide

Motelederen: Da er tida der, vi starter hgringen
igjen og ensker velkommen til samferdselsminister

Knut Arild Hareide, som har med seg tre bisittere. Det
er statssekreter John-Ragnar Aarset, avdelingsdirekter
Stine Ruud Eriksen og avdelingsdirekter Marit Ren-
ning. Velkommen til alle sammen!

Da skal statsraden forst fa inntil 10 minutter til inn-
ledning. Etter det blir det utspgrring fra komiteen, for
du til slutt far anledning til en kort oppsummering hvis
du skulle ha behov for det.

Jeg sier fra nar det er 30 sekunder igjen av taletiden.
Veer sa god, statsrad.

Statsrad Knut Arild Hareide: Takk for det.

Gode komitéleiar, gode komité. Eg har lyst til &
takke for anledninga til 4 gi ei utgreiing og svare pa
sporsmal fra kontrollkomiteen.

Ara 2009 og 2010 var svert krevjande for norsk
jernbane, med massive driftsproblem, innstilte og for-
seinka tog. Det blei ein vekkjar for heile det politiske
Noreg. Daverande samferdselsminister, Magnhild
Meltveit Kleppa, sette ned eit utval for a sja pa jernba-
nesektoren, og utvalet var samstemt om at situasjonen
var kritisk. Rapporten blei fglgd opp med ein jernbane-
strategi, auka lgyvingar og ei stor omlegging av togtil-
boda. Men dei strukturelle endringane rapporten
peikte p4, blei i liten grad tatt tak i. Forst da jernbane-
reforma blei lagd fram i 2015, med Meld. St. 27, Pa rett
spor, fekk me dei strukturelle endringane som var ngd-
vendige for at oppgéavene skulle lgysast pa ein betre
mate.

Sidan 2010 er lgyvingane til jernbanen meir enn
tredobla. Me har fatt fleire og moderne togsett, fleire
reiser med tog, og talet pa avgangar har auka betydeleg.
Berre inn og ut av Oslo har det blitt om lag 100 fleire
togavgangar dagleg. Det har eigentleg skjedd ei formi-
dabel utvikling pa norsk jernbane dei siste ti dra. Like-
vel er utfordringane mange og store.

Eg er einig i Riksrevisjonens hovudfunn. Me har
ikkje kome langt nok med a oppfylle intensjonane i
jernbanereforma. Dette blei eg raskt gjord merksam pa
da eg tiltredde i januar 2020, og sidan har problemstil-
lingane Riksrevisjonen peiker p4, statt hggt pa min
agenda. I den forste stortingsmeldinga eg la fram,
Meld. St. 17 for 2019-2020, Noen saker om jernbane,
varsla eg ein gjennomgang av enkelte sider ved jernba-
nereforma. I dette arbeidet har me avdekt fleire utfor-
dringar, som me no gjer noko med. Ei ny organisering
kan ikkje aleine lgyse dei grunnleggjande utfordrin-
gane i jernbanesektoren, men eg har klare forventnin-
gar til at organiseringa av Bane NOR som eit fgretak
framfor ein etat skal endre maten me byggjer, driftar og
vedlikeheld jernbanen pa slik at me far meir jernbane
igjen for pengane. Dette har Nye Vegar vore eit godt
eksempel pa pa vegsida.
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Samferdselsdepartementet er opptatt av at
Bane NOR skal utvikle tydelege mal og strategiar, og at
grunnmuren i foretaket er godt nok utvikla til 4 levere
pa desse. I eigardialogen har departementet pa jamleg
basis tatt opp spersmal og gitt innspel pa omrade av
stor betydning for maloppnainga til Bane NOR. Depar-
tementet har 0g engasjert ein ekstern radgivar, som no
giennomforer ein selskapsgjennomgang av Bane NOR
for & avdekkje om Bane NORs system, rutinar og kom-
petanse er gode nok.

Eg vil no gi nokre kommentarar til problemstillin-
gane som er utgangspunktet for hgyringa i dag. Trass i
ein betydeleg auke i lgyvingane til drift og vedlikehald
opplever togpassasjerane, og serleg dei pa Austlandet,
framleis altfor mange innstillingar og forseinkingar. Til
det er det tre hovudgrunnar. For det fgrste: Me koyrer
no mange fleire tog pa det allereie gamle og slitne jern-
banenettet vart, fordi stadig fleire vil ta tog. Dette har
gitt oss eit vedlikehaldsetterslep som veks raskare enn
antatt. Jernbanens suksess har pa mange matar og blitt
jernbanens problem. For det andre: Signalanlegga er
utdaterte og gir mange feilmeldingar. Og for det tredje:
Strekninga Lillestrom-Drammen har store utfordrin-
gar, og feila her paverkar stabiliteten pa heile jernbane-
nettet. Om lag 80 pst. av alle driftsfeil kan sporast til
denne jernbanestrekninga.

Alle desse utfordringane gjer me no noko med. Me
byter ut signalanlegget pd heile det norske jernbane-
nettet — strekning for strekning — og innfgrer det heil-
digitale felleseuropeiske systemet ERTMS. For dei
reisande betyr dette ein meir stabil jernbane. Me priori-
terer tiltak pa den viktige problemstrekninga Lille-
strem-Drammen. Og sist, men ikkje minst, tar me fleire
grep for & handtere det stadig veksande vedlikehaldset-
terslepet.

Med store lgyvingar og stort vedlikehaldsetterslep
er det ekstra viktig 4 utnytte leyvingane p4 ein effektiv
mate. Hovudstrategien i jernbanereforma for a fa dette
til er @ konkurranseutsetje drifts- og vedlikehaldstenes-
tene. I 2019 skilde Bane NOR ut drift og vedlikehald i
selskapet Spordrift for a leggje til rette for konkurranse.
Konkurranseutsetjinga vil ifslgje Bane NOR kunne gi
ein effektiviseringsgevinst pd 500 mill. kr fram mot
2027. Bane NOR har og sett i gang eit effektiviserings-
program som ifglgje foretaket skal frigjere 500 mill. kr
arleg til vedlikehald av infrastrukturen.

Bane NOR har 6g utvikla verktoyet InfraStatus for &
kartleggje tilstanden pa infrastrukturen og prioritere
innsatsen der han far mest effekt. Verktgyet kan og
male Bane NORs produktivitet innan drift og vedlike-
hald, og ein ber snarleg sja gode effektar og raskare
framdrift ndr det gjeld nettopp dette. Det forventar me.

Konkurranseutsetjinga vil bidra til synleggjering og
maling av vedlikehaldsinnsatsen. Med eit forretnings-
messig bestillar-leverander-forhold vil me fa ei rikti-
gare prising av tenestene og ei meir systematisk og
betre rapportering.

Dei store kostnadsoverskridingane dei siste ara
viser at Bane NOR ikkje har god nok kostnadskontroll i
dei store investeringsprosjekta sine. I Samferdselsde-
partementet gar me derfor no igjennom styringa av
sektoren for a identifisere tiltak som vil gi riktige insen-
tiv til god ekonomistyring og effektiv oppgavelgysing.
Dette varsla me i stortingsmeldinga Noen saker om
jernbane. Avtaleregimet mellom dei to akterane bestar
i dag av eit stort antal avtalar, og Jernbanedirektoratets
oppfelgingsregime er for omfattande. Bane NOR har
derfor i praksis lite handlingsrom til & gjere eigne prio-
riteringar og avgrensa insentiv til & halde kostnadene i
prosjekta nede.

Departementet vurderer altsa no fleire tiltak. I tillegg
har Bane NOR sjolv gjennomfert fleire organisatoriske
tiltak for & styrkje kostnadskontrollen i investeringspro-
sjekta. Bane NOR har lenge hatt utfordringar med & male
produktivitet innan drift og vedlikehald. Da er det og
utfordrande a fa opp gode indikatorar. Utvikling av gode
indikatorar for & maéle effektiviteten i arbeidet er eit
regelmessig tema i eigardialogen. Var forstding er at
Bane NOR jobbar godt med dette. Bane NOR reviderer
no foretaksstrategien sin og vil jobbe vidare med a til-
passe og forbetre indikatorane for ein best mogleg sty-
ringsinformasjon. Me har stilt tydelege forventningar til
Bane NOR om at me gnskjer fortgang i dette arbeidet.

Bane NOR har ei styringslinje til Samferdselsdepar-
tementet gjennom eigarstyringa. Departementet har
delegert pkonomiske rammer og ansvaret for & innga
avtalar med BaneNOR til Jernbanedirektoratet.
Eigaroppfelginga av Bane NOR skjer i trdd med statens
prinsipp for god eigarstyring.

Departementet bruker mykje tid og ressursar pa &
gjere forventningane vare tydelege. Me har tett dialog
med foretaket om kor raskt me forventar at endringar
skal skje, kva for faktorar me meiner ma vere pa plass
for at Bane NOR skal nd mala sine, og kva for informa-
sjon me som eigar ber kunne fa for & vere ein god spar-
ringpartnar.

Var evaluering viser at det er eit forbetringspoten-
sial i denne trekantmodellen, og at avtaleforholdet
mellom Jernbanedirektoratet og Bane NOR ikkje er
blitt praktisert i trdid med intensjonane i jernbanere-
forma. Departementet vil derfor gjennomfere ngdven-
dige tiltak.

Til slutt: Det siste tidret har det vore ei massiv sat-
sing pa jernbanen. Lgyvingane er meir enn tredobla, til
over 32 mrd. kr i 2021. Me har fiatt mange nye togsett,
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stadig fleire vel & reise med tog, og talet pa avgangar har
auka. I 2019 blei det gjennomfert om lag 80 millionar
persontogreiser, ein auke pd over 20 pst. fra 2013. Sam-
tidig har me gjennomfert ei stor og krevjande reform av
jernbanesektoren. Staten vil dei neste ti ara spare milli-
ardbelgp, som me kan bruke pa & gi kundane eit betre
togtilbod.

Me er utolmodige og enskjer & reversere gevinstane
fra jernbanereforma sa raskt som mogleg. Men omstil-
ling tar tid. Eg er likevel trygg pa at me vil lykkast. Opp-
summert vil eg seie at det siste tidret har me gatt fra a
halde norsk jernbane sa vidt i live, til reelt sett & utvikle
han.

Motelederen: Takk for det sa langt.

Da blir det, som jeg sa, en runde med spegrsmal. [
denne bolken disponerer hvert parti inntil 5 minutter,
bortsett fra saksordfgreren, som er Magne Rommetveit,
som disponerer inntil 10 minutter. Han er ogsa forst ute
—ver sd god Rommetveit.

Magne Rommetveit (A): Mange takk, leiar. Og takk
til statsraden for ein grundig giennomgang.

Eg registrerer at statsraden sluttar seg til Riksrevi-
sjonen sine analysar og anbefalingar, og det kan nok
vera at statsrdden delvis har svart pa nokre av spers-
mala vare, ogsd mine spersmadl, iallfall vore innom dei,
men me har jo ei hgyring for a fa vita meir om det.

Regjeringa har brukt 1,3 mrd.kr pa jernbanere-
forma, og det er god grunn til & stilla spersmal ved om
det har vorte betre. Det er ogsa tydeleg at Bane NOR
sjeolv ikkje har dei verktgya som skal til for & mala pro-
duktiviteten. Nér veit de om malsetjingane er nddd? Og
nar forventar de a ha tent inn igjen alle pengane som er
brukte pareforma?

Statsrad Knut Arild Hareide: Takk for spgrsmala.

Det er sann at jernbanereforma faktisk vil gi oss
milliardinnsparingar pa ein del av konkurranseutse-
tjiinga framover. Det er belgp fram mot det neste tidret
som gjer at me har ein betydeleg effekt berre pa den
delen.

Sa veit me at me gradvis vil oppfylle ein del av det
som Riksrevisjonen her peiker pa. Eg trur at styringsin-
dikatorane vil me ha ganske snarleg pa plass — det heng
saman med drifts- og vedlikehaldssida. Me opplever at
Bane NOR jobbar godt med den delen, som me trur at
detikkje vil ta sa lang tid for me har pa plass.

Dei utfordringane me ser pa investeringssida, er dei
storste og dei mest krevjande. Men det er heller ikkje
noko spesielt for jernbanen. Me har hatt nokre av dei
same utfordringane 0g pa vegsida, med store kost-
nadsoverskridingar, sjglv om eg i dag vil seie at me har

betre kontroll pd vegsida enn me har pd jernbanen
akkurat no.

Magne Rommetveit (A): Kva for vurderingar har
departementet gjort nar det gjeld gevinstar av reforma
og kva tid dei skal visa seg? Da tenkjer eg ikkje berre
pgkonomisk. I Meld. St. 27 for 2014-2015 teiknar depar-
tementet opp ei rekkje eigenskapar som skal kjenne-
teikna norsk jernbane i framtida. Kor langt pa veg er de
no? Og nar kan me venta at de er i mal?

Statsrad Knut Arild Hareide: Eg meiner at den ut-
viklinga som har vore i norsk jernbane sidan Magnhild
Meltveit Kleppa stod pa Oslo S og peikte pa utfordrin-
gane hausten 2010, kjem av at ho starta ein snuopera-
sjon. Noko av det viktigaste me gjorde da, var reelt sett
a auke lgyvingane. Me sag at dei hadde vore pa eit for
lagt niva.

P4 vedlikehaldssida har me auka frd 2 mrd.kr i
2010 - det er 7 mrd. kr. Sjolv det har vist seg ikkje & vere
nok.

Pa drifts- og investeringssida har 6g belppa auka
betydeleg — fra i underkant av 4 mrd. kr til at me no er
pa nesten 18 mrd. kr. Det er store investeringar som
gjer at me kan na mala.

Eg skal ikKkje sitje her og gi eit svar pa kva tid me er i
mal, men eg meiner at det gar i rett retning. Eg meiner
og at det er alvorleg, det som Riksrevisjonen peiker pa i
rapporten, ikkje minst den mangelen pa kontroll me
har pd investeringsprosjekta. Men viss me 0g les tidle-
gare rapportar fra Riksrevisjonen, ser me at det gar i rett
retning.

Sa tar den typen omstillingar tid. Me sag det pé hel-
sereforma, der det og var litt av det same. Det arbeidet
som Tore Tgnne gjorde der, var eit grunnleggjande vik-
tig arbeid. Da Dagfinn Hoybraten kom, var det likevel
behov for endringar, det var behov for a gi feretaka den
reelle fridomen. Nokre av utfordringane ser me no. A gi
Bane NOR den reelle fridomen handlar 6g dette om.

Magne Rommetveit (A): Ei lita oppfolging av dette
siste: Korleis arbeider statsrdden med a sikra seg betre
styringsinformasjon om lgyvingane til drift, vedlike-
hald og investeringar i jernbaneinfrastrukturen og at
det vert nytta effektivt av Bane NOR?

Statsrad Knut Arild Hareide: Dette er ein av dei
grunnleggjande delane. Det me har sett, er at —kall det—
trekantmodellen med departementet, Bane NOR og
Jernbanedirektoratet ikkje har vore optimal. Eg har lyt-
ta til hgyringa tidlegare i dag, der me har fatt beskrivin-
ga frd Bane NOR om at dei opplever at her far dei direk-
tiv, og sa folgjer dei opp direktiva.
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Heile intensjonen med jernbanereforma var 4 fa ei
ner dynamisk tilnerming, altsa at Jernbanedirektora-
tet kom med sine fgringar. Men dei foringane skulle
Bane NOR utfordre. Det me ser, er: Det er mykje posi-
tivt med ein etatskultur, men me ser at den etatskultu-
ren er vidarefgrt i stgrre grad enn det me hadde gnskt.
Me hadde gnskt reelt sett at Jernbanedirektoratet og
Bane NOR skulle utfordre kvarandre. I staden ser me at
det som har skjedd, er at Jernbanedirektoratet har gitt
sine direktiv, dei er mottatt av Bane NOR, som har gatt i
gang med arbeidet sitt, og viss dei ikkje har greidd a fol-
gje opp det, har dei sendt meldingane sine eitt og eit
halvt, to ogeit halvt, tre ari etterkant, i staden for at ein
hadde fatt ei meir dynamisk tilnerming, der dei reelt
sett hadde utfordra pa det nar dei inngjekk avtalane.
Det trur eg er ein av dei tinga som me ma lykkast betre
med no — Kkorleis skal me gi den handlefridomen til
Bane NOR, korleis skal me utvikle eit avtaleregime som
gir den fridomen og moglegheita? Samtidig ma eg og
seie at intensjonen med denne reforma er & fa til dette
pa ein betre mdte. Eg trur ingen er tent med den situa-
sjonen me har i dag, med langt over hundre avtalar. Pa
mange matar er det ein del av situasjonen som var for
jernbanereforma, berre vidarefort i ny struktur.

Magne Rommetveit (A): Litt spesifisering av dette:
Bane NOR er underlagt departementet si eigarstyring,
men er avhengig av loyvingar fré Jernbanedirektoratet.
Korleis meiner statsrdden dette bidreg til & na malse-
tjingane med jernbanereforma? Du har jo vore inne pa
det: Er dette eigentleg ei hensiktsmessig organisering?
Korleis ser statsraden for seg at ein no kan meta desse
utfordringane og lgysa dei?

Statsrad Knut Arild Hareide (KrF): Eg trur at orga-
niseringa er hensiktsmessig. Eg trur at det at me har det-
te selskapet direkte underlagt departementet, og at me
har etatsstyringa gjennom Jernbanedirektoratet, som
er delegert & inngd avtalar med Bane NOR, gjer at de-
partementet har alle moglegheiter til & sja det heil-
skaplege biletet pd jernbanesektoren.

Nar det gjeld dei avtalane som blir inngdtt mellom
Jernbanedirektoratet og Bane NOR, synest eg Frimann-
slund i utgreiinga si peikte pa nokre av dei utfordrin-
gane me har sett ved det. Det er den delen me no ser péa:
Korleis kan me fa eit betre avtaleregime? Me har altsa
over hundre avtalar. Det ma bli langt feerre. Og nar me
inngar den typen avtalar, ma det ikkje vere slik at Jern-
banedirektoratet gir ein ordre som Bane NOR tar imot
utan motspgrsmal. Dei ma fa ein dynamikk inn i det.
Litt overordna ma me ga fra & ha ein etatskultur til a fa
ei litt meir forretningsmessig foring. Det trur eg alle
partar er tente med.

Det er eigentleg dette me jobbar med no i departe-
mentet. [ stortingsmeldinga som me la fram for i under-
kant av eitt ar sidan, peiker me pa at det er det me
jobbar me no. Eg trur eit forste steg for 4 loyse dei utfor-
dringane me no ser med jernbanereforma, nettopp er a
gjere noko med det — kall det — trekantforholdet, eller
den firkanten det i realiteten blir no, nar Spordrift o0g er
eit sjglvstendig selskap og ikkje lenger eit dotterselskap
under Bane NOR, men direkte underlagt departemen-
tet.

Magne Rommetveit (A): Departementet skriv til
Riksrevisjonen at de i oppfelginga dykkar har engasjert
ein ekstern radgjevar, som du 6g nemnde innleiingsvis,
som skal gjennomfgra ein selskapsgjennomgang av
Bane NOR. Kan du fortelja meir om kva arbeid denne
konsulenten gjer, og kva som er kostnaden for denne
konsulenten?

Statsrdd Knut Arild Hareide: Dette er vel konsu-
lentselskapet KPMG, som gjennomfarer ein ekstern
analyse. Eg har ikkje den direkte kostnaden for det,
men eg trur det er ein veldig nyttig giennomgang for
departementet — a fi eit eksternt blikk. Me har ein vel-
dig tett dialog med Bane NOR gjennom eigarstyringa
var, og kostnaden for den rapporten er 1,3 mill. kr.

Eg trur det er veldig viktig & fa den typen eksternt
blikk. Ikkje minst ndr me no skal ta viktige avgjerder
som kan fi konsekvensar for bade milliardbelgp og
andre ting, er det veldig nyttig for var del.

Maotelederen: Da klokket vi akkurat inn pé tida. Vi
gar videre til Svein Harberg Som statsrdden har for-
statt: Den som disponerer tida, disponerer den selv
uten innblanding fra moteledelsen, sé dere far sorge for
korte sparsmal og svar. Veer sa god.

Svein Harberg (H): Takk for det, komitéleder, og
takk til statsraden for en god innledning.

Det er et erfaringsbasert, gammelt utrykk som
heter: Den vet best hvor skoen trykker, som har den pa.
Det dukket opp i dialogen med Jernbaneforbundet at
det kanskje var en manglende kultur for & gjore hver-
andre gode. Det fungerte ikke godt nok a ta med erfa-
ring og praktisk kunnskap, og jeg herer at statsrdden
selv er inne pa det i flere av sine svar na.

Det jeg hadde tenkt & utfordre litt pa, er hvordan
statsraden tenker at en konkret kan gripe fatt i det.

Statsrad Knut Arild Hareide: Tidlegare i denne
heyringa har fleire vore inne pa suksessen til
Nye Vegar, og det er ikkje tvil om at Nye Vegars suksess
har vore den kulturen dei har greidd & skape —bade for-
di dei henta personar fra Statens vegvesen, som hadde
jobba med prosjekt, og fordi dei henta inn nye milje.
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Det skapte ein dynamikk og ei moglegheit for ei kultu-
rendring.

Det er ikkje tvil om at Bane NOR har hatt langt
storre fridom og langt sterre moglegheiter til & gjen-
nomfore ein god jernbanepolitikk enn Jernbaneverket
hadde i si tid. S& er det moglegheita til & greie 4 skape
den nye kulturen til & gjere det. Eksempelvis er det sann
at Bane NOR kjem inn pd kommuneplanniva nér dei
jobbar med prosjekt, medan Nye Vegar kjem inn pa
reguleringsplanniva. Nye Vegar kjem altsa seinare inn
enn det Bane NOR gjer. S& Bane NOR har veldig mange
moglegheiter i forbetringsarbeidet for prosjekta dei
har. Men sd er det evna til 4 sja den moglegheita, og det
er noko av det som det er viktig at me far til — at me
greier a fa til den kulturen, sjd moglegheitene til a skape
fornying og endring.

Svein Harberg (H): Takk for det.

En litt annen ting: Som en ser i rapporten, har vi
indikatorer som maler en del ting, samtidig som det har
vert en voldsom trafikkutvikling. Det kan virke som
om trafikkutviklingen utfordrer indikatorene en bru-
ker. Vi vil jo at flest mulig skal bruke toget framover, og
na er det et etterslep pa godt over 20 mrd. kr. Hva ten-
ker statsraden om a greie a fange opp dette i indikato-
rene?

Statsrad Knut Arild Hareide: Me har berre sett tala
fra 2020. P4 grunn av pandemien er det langt feerre som
har reist, og da ser me at ein del av tala blir positive pa
bade regularitet og oppetider. Det viser jo samanhen-
gen i dette. Eg synest likevel det er viktig 4 fa fram at
snuoperasjonen som starta med Meltveit Kleppa, har
vore veldig positiv. Det er langt fleire som reiser med
jernbanen. Han er viktigare for det norske samfunnet i
2021 enn han var i 2020, berre pa grunn av trafikk-
auken. Me treng dei indikatorane for styringsinforma-
sjonen. Det har tatt for lang tid & fa dei pa plass, men
som eg 0g sa, meiner eg Bane NOR jobbar godt med det,
og me trur at me skal ha dei indikatorane pa plass.

Sa er det og viktig at me pa f.eks. drifts- og vedlike-
haldssida métte gjere ei kartlegging for me kunne ga i
gang med den reelle konkurranseutsetjinga der. Ting
heng jo saman. Eg meiner likevel me er pa riktig veg,
men eg innrgmmer at det har tatt for lang tid.

Svein Harberg (H): Takk.

Motelederen: Takk for det. Da gar vi videre til Sol-
veig Horne, som disponerer inntil 5 minutter. Ver sa
god.

Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha, leder, og takk
for innledningen.

Du har jo fatt med deg de foregdende innleggene i
denne heringen. Veldig mye av det som har kommet
fram, er at dagens organisering var uheldig, at det ble
brukt for mye midler pa drift, eller pa a snakke sammen,
ogat Jernbanedirektoratet var blitt en bremsekloss.

Sa var dui ditt innlegg inne pa Nye Veier-konseptet
og at lesningen kan veere at en fir samme mate 4 drive
jernbanesektoren pa. Kunne du utdype litt mer hvor-
dan du tenker at bruken av Nye Veier AS-konseptet kan
gjore at jernbanesektoren blir bedre i framtida, og ogsa
litt om i hvilket tidslep du ser for deg at vi kan fi en
endring fra dagens utfordringer?

Statsrad Knut Arild Hareide: Dette er noe me ser pa
akkurat no, for me ser at Nye Vegar-tenkinga kan vere
ein god modell for mdten me kan organisere jernbanen
pa framover. Nye Vegar har jo fatt eit handlingsrom
som dei har brukt veldig godt. Dei har greidd a utnytte
ressursane, og som eg sa, kjem dei faktisk seinare inn i
planprosessane enn det Bane NOR gjer i dag. Likevel
har dei greidd & fa til endringar i prosjekta. Dei har
greidd a redusere kostnadene med nesten 20 pst. Det er
ganske imponerande. Me som sat i transportkomiteen
for ti ar sidan, ville nesten ikkje trudd det skulle vere
mogleg. Eg trur me ber fa inn noko av den same dyna-
mikken og pa jernbanesida.

Sa har eg lyst til & seie — nar spgrsmalsstillaren seier
at Jernbanedirektoratet har vore ein bremsekloss: Ja,
det har det vore, men det har 6g vore Bane NORs jobb a
utfordre det. Det er noko av den dynamikken me ikkje
har lykkast godt nok med i dag. Det er det me ser pa
korleis me kan fa til. Da ser me bl.a. pA om me kan
bruke Nye Vegar-modellen i det arbeidet for jernba-
nen, og korleis me kan ha eit avtaleregime mellom dei
tre eller fire partane, sann at det blir storre handlefti-
dom reelt sett for Bane NOR.

Egvil 0g seie at sidan mange peiker pa at me bruker
toga myKje, trur eg me skal vere ®rlege og seie at me
keyrer med eit niva pa toga som er akkurat pa grensa av
kva det gamle systemet toler. Dette huset har pa ti ar
auka lgyvingane til drift og vedlikehald fra 2 mrd. kr til
7 mrd. kr, og det er likevel ikkje nok. Det viser berre at
det er absolutt pa grensa— med det hoge niviaet me koy-
rer med tog, og med det gamle jernbanenettet me har.

Solveig Horne (FrP): Takk for svar. Kunne du sagt
litt om hvilket tidsforlep du ser for deg na? Det var jo
veldig stor motstand mot at vi skulle ha den jernbane-
reformen vi har, og det har vart sagt bade positivt og
negativtidet politiske miljget om Nye Veier var det ret-
te konseptet. Det viste seg likevel at det var det. Hvor-
dan tror du at du skal kunne klare 4 fa en positivitet
rundt tenkningen om et Nye Veier-konsept pa jernba-
nen, og hvilket tidsforlgp ser du for deg?
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Statsrdd Knut Arild Hareide: Me la fram ei stor-
tingsmelding i fjor vinter, som blei behandla varen
2020, og me haper at me kan kome med foringar pa
dette ilgpetav 2021. Det er viktig, og eg synest det Riks-
revisjonen peiker pa her, viser at dette er noko me ma
prioritere. Dette er den forste saka eg tok fatt pa i reali-
teten da eg kom inn i departementet i januar 2020 — det
a fa til ei endring her. Det handlar eigentleg om 4 fa ein
politikk der ein fglgjer opp det som er intensjonane i
jernbanereforma. Jernbanereforma har vore omdisku-
tert, men eg trur ikkje at ei tydelegare arbeidsdeling er
det som har vore mest omdiskutert. Det er noko me ma
fd levert pa, sa det vil eg berre seie hastar. Derfor er ma-
let mitt & gjere det i lppetav 2021.

Motelederen:Da gar vi videre til Nils T. Bjorke, som
disponerer 5 minutter pd vegne av Senterpartiet. Ver sd
god.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for det. Og takk for ei god
innleiing.

Korleis har departementet fglgt opp kontroll- og
konstitusjonskomiteens understreking i Innst. 47 S for
2016-2017 av atdet ved oppstart av Jernbanedirektora-
tet og Bane NOR matte etablerast betre rutinar for
datainnhenting og -behandling, at resultatmalbarheita
matte sikrast — at dette skulle vera pa plass for ein starta
opp?

Bane NOR var tydeleg her for i dag pa at indikator-
ane er tilpassa ein normalsituasjon, medan det i dag er
eit stort etterslep, og det visste ein jo godt om da ein
skipa Bane NOR og skipa desse indikatorane. Korleis
kan det ha seg at dei laga indikatorar som ikkje var til-
passa den reelle situasjonen?

Statsrad Knut Arild Hareide: Tusen takk.

For a svare pa det siste forst: Ja, me ser at etterslepet
aukar, og etterslepet aukar fordi det var eit stgrre etter-
slep enn me trudde. Eg trur at viss nokon hadde sagt til
meg da eg satt i transportkomiteen for ti ar sidan, at me
skulle auke lgyvingane til vedlikehald fra 2 til 7 mrd. kr,
ville eg tenkt at da har me ikkje store utfordringar med
vedlikehaldet. Resultatet i 2021 er altsd at me har gatt
fra 2 til 7 mrd. kr, og sa veit me at det i realiteten er for
lite. Det er realitetane i dette.

Sa er det ikkje tvil om at den informasjonen som
departementet treng for & ha styringsinformasjon, og
som er papeikt i ulike rapportar fra Riksrevisjonen, er
noko som me har etterspurt. Som eg 6g sa, det har me
gjort i eigardialogen heile vegen. Me har kontinuerleg
etterspurt det. Det som er bra no, er at me opplever at
det no blir jobba godt i Bane NOR, og at me skal kunne
fa dette innan rimeleg kort tid — eg vil ikkje seie i lapet
av 2021, men me forventar at det i lopet av dei neste ara

kjem pa plass. Det er jo ikkje pa plass, sjglv om dette
blei patalt 6g i Riksrevisjonens rapport 2016-2017.

Nils T. Bjorke (Sp): Det er 0g papeikt i dag at det er
ein del av desse indikatorane pa driftsstabilitet som er
knytte til forhold som Bane NOR ikkje kan pdverka, og
ein har sett no at ein gjerne ikkje har kome skikkeleg i
gang med desse. Endringar tek tid, men likevel har ein
hatt veldig hastverk med & starta Spordrift, som ein har
sett har hatt store kostnader, og det er jo ikkje tvil om at
det er stgrre utfordringar med & ha vedlikehald pa det
som er konkurranseutsett, enn med investeringar. Trur
ein at ein ma skipa enda eit selskap, der duno sjelv sa at
det vert ein firkant i staden for ein trekant nar ein ser
dei utfordringane som ligg i den trekanten, i forhold til
berre ei rein eigarstyring fra departementet? Kan dette
faktisk gjera at ein risikerer & splitta opp miljget, der ein
er mest oppteken av a eiga resultatet i eige bedrift i sta-
den for 4 sjd jernbanen totalt sett?

Statsrad Knut Arild Hareide: No vil det vere ein
diskusjon om kor fort det har gatt med Spordrift. Det er
vel no over fire ar sidan dette blei avgjort. Det blei eit
eige selskap i 2019 ogblei skilt utav Bane NOR 1. januar
2021, s& det har ikkje gatt sd veldig fort. Det som har
vore viktig for oss, er at me ma kartleggje dei ulike dela-
ne for me kan ga i gang med ei konkurranseutsetjing, og
det trur eg er klokt. Sa eg vil nok ikkje seie at det har
vore eit veldig stort hastverk. Nokon vil vel kanskje seie
det motsette, at det har tatt for lang tid. Men eg har jo
og lytta til dei tilsette tidlegare i dag, som for sa vidt pei-
ker pa at dei synest det har gatt for fort. Mi vurdering er
iallfall at det ikkje har gatt for fort.

Eg synest det som blir tatt opp i spersmalet, er vik-
tig, for det er ikkje tvil om at det er ein samanheng mel-
lom investeringar og det me bruker pa vedlikehald. Det
er nok sann at det politiske Noreg har vore veldig glad i
investeringsprosjekt, og me har satsa veldig store inves-
teringar. Viss me gar tilbake igjen til 2010, hadde me
altsd vedlikehald pa 2 mrd. kr, og me hadde investerin-
gar pa 3,9 mrd. kr. No har me investeringar pa nesten
18 mrd. kr og vedlikehald pa opp mot 7 mrd. kr. Sa det
er ikkje tvil om at det at me har valt & bruke sa mykje pa
investeringar, og at det er eit politisk gnske om det, har
gatt ut over vedlikehaldssida, sjglv om me veit kva
behov det er for investeringar i ein jernbane som blir
eldre og eldre.

Maotelederen: Takk for det. Da gér vi videre til Fred-
dy André Qvstegard, som sper pd vegne av SV. Ver sd
god.

Freddy André Qvstegard (SV)]: Noe som har vert
mye diskutert, er gevinster av jernbanereformen og nar
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de realiseres, de lgftene om store gevinster som kom i
forbindelse med jernbanereformen. Riksrevisjonen har
sett pa dette, og etter Riksrevisjonens vurdering gir ikke
departementets gevinstrealiseringsplan en reell over-
sikt over gevinstene ved jernbanereformen for investe-
ringsobjekter nar det bare er ett investeringsobjekt
med gevinster som tas med i Bane NORs og departe-
mentets gevinstberegning. Mitt forste spegrsmal til
statsrdden er om vi da kan stole pd om de lgftene om
store effektiviseringsgevinster av jernbanereformen
som regjeringen har framfert, faktisk blir malt og er
sanne?

Statsrad Knut Arild Hareide: Tusen takk.

No blei jo desse tre trafikkpakkene gjennomfarte
for eg kom inn, og mi oppleving er at dei pakkene gjekk
langt over det som var forventa, 0g da reforma blei lagd
fram i Stortinget. Her er det altsa snakk om 12 mrd. kr i
det neste tidret som me fir store innsparingar for, sa
den delen av jernbanereforma vil eg seie er blitt over-
oppfylt. S& er det klart at det me i realiteten har store
utfordringar p4, er den delen som gar bade pa drift og
vedlikehald og pd investeringssida. Men viss me
samanliknar f.eks. med det som har skjedd pa vegsida,
trur eg veldig fa enskjer seg tilbake til den tida da Sta-
tens vegvesen hadde alt som gjekk pa drift og vedlike-
hald, 6g pa den sida. Me ser jo at den fordelinga som har
vore pa vegsida, har blitt positivt mottatt. Ulike regje-
ringar har valt 4 vidarefgre den politikken, og me ser jo
eigentleg gode resultat av det.

Nar det gjeld det som gar pa drift, antyda eg eit
belgp pa 500 mill. kr fram til 2027. S& trur eg 6g det blir
ryddig, for me far ei oversikt, me far tydelege tilbake-
meldingar ar for &r om kva som er statusen, 6g med ei
konkurranseutsetjing, og det meiner eg er ein positiv
sideeffekt.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for svaret.

Det er forskjellige deler der, og mitt spgrsmal
dreide seg om gevinstene ved investeringsprosjektene
nar Riksrevisjonen peker pd at det er tre prosjekter som
folges, men at det bare er det ene sporet hvor det er en
positiv gevinst som departementet maler.

Men jeg har et annet spgrsmal: Kan du na doku-
mentere noen effektiviseringsgevinst som gar utover
kostnadene ved & opprette alle disse selskapene? En
ting er den forventede effektiviseringsgevinsten i ti ar
som er lovet av disse anbudspakkene, men ser man en
gevinst ved effektivisering allerede i dag?

Statsrad Knut Arild Hareide: Viss me ser pa status
pa jernbanen no, meiner eg det har vore ei positiv ut-
vikling, men me har fortsatt store utfordringar. Men det
er veldig fa av dei tinga som jernbanereforma har gjen-

nomfaert som eg meiner har hatt ein negativ effekt. Det
mest krevjande er at me ikkje har fatt giennomfert alt
som har vore i trdd med intensjonen i jernbanerefor-
ma.

P4 drift og vedlikehald er det ikkje tatt ut nokon
effektar enno, og der md me sja framover kva det er. Det
anslaget er tatt noko ned. Me forventar at me far ein
gevinst med - kall det - ryddigare arbeidsforhold, men
me har tatt noko av gevinsten ned pa konkurranseutse-
tjinga pa drift og vedlikehald. P4 investeringssida er
utfordringane at me i realiteten har fatt store kost-
nadsoverskridingar, og jernbanesektoren har stgrre
kostnadsoverskridingar enn bl.a. vegsida og for sa vidt
ogsa andre statlege prosjekt, og det er jo ei stor utfor-
dring med den situasjonen me har. Eg vil seie at me har
tatt ut ein del effektar, men me har ikkje pa langt neer
tatt ut alt og det me forventar at me kan ta ut til slutt.

Motelederen: Takk for det.
Da skal vi gé videre til Ulf Leirstein, som er uavhen-
gig, og som disponerer inntil 5 minutter. Var sa god.

UIf Isak Leirstein (uavh) [12:10:27]: Takk for det,
komitéleder, og takk til samferdselsministeren for en
god redegjorelse og gode svar.

Jeg vil fortsette der han slapp, med de store kost-
nadsoverskridelsene vi ser. Riksrevisjonens rapport
papeker veldig tydelig dette, ikke minst knyttet til
intercityprosjektene.

Kan statsraden si litt om sine betraktninger rundt
hvilke konsekvenser det vil fi med den typen store
overskridelser vi har sett na den siste tiden?

Statsrdd Knut Arild Hareide: Det er eit godt spe@rs-
mal.

Det politiske Noreg har peikt pa éi lgysing knytt til
intercity: full dobbeltsporutbygging i heile intercity-
omradet. Me ser at belgpa det vil medfeore, er veldig
store. Eg trur det er ekstremt vanskeleg a fa full utbyg-
ging med dei tala fagetatane no peiker pa. Eg trur ein
ma sja pa kva som er det realistiske tilbodet me byggjer
ut for.

Det er ikkje tvil om at det 4 tenkje ein meir optima-
lisert IC, den typen tenking, vil fd ut ein veldig stor del
av tilbodsforbetringa, men me slepp & ta heile kostna-
den. Det Jernbanedirektoratet i realiteten peiker p3, er
at for intercity kan me fa halvert rekninga for full dob-
beltsporutbygging, og me far 75 pst. av tilbodet. Det &
byggje intercity fullt ut vil sannsynlegvis koste opp mot
150 mrd. kr - altsd enorme belgp for a fa det til. Det ma
vere ein samanheng mellom det som er realistisk, og
det me kan fa til.

Det er fleire grunnar til det. Grunnforholda er éin
av grunnane. Eg trur 6g me har sett KVU-ar som er
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komne p4 eit tidleg stadium som har lagt feringar for
kva me skal byggje, og si, nar dei riktige kostnads-
anslaga er komne pa bordet, har det vore heilt andre
summar. Sidan spersmalet kjem fra @stfold, er det
berre der ei strekning, som me no held pa & byggje ut,
som me sa seint som i 2017 trudde skulle koste
12 mrd. kr, viser seg vil koste over 40 mrd. kr. Det ska-
per nokre utfordringar.

Sa kan me og seie at dei som kvalitetssikra tala, sa i
sine analysar at det ikkje var sikkert at 12 mrd. kr
stemde, men at det aldri ville bli over 20 mrd. kr. Den
dobbeltkontrollen me da fekk, viste seg altsa a vere full-
stendig feil.

Ulf Isak Leirstein (uavh): Takk til statsraden for
godtsvar.

Statsraden har sikkert fulgt heringen tidligere i dag.
Jeg har vert opptatt av dette med grunnforhold, ikke
minst i @stfold, som er mitt eget valgdistrikt og der jeg
bor. Vi har sett at i flere av prosjektene, ikke minst her
nede, har det veert slik at man har fitt en kalkyle, og sa
har man drevet med grunnundersgkelser i ettertid som
har presset opp kostnadene voldsomt, med Kkost-
nadsgkninger i ettertid. Kan du si litt mer om hvilke
tydelige grep du vil ta for at man skal unnga dette for
ettertiden?

Statsrad Knut Arild Hareide: Eg vil seie til represen-
tanten Leirstein at noko av tenkinga her er at me nett-
opp skal fa eit avtaleregime mellom Bane NOR og Jern-
banedirektoratet som utfordrar pa dette tidlegare i fa-
sen. Det som i for stor grad har skjedd i dag, er at nér
Jernbanedirektoratet har kome med - kall det - sine fg-
ringar, har Bane NOR sagt at det tar me imot, og sa har
dei levert feilmeldinga to-tre ar etterpd. No mad me fa
den dynamikken meir inn idet avtalane i realiteten blir
inngatt.

Sa trur eg 60g me skal vere rlege og seie at det er
noko med at me skal byggje godt, men me skal og byg-
gje godt nok. Det er ikkje berre grunnforholda som har
hatt betydning, eg trur det og gjeld mdten me byggjer
jernbane p4, og talet pa stasjonar. Me ma tenkje at dei
pengane me bruker, er midlane til fellesskapet. Dei ma
me ta best mogleg vare pa.

Det har vore ein debatt her tidlegare i dag, for det er
bla. sdnn at det ikkje er Bane NOR som gjer KVU-ane.
KVU-ane er konseptvalutgreiingar, det er overordna
strategiske foringar. Eg meiner det er rett at det skjer pa
direktoratsniva. Det er der den typen tenking skal vere.
Og sa skal Bane NOR, som byggherre, naturleg nok sja
pa KS2-rundane. Men det er pd eit anna niva, eit riktig
niva.

UlfIsak Leirstein (uavh): Da vil jeg takke statsraden
for veldig gode svar.

Motelederen: Da gar vi over til en &pen spgrsmals-
runde, der folk ber om ordet etter hvert. Den er begren-
set til 15 minutter, og vi starter nok en gang med sakens
ordferer, Magne Rommetveit.

Magne Rommetveit (A): Jernbaneforbundet be-
skriv jernbanen som eit urverk. Gjennom jernbanere-
forma har regjeringa forsgkt & skapa meir konkurranse
mellom aktgrane i jernbanen. Det er ogsa litt behov for
a styra langt meir gjennom konkrete avtalar, og det er
oppretta ei rekkje nye selskap. Kven er det som sikrar
heilskapen i jernbanen i dag, og korleis gjer vedkoman-
de det?

Statsrad Knut Arild Hareide: Det er departemen-
tets jobb. Med den tydelege arbeidsfordelinga at direk-
toratet gjer myndigheitsoppgdver, Bane NOR er bygg-
herre og ulike selskap driftar og driv med bade gods- og
personstransport, blir det var jobb a sja heilskapen. Og
heilskapen for norsk jernbane meiner eg er langt betre i
2021 enn han vari 2010. Det er fordi me har hatt ei stor
satsing. Me har auka lgyvingane etter, vil eg seie, fleire
tidr for 2010, da me ikkje hadde ei stor nok satsing pa
jernbanen.

Me har brukt nokre av dei mekanismane me har
hatt pa vegsida, med ein positiv konkurranse, bade pa
det & byggje ut og det & drive med drift og vedlikehald,
og me ser pa vegsida, der me har kome lenger, at det har
gitt positive resultat. Eg trur det er veldig fa pa vegsida
som tenkjer at me no skal tilbake til det regimet me
hadde tidlegare. Eg trur ein konkurranse med gitte fore-
setnader kan vere bra. Men det som og er bra med den
typen konkurranseutsetjing, er at me far ei oversikt
over forholda. Og det er ikkje tvil om at hadde me visst
kor ille det var i 2010, trur eg me ville vore enda meir
sjokkerte da Meltveit Kleppa-rapporten i si tid kom.
Dei store belgpa me har investert, har vist seg 4 vere vel-
dig, veldig viktige. Situasjonen var altsa enda meir kri-
tisk enn me trudde, 60gi2010.

Motelederen: Da gar vi videre til Svein Harberg,
veer sa god.

Svein Harberg (H): Takk skal du ha.

Det er viktig nar vi far sainne rapporter og har sdnne
heringer, at vi ogsa tenker framover. Det er tross alt der
vi skal lgse ting. Statsraden sier at vi ma se pa om vi kan
ta med oss modellen og tenkningen i Nye Veier. Jeg la
merke til at heller ikke Frimannslund var fremmed for
det, men var opptatt av rammene. Jeg vet ikke om stats-
radden kunne tenke litt hgyt om hva en skal ta med seg,
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og hva som ma til for at de skal kunne adoptere den
maten 4 jobbe pa.

Statsrad Knut Arild Hareide: Eg trur noko av det
som Nye Vegar-modellen peiker pa, er at ein da far eit
tydeleg ansvar, og at ein har moglegheit til a loyse opp-
gavene slik ein sjglv meiner er best, utan at ein er bun-
den pd hender og foter med detaljert a folgje opp dei
enkelte delane. Eg trur at a sleppe til fagmiljg, som kan
sja heilskapen, utan — kall det — politisk detaljstyring,
har Nye Vegar fatt moglegheit til, og sa har dei nytta seg
av den moglegheita.

Noko av det same var 0g intensjonen i jernbanere-
forma — nettopp at den dialogen som skulle vere mel-
lom Jernbanedirektoratet og Bane NOR, skulle vere
prega av aktgrar med handlefridom til & fa eit storre
rom. No ser me at det ikkje har blitt det rommet. Det
har eigentleg blitt ei vidarefering av sdnn det var for
jernbanereforma, det er berre vidarefgrt i ein ny struk-
tur. Malet mitt er a sikre ein struktur der me far ut den
handlefridomen.

Noko av det som er bra for Nye Vegar, er at dei veit
at om dei lykkast med a fa eit prosjekt billegare, sa
beheld dei ressursane, pengane, og kan byggje ut andre
strekningar. Det gir eit insentiv. Noko av den insentiv-
strukturen som Bane NOR har hatt, har ikkje vore god
nok, og det er eit mal for det.

Sa trur eg og, til noko av det som Rommetveit stilte
spersmal om i stad, at det som er bra med jernbanere-
forma, er at no er ansvaret tydelegare fordelt. No veit
me kvar ansvaret ligg, me veit at direktoratet har det
ein kan kalle myndigheitsoppgava, 4 sja det strategiske,
sjd den feringa. Bane NOR skal vere byggherre, men
skal ta prosjekta, optimalisere dei og byggje dei ut pa
ein best mogleg mate. Vy, NSB, skal vere dei som driftar
gods- og persontog, som driv med det. Eg trur det er ein
meir ryddig struktur enn det me hadde for jernbanere-
forma.

Motelederen: Na gar vi videre til Nils T. Bjorke. Det
er fremdeles to til pa lista. Ver sa god, Bjorke.

Nils T. Bjerke (Sp): Dette med indikatorar har me
diskutert ein god del. Dei er det vel departementet som
har laga, og ein var jo heilt rleg pa at dei burde vore pa
plass for dette vart starta. Bane NOR har gjeve tydeleg
beskjed om at auka vedlikehald er heilt avgjerande for &
innhenta vedlikehaldsetterslepet. Men burde ikkje da
indikatorane vore endra, slik at dei slo positivt ut nar dei
Kklarte & auka? I dag slar dei jo negativt ut nar dei aukar.

Dette med vedlikehald er ein spesiell ting i forhold
til nybygg. Korleis skal ein sikra at ikkje kontrollmeka-
nismen for & kunna konkurranseutsetja vedlikehaldet

vert storre enn gevinsten ved & fordela det pd ulike sel-
skap?

Statsrad Knut Arild Hareide: Eg trur at konkurran-
seutsetjing pa Spordrift er det to effektar av. Det eine er
den effekten at me forventar at det vil gi oss eit hand-
lingsrom som me 6g kan bruke pa a byggje jernbane, til
a forbetre tilbodet, om me lykkast med det pa ein god
mate. Den andre er at nar me no har gjort den kartleg-
ginga som har vore heilt ngdvendig for at me kan kon-
kurranseutsetje, har me 6g betre oversikt. Det er det me
i realiteten har sett her, at det ikkje har vore god nok
oversikt pd drifts- og vedlikehaldssida. Me trudde at dei
milliardbelgpa me har sett inn, skulle vore nok. Det har
vist seg at det ikkje har vore nok.

Sa kan eg seie om f.eks. Bane NOR: Dei har i vedtek-
tene sine at det skal vere forretningsmessig drift. Det
meiner eg er viktig. Det er eit viktig prinsipp som er lagt
til grunn der, og det er 6g med pa a sikre at me ber fa
meir igjen for dei midlane som me har sett opp her.

Eg er einig i det spersmalsstillaren tar opp her — me
burde hatt dei indikatorane pa plass tidlegare. Men
som eg Og peiker pa her, no meiner me at Bane NOR
jobbar godt med dei. Det har vore ein jamleg dialog i
eigardialogen med Bane NOR for a fa dei indikatorane
pa plass, og det er noko me forventar skal skje om ikkje
sa lang tid.

Motelederen: Da er neste spgrsmal fra Freddy
André @vstegard, veer sa god.

Freddy André @vstegard (SV): Takk for det.

Jeg har sett at det har blitt ganske mange flere
direktgrer i jernbanen, flere selskaper. Sist jeg sjekket,
hadde det gkt fra 11 til 50 - jeg vet ikke om det har
kommet noen siden den gang, det kan hende. Ser stats-
raden, hittil, at det brukes mer tid og flere ressurser i
dette jernbanebyrakratiet pa bestillinger, avtaleinnga-
elser, koordinering og rapportering internt mellom for-
skjellige selskaper, som egentlig driver med jernbane?

Statsrad Knut Arild Hareide: No kan eg roe @vste-
gard med at det ikkje er eit sd stort antal nye direktgrar
som har kome. Men det er 0g ei stor endring. Belgpa til
jernbanen er altsd meir enn tredobla no. Det er langt
stgrre business, om ein kan bruke det uttrykket, i norsk
jernbane i 2021, over 32 mrd. kr, og me var pa rundt
10 mrd. kri 2010. Det er realiteten.

Eg trur noko av det som er bra, er & fa tydelege
ansvarsforhold. Da kan me utvikle ein struktur. Me ser
at innanfor andre transportformer har ein i realiteten
akkurat det same. Det er ingen som reagerer pa maten
norsk luftfartssektor er organisert pa — det er tydelege
ansvarsforhold nar det gjeld kven som eig lufthamner,
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kven som eig flyselskap. Den typen tenking, om & ha
tydelege ansvarsforhold, og at me har fatt den struktu-
ren pd plass, meiner eg er ei reell forbetring. Men me
ma hente ut effektane av det. Det meiner eg er hovudut-
fordringa sdnn som det ligg no.

Sa handlar det om at me sannsynlegvis tar investe-
ringsavgjerder pa eit for tidleg tidspunkt, nar prosjekta
ikkje er heilt modne, nar me ikkje veit kva kostnadene
for desse prosjekta i realiteten er. Det har vore ei utfor-
dring, spesielt pa jernbanen, men og til dels pa vegsida,
at me far KVU-ar som legg tydelege politiske faringar.
Sé tar me ei avgjerd, og sa viser det seg at nar me kjem til
sluttrekninga, blir den ei heilt anna. Da er det ikkje sik-
kert me hadde landa pa det konseptet me gjorde. For &
gjere noko med det kjem det ei tydeleg portefgljesty-
ring ndr me legg fram Nasjonal transportplan. Eg mei-
ner det er eit felles gode for heile Noreg at me far tatt
avgjerder pa den typen prosjekt pa riktig tidspunkt, nar
me veit kva kostnadene er, slik at me vel dei beste pro-
sjekta nar me skal velje.

Motelederen: Rommetveit, ver sa god.

Magne Rommetveit (A): Du sa i stad at satsing pa
investeringar har gatt ut over vedlikehald, og langt pa
veg gav statsraden skulda til Stortinget, eit storting som
statsradden sjglv har vore medlem av veldig lenge. Men
spersmalet er: I kva grad er nyinvesteringar ogsa med
pa aredusera framtidige vedlikehaldskostnader nir det
er sd veldig gamalt og skrgpeleg, det som er fra for? Da
tenkjer eg litt lokalt, eg 6g, som pa strekninga Arna—
Voss, Ringeriksbanen og heile Bergensbanen, a fa den
shina opp. Kuttar ein ikkje ein masse framtidige ved-
likehaldsutgifter ved & gjera det?

Statsrad Knut Arild Hareide: Eg har ikkje kritisert
Stortinget for at dei har satsa pd investeringar, for det er
det veldig behov for innanfor norsk jernbane. Paradok-
set er berre at det er stort behov og for drift og vedlike-
hald, ikkje minst pa austlandsomradet, som har betyd-
ning for heile jernbanen. Eg peikte pa strekninga Dram-
men-Lillestrem, som har 80 pst. av utfordringane knyt-
te til oppetid og nedetid — berre den strekninga. Det
viser kor stort behov det er.

Det er ikkje eit problem at me har satsa pa investe-
ringar, problemet er at me burde satsa enda meir pa
drift og vedlikehald. S& kan me stille spgrsmal, nar me
bruker ein gitt sum, men det som o0g har skapt reelle
utfordringar — det kan eg vere @rleg pa 6g nar det gjeld
det forste budsjettet eg fekk leggje fram — er at nar me
har kostnadsoverskridingar pa investeringsprosjekta,
ma me dekkje dei inn. Det & stoppe opp, pakke ned, ta
pause i eitt til to ar og sa pakke opp igjen og begynne a
byggije igjen, er det dyraste av alt. Me ma prioritere og

bli ferdige med det me held pa med. Dermed kan det i
nokre budsjett gd ut over den optimale lgyvinga til
f.eks. vedlikehald. Sdnn sett hadde eg gjerne enskt at
vedlikehaldsbudsjettet for 2021 skulle vore enda storre,
for & ta ned etterslepet. Men det er vanskeleg nér ein
har store kostnadsoverskridingar, sjglv med eit 2021-
budsjett der me aukar jernbanebudsjettet frd 26 til
32 mrd. kr, altsd med over 6 mrd. kr.

Motelederen: Det kunne vere fristende a kaste inn
flere strekninger som dpenbart ma ha dobbeltspor,
men isteden skal jeg la Nils T. Bjorke stille et kort spars-
mal og fa et kort svar pa det.

Nils T. Bjorke (Sp): Eg synest ikkje eg fekk svar. Du
snakka om at Bane NOR er i gang med indikatorane,
men det ma jo vera departementet som lagar indikato-
rar for Bane NOR dersom dei skal folgja dei opp. Det er
vel ikkje vanleg at det er selskapa sjglve som skal leggja
premissane for dei indikatorane. Da er det jo ikkje rart
at de slit med oppfelging av selskapa.

Statsrad Knut Arild Hareide: Nar det gjeld indika-
torane, er det Bane NOR som jobbar med strukturen for
a fa det pd plass. Me har folgt det opp i vér eigen dialog
og etterspurt det, og sa er det sjolvsagt ein dialog mel-
lom Jernbanedirektoratet og departementet om det.
Men den typen indikatorar er det Bane NOR som har
eit hovudansvar for 4 fa plass. Det er der det ligg, og me
har etterspurt det gong pa gong. Heldigvis er signala —
og det meiner eg 0g — at dei jobbar godt med det, det er
ei viktig fering for meg. Eg seier at det vil vere pa plass
ganske snarleg, og det vil vere ein viktig del av var sty-
ringsinformasjon for & seie noko om utviklinga pa
norsk jernbane.

Maotelederen: Da sier vi takk for det. Statsrdden har
veert forbilledlig nar det gjelder rutetabellen. Vi er akku-
rat pa tida.

Jeg bare tillater meg en kort kommentar, for stats-
raden var inne pa at vi ber fa klargjort tydelig hvor
ansvaret ligger. For oss er det klart at det ligger hos
statsrdden. Skylda kan nok ligge litt forskjellige steder,
men hva gjelder Stortinget, kjenner vi bare statsraden,
og det er derfor vi gnsket deg p& hering her. Vi takker
for ditt bidrag til denne heringen.

Referat vil folge innstillinga nar den tid kommer. S&
takk til statsrdden. Takk til alle som har deltatt pa
heringen. Da er vi ferdig med den forste hgringen i dag.

Svein Harberg (H): Statsrdden har anledning til 5
minutter.
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Motelederen: Som jeg blir minnet pa her, skal stats-
rdden fa anledning til 5 minutter oppsummering til
slutt hvis han har noe ytterligere 4 tilfoye.

Statsrad Knut Arild Hareide: Takk for det, komité-
leder.

Eg skal vere kort mot slutten. Eg synest det har blitt
stilt mange gode spegrsmal, og eg synest det har kome
fram ein god heilskap i dette. Det er at me har store
utfordringar med norsk jernbane. Det er sa mange som
tar jernbanen. Me keyrer med ny ruteplan fra 2012 og
2014, som gjer at me eigentleg bruker det ytste av den
kapasiteten me har. Me har behov for 4 gjere meir for ta
ned vedlikehaldsetterslepet, som eg trur i dag er antyda
til 23 mrd. kr. Me gjennomfarer store og nedvendige
investeringsprosjekt. Me kan diskutere samanhengen
mellom stgrrelsen pa investering og det me gjer pa ved-
likehaldssida for & ta ned etterslepet, men eg synest og
deter ein del positive element me ser.

Eg har lyst til & seie at nar det gjeld Bane NOR, har
dei utarbeidd ein ny vedlikehaldsstrategi. Dei er i ferd
med implementere systemet InfraStatus, som skal gi ei
betre oversikt over tilstanden pa infrastrukturen. Det er
heilt ngdvendig. Og me gjennomforer tiltak pa - eg vil
seie — den stgrste problemstrekninga: Lillestrem-—
Drammen. Det nye systemet InfraStatus vil gjere det
mogleg a male produktiviteten i drifts- og vedlikehalds-
arbeidet pa ein betre mate. Eg trur 6g at Spordrifts kon-
kurranseutsetjing, utskiljing, gjer at det blir betre
synleggjort. S& far mei sja kva tala blir, men me fér iall-

fall ei synleggjering, noko som i seg sjalv er veldig vik-
tig.

Sa har eg oglyst til & seie at Bane NOR no har ei eiga
organisering av utbyggingseininga og deira store pro-
sjekt. Og me er no i gang med, som eg seier, & sja pa kva
styringsdialog me skal ha mellom Bane NOR og Jernba-
nedirektoratet og departementet, og for sa vidt 6g Spor-
drift, der me gnskjer at me skal ga fra ein etatskultur til
meir ein forretningskultur. Dei vil la seg inspirere av
suksessen bak Nye Vegar. Etter mi meining er norsk
jernbane pa rett spor. Jernbanereforma og tenkinga
rundt den er med pa & tydeleggjere ansvarsforholda.
Utfordringa er at me ikkje heilt har greidd & oppfylle
alle intensjonane i reforma. Men det er ikkje ulikt andre
reformer som me har vore igjennom, det har tatt noko
tid for me har fatt til alle foringar. Eg trur det viktigaste
som har skjedd, er at Stortinget i lopet av desse ti dra
har gétt fra & ha eit altfor 1agt belep for jernbanen, til
reelt sett & ville prioritere han. Men det er g eit stort
ansvar, for me bruker no altsa over 32 mrd. kr pa denne
sektoren, sa det er viktig at me veit at me far igjen noko
for dei midlane. Eg trur at ved neste rapport fra Riksre-
visjonen vil me oppleve det me har opplevd og ved
denne rapporten, at ja, det er ein del krevjande ting,
men eg trur me likevel vil sjd at utviklinga kjem til &
vera positiv.

Motelederen: Da sier jeg nok en gang takk til stats-
rdden og til alle andre som har bidratt pd heringen.
Som sagt, komiteen mgates til neste hering i kinosalen
Kkl 14.

Hgringen slutt k1. 12.36.




Vedlegg 8

Referat
fra dpen horing i kontroll- og konstitusjonskomiteen
om

Riksrevisjonens undersokelse av Olje- og energidepartementets oppfolging av Equinors
utenlandsinvesteringer

Horing fredag 26. februar 2021 kl. 09.00:

Horing med seniorforsker ved Chr. Michelsens Institutt Aslak Orre........ccceeeueee. *1
Horing med tidligere konsernsjefer Helge Lund og Eldar Satre..........ccccovveeeverecernnee. *7
Horing med tidl. styreledere Svein Rennemo og @ystein Laseth ..........oeweeennne. *15
Horing med konsernsjef Anders Opedal *21
Horing med styreleder Jon Erik ReinhardSen.......evecnseesseinsesseissecseeeseissesens *27
Horing med de tidligere olje- og energiministrene Terje Sgviknes

og Tord Lien *33

Horing med olje- og energiminiSter TiNA BrU.... . cccecinsernensscescemscemssecsseccuseee *39
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
fredag den 26. februar 2021 k1.9

Moteleder: Dag Terje Andersen (A) (komiteens
leder)

Sak:

Riksrevisjonens undersokelse av Olje- og energide-
partementets oppfolging av Equinors utenlandsinveste-
ringer

Motelederen: Da har klokka passert 9, og vi er klare
til & starte dagens hering i kontroll- og konstitusjonsko-
miteen. Horingen er knyttet til Riksrevisjonens kon-
troll med forvaltning av statens interesser i selskaper —
2019, og da sarlig den delen av rapporten som handler
om Equinors investeringer.

I og med at komiteen har valgt meg til sakens ord-
forer, synes jeg det er naturlig 4 be komiteens nestleder,
Svein Harberg, om 4 sta for ledelsen av metet. Ver sd
god, Harberg.

Svein Harberg overtok her som mateleder.

Motelederen: Takk for det, komitéleder.

Riksrevisjonen har gjennomfert en delunderse-
kelse av Olje- og energidepartementets oppfelging av
Equinors utenlandsinvesteringer, som folger som et
rapportvedlegg til Dokument 3:2 for 2020-2021. Komi-
teen vedtok i mete 19.januar 2021 & avholde en &pen
kontrollhgring som ledd i behandlingen av denne del-
undersgkelsen.

Komiteen har besluttet at hgringen skal omhandle
— men ikke begrense seg til — foelgende problemstillin-
ger:

1. I hvilken grad har Olje- og energidepartementet
fulgt opp at Equinors utenlandsinvesteringer bidrar
til & nd malet om heyest mulig avkastning over tid,
jf. Riksrevisjonens merknader og konklusjoner i
Dokument 3:2 for 2020-2021?

2. I hvilken grad har Olje- og energidepartementet
fulgt opp saken om utbetalinger av signaturbonus
og tilskudd til sosiale fond i Angola etter korrespon-
dansen mellom kontroll- og konstitusjonskomi-
teen og Olje- og energidepartementeti 2016?

Det er problemstillingen vedrerende Equinor i An-
golasom er den mest sentrale for denne hgringen. Dette
er ogsa formidlet til deltakerne pa hgringen.

Det vises i den forbindelse til at kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen i 2016 hadde en korrespondanse med
tidligere olje- og energiminister Tord Lien om Statoils
kontrakti Angola. Komiteen hadde ogsa i september og
oktober 2020 en korrespondanse med navaerende olje-
og energiminister, Tina Bru, om Equinor i Angola.

Ingen av disse korrespondansene forte til at komiteen
apnet sak.

Folgende har blitt invitert og mgter til hgringen i
dag:

— olje-ogenergiminister Tina Bru

— tidligere olje- og energiminister Terje Sgviknes

— tidligere olje- og energiminister Tord Lien

— styreleder Jon Erik Reinhardsen

— konsernsjef Anders Opedal

— tidligere styreleder @ystein Lgseth

- tidligere styreleder Svein Rennemo

— tidligere konsernsjef Eldar Seetre

— tidligere konsernsjef Helge Lund

— seniorforsker ved Chr. Michelsens Institutt Aslak

Orre

Pa grunn av koronasituasjonen gjennomferes de
forste seks bolkene i hgringen som videokonferanse pa
Zoom.Idensiste bolken, med olje- og energiministeren,
blir det fysisk oppmgte.

Det er komiteens hap at denne heringen skal gi
nyttig tilleggsinformasjon i saken — som bakgrunn for
de konklusjoner komiteen skal treffe i sin innstilling til
Stortinget.

De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for
apne kontrollhgringer, vil bli fulgt.

Jeg minner for ordens skyld om at dette er en dpen
hering, og at komiteen bare kan motta taushetsbelagte
opplysninger for lukkede dgrer. Dersom et spgrsmal
ikke kan besvares uten a rgpe opplysninger undergitt
taushetsplikt, ber den inviterte gjgre komiteen opp-
merksom pa dette og anmode om 4 fa avgi forklaring
for lukkede dorer.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen.
Referatet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling
isaken.

For at komitémedlemmene skal fa stilt de spgrsmal
som er ngdvendige, vil jeg be om at svarene blir s& korte
og konsise som mulig.

Heoring med seniorforsker ved Chr. Michelsens Institutt
Aslak Orre

Maotelederen: Da er vi klare til 4 starte opp med for-
ste bolk, og jeg vil fa gnske velkommen til Aslak Orre,
som er seniorforsker ved Chr. Michelsens Institutt. Du
har med deg en bisitter, journalist og historiker Maren
Sebg. Velkommen til deg ogsa.

Du fér forst inntil 5 minutter til en innledning. Etter
innledningen starter komiteens utsperring i en apen
sporsmalsrunde pa 30 minutter. Det er som sagt viktig &
svare kort og konsist pa komiteens spgrsmal. Helt til
slutt far du ordet til en kort oppsummering, hvis du
gnsker det, pa inntil 5 minutter.
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Sa en viktig praktisk detalj: For & unnga problemer
med lydanlegget er det viktig at alle husker a sla mikro-
fonen pa nar man skal snakke, og av ndr man er ferdig.
Dette er viktig for referentene.

Nar det gjenstar 30 sekunder av taletiden, vil jeg gi
beskjed om det.

Da sier vi veer sd god til deg, Aslak Orre.

Aslak Orre: Jeg takker komiteen for ordet og invita-
sjonen.

Jeg onsker & innlede til denne debatten med tre
hovedpoeng som er overordnede poeng for norsk virk-
somhet i Angola. Det forste er at Equinor har tjent
enorme summer i Angola, minst 100 mrd. kr, sa ikke
minst derfor trengs mer dpenhet om virksomheten. Det
andre er at Angola har mislyktes i & bruke oljen til
utvikling under oljeboomen. Det tredje er at Angola
trenger omstilling heller enn det famase forskningssen-
teret betalt av Equinor.

Til punkt én: Norsk engasjement i Angola har vert
langvarig og gigantisk. I et tidr, fram til rundt 2017, til-
svarte Equinors produksjonstall i Angola 10-12 pst. av
oljeproduksjonen péd norsk sokkel — og enda litt mer i
forhold til Angolas produksjon. Plattformene pumpet
ustanselig utenfor Angolas kyst, men aldri har Equinor
fortalt hvor stor inntjeningen egentlig har vert. Basert
pa opplysninger om oljepris og produksjonstall var
mitt anslag at Statoil/Equinor ma ha tjent i overkant av
100 mrd. kr siden 2005, temmelig likt tallet Rystad
Energy beregnet og oppga til E24 nylig. Det belgpet til-
svarer Norges samlede bistand til hele Afrika i det tids-
rommet. Det kaster nytt lys over Statoils
utenlandssatsing. For & sperre folkelig: Har festen i
Angola finansiert fiaskoen i Nord-Amerika? Vi kan anta
at hvis Equinor hadde rapportert inntjeningen fra
Angola, hadde eieren, den norske stat og dens folke-
valgte, oppdaget problemene i Nord-Amerika langt tid-
ligere.

Til punkt to: Angola er i dag ner bankerott. Norges
ambassade i Luanda fremmet lenge slagordet om at
Norge og Angola er perfekte partnere i en slags vinn-
vinn-pastand, men det finnes knapt to land som har
forvaltet oljeformuene sine mer forskjellig. S kanskje
er det bare Norge som har vunnet. Uten & prioritere
andre naringer har Angola blitt fullstendig oljeavhen-
gig. For eksempel er over 95 pst. av eksportinntektene
fra olje. Norge har gitt bistand til oljeforvaltningen
siden 1980-tallet, uten at det har endret noe fundamen-
talt, for Norge fikk aldri komme ner det reelle navet i
oljeforvaltningen i Angola, statsoljeselskapet Sonangol,
som har vert bade oljeselskap, konsesjonzr og eier av
hundrevis av datterselskap.

Men framfor alt var Sonangol en pengesekk for
Angolas sterke mann, José Eduardo dos Santos, som
satt ved makten i 38ar, fram til 2017. Ja, Sonangol
finansierte mye av korrupsjonen i kretsen rundt
dos Santos, men den store korrupsjonen i Angola skjer i
den offentlige bruken av oljepengene. President
dos Santos skapte et maktapparat med klientelisme og
korrupsjon som lim. Han kontrollerte oljeinntektene,
men lante ogsa landet til fant. Han serget for at eliten i
regjeringspartiet, MPLA, fikk gjore seg styrtrik. Denne
eliten fikk melke offentlig forbruk gjennom prestisje-
bygg og ekstravagant infrastruktur finansiert av olje. Jo
dyrere kontrakter, jo rikere ble de. Nesten alt ble darlig
planlagt og darlig bygd, og etter fa ar har det meste nd
forfalt.

For vanlige folk i Angola betydde oljeboomen pé
2000-tallet midlertidig gkonomisk forbedring. Men
boomen snudde til elendighet fra 2015. Velferdstilbu-
dene er i rask forvitring. Ifglge FNs utviklingsprogram
lever 48 pst. av befolkningen pa mindre enn to dollar
om dagen. Kun fire land i verden har hgyere andel av
unge m@dre — og alle er uten utdanning. Disse jentene
ser lite til oljeinntektene og lanene pa — har vi beregnet
oss til — 630 milliarder dollar siden 2002. Hvis barna
deres vokser opp, vil de gjare det bokstavelig talt i rui-
nene av alle prestisjebyggene fra oljeboomen som aldri
vil komme tilbake.

Til slutt om forskningssenteret som Equinor
betalte rundt 420 mill. kr for. Norske journalister, blant
dem Maren Sabg her, har etterspurt senteret i alle fall
siden 2013, men ingen har funnet spor av senteret eller
pengene i Sonangols regnskaper. Vi mé erkjenne at
pengene trolig har forsvunnet. Men la oss se senteret
som del av det store bildet. Et slikt dyrt forskningssen-
ter vil neppe bli bygd. Da E24 etterspurte senteret i fjor,
viste Sonangol til lite troverdige planer. Men burde
Sonangol bygge det? Er det virkelig det de trenger? For-
handlerne i Equinor ma ha hatt kvaler rundt det spers-
malet i 2011, men de betalte likevel, for kontrakt ville
de ha.

Mangel pa petroleumsforskning er ikke problemet
i dag, verken for Angola eller Sonangol. Landets olje-
produksjon faller nd kraftig, rundt 40 pst. siden 2016.
Det skyldes mangel pa investeringer i kjent teknologi i
snart tomme eller marginale felt, men Equinor og de
andre store oljeselskapene virker lite villige. Det virker
kanskje prinsipielt viktig a tvinge Sonangol til & bygge
forskningssenteret. Men pa den annen side: Ville ikke et
topp moderne forskningssenter vere & kaste blar i
gynene pa angolanere flest? Ville ikke det viderefore
myten om at olje kan skape utvikling i Angola, noe den
beviselig ikke har gjort gijennom de siste 40 drene?
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Motelederen: Da er tiden ute, sd da tror jeg du méa
spare resten til sluttinnlegget ditt, hvis du kan det.

Da gar vi over til spgrsmalsrunden — det er en &pen
spersmalsrunde pad 30 minutter, og jeg minnerigjen om
korte spersmal og svar. Forst gir jeg ordet til saksordfe-
reren, Dag Terje Andersen fra Arbeiderpartiet, som far
stille to spersmal.

Dag Terje Andersen (A): Takk for ditt bidrag med
kunnskap om situasjonen i Angola.

Nar investeringsbeslutningene ble tatt og avtalene
gjort om a betale penger, og med ditt kjennskap til
Angola: Burde Statoil pd det tidspunktet hatt kunnskap
om at risikoen for at pengene forsvant til korrupsjon,
var overhengende i Angola, etter din vurdering?

Aslak Orre: Etter min vurdering burde de absolutt
det. Jeg tror de ikke bare burde vart klar over det, jeg
tror de var klar over det.

Dag Terje Andersen (A): Har du eller andre du
kjenner i ditt kompetansemiljg med kunnskap om An-
gola, fatt bidra med noen av den kunnskapen til de valg
som ble gjort i Equinor?

Aslak Orre: Jeg kan i lopet av disse &rene erindre at
jeg har blitt invitert av Statoil én gang til et mgte. Det
ma ha veerti2015/2016 ...

Dag Terje Andersen (A): Men altsa ikke for —
Aslak Orre: ... av den gang Statoil.

Dag Terje Andersen (A): Det var vel de to spgrsma-
lene.

Motelederen: Det var to veldig korte og presise,
men vi kommer nok tilbake til saksordfgreren ogsa.

Da tar vi en runde pa de andre partiene. De far stille
ett speorsmal hver. Forst ut er Hgyre og Bente Stein
Mathisen.

Bente Stein Mathisen (H): Takk for innledningen
din.

Na har ikke vi fatt s mye informasjon om Angola i
den rapporten vi har fra Riksrevisjonen. Det er bare
nevnt et par ganger. Det er mer utenlandsinvesterin-
gene til Equinor som vi har fatt rapport om. Men jeg har
et spersmdl: Hvilke vurderinger mener du burde vert
gjort, og etter din oppfatning nar man vurderer a inves-
tere i et hgyrisikoland hvor det er mye korrupsjon, slik
som Angola er? Hvilke vurderinger burde man ha gjort
pa forhand?

Aslak Orre: Jeg tenker at det mest sentrale er at
man burde ha vurdert den reelle risikoen som var kjent

for alle pa det tidspunktet, som var kjent for Equinor og
de andre oljeselskapene. Vurderingen de sannsynligvis
burde ha gjort, var hvordan de kunne gatt sammen
med andre oljeselskaper og politiske myndigheter i alle
land for & forbedre rammevilkarene for oljeutvinning
og oljevirksomheten i Angola. Det er sannsynligvis lite
Equinor kunne ha gjort helt alene, men sammen med
andre krefter ville det veert mulig & pavirke angolanske
myndigheter i mye sterkere grad.

Motelederen: Da gdr vi videre til Fremskrittspartiet
og Solveig Horne.

Solveig Horne (FrP): Takk for et godt innlegg.

Du var ganske Kklar pa at Equinor burde ha visst om
at her var det korrupsjon. Jeg lurer pa om du kunne
utdype det litt mer, og ogsa gi svar pa hvilke tiltak sel-
skap og myndighetene kan sette inn for at en skal
kunne unnga korrupsjon.

Aslak Orre: Det er faktisk et litt vanskelig spgrsmal
a svare konkret pa, fordi - som jeg ogsa prevde a antyde
i innledningen - var korrupsjonen en integrert del av
det politisk-gkonomiske systemet i Angola pa det tids-
punktet. Det er klart at man kunne ha gjort enda mer
for 4 unnga korrupsjon oppstrems, dvs. i forhandlinge-
ne om avtalene, men nedstrgms, dvs. hva som skjer et-
ter at oljeinntektene har kommet inn til Angola, har
man mindre pavirkning. Der ma man jobbe politisk og
gjennom press over tid og rette fokuset pa at Angola
kunne ha brukt oljeinntektene pd en mye bedre mate
enn det som faktisk ble gjort.

Men helt konkret til hva som kunne ha vert gjort
mer tydelig: Det er at Equinor og andre oljeselskaper
burde ha sagt at de ikke ville veere med pa den typen
virksomhet. Det dreier seg om signaturbonuser og inn-
betalinger til diverse sosiale fond og ting som man ikke
har noen kontroll pa blir brukt til det de faktisk lovet.

Motelederen: Neste spgrsmal er fra Senterpartiet
og Nils Bjarke.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for ein grei gijennomgang,

Inntrykket mitt er at Equinor var meir oppteke av
innteninga da dei reiste ned der, enn konsekvensane
for landet da dei starta opp.

Aslak Orre: Jeg vet ikke om det var et spgrsmal,
men hvis jeg tolker det som et spgrsmal -

Nils T. Bjorke (Sp): Det var eit spgrsmal.

Aslak Orre: Det er i hvert fall sikkert at Equinor/
Statoil var opptatt av inntjening. I hvilken grad selska-
pet har tatt et sosialt ansvar oppigjennom: Det er noen
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tegn pd det, men de er ikke veldig sterke. Det er min pa-
stand.

Motelederen: Da gar vi videre til SV og Freddy
André @vstegdrd.

Freddy André Qvstegard (SV): Tusen takk til deg,
Orre, for en veldig god og interessant innledning.

Jeghar et spersmal som kanskje er litt mer overord-
net. Det er: Hvordan opplever du at kravene som stilles
regionalt for norske selskaper i utlandet pa produk-
sjonsfeltet er ssmmenlignet med f.eks. pa bistandsfel-
tet? Kunne du gjort en sammenligning der? Hvor
strenge krav stilles det egentlig for norsk neringslivs
virksomhet i utlandet i forhold til f.eks. bistandsmid-
ler?

Aslak Orre: Mitt inntrykk er at det er et mye sterke-
re fokus pa bistandspengene enn pa norske investerin-
ger i oljevirksomhet i utlandet. Det har jo forandret seg
na i de siste arene, og denne heringen er et eksempel pa
det. Men jeg tenker at det er noe som trolig burde ha
skjedd for lenge siden. Det er jo utenkelig at et bistands-
prosjekt ville kunne ha brukt 420 mill. kr til et senter
uten a folge det opp, uten at det skulle vere etterprovd,
og at vi matte svare for at senteret faktisk hadde blitt
bygd. Na er det jo ikke bistandspenger det dreier seg om
her, men som en sammenligning synes jeg det er rele-
vant.

Motelederen: Sist i denne runden er uavhengig re-
presentant Ulf Isak Leirstein, veer sd god.

Ulf Isak Leirstein (uavh): Takk for god innledning.
Takk ogsa for det notatet fra dere begge to som vi fikk
tilsendt. Det var veldig bra.

Nar man ser historisk pa tidslinjen fra alle de arene
selskapet har vart engasjert i Angola, kan dere si litt
mer om hvor offentlig burde det vart kjent hvordan
situasjonen egentlig var der nede? Er dette noe man
burde vert kjent med hele tiden? Kan dere utdype det
litt?

Aslak Orre: Jeg synes at det burde ha vart mer of-
fentlig oppmerksomhet rundt den gigantiske norske
oljevirksomheten i Angola, at det var et misforhold
mellom oppmerksomheten virksomheten i Angola fikk
i Norge og interessen for det pa grunn av investeringer i
hundremilliardersklassen. Det betyr ikke at det ikke
har vert interesse — det har vart forskningsinteresse, og
den norske ambassaden i Luanda har bla. finansiert
forskningsvirksomhet, min egen og andres her pa
Chr. Michelsens Institutt, og det er vi glade for. Vi har
gjort vart beste for 4 formidle kunnskapen om Angola i
norsk offentlighet.

I tillegg har det veert sterk interesse — ikke sterk,
men stadig interesse — fra norske journalister for & gjore
noe pa virksomheten i Angola og folge opp den. Og det
har vert veldig interesse fra norske sivilsamfunnsorga-
nisasjoner.

Utfordringen har vert at Angola er og har vert et
ganske utilgjengelig og lukket land. Det har nok vert en
begrensning. Det har vart lettere for oss som har hatt et
langsiktig forskningssamarbeid med angolanske insti-
tusjoner. Men for noen fa &r siden, jeg tror det ma ha
vert i 2015, forsgkte en gruppe norske journalister &
reise samlet til Angola i regi av Institutt for Journalis-
tikk for a lage en rekke reportasjer pa norsk oljevirk-
somhet i Angola. Det mislyktes, rett og slett fordi
journalistene ikke fikk innreisevisum.

Jeg vet ikke om jeg kan gi ordet til Maren Sabg,
som ogsa har fulgt dette.

Maotelederen: Det gar fint.

Maren Saebe: Takk for det. Til det samme: For oss,
hvis jeg skal snakke pa vegne av en yrkesgruppe, er An-
gola svert vanskelig 8 komme inn i, som Aslak sier, for
jeg har ogsa vert i Angola de siste arene, men jeg har
vert pa forskervisum, akkurat som Aslak, og ikke pres-
sevisum, for det far jeg ikke.

I tillegg er Sonangol og departementene i Luanda
mer eller mindre utilgjengelige for oss som pressefolk,
og er sikkert ganske utilgjengelige for forskere ogsa.
Sonangol svarer ikke pd spersmal. Nar man har forsgkt
a se etter feks. helt konkret de pengene til det
forskningssenteret, har det i arevis ikke veert svar, eller
det har vert ikke-svar. Noen av oss vet, og forsknings-
miljger som Chr. Michelsens Institutt, CMI, har visst
det hele tiden i disse 30— 40 arene vi har vert i Angola,
men det har veert veldig vanskelig & fa det ut, og det har
heller ikke vert et sted hvor norsk presse har adgang.

Motelederen: Takk skal du ha.

Da gér vi tilbake til saksordfgreren. N4 har alle hatt
eksemplariske korte spgrsmal og svar sa langt, sd na
skal saksordfareren fa to-tre spersmal til & folge opp.
Veer sa god.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det.

I tillegg til mulig korrupsjonsfare knyttet til de pen-
gene som er en del av avtalen, og som er utbetalt, har
Orre vert tydelig pa problemene knyttet til fellesskapet
i de forskjellige blokkene der tidligere Statoil, nd Equi-
nor, er involvert. Det gjelder i blokk 31, der det er disku-
sjon om det egentlige eierselskapet til en annen av
deltakerne der, SSI-31. Det andre som blir nevnt pa slut-
ten av den informasjonen vi har fatt, er en blokk som
heter 1/14, der det er usikkerhet om eierskapet til delta-
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keren Acrep. Statoil, nd Equinor, gir uttrykk for at det er
viktig at de vet hvem de har samarbeid med. Har du
noen kommentarer nar det gjelder de selskapene — og
deres tvilsomhet, for & si det sdnn — som de har samar-
beid med pa de to forskjellige blokkene i Angola?

Aslak Orre: Jeg har ikke detaljkunnskap om de sel-
skapene du nevnte. Men jeg kan pa generell basis si at
det er ting som alle vet i Angola, at en rekke av de min-
dre oljeselskapene som pa en mate representerer det
angolanske bidraget inn i blokkene, er selskaper som pa
en eller annen mate er knyttet til den politiske eliten,
serlig rundt den tidligere presidenten, José Eduardo
dos Santos. Det har vert selskaper som pa mange mater
har vart knyttet til personligheter som Manuel Vicente,
som var den lengstsittende Sonangol-sjefen, og som se-
nere ble visepresident. Han er regnet som en av de vik-
tigste mennene i Angola og har eierinteresser i hundre-
vis av selskaper, bl.a. i oljeselskaper av den typen du har
nevnt her. Andre personligheter er den tidligere sikker-
hetssjefen til dos Santos, general «Kopelipa», og general
«Dino» var en av dem. I hvilken grad de er deleiere i ak-
kurat disse selskapene, er vanskelig & si, men vi er helt
sikre pd at de ikke bare har tatt ut lenninger som admi-
nistratorer for oljeselskapene, de har ogsa vert inne pa
eiersiden og hentet ut avkastning. Disse selskapene er
vanskelig tilgjengelige, og hvem som er de reelle eierne
er alltid uklart. Hvis man prevde a spole det tilbake, fin-
ner man at de har holdingadresser pa Virgin Islands og
kjente skatteparadiser, og det er vanskelig & komme til
bunns i hvem som egentlig eier dem. Man finner gjerne
navn som ser ut som angolanske navn, men som ikke er
spesielt kjente personligheter, som er oppfert som eiere,
mens den reelle eieren egentlig er en av de mektige per-
sonene bak. S& de har straeiere, for  si det sdnn.

Motelederen: Takk.
— Andersen, du kan stille flere spgrsmal.

Dag Terje Andersen (A): Det kan hende jeg kom-
mer tilbake til deg, men jeg har nd muligheten til 4 stille
et spersmal ogsa til Seebg. Du beskrev problemene med
a veere uavhengig journalist og komme inn for a under-
soke forholdene - slik jeg oppfattet det — bade i Angola
og ved Statoils/Equinors virksomhet i Angola. Da har
jeg et speprsmal til deg: Har du oppfattet at du far hjelp,
og at Statoil, nd Equinor, er en stgttespiller for angolan-
ske myndigheter for 4 bidra til at dere far den tilgangen
som dere gnsker?

Maren Sabea: Neij, ikke i det hele tatt. Selv har jeg
fatt litt hjelp hos ambassaden, men Equinor oppferer
seg litt som Sonangol i Angola: Det er stengte dgrer.

Dag Terje Andersen (A): Du sa, Orre, at «alle vet»,
og sa oppfattet jeg — og du kan eventuelt avkrefte det —
at du beskrev en mulighet for korrupsjon ikke bare
knyttet til de to belgpene som vi har omtalt, som er en
direkte del av avtalen, men ogsa knyttet til den faktiske
oljeproduksjonen og pengestrgmmen i oljeproduksjo-
nen der nede. Nar du sier «alle vet», antyder du at Equi-
nor visste —eller burde visst og har lukket gynene —eller
har det vert kunnskapslgshet som har gjort at den risi-
koen har blitt tatt?

Aslak Orre: Mitt inntrykk er at Equinor nok over
tid har veert bekymret over de store korrupsjonsproble-
mene i Angola, og jeg vet at det har veert deler av Equi-
nor som har veert opptatt av i ta sosialt ansvar. For ek-
sempel finansierte Equinor — pa den tiden Statoil — en
studie for a lage et kompendium i det de kalte for Busi-
ness Ethics, som ble utarbeidet av det katolske universi-
tetet og folk her pa Chr. Michelsens Institutt. Det var et
Kklart tegn pa at de var bekymret for korrupsjonsspers-
mal og hvor vanskelig forholdene egentlig er i Angola.
Men dette ma kunne sies & ha vert et relativt lite tiltak i
forhold til den store helheten, og selv om vi beremmer
det, kan man ikke si hvilken effekt det har hatt. Det ville
nok hatt mye storre effekt dersom et selskap som Equi-
nor hadde vert mye mer frittalende i offentligheten om
korrupsjonsproblemene de har stgtt pa i Angola, men
det har de ikke veert i noen grad i det hele tatt, s& vidt
jegvet.

Og til spgrsmalet om hva de visste: Jeg oppfatter at
mange i Equinor visste. Sa tror jeg ogsd, som du sier, at
det kan ha veert en del kunnskapslgshet inne i bildet.

Motelederen: Da gér vi til Stein Mathisen fra Hoyre.

Bente Stein Mathisen (H): Jeg vil litt tilbake til det
jeg spurte om i forrige runde. Jeg spurte om hva du me-
ner man burde gjort for & vurdere enda bedre nar man
skulle ga inn med investeringer i et sant hgyrisikoland
med tanke pa korrupsjon. Du sa noe om at Equinor
ikke kunne gjgre det alene, men man kunne kanskje
gjore det sammen med andre oljeselskap. Pa hvilken
mate da? Mener du at Equinor kunne fatt til noe bedre,
fatt til bedre ordninger og mindre korrupsjon? Og har
du noen andre land som du kan vise til hvor dette er
gjort, hvor man har gode erfaringer med & samarbeide
med andre oljeselskap nettopp for a fa til ryddige for-
hold?

Vi i denne komiteen var i Brasil pa en studietur for
et par ar siden, og da snakket vi med Kongsberg Grup-
pen der, og de slet ogsa med korrupsjon og vanskelighe-
ter med 4 fa til ryddige forhold. Det var, som de sa,
ganske krevende og utfordrende fordi reglene ble
endret hele tiden. Altsa: De mente at nd hadde de det pa
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plass, men sa skjedde det nye ting. Det var ganske kre-
vende & fa til ryddige og gode forhold. Men har du noen
eksempler?

Aslak Orre: Jeg ma understreke at mitt felt er ho-
vedsakelig forskning pa angolanske forhold, samfunns-
forhold og politisk gkonomi, og nar det gjelder hva
man kunne og burde ha gjort, ma jeg uttale meg mer
som privatperson.

Jeg har ikke kjennskap til et land hvor dette har
blitt gjort pa den maten. Oljeindustrien har historisk
sett ikke veert veldig interessert i & gjore den typen ting.
De har etter min oppfatning ikke tatt korrupsjonspro-
blemene rundt om i verden pa alvor, men det oppfatter
jeg at de er mer opptatt av na enn de var for f.eks. ti eller
tjue ar siden. Jeg tror nok at ogsd Statoil/Equinor har
gatt giennom en prosess akkurat pa det punktet.

Det har jo skjedd ting i historien til Statoil ogsd som
antyder at bl.a. sjefer i Statoil-selskapet har blitt knyttet
direkte til korrupsjon og forsgk pa korrupsjon i land
langt borte, og det er et eksempel pa at man har hatt en
litt uklar holdning til det historisk. Jeg sier ikke at det
gjelder hele selskapet, og jeg tror at for det meste har
idealene vart sunne, men i mgte med en veldig vanske-
lig kontekst som Angola, har de ikke klart & omr4 seg.
Det er ikke veldig enkle svar pa hva de kunne og burde
gjort, men den gigantiske virksomheten, den store inn-
tjeningen de har hatt, gjor at de etter min vurdering
ogsa har et veldig spesielt moralsk ansvar for 4 forspke &
gjore mer enn det de faktisk har gjort.

Motelederen: Takk skal du ha. Neste spgrsmal er
fra SV og @vstegdrd.

Freddy André Qvstegard (SV): Jeg folger litt videre
opp disse spgrsmalene om skjult eierskap og selve olje-
virksomheten. I korrespondansen mellom komiteen og
naverende statsrad i fjor host legges det ved et brev fra
bl.a. Equinor, hvor Equinor skriver at de na har vurdert
dette i blokk 31, hvor man altsad deler blokka sammen
med SSI-31, dette selskapet som har hatt skjult eier-
skap. Og s peker hun pé at det har vert endringer i ei-
erskapet i blokk 31, og at Equinor na mener det er for-
svarlig & opprettholde sin eierandel i blokk 31. Jeg bare
lurer pa om du kan kommentere den vurderingen, om
duer enigiden.

Aslak Orre: Det har jeg ikke noen konkret kom-
mentar til.

Pa generell basis synes jeg det na virker overtydelig
at Equinor har en politikk som gjer at man ikke skal
vare deleiere sammen med politisk eksponerte perso-
ner fordi det per definisjon er korrupsjon. Derfor burde
et av tiltakene her veere — og da kommer jeg litt tilbake

til spersmalet fra Hoyre-representanten — at en helt
konkret ting man kunne ha gjort, er & vere absolutt
tydelig pd at man forlanger & fa vite hvem de reelle
eierne er blant alle medinvestorer i oljeblokkene i
Angola. Dersom man ikke far tydelige svar pa det, eller
overbevisende og troverdige svar, bor man true med &
trekke seg ut av de blokkene.

Maetelederen: Takk. Da er neste spgrsmal fra saks-
ordfgreren, Dag Terje Andersen.

Dag Terje Andersen (A): Vart utgangspunkt er for
sa vidt ikke & revidere Equinor, men a kontrollere stats-
radens oppfelging av statens eierskap, og som utgangs-
punkt for det har vi statens eierskapsmelding, der selv-
folgelig kravet om nulltoleranse for korrupsjon er tyde-
lig. Jeg spurte deg tidligere om dere har fatt bidra med
deres kunnskap til selskapet nar det gjelder situasjonen
i Angola, og da blir spegrsmalet: Har departementet vist
interesse for & sette seg inn i kunnskapen du har, eller
som andre matte ha i miljeer du kjenner, om situasjo-
nen i Angola, som grunnlag for utgvelsen av sitt eier-
skap i Equinor?

Aslak Orre: Néar du refererer til departementet,
snakker vi da om Olje- og energidepartementet?

Dag Terje Andersen (A): Ja, det stemmer.

Aslak Orre: Da ma jeg vel svare nei, jeg kan ikke
huske pa staende fot at vi har blitt kontaktet av Olje- og
energidepartementet. Derimot har vi merket betydelig
interesse fra Utenriksdepartementet over lang tid, og
det setter vi pris pa.

Motelederen: Da er det ikke flere som har tegnet
seg for spersmal, og da gar vi over til din mulighet til &
ha en sluttkommentar pd inntil 5 minutter, dersom du
har behov for det.

Aslak Orre: Jeg vil si at det har vert interessante
sporsmal, som er vanskelige & svare pa. Det reflekterer
ogsd at det er en veldig vanskelig og uvant situasjon i
Angola, ogsd i mote mellom Equinor og den angolanske
realiteten. Angola er et land som dessverre har mislyk-
tes fullstendig i 4 benytte oljerikdommen til & skape ut-
vikling, fattigdomsreduksjon eller velferd for befolk-
ningen, og i stor grad kan det skyldes det politiske regi-
met som har vert. Men det kan virke som om interna-
sjonale oljeselskap har vert veldig interessert i den
inntjeningen man kan fa gjennom virksomheten i An-
gola, og den har vart svert hgy etter mine beregninger,
svert lukrativ. Der har man tenkt at det viktigste er at vi
holder oss unna direkte korrupsjon og har minst mulig
eksponering. I den grad vi blir direkte eksponert for det
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- og det er vanskelig & unnga, som i dette tilfellet med
bonusutbetalinger og utbetalinger til sosiale fond — er
en alternativ strategi a forsgke & sgrge for at det blir lite
oppmerksomhet rundt investeringene og rundt virk-
somheten i hjemlandet, i dette tilfellet Norge.

Over tid er jeg blitt ganske overbevist om at det
ikke er tilfeldig at vi har hert lite fra Statoil og ogsa fra
Olje- og energidepartementet. Na skal jeg ikke si det
sikkert, men det kan virke som om holdningen har
veert: La oss nd holde pd i Angola, det pumpes olje der,
vi tjener penger, det gar godt, problemene i USA kom-
mer det til 8 komme mye oppmerksomhet rundt, men i
Angola er det mindre sjanse for at vi blir kikket i
kortene, rett og slett fordi det er et utilgjengelig land, og
la oss heller ikke snakke for mye om det i norsk offent-
lighet. Sa det har vert ganske stille, bade fra Equinor og
fra Olje- og energidepartementet, og det er nok ikke til-
feldig, hvis man ser det over tid.

Er det mulig & spgrre om ogsa Maren har noen til-
leggskommentarer?

Motelederen: Ja da, det er halvannet minutt igjen,
sd hun kan ta ordet.

Maren Sabe: Jeg kan vel egentlig bare slutte meg til
det Aslak sier. For oss som har fulgt dette en stund, er
det péfallende hvor vanskelig det er & fa informasjon.
Jeg kan vel ogsa si at jeg heller aldri har fatt noen spers-
mal fra Olje- og energidepartementet eller noen i til-
knytning til dem, men ogsd jeg har selvfplgelig hatt
kontakt med Utenriksdepartementet.

Det er fortsatt veldig store spgrsmal rundt veldig
mange av disse bonusutbetalingene som har skjedd de
siste 20 drene i Angola. Jeg tror disse pengene er tapt.
Det er i tillegg sveert vanskelig for oss, bdde som norsk
befolkning, som angolansk befolkning, som forskere og
journalister, & vite hva som har skjedd rundt dette. Der-
for mé jeg vel egentlig bare oppfordre dere til 4 fortsette
a sporre bade Olje- og energidepartementet og andre,
dem som man kan sperre, om man kan fa litt klarhet i
dette, ikke minst for angolanernes skyld.

Motelederen: Takk skal du ha. Og takk skal dere ha
for at dere stilte pd heringen og er med og kaster lys
over en sak som komiteen skal behandle.

Da blir det pause fram til kl. 9.55.

Horingen ble avbrutt k1. 9.42

Horingen ble gjenopptatt kl. 09.55

Hgoring med tidligere konsernsjefer Helge Lund
og Eldar Scetre

Motelederen: Da er kontroll- og konstitusjonsko-
miteen Kklar til & starte opp igjen heringen, og vi vil gn-
ske velkommen til de tidligere konsernsjefene Helge
Lund og Eldar Satre. Velkommen til dere!

Eldar Setre har med seg en bisitter, som er juridisk
direktgr Siv Helen Rygh Torstensen. Velkommen til
deg ogsa!

Dere far forst inntil 5 minutter hver til en innled-
ning. Etter innledningene starter komiteens utspgrring.
Det blir sa en apen spgrsmalsrunde pa 30 minutter, og
helt til slutt far dere ordet til en kort oppsummering,
hvis dere gnsker det, pa inntil 5 minutter.

For & unnga problemer med lydanlegget er det vik-
tig at alle husker & sla mikrofonen pd nir man skal
snakke, og av ndr man er ferdig. Det er viktig for at refe-
rentene skal fa god lyd.

Nar det gjenstar 30 sekunder av taletiden, gir jeg
beskjed om det.

Da starter vi med Helge Lund. Du har 5 minutter.
Veer sa god!

Helge Lund: Takk skal du ha, mgteleder.

Jeg vil i mitt innlegg forspke & fokusere pa hvordan
vi jobbet med dpenhet, antikorrupsjon og etterlevelse i
min tid som konsernsjef, og ogsa si noe om de avtalene
vi inngikk for letevirksomhet i Angola i 2011. Av hen-
syn til tiden viser jeg til min redegjorelse til energi- og
miljekomiteen ndr det gjelder lgnnsomheten i den
internasjonale virksomheten, men selvsagt er jeg til-
gjengelig for a svare pa spegrsmal ogsa om dette temaet
dersom det er gnskelig.

Jeg skal ga tilbake i tid. Jeg kom til daveerende Stat-
oili etterkant av Horton-saken i 2004 i Iran. Den saken
preget selskapet pa den tiden. Det var ogsa utgangs-
punktet for et veldig omfattende arbeid som vi igang-
satte, knyttet til nulltoleranse for korrupsjon,
betydningen av tydelige verdier, lederskap, etikk og
integritet, og ogsa apenhet som en ny og viktig verdi i
selskapet, serlig knyttet til det & drefte etiske dilem-
maer i forbindelse med var virksomhet. I tillegg gjorde
vi et omfattende arbeid for a styrke bade systemene,
arbeidsprosessene og organiseringen og ogsa oppleerin-
gen av ledere og medarbeidere knyttet til arbeidet med
etterlevelse og antikorrupsjon.

Tenkningen var hele veien at det er veldig viktig &
ha gode systemer og tydelige regler, men aller viktigst
er verdier, holdninger, apenhet og tonen fra toppen,
altsd hvordan toppledelsen handterer dette. Vi eta-
blerte et klart prinsipp om at hvordan vi leverer, er like
viktig som hva vi leverer. Det ble nettopp styrende i
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evalueringen av medarbeidere og valg av ledere, og s
vidt jeg vet, gjelder dette fortsatt i Equinor.

Vi var derfor en samlet toppledelse som hadde et
hayt og vedvarende engasjement i dette arbeidet, og jeg
mener at vi over de neste arene utviklet et ledende pro-
gram for etterlevelse og antikorrupsjon. Det var faktisk
ogsa konklusjonen fra en sdkalt «compliance consul-
tant», eller det som i norske medier ble kalt «barne-
vakt», oppnevnt med grunnlag i avtalene med
amerikanske myndigheter som en del av oppfolgingen
av Horton-saken i 2003—-2004. Ogséa andre ga anerkjen-
nelse, og i en rapport fra Publish What You Pay i 2011
ble Statoil karet til det selskapet som ga den mest full-
stendige og gjennomsiktige rapporteringen av virk-
somheten i ulike land p& den tiden.

Equinors historie i Angola strekker seg jo tilbake til
1990-tallet, men de kontraktene som er et viktig tema
for denne hgringen, ble inngatti 2011. Vi og flere andre
selskaper vant da muligheten til & drive letevirksomhet
i det som ble vurdert som veldig attraktive omrader.
Budparametrene for alle selskapene var signaturbonus
og bidrag til sosiale prosjekter, herunder inkludert
utvikling av et teknologisenter.

Vi gjorde meget grundige vurderinger, og saken ble
behandlet i bade konsernledelsen og styret ved mange
anledninger for vi tok en beslutning. Den juridiske vurde-
ringen var klar. Dette kunne gjennomfores pé en forsvar-
lig mate i samsvar med antikorrupsjonslovgivningen, og
det understottes av flere eksterne juridiske vurderinger,
ogsa etter at jeg sluttet i daveerende Statoil.

A bidra til kunnskapsoverfering og utvikling av tek-
nologikompetanse i Angola vurderte vi i utgangspunk-
tet som et godt og viktig tiltak. Vi hadde jo selv erfaring
fra Norge med at internasjonale selskaper bidro til
utvikling av industrien da den kom til Norge. Etikk var
ogsé en del av vurderingsgrunnlaget, for bade styret og
ledelsen, sett opp mot bade vére egne verdier i selska-
pet og etiske prinsipper.

Et vesentlig dilemma den gangen var om angolansk
lov tillot dpenhet om innbetalingene. Vi valgte, sa vidt
jeg vet som det eneste selskapet pa den tiden, dpenhet,
selv om det innebar en juridisk risiko i Angola. Vi rap-
porterte hvor mye vi forpliktet oss til & betale i signatur-
bonus og til sosiale prosjekter, og vi rapporterte arlig
innbetalinger til dette deretter. Heldigvis har utviklin-
gen senere gatt i riktig retning, og det er i dag mye stren-
gere krav til slik apenhet. Jeg tror faktisk at Equinor
bidro til denne utviklingen.

Motelederen: Takk skal du ha. Da er dessverre ti-
den ute.

Vi skal videre til Eldar Seetre, og du har ogsa
5 minutter. Ver sa god.

Eldar Seetre: Jeg hdper jeg ikke har spist av min tid.
Jeg hadde litt tekniske problemer her. Takk skal du ha,
og la meg for ordens skyld begynne med & minne om at
jeg overtok som konsernsjef i oktober 2014 og gikk av
1.novemberi fjor.

Ut fra komiteens prioriteringer vil jeg bruke mitt
innlegg til & si noe overordnet om eierskapsdialogen og
deretter noe mer spesifikt om héandteringen av pro-
blemstillinger i Angola, knyttet opp til min periode
som konsernsjef.

Eierskapsdialogen med OED er dpenbart viktig for
oss, og jeg ma si jeg alltid har opplevd den som preget
av en stor grad av dpenhet, men selvfplgelig, og ikke
minst like viktig, innenfor klare rammer for likebe-
handling som tilligger et bgrsnotert selskap — en viktig
ramme for den dialogen. Dialogen er omfattende. Den
er bygget rundt halvarlige eiermoter der departemen-
tet, etter en forutgdende dialog, definerer agendaen for
meatene.

Sa overlater jeg til OED og statsraden eventuelt &
beskrive motenes karakter nermere. Men jeg kan
bekrefte en tett dialog ogsa om de temaene som er satt
opp pa dagens hering, i min tid som konsernsjef.

Jeg vil ogsa tillegge at staten skiller seg noe fra de
aller fleste andre store investorer, med et sterkere fokus
pa temaer som er viktige for selskapets tillit i samfun-
net, som f.eks. menneskerettigheter og korrupsjons-
risiko. A drive virksomhet internasjonalt gjer at en
moter dilemmaer av ulik karakter, og vi har lagt vekt pa
alltid & veere godt pa innsiden av, og helst i forkant av,
loven og de stadig hayere forventningene fra samfun-
net og aksjonerer, noe som ogsa er tydelig uttrykt av
var storste eier, bla. giennom eierskapsmeldingen.

Ikke minst i land med hgy korrupsjonsrisiko gjor vi
grundige vurderinger av om risikoene er akseptable og
handterbare. Er risikoen for hey, stopper vi eventuelle
engasjementer. For & handtere slike dilemmaer pé en
god mate er apenhet, som Helge Lund var innom, seer-
deles viktig — knyttet til informasjon om prosjekter og
ikke minst det & rapportere om alle betalinger til
myndigheteri de ulike land.

Angola er et eksempel der jeg er overbevist om at
bruk av apenhet for a sikre var aktivitet og integritet
ogsa har pavirket utviklingen i landet i en positiv ret-
ning.

La meg sd gd nermere inn pa noen temaer knyttet
til Angola. Jeg vil forst si litt om de to siste av totalt fem
delbetalinger av Kwanza-forpliktelsen, som skjedde i
min tid som konsernsjef, dernest om oppfolgingen av
de sosiale prosjektbidragene.

Flere ulike forhold i omgivelsene pavirket situasjo-
nen i 2014, 2015 og 2016, som manglende letesuksess i
Kwanza-bassenget og et kraftig oljeprisfall samt mang-
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lende aktivitet for & pabegynne senteret. Problemstil-
lingen er beskrevet i var korrespondanse til OED bade i
2016 ogifjor, men la meg peke pa et par forhold.

Ettersom det ikke var noen fremdrift pa teknologi-
senteret, gjorde vi en fornyet vurdering av forpliktelsen
og lovligheten av den i forbindelse med den siste utbe-
talingen. Og det var ingen tvil: Vi var fortsatt forpliktet
til & betale, og det ville skje godt innenfor rammen av
gjeldende korrupsjonslovgivning. Betalinger ble imid-
lertid etterfulgt av en fortsatt stor grad av dpenhet i var
rapportering samt klare forventinger om en aktiv opp-
folging av betalingene. Vi var derfor, ogsa i denne fasen,
tett pd bdde Sonangol og angolanske myndigheter, og
jeg hadde selv flere mgter med Sonangols konsernsje-
fer, hvor denne saken alltid var et viktig tema. Andre i
konsernledelsen, var landsjef og andre selskapsrepre-
sentanter tok det ogsd opp ved flere anledninger. Det
var et hgyt internt fokus, og vi ga ogsa jevnlige oppdate-
ringer til stgrste eier.

P4 bakgrunn av denne tette oppfolgingen hadde vi,
og har fortsatt, ingen indikasjoner pd at det har vert
misbruk av midlene vi har betalt til verken teknologi-
senter eller andre sosiale formal.

Samtidig skjer det en utvikling i samfunnet politisk
og i naringslivet knyttet til avtaleutforming, engasje-
ment og forventninger. Det gjelder ogsa for betalinger
til sosiale prosjekter der det i Angola i dag legges opp til
at partnerne selv gjennomforer slike prosjekter. Dette
er bra, og det er forhold vi har jobbet med lenge. Denne
kontinuerlige utviklingen kombinert med vére egne
leeringsprosesser gjorde det naturlig for meg ogsa i fjor,
da denne saken kom for offentligheten, a vere tydelig
pa at vi i dag ikke ville ha inngatt tilsvarende avtaler
somviinngikkiAngolai2011. Dette knytter seg hoved-
sakelig til ...

Motelederen: Takk skal du ha. Da er tiden ute. Du
far eventuelt ta resten i avslutningen eller i spgrsmale-
ne vi gar over til nd. Det blir en spgrsmalsrunde pa
30 minutter, og jeg vil minne om at det er lurt med bade
korte spersmal og korte svar, slik at vi rekker gjennom
mest mulig.

Farst gir jeg ordet til saksordferer Dag Terje Ander-
sen, som i denne omgang stiller to spgrsmal.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Som tidligere
konsernsjef Setre var inne p4, har vi fatt et brev fra da-
verende konsernsjef Satre, den 30.september, som
sier at dere i dag ikke ville inngatt den avtalen som ble
inngatti2011.

Spersmaélet mitt gdr til Lund. Nar daverende kon-
sernsjef Setre sa det i brev til oss i september i fjor, og vi
i den forrige bolken, jeg regner med at dere fulgte den,
herte at Orre ga uttrykk for at alle vet om korrupsjons-

risikoen i Angola, vil jeg sperre Helge Lund: Angrer du
pa, og vil du beklage, at dere den gangen traff den
beslutningen & avtale utbetaling av de to summene
som her er omtalt?

Helge Lund: Takk for spgrsmalet.

Det er jo slik at olje- og gassressurser stort sett
befinner seg i land som har en del andre styringsutford-
ringer enn vi har i Norge, sd ogsa i Angola. Fer vi inngikk
avtalen i 2011, var det veldig omfattende vurderinger
bade i konsernledelsen, i andre ledergrupper og i styret
ved flere anledninger knyttet til alle forhold, bade kom-
mersielle forhold og problemstillinger knyttet til anti-
korrupsjon og sosiale bidrag.

Vi var ogsd opptatt av dpenhet, og vi startet allerede
i 2012 med & rapportere signaturbonuser og andre
betalinger i Angola, selv om det ikke var etter ango-
lansk lov. Vi mener det da har vert ...

Dag Terje Andersen (A): Unnskyld, men den infor-
masjonen har vi for sa vidt fatt via departementet og in-
direkte fra Equinor. Spersmélet mitt var: Angrer du i
dag pa at dere tok beslutningen om & delta i lisensen pa
de betingelser at de to belgpene skulle utbetales?

Helge Lund: Jeg mente — og mener —at vi gjorde me-
get grundige undersgkelser. Det har vert en veldig posi-
tiv utvikling rundt dpenhet i hele det globale samfun-
net knyttet til rapportering siden det. Jeg skulle gnske i
dag at vi hadde lagt inn flere kontrollmekanismer og
oppfolgingsmekanismer til de betalingene. Jeg tror
ogsa det er de vurderingene Equinor har gjort i ettertid.

Dag Terje Andersen (A): Med din understreking
ogsa i innledningen om arbeid for apenhet internasjo-
nalt i de land dere jobbet med, var det interessant at
journalist Seebg, som var med pa den forrige runden i
heringen, beskrev at nar det gjaldt & fa opplysninger
om hva som faktisk skjer i Angola, fikk de like lite hjelp
av Statoil i Angola som av angolanske myndigheter.
Har du en kommentar til det?

Helge Lund: Jeg kan ikke kommentere og gé inn pd
det, men jeg kan si, komitéleder, at jeg tror Statoil er et
av de mest apne selskapene i var industri. Vi er et stort
selskap i et lite land, vi har et veldig stort fokus pa oss,
og det tror jeg over tid har gjort at vi har blitt et bedre
selskap. Vi har ogsa omfattende kommunikasjon med
ulike interessentgrupper — journalister, forskere osv. —
pa alle omrader. Men jeg kan ikke kommentere akkurat
pa denne enkeltuttalelsen.

Vi la opp til at vi skulle vere et apent selskap, som
skulle tile innsyn og utfordring.
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Motelederen: Vi skal komme tilbake til saksordfg-
reren, men forst skal vi ha en runde innom de andre par-
tiene. Forst ut er Hgyre og Bente Stein Mathisen.

Bente Stein Mathisen (H): Takk for gode innlednin-
ger.

Jeg har ogsa lyst til  dvele litt ved dette med apen-
het. Det star i Riksrevisjonens rapport om dpenhet nar
det gjelder oppfelging av rapportering om selskapene
oginvesteringer i utlandet. Det som kommer frem, er at
departementet flere ganger har etterlyst mer detaljert
informasjon om resultatene fra den internasjonale
virksomheten fra selskapet. Hva er likevel arsaken til at
ikke Equinor har praktisert nok &penhet om dette?
Departementet har tydeligvis ikke vert forngyd med
apenheten nar det gjelder resultatene fra den interna-
sjonale satsingen. Jeg retter spgrsmalet til Lund — og det
er henvist serlig til 2012 i rapporten.

Helge Lund: Som jeg var inne p&, rapporterer vi
apent til alle vare aksjonerer i henhold til regnskaps-
krav og andre standarder. Generelt vil jeg si at min opp-
fatning har vert at Statoil, og nd Equinor, er et av de
mest apne selskapene i industrien. Vi har ogsa gitt i
front for dpenhet og startet med kommunikasjon rundt
innbetalinger og inntekter pd landbasis allerede i 2004
—lenge for dette var et krav fra offentlige myndigheter.

Motelederen: Neste spgrsmal er fra Solveig Horne
fra Fremskrittspartiet — vaer sa god!

Solveig Horne (FrP): Dere er begge to veldig opp-
tatt av & snakke om apenhet, men det viser seg at det
kanskje ikke har veart helt tilfellet i en del saker her,
snarere tvert imot.

Mitt spersmal gar pd om Equinor - tidligere Statoil
— kan ha tilrettelagt for korrupsjon i Angola gjennom
ikke a praktisere mer dpenhet og gjennom maten
lisensavtalen var satt opp pa? Det er et spgrsmal til dere
begge to.

Motelederen: Da begynner vi med Setre.

Eldar Setre: Vi har, som Helge Lund var inne p3,
veert apne helt tilbake fra 2012 pa de betalingene vi har
gjort. Fra 2014 spesifiserte vi ogsa disse betalingene pa
de ulike delelementene. Jeg er ikke kjent med at noe an-
net selskap har gijennomfert den form for &pen, spesifi-
sert rapportering. Vi har vert veldig aktive med & folge
opp de betalingene som var knyttet til avtalen fra 2011.
Jegvarinnom det i mitt innlegg. Jeg mener bestemt at vi
giennom de aktivitetene vi har gjennomfert, kombi-
nert med den dpenheten vi har bidratt til i rapporterin-
gen, og et annet engasjement jeg vil nevne, en organisa-
sjon som heter EITI, Extractive Industries Transparency

Initiative, hvor Equinor har veert aktive helt siden eta-
bleringen i 2003, har vert et veldig aktivt selskap for &
bidra til gkt apenhet innenfor bla. var type industri.
Det er et initiativ som Angola na faktisk vurderer & slut-
tet seg til. Det innebeerer ogsa forpliktelser til bl.a. gkt
apenhet. Viseridagat den praksis som na utvikles i An-
gola, gar i retning av at den form for sosiale bidrag skal
gjennomfores av interessentskapene og operateren, og
ikke skal skje som betalinger til konsesjonsmyndighe-
tene. Sa jeg mener bestemt at her har det skjedd en ut-
vikling, og det kommer sikkert dagens konsernsjef til-
bake til senere. Vi har ogsa klare indikasjoner pa at det
er konkrete planer nd for faktisk a utvikle et teknologi-
senter, og jeg tror vart trykk, var rapportering og den
maten vi har veert tett pa dette, har bidratt til & trekke
detiden retning.

Maotelederen: Vi tar et kort svar fra Lund ogsa.

Helge Lund: Jeg deler Setres vurdering, og jeg har
ikke noe mer a tillegge pd det sporsmaélet.

Motelederen: Fint! Da gar vi videre til Senterpartiet
og Nils T. Bjgrke.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for det — og takk for innlei-
inga.

De er jo begge veldig tydelege pa at Equinor har
gatt i front nar det gjeld openheit og rapportering, men
alti2014 fekk Equinor ei tydeleg anbefaling fra Finans-
tilsynet om at dei burde ha eigne rapporteringar pa
enkelte omrade, bla. USA-vurderinga. I 2020 infor-
merte ikkje Equinor om tapet pa 220 mrd. kr i USA for
det vart omtalt i media. Det tyder ikkje akkurat pa ei
spesiell satsing pa openheit. Eg vil gjerne ha ein kom-
mentar fra begge to.

Helge Lund: Takk for spgrsmalet. Hvis vi gar tilbake
i tid, til da jeg var konsernsjef og vi fikk denne anbefa-
lingen, og jeg legger vekt pa at dette var en anbefaling,
ikke et palegg fra Finanstilsynet: Det ble meget grundig
vurdert av selskapet pa den tiden, og ut fra en helhets-
vurdering, ogsa ved & se pa regnskapsstandarder, regn-
skapspraksis, hva vare konkurrenter gjorde, og ogsa an-
ledning til 8 kommunisere rundt enkelthendelser, valg-
te vi a fortsette med den praksisen vi hadde. Og jeg un-
derstreker at det var en helt korrekt regnskapsmessig
mate 4 rapportere pa.

Jeg har ogsa lyst til & reflektere over at etter at utfor-
dringene i USA kom tydeligere fram i media i Norge, var
det ingen kursreaksjon knyttet til Equinors verdier. Det
tyder pa at markedet folte seg godt informert om hva
som var situasjonen. Sa kan kanskje Eldar Satre si litt
om de vurderingene som er gjort senere.



2021

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen fredag den 26. feb. - Riksrevisjonens undersgkelse av *11

Olje- og energidepartementets oppfelging av Equinors utenlandsinvesteringer

Motelederen: Ver sa god, Setre!

Eldar Satre: Bare et par korte kommentarer til seg-
mentrapporteringen var. Jeg vil bare understreke at vi
allerede i 2014 hadde en oppdelt rapportering av opp-
stromsvirksomheten var i internasjonal virksomhet og
norsk virksomhet. Den internasjonale virksomheten
var samlet sett rapportert eksternt. Det er faktisk en
inndeling som jeg tror ingen av vare andre internasjo-
nale konkurrenter hadde pa det tidspunkt. Sa gjorde vi
den vurdering i 2020 at vi i tillegg gnsket a splitte ut
USA-virksomheten fra den gvrige internasjonale virk-
somheten — i noen grad ut fra den etterspgrselen vi
opplevde fra utsiden, ogsa fra departementet, og at vi
hadde fatt mye storre materialitet i den internasjonale
virksomheten.

Sa har jeg lyst til & kommentere litt pd de
200 mrd. kr som vi ikke rapporterte for i fjor. Det med-
forer ikke riktighet. Vi har rapportert hele veien — vi
rapporterte ogsa i fjor — resultatene fra USA-virksomhe-
ten var. Det har vi rapportert fra 2017 med tilbakevir-
kende kraft fra 2015, hvor vi har rapportert inntekter,
kostnader, resultater for og etter skatt pd arsbasis og
ogsa det vi kaller akkumulert egenkapital —og det er der
vi finner de 200 mrd. kr, som var omregnet i norske kro-
ner etter dagens kurs. Det star her i USD, amerikanske
dollar. Dette er tall vi har rapportert, men de har ligget i
en note i regnskapet, eller langt bak, og vi har hatt en
dialog og vert tydelig pa at dette kanskje kunne vert
tydeligere i rapporteringen var. Men det har vert en del
av rapporteringen var helt siden 2017.

Motelederen: Takk skal du ha. Da gdr vi videre til
SV og Freddy André @vstegard.

Freddy André Qvstegard: Takk for det, og takk for
innledningene.

Til Seetre: Lund kunne altsa ikke kommentere dette
med tilgangen for presse, offentlighet, sivilsamfunn,
som Maren Sabg tok opp i forrige bolk, altsa at Statoil
og Equinor i Angola er like lite apne og tilgjengelige
som Sonangol, og de ble beskrevet som svert lukkede.
Siden Helge Lund ikke kunne kommentere det, kan du
gjore det, Setre, for det ser jo ikke bra ut. Er dette i trdd
med verdiene til selskapet, og har det vert tema i eier-
dialogen i departementet, dette med tilgang for offent-
ligheten ogsa i Equinors utenlandske virksomheter?

Motelederen: Setre — veer sa god.

Eldar Satre: Igjen, som Helge Lund pekte pa: Nar
det gjelder pressehenvendelser og gnske om & treffe uli-
ke deler av virksomheten, blir det alltid styrt via den
sentrale delen av organisasjonen og derifra loset ut til
mer desentraliserte deler av virksomheten var, sa jeg

kan ikke svare konkret pd hva som har skjedd i dette til-
fellet. Hvis det har veert en henvendelse direkte til vart
Angola-kontor, har nok den blitt henvist til var sentrale
medierelasjonsorganisasjon. Jeg kan ikke svare mer
konkret utover det.

Generelt rundt apenhet har Helge pekt pa — og det
har vi fortsatt med: fremst a vere et ledende selskap og
drive industrien og ikke minst utfordre Angola gjen-
nom den dpenheten vi begynte med. Vi gikk faktisk ut
over angolansk lov og utfordret den da vi startet med
denne rapporteringen tilbake i 2012.

Motelederen: Da gar vi til uavhengig representant
Ulf Leirstein, som har siste spgrsmaél i denne runden.
Veer sa god!

UIf Isak Leirstein (uavh): Tusen takk for det, og
takk for gode innledninger. Jeg vil gjerne utfordre dere
begge to pa a si noe mer om eierdialogen, knyttet opp
mot departement og statsrad, signaler man har fatt el-
ler ikke fatt. Eldar Saetre var jo litt inne pa det, men jeg
vil gjerne utfordre dere begge til & si noe om det. Som
kontrollkomité kontrollerer vi ikke minst den informa-
sjonen Stortinget far fra den til enhver tid sittende
statsrad. Jeg vil gjerne ha noen utdypinger fra dere pa
det.

Motelederen: Vi begynner med Lund.

Helge Lund: Takk for spgrsmalet. Jeg vil starte med
asiatimin tid, giennom de ti arene jeg var konsernsjef,
synes jeg vi hadde en dpen og direkte dialog med depar-
tementet, alltid basert pa det som var prinsippene for
statens eierutevelse knyttet til apenhet og hvilke mal-
settinger departementet hadde for var avkastning osv.,
men ogsa en veldig tydelig artikulering av hva som var
vart ansvar som styre og ledelse.

Nar det gjelder denne saken i Angola, er dette ti ar
siden, sa jeg kan ikke huske om det var et spesifikt tema
i den eierdialogen som konsernsjef og styreleder har to
ganger i dret med departementet. Det jeg kan si, er at
hele denne avtalen ble kommunisert via bgrsmelding
fordi den var sapass stor, og der fikk departementet og
andre aksjonerer en ganske detaljert beskrivelse av hva
avtalen innebar.

Motelederen: Setre.

Eldar Satre: Takk skal du ha. Jeg kan si noe generelt
rundt tematikken og eierdialogen, men nér det gjelder
spesifikke ting, ma jeg, som jeg sa, nesten overlate det til
departementet.

Det er en omfattende dialog. Det er ikke noen eier
vi er i neerheten av & ha s mye dialog med som Olje- og
energidepartementet. Vi har de motene som pé en
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mate er hovedessensen i dette, hvor man meter styre-
formannen - og det er ingen annen aksjonar som
moter styreformannen to ganger i dret, la meg under-
streke det — og ogsa de kvartalsvise matene, og etter
hvert ogsa meter som er planlagt rundt arsregnskap-
ene, og tematiske mgter. Departementet mgter alltid
opp og er alltid synlig og aktiv i de kapitalmarkeds-
dagene vi f.eks. har. Sa det er i sum en ganske omfat-
tende dialog med departementet.

Departementet fikk all informasjon som alle andre
fikk, for 2016. Fra og med 2016 har Angola vert et tema
pd alle disse halvérlige motene, og jeg har veert med pa
alle sammen. I hvert falli2016,2017 0og 2018.12019 var
detikke tema, det var ingenting nytt, det var noe som vi
avklarte i forkant av metene. Og sa ble det selvfplgelig
et tema igjen i fjor. Sa det har veert et gjennomgaende
tema.

Jeg vil ogsa si, som Helge var innom, at jeg opplever
at departementet er veldig bevisst hva eierskapsmel-
dingen gir av veiledning bade knyttet til prinsipper,
selvfplgelig, prinsippene for god eierstyring, som er
utrolig viktig for oss, som forutsigbarhet og god forsta-
else av de prinsippene, og ogsa de fokusomrader som er
pekt pa i eierskapsmeldingen, og som har utviklet seg
noe over tid. Sa jeg opplever at dette er et tema, jeg var
litt innom det i mitt innlegg, som selvfalgelig er veldig
viktig for alle andre lgpende forretningsmessige vurde-
ringer som summerer seg til det som da er lgnnsom-
hetsproblematikken for selskapet til enhver tid. Sa far
vi med jevne mellomrom et brev fra departementet
som tydeliggjor deres lgnnsomhetsforventninger til
selskapet.

Motelederen: Takk skal du ha.

Da skal vi i gang med en ny runde. Jeg har saksord-
forer Dag Terje Andersen forst, til et par spersmaél, og sd
har jeg tegnet meg selv til et spersmal, hvis det er greit.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det, mateleder.
Da gar mitt forste spersmal til Seetre, og jeg tar utgangs-
punkt i det du selv sa innledningen din. Du sa at det
ikke er noen indikasjoner pa at verken de
429 millionene eller de 291 millionene er misbrukt. Jeg
mener det er riktig sitert fra ditt innlegg. Da er spgrsma-
let mitt: Tar Orre feil? Jeg gar ut fra at dere herte hans
runde med komiteen for dere kom pa. Han var jo helt
tydelig pa at det ikke er noen grunn til & tro at de penge-
ne ikke har gatt til korrupsjon. Tar han da feil?

Motelederen: Saetre er i bildet, sa da kan han starte.

Eldar Sztre: Korrupsjon er en stor og viktig pro-
blemstilling i Angola. Dette er ikke noe nytt for oss. Vi
kjenner godt til hvordan de er rangert pa Transparency

Internationals persepsjonsindeks, og det gjgr at vi har
et veldig heyt fokus pd korrupsjon og pa 4 unnga &
komme i situasjoner som kan karakteriseres som en be-
tydelig korrupsjonsrisiko. Med hensyn til disse betalin-
gene har det viktige for oss vert 4 forsikre oss om at vi
kan spore dem, at de eri trygge hender og ikke har hav-
neti utrygge hender.

Nar det gjelder teknologisenteret, er det bekreftet i
regnskapene. Det star tydelig i regnskapene, belgpet
star i regnskapene helt tilbake til 2016, og det stir pa
egen konto. I 2019-regnskapet fremgar dette med et
konkret belgp, og det star ogsa at formalet er knyttet til
et teknologisenter i Angola. S& det stir pa en konto i
Standard Chartered Bank, en spesifisert bank. Dette
regnskapet er ogsd revidert, i dette tilfellet av KPMG.

Sa vi har ingen grunn til a tvile pa at dette er tilfel-
let, og belopets storrelsesorden tilsier ogsd at dette er
tilfellet. Vi er heller ikke de eneste som har betalt inn til
dette senteret.

Nar det gjelder de andre sosiale bidragene, har det
veert viktig for oss a prove a folge det opp, og vi fikk i
2016 — gjennom to meter vi hadde, ett mote med
Sonangols konsernsjef og ett med en myndighetsrepre-
sentant — bekreftet av Sonangols konsernsjef at disse
pengene var overfgrt fra Sonangol, fra konsesjonsmyn-
digheten, som de da var pa den tiden, til statskassen. S&
de er nd i statskassen, og vi opplever at vi har en god for-
sikring av og en god bekreftelse pd at det er tilfellet.
Inne i statskassen er det straks mer krevende for oss &
forfolge hvordan man disponerer disse midlene. Det
viktige for oss var a se til at de var loset inn i den havnen
som statskassen representer. Det er det vel det jeg kan si
rundt disse problemstillingene.

Motelederen: Andersen.

Dag Terje Andersen (A): Noe av risikoen er vel at
det skjer av og til i Angola at penger forsvinner ut igjen
av den statskassen til steder der de ikke skulle veert.

Mitt neste spersmal gér til Lund, for du var opptatt
av & understreke apenhet og tilgjengelighet, og du sier
at Statoil, nd Equinor, er den mest dpne i industrien. Det
betyr at du sammenligner Statoil/Equinor med bl.a.
Sonangol og andre selskaper som ikke akkurat er kjent
for d&penhet. Det er nok sdnn at nar Stortinget diskute-
rer eierskapsmeldinga og forventningene bla. til na
Equinor, gjer vi det med en standard som sammenlig-
ner med norske selskaper og ikke all verdens interna-
sjonale oljeselskaper.

I den sammenheng har jeg et spgrsmal til Lund, som
fremdeles er, tror jeg, styreleder i BP. BP er inne i noen av
de samme blokkene og har gjort avtaler pd de samme
tidspunktene som Statoil gjorde, som altsa na blir kriti-
sert i ettertid av Setre. Da er spgrsmalet mitt: Som styre-
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leder i BP er du na like krevende overfor ledelsen i BP pa
a folge opp de sosiale standardene og arbeidet mot anti-
korrupsjon som det de norske styrerepresentantene
hevder at de er overfor ledelsen i Equinor?

Helge Lund:Takk for spersmalet, komitéleder. Jeg
tror komiteen vil forstd at dette er en hering om OED
og oppfoelgingen av Equinor og i denne sammenhengen
ikke har noe med BP a gjare, sa jeg onsker ikke & kom-
mentere forhold knyttet til BP. Jeg kan si noe om hva
kommentaren min dreide seg om nar det gjelder Stat-
oils apenhet og det 4 vere et stort selskap i et lite land.
Basert pa det tror jeg vi er blant de aller mest dpne sel-
skapene i industrien, og da tenker jeg ikke pa andre na-
sjonale oljeselskaper, men jeg tenker pa bgrsnoterte
store selskaper rundti verden, og jeg synes ogsa det skal
vere en forventning til Equinor at vi skal vaere dpne.
Over tid bygger det tillit. Det var slik vi tenkte den gan-
gen, og jeg tror ogsa det er slik ledelsen i Equinor tenker
idag.

Motelederen:Da skal vi gjennom tre ytterligere
spersmal, og jeg ma bare minne om korte spgrsmal og
svar.

Jeg sa at jeg hadde et spersmal selv. Dere er veldig
tydelige pd dpenhet, og litt til det som Andersen né var
inne pd: Hva sammenligner dere med nar det gjelder
apenhet?

Vi opplever nok at selskapet som sadan vil veere
apen om mye, men Maren Sebg frembringer jo noe
som ogsa flere har tatt opp, at nar det gjelder a grave i
disse tingene, opplever en ikke apenhet. Betyr det at
apenhet fungerer godt i festtaler og i formelle noter i
regnskapet og ikke gjennomsyrer organisasjonen for
ovrig? Kan dere kommentere det? Vi kan begynne med
Lund.

Helge Lund:Hvis jeg far lov til & gi to betraktninger
rundt dpenhet: Det ene dreier seg om a ha en apen be-
driftskultur, og det er spesielt viktig nar det gjelder ar-
beid med integritet og antikorrupsjon. Da er det veldig
viktig at alle ansatte foler seg trygge til & drofte etiske di-
lemmaer med sin leder, med sine ledere, med sine med-
arbeidere, og jeg er helt sikker pa at nar flere setter seg
ned og drofter et etisk dilemma i dpenhet, finner man
den riktige konklusjonen. Det er det mye, mye vanske-
ligere & gjore hvis man skal sitte med det alene, sd det er
en veldig viktig dimensjon av apenhet. Det er viktig at
toppledelsen i selskapet setter den standarden, og det
er det man kaller «tonen fra toppen».

Nar det gjelder selskapets apenhet eksternt, var
Setre inne pa det tidligere. Vi har deltatt i mange orga-
nisasjoner for & drive fram apenhet generelt i indus-
trien, og vi har gnsket historisk a vere en leder. Jeg tror

ogsa det er anerkjent i industrien, og ogsa noe som
dagens ledelse arbeider for. Noe av det tror jeg er drevet
av at vi er vant til stort lys pd virksomheten var nar vi
driver et sa viktig selskap som Equinor, tidligere Statoil,
i Norge.

Motelederen:Da ma vi gé videre til nye spersmal,
og nd ma det vere korte sparsmal og svar. Nils T. Bjgrke
fra Senterpartiet, veer sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for det. Du var innom at
du var trygg pa utbetalingane i Angola, og at KPMG var
inne, men KPMG har vel ikkje noko med revidering av
statskassa i Angola a gjera.

Sa er de veldig opptekne av openheit, men de seier
at nér det gjeld forespurnader utanfrd, gir dei sentralt
for det vert avgjort om folk skal fa sleppa til. Me tenkjer
vel ikkje at det er openheit?

Motelederen:Hvem vil du sporre, Bjorke?
Nils T. Bjorke (Sp): Eg trur det er Satre.
Maotelederen: Setre, ver sa god, et kort svar.

Eldar Setre:Nar det gjelder KPMG, var min kom-
mentar knyttet til de midlene som er innbetalt til tek-
nologisenteret. De er ikke overfort til statskassen, de er
fortsatt i Sonangol, pa en konto hos Sonangol. Sonan-
gol leverer offentlige regnskaper, og reviderte regnska-
per, som blir revidert av et av de store internasjonale re-
visjonsfirmaene. Sa dette er rapportert i den arsberet-
ningen som da er en revidert rsberetning fra KPMG.

Helge Lund introduserte apenhet som en av de fire
verdiene i selskapet, og det er fortsatt et grunnfjell i
nesten alt vi gjor, i alle leeringsprosesser og i a drive
frem utvikling ogsa utenfor selskapet og ikke minst i
industrien. Sa det er noe vi opplever som utrolig sen-
tralt for selskapet.

Motelederen:Da er det Freddy André @vstegard fra
SV. Veersa god.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk. Jeg vil gjerne
folge opp pé dette med den andre delen av betalingene,
altsd det som var eremerket finansiering av sosiale pro-
sjekter og treningsprogram, som det heter. Spgrsmalet
mitt, som gar til Setre, er om dere i det hele tatt har fatt
noen antydninger eller vet noe som helst om hva de
millionene har gtt til, som altsd har gatt inn i statskas-
sen? Og hvis ikke er det ikke da problematisk at man
har gitt en sann betaling?

Maetelederen:Da er det Setre, vaer sa god, til et kort
svar — sd rekker vi det siste spgrsmalet fra saksordfere-
ren.
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Eldar Sztre:Jeg gjorde rede for tidligere hva vi har
gjort, og det viktigste for oss er a forsikre oss om at dette
faktisk er gitt til statskassen, og det foler vi oss veldig
trygge pa gjennom de forsikringene vi har fatt pa ulike
mater. S& kan man ha ulike synspunkter pa det, men vi
opplever at Korrupsjonsrisikoen, ved at midlene er
kommet inn i statskassen, er betydelig redusert. Mulig-
heten for oss til & f ytterligere innsyn og folge dette
opp anser vi som usannsynlig. Jeg tror heller ikke noe
annet land ville gitt innsyn i den finansielle statsforvalt-
ningen pa en slik mate. Og da kommer det inn i den
samme kategorien som signaturbonus; de gar ogsa inn i
statskassen og gar til ulike formal. S& det kommer litt i
samme kategorien som a betale en signaturbonus.

Motelederen:Da foreslar jeg at saksordfgreren far
stille et siste spersmadl, og s har dere en oppsumme-
ringsrunde til slutt, der dere eventuelt kan svare pa det.
Veer sd god, Andersen.

Dag Terje Andersen (A):Takk for det. Da skal jeg
gjore det veldig kort. Det gar til Lund, og er knyttet til
det som vi sd vidt har vert inne p4, Finanstilsynets an-
befaling i 2014 om & rapportere sarskilt pa USA. Det
valgte dere ikke a gjore, og mitt spgrsmal er forst og
fremst om du kan si noe om dialogen med departemen-
tet som eierdepartement den gangen, og hvordan du
fikk departementet til § akseptere at de ikke skulle folge
opp en anbefaling fra Finanstilsynet.

Motelederen:Da har dere til sammen 5 minutter til
sluttkommentar og eventuelt & svare pa spgrsmal. Da
begynner vi med Lund. Ver sa god.

Helge Lund:]a, dette er ti ar siden, og det var jo ogsa
en del av en faglig vurdering fra gkonomisiden, s jeg
kan ikke akkurat i dag erindre spesifikt hvilken dialog
vi hadde om akkurat dette temaet pa den tiden.

Hvis jeg skal gi noen avsluttende kommentarer, har
jeg bare lyst til 4 si at jeg anerkjenner det arbeidet som
gjores av forskere og journalister for & avdekke pro-
blemstillinger som er knyttet til antikorrupsjon og inte-
gritet i de landene der vi opererer. Det er viktig for et
selskap som Equinor at vi tiler a std i det lyset, og at vi
ma forsvare var virksomhet og hvordan vi driver.

I min tid var vi mer opptatt av engasjement basert
pa vare verdier, basert pa var kompetanse, og trodde og
mente at det var en bedre linje enn isolasjon og det &
ikke engasjere oss. Men det er dilemmaer knyttet til
det, og nar vi opererer i land med krevende styresett,
krever det ekstra aktsomhet fra selskapet. Derfor inves-
terte vi sd enormt mye ledelsestid og ressurser for &
gjore organisasjonen robust til ogsd 4 arbeide i vanske-
lige land.

Helt til slutt har jeg lyst til & si at jeg oppfattet i hele
min tid at det var sterk politisk statte til at gode norske
selskaper skulle arbeide ogsa i krevende land, selv om vi
mette dilemmaer. Sa jeg folte ikke at vi arbeidet i noen
form mot det som var det politiske gnsket, men jeg
skjgnner at det er flere vurderinger av hvordan man
skal gjare det.

Maotelederen: Setre, ver sa god.

Eldar Satre:Takk skal du ha. Jeg foler vel at vi har
fatt dekket de fleste omradene. Men hvis jeg skal peke
pa noe til slutt, kan jeg kanskje ta opp litt av det jeg ikke
rakk & sii min innledning. Jeg sa i det brevet som gikk til
departementet i fjor, at vi i dag ikke ville inngatt tilsva-
rende avtaler som vi gjorde i 2011. Da mé jeg understre-
ke at det ikke er en kritikk av det som skjedde i 2011.
Det er rett og slett en konstatering av at det har skjedd
ting, vi har lert mye, samfunnet har utviklet seg, for-
ventningene har endret seg, ogsd lovgivning, og sum-
men av dette gjor at vi nok ville tenkt annerledes i dag.

Jeg har ikke gjort noe forsgk pd & sette meg inn i
situasjonen og innta en annen rolle i 2011 og reflektere
over noen form for kritikk knyttet til det. Jeg er mer
fokusert pa hva vi skal gjore for a bli bedre fremover. Sa
er sporsmalet: Hva ville vi gjort annerledes i dag? Det er
vel et par ting, og det ene er for sa vidt det samme
utgangspunktet som man hadde den gangen, at gnsket
er a ikke ha gremerkede betalinger inne i en anbuds-
prosess. Vi gnsker a ha skatt og eventuelt signatur-
bonus, som da er en forhandsbetalt skatt, og sa er det
opp til myndighetene & anvende disse midlene pa best
mulig méte. Hvis det er en del av konsesjonsvilkarene,
som det ufravikelig var i dette tilfellet, altsa bidrag til
sosiale formal, er det viktig for oss at disse betalingene —
og det tror jeg ville blitt lagt enda mer vekt pa i dag - er
knyttet til selve gjennomferingen av prosjektet, eller
programmene, former for milepalsbetaling, at ikke
utbetalinger skjedde for det faktisk var dokumentert at
fremdriften oppfylte kriteriene for en slik betaling. S&
det er nok ett element som ville vaert annerledes.

Det viseri Angola i dag, er at slik utviklingen gér n4,
legges det opp til at sosiale prosjekter, i den grad det
inngar i vilkarene, gijennomferes av operatgren og av
partnerskapet, som da star for betalingen, og at dette
ikke gar via Sonangol eller konsesjonsmyndigheten. Sa
dette er vel de tingene man i ettertid og i dag ville gjort
annerledes basert pa den utviklingen som har veert.

Det jeg sier na, endrer overhodet ikke behovet for
fortsatt a folge opp de avtalene som faktisk er inngatt
pa andre vilkar — tilbake til 2011. Det er det utrolig vik-
tig at vi gjor, og selv om dette er min siste arbeidsdag i
selskapet, er jeg helt sikker pa at det vil bli bekreftet i
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senere innlegg, og at det er noe dagens ledelse kommer
til & viderefore. Med det takker jeg for meg.

Motelederen:Da sier vi takk for innsatsen bade her
og i selskapet. Takk til deg og Lund for at dere deltok.
Dere har hatt sentrale posisjoner som bergrer saken vi
behandler, og da er det nyttig med en slik hering.

Da tar vi pause i hgringen fram til kl. 10.50

Heringen ble avbrutt kl. 10.43

Hgringen ble gjenopptatt kl. 10.50.

Hpring med tidl. styreledere Svein Rennemo og
Qystein Loseth

Motelederen: Da er det tid for a starte opp igjen. Jeg
vil gnske velkommen til tidligere styreledere Svein
Rennemo og @ystein Loseth. Dere har ogsa med dere en
bisitter, seniorradgiver Reidar Gjeerum. Velkommen til
deg ogsa.

Dere far nd inntil 5 minutter hver til en innledning.
Etter innledningene starter komiteens utspgrring. Det
blir en apen sperrerunde pa 30 minutter. Helt til slutt
far dere ordet til en kort oppsummering, hvis dere
gnsker det, pa inntil 5 minutter.

For & unngé problemer med lydanlegget er det vik-
tig at alle husker & sld mikrofonen pa nar man skal
snakke, og av ndr man er ferdig. Det er viktig for at refe-
rentene vare skal fa god lyd.

Nar det gjenstar 30 sekunder av taletiden, vil jeg gi
beskjed om det.

Da starter vi med Svein Rennemo — ver sa god, du
har 5 minutter til radighet.

Svein Rennemo: Takk for invitasjonen. Jeg var sty-
releder i Statoil fra april 2008 til juni 2015. Jeg viser ogsa
til min innledning i energikomiteens hgring sist no-
vember og vil her kort gi mitt perspektiv pa eierdialo-
gen, den internasjonale satsingen og Angola.

Innenfor rammen gitt av likebehandling av aksjo-
neerer mener jeg dialogen med stgrste eier var dpen,
preget av tillit og klare forventninger til styre og selskap
hva gjelder lennsomhet og verdiskaping, HMS og for-
retningsetikk. Statens prinsipper for eierstyring 1a til
grunn.

Statoils prioritering av vekst og internasjonalise-
ring fram til 2013 er allerede godt belyst. Som styre var
vi opptatt av lgnnsom vekst i reserver og produksjon og
en best mulig balanse mellom norsk sokkel og interna-
sjonalt, samtidig som selskapet kunne opprettholde en
sterk finansiell balanse og et konkurransedyktig
utbytte til aksjonzrene.

Under energikomiteens hegring gjennomgikk jeg
drivkreftene bak og grunnlaget for selskapets retning
og prioriteringer i perioden. Her vil jeg begrense meg til
a framheve tre forhold.

For det forste: Fusjonen med Norsk Hydro olje og
gass ga selskapet kapasitet og vekstkraft, finansielt og
organisatorisk, til forsterket internasjonal satsing.
Aksjonarene, ogsa staten som stgrste eier, forventet da
ogsa dette, og styret la dette til grunn.

For det andre: Grundige analyser i selskapet og en
sterk konsensus i industrien ga forventninger om haye
oljepriser ogsa pa lengre sikt. Dette var det markeds-
messige grunnlaget for satsingen fram til 2013. Som
dokumentert i flere sammenhenger har selskapets
samlede verdiskaping over tid veert konkurransedyktig.
Men slik ogsd PwCs rapport framhever hva gjelder
USA-satsingen, blir i flere av prosjektene vektleggingen
av nedsiderisikoen utilstrekkelig og robustheten for
lav. Med dagens kunnskap var oppkjgpet av Brigham
en investering hvor styret sa ja der vi skulle sagt nei.

Det tredje forholdet jeg vil lgfte fram om grunn-
laget for den internasjonale satsingen, knytter seg til
samfunnsansvar, antikorrupsjon og etterlevelse.
St.meld. 10 for 2008-2009, om neringslivets sam-
funnsansvari en global gkonomi, framhevet bla. at

«norske bedrifter ogsd ber engasjere seg i land der
politiske normer og verdier avviker fra vare og der de vil
mete etiske utfordringer. Det er da viktig at den enkelte
bedrift er bevisst de utfordringene og dilemmaene den
star overfor.»

Det er styrets ansvar a pase at selskapet har effektive
systemer for etterlevelse og antikorrupsjon. Etter Hor-
ton-saken nedla ledelse og ansatte et stort arbeid for a
utvikle en sterk etterlevelseskultur i virksomheten. Sty-
ret fulgte dette arbeidet tett. Lund nevnte amerikanske
justismyndigheters sdkalte «Compliance Consultant»,
som i avslutningen av sitt oppdrag i 2009 ga en meget
Kklar og positiv attest til selskapets arbeid og til antikor-
rupsjonsholdninger, -systemer og -praksis. En uavhen-
gig gjennomgang av et internasjonalt advokatselskap
innhenteti 2015 ga oss samme tilbakemelding.

For styret var dette en avgjerende forutsetning for
at selskapet kunne operere og vokse internasjonalt,
ogsa i land utsatt for korrupsjon og mangel pa dpenhet,
som Angola. Budrunde og lisenstildeling i Angola i
2010-2011 er allerede beskrevet. Styret var opptatt av
at de store forhandsbetalingene av skatt skjedde kon-
traktsmessig og direkte til konsesjonaren Sonangols
konti i Angola, og ogsa ble dpent kommunisert. Kon-
traktsfestede midler til et teknologisenter ble i utgangs-
punktet vurdert som en positiv, malrettet mulighet til &
styrke nasjonal industri. Pa linje med ovrige internasjo-
nale selskaper i lisensene og tidligere lisenspraksis



16* Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen fredag den 26. feb. - Riksrevisjonens undersgkelse av 2021
Olje- og energidepartementets oppfelging av Equinors utenlandsinvesteringer

aksepterte vi ogsa & betale belgp til sosiale formadl, bl.a.
opplaring.

Motelederen: Det er 30 sekunder igjen.

Svein Rennemo: Sonangols manglende oppfyllelse
av kontraktsforpliktelsene hva gjelder teknologisente-
ret sa langt, er aktivt og jevnlig fulgt opp av selskapet og
istyret.

Laseth og Reinhardsen vil utvilsomt bergre dette
nermere. Takk.

Motelederen: Takk skal du ha. Da gér ordet videre
til Laseth, som ogsa har 5 minutter til disposisjon - veer
sd god.

Qystein Loseth: Takk, mateleder. Jeg var styreleder
for Statoil, nd Equinor, i perioden fra juli 2015 til og
med juni 2017.

Angola var naturlig nok et tema som ble viet opp-
merksomhet i min periode som styreleder, en tid som
sammenfalt med komiteens korrespondanse med
daverende statsrad i Olje- og energidepartementet om
Equinors virksomhet i Angola. All virksomhet inne-
berer dilemmaer som ma vurderes opp mot hver-
andre. Virksomhet i land som Angola medferer et
ekstra ansvar for a sikre at aktiviteten gjennomfores i
henhold til vare egne retningslinjer og gjeldende lov-
verk. Derfor hadde vi tett oppfelging av aktiviteten i
Angola for, men ogsa i min periode.

Nar det gjaldt Angola, var det forst og fremst
omstendighetene rundt forskningssenteret, sosiale
investeringer og oppfelgingen av dette som var tema i
styreti Equinori2016.1sum ga gjennomgangene trygg-
het for at selskapet hadde opptradt godt innenfor de
rammer og lovverk som var og er gjeldende. Men samti-
dig er jo selskapet opptatt av & lere, og dette ble ogsa
sett grundig pa i styret ved denne anledning. Lerings-
prosessen har medfgrt en modning av selskapets opp-
felging av denne type innbetalinger over tid, slik det
fremkom bade i Helge Lunds og i Eldar Satres innled-
ning og kommentarer.

La meg ga konkret inn pa den dialogen som var
mellom selskapet Sonangol og angolanske myndig-
heter i min tid. Alt dette ble stgrste eier lgpende infor-
mert om, slik det ble dokumentert overfor komiteen i
korrespondansen fra daverende statsrad i 2016.
Utgangspunktet var som kjent forpliktelsene til lisen-
stildeling i 2011, tilskudd til forsknings- og utviklings-
senter og tilskudd til annen sosialt relevant aktivitet.

Vi skal huske pé at for bransjen som helhet, inklu-
dert Equinor, var letingen i det sakalte pre-salt-omradet
i Kwanza-bassenget i Angola resultatlgst. Utgangs-
punktet for etableringen av et forsknings- og teknologi-

senter var a bygge kompetanse som pa sikt ville gi
Angola mulighet til & utvikle de forventede pre-salt-
ressursene. Da disse ressursene ikke materialiserte seg,
hadde vi forstaelse for at behovene endret seg over tid,
og at Sonangol ville bruke noe tid for a finne en egnet
lgsning. Det var sentralt for oss at de midlene som vi
betalte, ble brukt til formaélet, og vi presset pa for en slik
forsikring, som kom i den revisorgodkjente arsrappor-
ten for 2015. Midlene sto pa konto, som vi harte, og star
pa konto. Sa vidt jeg forstar, er det na positive signaler
fra Sonangol om realisering, noe jeg antar naverende
konsernsjef og styreleder vil adressere.

Det andre punktet var knyttet til tilskudd til andre
sosiale formadl. Her bekreftet bade Sonangol og ango-
lanske myndigheter at de midlene var overfert fra
Sonangol til staten og brukt i statlige programmer.
Dette ble sagt i et mgte med statssekreteren i Oljede-
partementet og i mgter og gijennom brev fra Sonangol.
Den gvrige informasjonen vi fikk i den perioden knyt-
tet til forskningssenteret, ble senere bekreftet i rsrap-
porten, som nevnt, og det var rimelig 4 legge til grunn at
ogsa denne informasjonen om gvrige sosiale formal var
riktig.

Nar denne hgringen gjelder departementets opp-
folging av Equinor, er det naturlig seerlig & vise til to
meater hvor Angola var tema, henholdsvis 15. mars og
1.april 2016, hvor dette ble dekket. Statsrdden ba om
jevnlig oppdatering pad status for disse temaene, og
Angola ble tatt opp i de gjenvarende faste halvarlige
eiermgtene i min periode som styreleder. Gjennom
denne perioden hadde selskapet ogsa god dialog med
Utenriksdepartementet og satte pris pa den stotte vi
opplevde opp mot angolanske myndigheter fra UD,
béade ved ambassaden i Luanda og fra UD heri Oslo.

Motelederen: Det er 30 sekunder igjen.

Qystein Loseth: Med det takker jeg for oppmerk-
somheten og er klar til & svare pa eventuelle spersmél
som komiteen matte ha.

Motelederen:Takk skal dere ha. Det er garantert
sporsmal, og dem starter vi pa nd.

Vi har 30 minutter til rddighet, og vi starter med
Dag Terje Andersen, fra Arbeiderpartiet, som er saks-
ordferer, og som i denne omgang far stille to spgrsmal.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det, mateleder,
og takk for innledningene og deres bidrag s langt.

Mitt forste spersmal gér til Rennemo. Du sa at dia-
logen med departementet var preget av tillit. Sa vet vi at
Finanstilsynet i 2014 anbefalte at Statoil, den gangen,
skulle rapportere serskilt pd USA. Det var noe selska-
pet, som dusier, etter en grundig vurdering — det sa ogsa
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Helge Lund - valgte ikke & gjore. Da er spgrsmalet mitt
hvordan styret vurderte det, og hvordan dialogen med
eier var med hensyn til det, for det er jo ganske spesielt
at et selskap som har en sa stor andel statlig eierskap,
velger & overse en anbefaling fra Finanstilsynet. Jeg er
interessert i & hgre om Rennemo kan erindre noe om
dialogen med departementet, som fikk departementet
til & akseptere en sann konklusjon.

Svein Rennemo: Ett av statens prinsipper for eier-
styring er at styret har ansvaret for forvaltningen av sel-
skapet, og i denne spesielle saken, hvor vi fikk en anbe-
faling fra Finanstilsynet om rapportering, ble dette
grundig vurdert, som Lund var inne p3, av administra-
sjonen. Administrasjonen konkluderte med at konti-
nuitet i rapporteringen hva gjelder segmenter var den
beste lgsning, hensyntatt internasjonale regnskaps-
prinsipper og hensyntatt hvordan internasjonale sel-
skaper typisk rapporterte sine segmenter, og styret ak-
septerte dette.

Jeg husker ikke dette som et spesifikt diskusjons-
tema mellom departement og styre pa de halvarlige
matene.

Dag Terje Andersen (A): Jeg tror nok jeg kommer
tilbake til en oppfelging av det, men la meg stille et an-
net spersmal forst. Setre sa i den forrige sekvensen nér
det gjelder investeringene i Angola, at det ikke er noen
indikasjoner pa mislighold. Dere hegrte kanskje Aslak
Orre tidligere i hgringen i dag redegjgre grundig for si-
tuasjonen og risikoen for korrupsjon i Angola. Jeg opp-
fattet at han var tydelig pa at man ikke ma tro noe an-
net enn at i hvert fall disse midlene, de 291 millionene,
ikke kan redegjores for, for & si det forsiktig. Da er spors-
malet mitt, nok en gang til Rennemo: Er du enig i Seetres
vurdering av at det ikke er noen indikasjoner pa at de
291 millionene kan vare misligholdt?

Svein Rennemo: Det sentrale for selskapet har over
tid, bade i min tid og senere, veert & prove a folge opp
betalingsstremmene pa best mulig vis. I utgangspunk-
tet vektla styret sterkt at betalingene skulle skje til
Sonangols konti i Angola. Siden da — det har jeg obser-
vert serlig siden jeg gikk ut av styret — har selskapet
jevnlig og aktivt fulgt opp de spesifikke problemstillin-
gene knyttet til teknologisentre.

Nar det gjelder sosiale bidrag, innebeerer systemet
at betalingene gar til statlige konti, altsa til statskassen,
som Satre var inne pa. En bekreftelse pa at midlene er
der, er for selskapet, mener jeg, en bekreftelse pa at
midlene er kommet dit de skal vare. S& kan man tro og
spekulere om hvordan det angolanske systemet faktisk
virker, men som selskap mener jeg det er viktig at vi for-

holder oss til korrekthet i betalinger og korrekthet i &
folge betalingsstremmen sé langt vi overhodet kan.

Motelederen: Takk. Da gar vi videre til de gvrige
komitémedlemmene, og forst ut er Bente Stein Mathi-
sen fra Hoyre. Veer sd god.

Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha, og takk
for innledningene fra dere.

Mitt spgrsmal gér til Rennemo. Equinors lisenstil-
deling i Angola er blitt brukt overfor det amerikanske
finanstilsynet, SEC, i 2017 som eksempel pa en kon-
trakt som kan bidra til & skjule mistenkelige transaksjo-
ner og tillate korrupsjon. Hva tenker du om dette?

Svein Rennemo: Nar vi ser pa den tiarsperioden
som er gatt siden kontraktene ble inngdtt og lisensrun-
dene gjennomfort, ville det veere oppsiktsvekkende om
detikke hadde skjedd en lering over tid. Jeg foler at den
konklusjonen Sztre framhevet, nemlig at man i dag vil-
le inngétt kontrakter med et annet innhold, er viktig a
ta med seg. Det er ingen tvil om at det vi har observert
gjennom denne perioden, er slik at det & kunne ha stor-
re pavirkningsmulighet til & styre framdriften i teknolo-
gisenteret eller mer presist 8 kunne dimensjonere beta-
lingene som en funksjon av den reelle framdriften, had-
de vert & foretrekke. S& 2021 er forskjellig fra 2011. Det
er leering, og det er positivt, og som en del av antikor-
rupsjonsarbeid er dette en positiv utvikling for meg.

Maotelederen: Da gar vi videre til Fremskrittspartiet
og Solveig Horne. Veer sa god.

Solveig Horne er ikke pa linjen n§, sa da gar vi
videre til Senterpartiet og Nils T. Bjgrke. Veer sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Eg vil litt tilbake til det som Fi-
nanstilsynet vurderte i 2014. Det vart sagt her at det
vart grundig vurdert. Eg lurer pa kva internasjonal rap-
porteringsstandard de meiner at Finansdepartementet
har overprgvd.

Svein Rennemo: N4 er jeg usikker pa om jeg oppfat-
tet sporsmalet ditt riktig. Altsd: Ndr jeg henviser til inter-
nasjonale regnskapsstandarder, er det med utgangs-
punkt i hva som skal vere grunnlaget for segment-
rapporteringen. Det er materialitet, det er maten virk-
somheten ledes pa, og disse elementene var en del av
administrasjonens vurdering og en del av grunnlaget for
administrasjonens anbefaling. Men jeg er usikker pd om
jeg oppfattet spgrsmalet ditt riktig.

Nils T. Bjorke (Sp): Viss eg kan presisera: Det skal jo
noko til nér ein far ei s sterk anbefaling som ligg her, at
de overprover den og vurderer ikkje & ville fylgja den -
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nar det er den sterste eigaren som kjem med vurderin-
ga?

Svein Rennemo: Finanstilsynet kom med en anbe-
faling til selskapet, som selskapet vurderte, og de kon-
kluderte. Selskapet er et bgrsnotert selskap med ansvar
overfor sine aksjonarer med hensyn til a gi fullstendig
informasjon om virksomheten, og gi det pa en mate
som gir aksjonarene tilstrekkelig informasjon for a vur-
dere selskapets utvikling og verdiskaping. Det ble gjort,
og det var innenfor det som var styrets ansvar og admi-
nistrasjonens ansvar.

Motelederen: Da er det SVs tur, og jeg gir ordet til
Freddy André @vstegird.

Freddy André @vstegard (SV): Takk for det, og takk
for innledningene deres. Jeg har et spersmal til begge,
na i forste rekke.

Helge Lund sa i forrige bolk at han ikke kunne
huske at Angola ble tatt opp i eierdialogen med depar-
tementet i sin tid. Kan dere huske om Angola var tema i
dialogen for kontrollkomiteen startet sine undersgkel-
ser, og i sd fall: Hva dreide det seg om?

Motelederen: Ver sa god — da kan dere velge hvem
som vil begynne.

Svein Rennemo: Det er kanskje best jeg begynner,
for & fa historikken i riktig retning. Jeg husker ikke ek-
splisitt at dette ble dreftet i de halvarlige eiermatene.
Samtidig var jo investeringen i Angola, lisensrunden i
Angola, en av de stgrste transaksjonene for selskapet i
perioden. Det ble kommunisert grundig i meldinger til
aksjonerene i bredden, og jeg ville bli forbauset hvis vi
ikke kom inn pa dette ogsa i eiermotet. Det skyldes at
pa eiermotene var det bredt fokus, selvsagt, pa selska-
pets drift, sikkerhet osv., men ogsa pa de store investe-
ringsprosjektene.

Motelederen:Vil Loseth folge opp?

Qystein Loseth:]a, gjerne. I min tid som styreleder
var Angola tema pa de halvarlige metene fra juni 2016
og til juni 2017. I tillegg hadde vi to spesifikke mgter,
som jeg nevnte i min innledning, 15. mars og 1. april, s&
det var etter brevvekslingen mellom kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen og OED.

Motelederen: Takk skal du ha. Da er det uavhengig
representant Ulf Isak Leirstein.

Ulf Isak Leirstein (uavh): Takk for det, og takk for
innledningene deres. Jeg har lyst til a falge opp litt basert
pé det spersmalet som @vstegard hadde til dere. Hvis det
er slik at Angola ikke var tema for denne brevvekslingen

med hensyn til kontrollkomiteen, hva tenker du kan
vere arsaken til at dette ikke var tema pa eier-
dialogmetene med departementet?

Motelederen:Rennemo.

Svein Rennemo: Mitt svar var at selv om jeg ikke
husker dette spesifikt, ville jeg finne det meget naturlig
at Angola, som en meget betydelig transaksjon i perio-
den, var oppe ogsa pa disse eiermgtene. Men om beta-
lingen og betalingsstremmene ble problematisert slik
vi diskuterer det i dag, det er kanskje mindre sannsyn-
lig. Igjen, det er tross alt en leringsprosess som har
skjedd over de siste ti arene.

Qystein Loseth:Temaet ble grundig debattert i alle
halvarlige moter fra juni 2016, hvor jeg deltok som sty-
releder, og i tillegg til det to helt separate mgter om An-
gola.

Maotelederen:Takk, da gar vi tilbake til saksordferer
Dag Terje Andersen, som far noen spgrsmal.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det, og da blir det
fra min side en oppfelging av Rennemos svar om Fi-
nanstilsynet. Du sier at staten praktiserer sitt eierskap i
trdd med eierskapsprinsippene. Det er bra, sann skal
det veere. Men det var ogsd sann at Finanstilsynet i Nor-
ge anbefalte selskapet & rapportere serskilt pd USA. Jeg
gar ut fra at selv om det selvfolgelig var administra-
sjonen som utredet det spgrsmaélet, matte dere etter
hvert forholde dere til styret. Det som overrasker i hvert
fall meg, muligens oss, er at det ble akseptert av depar-
tementet, og da er spgrsmédlet mitt til Rennemo: Mener
Rennemo at det ville vert i strid med gode eierskaps-
prinsipper om staten som en sa stor eier, med basis i
den eierskapsmeldinga som er diskutert og har fatt til-
slutning i Stortinget, hadde anbefalt selskapet & folge
anbefalingen fra Finanstilsynet?

Maetelederen: Ver sa god.

Svein Rennemo: La meg forst kommentere hva
som ligger i en anbefaling fra Finanstilsynet. Finanstil-
synet kan ogsa palegge lgsninger til selskapet, og i for-
bindelse med den runden og den gjennomgangen Fi-
nanstilsynet hadde av en del av rapporteringsrutinene
til selskapet, mener jeg & huske at Finanstilsynet ogsa
péla oss visse losninger. Men nar det gjaldt segmentrap-
portering, var det en anbefaling. Dette brukte adminis-
trasjonen i sine vurderinger. Det var en samlet vurde-
ring av de elementene som vi allerede har vert inne p4,
anbefalinger fra Finanstilsynet, og selvsagt materialite-
ten i USA som segment, og konklusjonen ble som vi alle
vet.
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P4 spgrsmalet om hva jeg mener om departemen-
tets og sterste eiers rett til 4 influere oss til a gjore dette,
er det klart at storste eier kan agere pa det grunnlag som
storste eier finner rett. Det kan skje gjennom de halvar-
lige motene hvor de uttrykker synspunkter — ansvaret
er fortsatt styrets — eller det kan skje gjennom agering
pa generalforsamling. Og det er vel agering pa general-
forsamling hvor sterste eier selv gir uttrykk for at eier-
pavirkning skal skje.

Motelederen: Dag Terje Andersen.

Dag Terje Andersen (A): Grunnen til at vi forfglger
det litt, er at en gjennomgdende kritikk i den riksrevi-
sjonsrapporten som er en del av den behandlingen vi
har n§, er generelt manglende rapportering. Sa sier dere
at dere har gitt tilstrekkelig informasjon, og at regnska-
pene har vert i trdd med internasjonal standard osv.
Men det Riksrevisjonen papeker, er jo at den typen
kunnskap, som f.eks. utviklingen i USA, bl.a. pa grunn
av at det ikke ble rapportert sarskilt, var vanskelig til-
gjengelig, og derved ogsa vanskelig & folge opp. S jeg
har et spersmal: Det virker litt rart nar du sier at dere gir
dere for det Finanstilsynet pédlegger, men dere folger
ikke Finanstilsynets anbefaling. Er Rennemo enig i at
det kan framsta som at en i liten grad som selskap gn-
sker a viderefore de prinsipper som ligger til grunn for i
hvert fall da den ene eieren, i et selskap som har mange
eiere?

Motelederen: Rennemo.

Svein Rennemo: Jeg mener at det korte svaret pa
spersmalet ditt er nei. Jeg mener at det er opp til selska-
pet og administrasjonen & vurdere totaliteten hva gjel-
der dette med segmentrapportering, og bruke den
regnskapsekspertise og den ekspertise innenfor kon-
takt med aksjonzrene og markedsinformasjon som lig-
ger i selskapet.

Nar vi ser tilbake pa dette, er det klart at det er uhel-
dig for selskapet at eiere og aksjonarer finner informa-
sjonen utilstrekkelig. Hvis vi ser pa de eksterne
vurderingene av hvordan selskapet har rapportert og
kommunisert, f.eks. Arctic-rapporten, konkluderer den
med at vi har til fulle oppfylt informasjonsbehovet
overfor markedet, men de signalene som er kommet fra
eier den siste tiden, som da er tatt hensyn til og né
avspeiler seg i en endret rapportering, er utvilsomt rik-
tig. P4 det tidspunkt vi tok denne beslutningen — det er
fem-seks ar siden — var premissene som vi allerede har
vert igjennom, og vurderingene som vi allerede har
vart igjennom, administrasjonens konklusjon, som vi
allerede har vert igjennom, og styrets aksept av dette.

Maotelederen: Da er neste spgrsmal fra Bente Stein
Mathisen fra Hoyre.

Bente Stein Mathisen (H): Takk for det. Litt tilbake
til det med a ha apenhet som et bakteppe: Nar fikk de-
partementet kjennskap til eierskapet knyttet til Angola-
lisensen? Det spgrsmalet gar til Rennemo.

Motelederen: Rennemo, veer sa god.

Svein Rennemo: Nar vi fikk kjennskap til eierska-
pet — na er jeg litt usikker, hvordan vi kommuniserte
var inntreden i lisensene, eller?

Motelederen: Ja, sies det.
Svein Rennemo: Snakker du om skjult eierskap?

Bente Stein Mathisen (H): Ikke ngdvendigvis, men
nar fikk departementet kjennskap til eierskapet knyttet
til Angola-lisensen?

Svein Rennemo:Starste eier ble informert som @v-
rige eiere i trad med vanlige rutiner. Nar selskapet gjen-
nomferer en stor transaksjon som har prisrelevant inn-
hold, kommuniserer selskapet til markedet, og da in-
formeres alle aksjonzrer pa samme tid.

Motelederen:Neste spgrsmal er fra Nils T. Bjarke,
Senterpartiet.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for det. Det star jo tydeleg
at noko av grunnen til at de ikkje har sjglvstendige rap-
porteringar pd ulike omride, er at omrada ikkje er
modne nok. Kva skal til for at de ser pa eit omrade som
modent nok? Og er det ikkje, spesielt i ein oppstarts-
fase, som t.d. Brasil i dag, viktig med separate rapporte-
ringar for & kunna vurdera det grundig?

Motelederen:Ver s god.

Svein Rennemo: Hvis det var til meg - jeg tror kan-
skje naverende konsernsjef bar komme tilbake til vur-
deringene knyttet til Brasil og segmentrapportering i
bredden, med utgangspunkt i den faktiske situasjonen i
dag. Jeg tror deter bedre.

Motelederen: Da gir vi til Dag Terje Andersen, for
nytt spersmal.

Dag Terje Andersen (A): Det gar til noe Rennemo
helt riktig sa, at det har vert en holdning at norske sel-
skaper ogsa skal engasjere seg i land som kan veere litt
vanskelige 4 forholde seg til. Arsaken til det er at en har
ment at norske selskaper kan bidra med noe néar det
gjelder utvikling av apenhetskultur, hensynet til HMS,
milje og andre ting som er viktige og omtalt i eierskaps-
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meldinga for selskaper der staten er deleier. Vi harte
tidligere i dag fra norske journalister som prever & kom-
me inn i Angola, at det for det forste er vanskelig a fa in-
formasjon, for det andre er vanskelig & fa kontakt med
angolanske myndigheter, men i like stor grad vanskelig
a fa kontakt med og hjelp fra Statoil i Angola. Har ikke
da selskapet sviktet intensjonen med & engasjere seg i
den typen land?

Svein Rennemo: Jeg kan ikke konkret kommentere
hva som matte ligge til grunn for Maren Sebgs innlegg
her knyttet til Statoils agering. Generelt er det ikke sel-
skapets oppgave & fasilitere journalisters arbeid i de
landene vi er engasjert i. Jeg tror det er et viktig prin-
sipp.

Det andre er — og da tenker jeg litt mer i bredden og
med utgangspunkt i Orres innlegg her i dag tidlig — at
det forste store dilemmaet for norske selskaper er om
man engasjerer seg i land som har problemer, av typen
Angola, med den tanken at vi ogsa kan pavirke utviklin-
gen i positiv retning, eller om vi snur ryggen til. Statoil
har ment og har praktisert at det er riktig & engasjere
seg, basert pa den kompetansen, men ogsa basert pa de
holdninger og de systemer for anti-korrupsjon som sel-
skapet har utviklet over tid. Jeg ma si, basert pa en rela-
tivt bred eksponering for norsk naringsliv i perioden
rundt 2010, at Statoil var langt foran andre selskaper jeg
kjente til, med hensyn til systematikk i & utvikle en
anti-korrupsjonsholdning og -praksis. Hvis noe selskap
var beredt og i stand til & handtere utfordringene i
Angola, var det Statoil. Samtidig felger jo de dilem-
maene 0ss.

Motelederen: Dag Terje Andersen — til nytt spgrs-
mal.

Dag Terje Andersen (A): Jeg vil bare ha en kort opp-
folging for a presisere at mitt spersmal ikke gjaldt Stat-
oils evne til a fasilitere journalisters arbeid i Angola,
men Statoil i Angolas avvisning av journalistene selv.
Det er det jeg lurer pA om Rennemo synes er i trad med
den overordnede strategien som jeg tror han og kon-
sernledelsen den gangen sto for — altsa om dere pa bak-
ken etterlever det dere sier i styrerommet.

Svein Rennemo: Det er et godt spersmal. Jeg mener
jo svaret er ja, at det stort sett etterleves ogsa pa bakken.
Min holdning til det er at selskapet har utvist og ber ut-
vise dpenhet overfor folk og journalister som sgker in-
formasjon. Men som sagt: Jeg kjenner ikke dette spesi-
fikke tilfellet.

Motelederen: Neste spersmal er fra Freddy André
Qvstegdrd fra SV.

Freddy André Qvstegard (SV): Jeg vil egentlig folge
opp de spersmélene fra Dag Terje Andersen, for pastan-
den fra forste bolk i dag var at hele Statoil/Equinors
virksomhet i Angola er omtrent like lukket som Sonan-
gols. Mitt spgrsmal er hva deres kommentar er til den
pastanden — ikke den konkrete forespgrselen fra Seebg,
men generelt hva slags tilrettelegging Statoil gjorde for
journalister som gnsket & stille spgrsméal og undersgke
Statoils virksomhet.

Qystein Loseth: Jeg kjenner meg overhodet ikke
igjen i den beskrivelsen som S@bg uttrykte, men nar
det gjelder spesifikt Angola og rapportering og infor-
masjon, vet jeg som styreleder at alt det som vi ble in-
formert om i Angola, ble informert om til Olje- og ener-
gidepartementet gjennom to brev, slik at hele den poli-
tiske ledelsen og alle journalister i Norge pa det tids-
punktet visste hvilke problemstillinger vi sto overfor.

Vi fulgte opp to pengestrommer, den ene til sosiale
bidrag, den andre til forskningssenteret. Vi fikk forsik-
ringer og har en revisorgodkjent arsrapport fra Sonan-
gol om at penger star pa konto for forskningssenteret,
og at de ca. 300 mill. kr i sosiale bidrag ble overfert fra
Sonangol. Min mening er at det er vanskelig — pa
samme mate som det er vanskelig for oss d folge opp
hva den skatten vi betaler i Angola, blir brukt til nar den
har kommet til den angolanske staten, foler jeg at deter
den samme problemstillingen ogsa for disse pengene.
Pengene er blitt overfert til den angolanske staten. I
min periode foler jeg at informasjonen og apenheten
var god. Jeg vil bare ogsd nevne at det foler jeg alltid har
vert Statoil og Equinors intensjon.

Motelederen: Neste sporsmal er fra Dag Terje An-
dersen.

Dag Terje Andersen (A): Da har jeg et litt mer over-
ordnet spersmal, og kanskje forst og fremst til Renne-
mo, som er den av dere som har sittet lengst. Det er ikke
personlig til Rennemo. Det er ikke den letteste perio-
den, for vi har i de siste arene i Stortinget gjort noen ob-
servasjoner knyttet til utviklingen i tidligere Statoil, nd
Equinor. Det baserer seg pa at et par av oss tidligere har
sittet i arbeids- og sosialkomiteen og har hatt et forhold
til Petroleumstilsynet. Vi har gjennom det fulgt opp
HMS-tiltak i Nordsjgen. Vi har fatt innspill fra ansatte i
bransjen om at de er bekymret for kutt som kan g ut
over sikkerheten. Det har veart diskusjon om overnat-
tingsfasiliteter, osv. Vi har ogsd hatt rapporter, som
dere kjenner til, til kontrollkomiteen.

Derfor tillater jeg meg & stille dette spgrsmalet til
Rennemo: Vi har vert stolte av Statoil, med rette, og
ment og oppfattet at de pd en mate nar det gjelder
HMS, sikkerhet, medinnflytelse, anti-korrupsjonsar-
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beid og det vi har gjort internasjonalt, osv., har vert et
eksempel til etterfolgelse for den internasjonale olje-
bransjen. Men er det riktig at en kan fa et inntrykk av at
Statoil na i sterre grad folger etter den internasjonale
oljebransjen enn er et eksempel for den — at vi mister
noe av det s@regne som den norske oljekulturen har
statt for?

Svein Rennemo: Det er et bredt spersmal, og jeg vet
ikke om jeg er den rette til & svare fullt ut pa det. Jeg er
fortsatt i den situasjonen at jeg er stolt av selskapet,
men det er jo ingen tvil om at selskapet, som de ogsa
selv har kommunisert, har et behov for a skjerpe seg pa
omrader knyttet til sikkerhet, giennom de uhellene og
ulykkene vi har sett det siste aret. Mitt inntrykk er at
selskapet tar det svert alvorlig. Det inkluderer ny ledel-
se. Na ser jeg dette fra utsiden. Men jeg tror det er viktig
atvi ogsa har den tilliten til selskapet, at det er i stand til
a adressere det og gjennomfgre de tiltakene som er
ngdvendige.

Jeg vil si at basert pa hvordan jeg orienterer meg i
internasjonal industri, er fortsatt Equinor et eksempel
pa et selskap som gar foran med hensyn til apenhet, og
gar foran med hensyn til & utvikle en strategi og en til-
pasning for overgangen til et hydrokarbonfritt system
og et hydrokarbonfritt milje. S& det er min vurdering.
Men at spgrsmalet stilles, mener jeg bar veere en ekstra
utfordring til selskapet, med hensyn til & adressere de
problemene som har oppstatt.

Motelederen: Takk skal du og dere ha. Da er det
ikke flere som har tegnet seg til spersmal, og vi gar over
til den avsluttende runden, der dere i fellesskap har
inntil 5 minutter til oppfelging, kommentarer og svar
dersom dere gnsker det.

Svein Rennemo: Jeg foler kanskje at det omradet
som er blitt hengende litt i luften, basert pd manglende
totalinformasjon bade hos meg selv og hos Lgseth, er
dette med hvordan selskapet kommuniserer med jour-
nalister. Forventningen hos styret er utvilsomt apen-
het. Hvis jeg kunne gi bisitter Reidar Gjerum en mulig-
het til & adressere dette noe mer spesifikt, tror jeg det
hadde vert nyttig.

Reidar Gjerum: Takk for det, Svein. Jeg er tidligere
kommunikasjonsdirekter i selskapet og har som det
hatt ansvar for tilretteleggelse ogsa for mediekontakt,
noe som er betydelig hos oss, knyttet til bide norsk og
internasjonal virksomhet. Vi har forsgkt, og det gjor vi
fortsatt etter beste evne, 4 tilrettelegge for a gi innsyn
innenfor de rammene vi kan.

Vi har hatt dialog med journalister ogsa omkring
situasjonen i Angola. Som Rennemo pekte p4, er det

forst og fremst norske myndigheter som ma bistd ndr
det gjelder tilgjengelighet lokalt etc. Men vi har ogsé —
og jeg har forsgkt a bringe litt klarhet i det underveis
her - hatt kontakt med Maren Sebg. Det begynner, sd
vidt vi kan se, & bli en god stund siden, og vi har da
héndtert alle henvendelsene vi har fatt fra eksempelvis
henne. Skulle det vere annet, er hun hjertelig velkom-
men til & ta kontakt, sa vil vi forsgke a bista.

Jeg tror ogsa at vi i mye nar det gjelder media, opp-
leves som et dpent og tilgjengelig selskap som gir infor-
masjon pa bred basis. S er det ogsa slik i virksomhet at
det er operatgren som ofte handterer den spesifikke
informasjonen knyttet til lisenser og enkeltsituasjoner.
Vi er mer pa det generelle, og det prover vi d bistd med &
tilrettelegge her ogsa.

Motelederen: Ville Lgseth si noe til slutt?
Qystein Loseth: Nei, takk.
Freddy André @Qvstegard (SV): Det er ikke lyd.

Motelederen: Nei, jeg skjonte na at jeg holdt en glit-
rende avslutning, men sd var det ingen som fikk den
med seg. Det var i hvert fall en hjertelig takk til Laseth og
Rennemo for at dere deltar og opplyser saken. Det er
viktig for oss.

Vi tar en pause i hgringen fram til kl. 11.45.

Heringen ble avbrutt k1. 11.34

Horingen ble gjenopptatt kl. 11.45.
Hporing med konsernsjef Anders Opedal

Motelederen: Da er kontroll- og konstitusjonsko-
miteen Kklare til & fortsette horingen, og jeg vil enske
velkommen til konsernsjef Anders Opedal. Du har med
deg en bisitter, kommunikasjonsdirektgr Jannik Lind-
bek. Velkommen til deg ogsa.

Du far nd ferst inntil 5 minutter til en innledning.
Etter innledningen starter komiteens utsperring i en
apen spersmalsrunde pad 30 minutter. Det er viktig a
svare kort og konsist pa komiteens spgrsmal. Helt til
slutt vil du fa ordet til en kort oppsummering, hvis du
gnsker det, pa inntil 5 minutter.

For & unnga problemer med lydanlegget er det vik-
tig at alle husker & sld mikrofonen pd nir man skal
snakke, og av nar man er ferdig. Dette er viktig for refe-
rentene vare. Nar det gjenstar 30 sekunder av taletiden,
vil jeg gi beskjed om det.

Da gir jeg ordet til Opedal, som har 5 minutter. Var
sa god!
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Anders Opedal: Takk skal du ha, mateleder.

Jeg tiltradte som konsernsjef for Equinor i novem-
ber 2020. Ved tiltredelsen presenterte jeg hovedretnin-
gen for selskapets strategi. Vi skal fokusere og forbedre
var portefglje innen olje og gass, akselerere fornybare
investeringer og utvikle ny teknologi og lgsninger for
dekarbonisering av energi og industri.

Rundt en tredjedel av var produksjon av olje og
gass kommer fra utlandet. Vi vil videreutvikle de mest
verdiskapende aktivitetene i var portefolje og vurdere
alternativer der lgnnsomheten ikke er robust nok.

Vi skal legge vekt pa & rapportere dpent om var
internasjonale virksomhet, og vi har endret var finansi-
elle rapportering, slik at USA og fornybarvirksomheten
rapporteres som egne segmenter fra andre kvartal 2020
og forste kvartal 2021.

Brasil er et viktig vekstomrade for oss, og det er der-
for naturlig at vi spesielt vektlegger a gi god og relevant
informasjon i takt med utviklingen av virksomheten.
S& langt har vi valgt 4 gjore dette som en del av segmen-
tet for internasjonal virksomhet.

Vi vil ogsa framover vurdere hvordan vi pa en hen-
siktsmessig mate kan gi mer informasjon om var inter-
nasjonale virksomhet gjennom kapitalmarkedsdager,
arsrapportering, Kkvartalspresentasjoner og annen
kommunikasjon.

Equinor jobber lgpende, grundig og systematisk
med 4 vurdere risiko og forebygging av korrupsjon. Vi
arbeider for a sikre etterlevelse av vare etiske retnings-
linjer, vart styringssystem, lover og regler. Et program
for etterlevelse ma stadig utvikles. Det ma bygge pa var
forretningsvirksomhet og erfaring og reflektere den
risikoen vi meter. Slik kan programmet bli en barriere
og dermed egnet til & beskytte selskapet. Dette blir min
oppgave framover.

Styret vedtar de etiske retningslinjene for ansatte,
innleid personell og styremedlemmer. Jeg og min
ledelse praktiserer og kommuniserer nulltoleranse. Alle
ansatte gjennomgar regelmessig opplering i etter-
levelse, avdekking og handtering av korrupsjonsrisiko.
Vi foretar ogsa bakgrunnssjekk av vare forretningspart-
nere. I 2020 gjennomfgrte vi mer enn 500 bakgrunns-
sjekker.

Vi mottar informasjon om mulig risiko gjennom
vart ledernettverk av ansvarlige for etterlevelse, etikk-
hjelpelinjer, partnere, myndigheter og media. Vi far
mellom 100 og 200 henvendelser gjennom var etikk-
hjelpelinje hvert ar. Var Chief Ethics and Compliance
Officer rapporterer direkte til styret og til meg i rele-
vante saker.

Informasjon som gir behov for videre undersgkel-
ser, folges opp for & frambringe solid faktagrunnlag, for
a avklare behovet for tiltak i den konkrete saken eller

for styrking av elementene i vare programmer. De fleste
saker vi undersgker, kan legges vekk, mens andre saker
krever tett oppfolging over tid for & folge risikobildet og
ivareta etterlevelse. Som landsjef i Brasil erfarte jeg
betydningen av systematisk arbeid med etterlevelse
nettopp for a forebygge risiko.

Skjult eierskap representerer en korrupsjonsrisiko.
I Angola er dette et tilbakevendende tema. Vi har derfor
nylig formalisert egne retningslinjer basert pd den
praksis vi har fulgt. Vi vil ikke gd inn i partnerskap med
selskap med skjulte eiere.

Tidlig i desember traff jeg konsernsjefen og gvrige
ledelse i Sonangol digitalt. Jeg delte vare forventninger
til realisering av forskningssenteret og til arbeidet med
antikorrupsjon. Dagens ledelse i Sonangol uttrykker
vilje til & folge opp forpliktelsene de har. Var leder i
Angola er sammen med Norges ambassader i Angola
invitert av Angolas oljeminister til et feltbesgk til tom-
ten der senteret er planlagt bygd.

Motelederen:30 sekunder igjen.

Anders Opedal: Dette er et tegn pa framskritt, selv
om det er mye som gjenstar. Det er Sonangol som er an-
svarlig for bygging av senteret, og vi vil fortsette a folge
opp dialogen med dem. Dette vil framover ogsa vere
mitt forste punkt i alle mgter med Sonangol, slik vi ogsa
vet det har vert for Eldar Setre. Takk skal dere ha.

Motelederen: Takk skal du ha for innledningen. Da
apner vi for en spersmélsrunde. Jeg minner om at det er
viktig med korte spersmadl og korte svar, s& rekker vi
mange. Forst ute er Dag Terje Andersen fra Arbeider-
partiet, som er saksordferer og na far stille to spgrsmal.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Og takk for
innledningen.

Et helt konkret spgrsmal farst: Du var litt inne pa
eierskapsdilemmaene knyttet til Angola. Ut fra den
kommunikasjonen vi har hatt med departementet, og
da basert pa informasjon fra dere, ble det opplyst i fjor
host at det fremdeles var uavklarte spersmal knyttet til
selskapet SSI 31, blokk 31, og at det i den siste blokka,
1/14, var spgrsmal om dere kunne gé inn i kontrakten
pa bakgrunn av manglende kunnskap om det baken-
forliggende eierskapet i Acrep. Er det noe nytt og
avklart nér det gjelder det, na?

Mogtelederen: Opedal.

Anders Opedal: Nar det gjelder blokk nr. 31, har
det vert uklarhet rundt selskapet SSI 31. Vi har jobbet
for 4 fa klarhet i eierskapet der. Jeg har all grunn til & tro
at det na er heleid av Sinopec, som igjen er styrt av den
kinesiske stat. Men vi har ikke helt fatt bekreftet det en-
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delig, og vi jobber fortsatt med & fa bekreftet at det er
heleid av Sinopec na.

Nar det gjelder blokk 1/14 Acrep, er det bekreftet at
Somoil ikke lenger er i Acreps aksjeeierbok. Nar det
gjelder det ene selskapet, Galilei, som ogsa var nevnt i
denne sammenhengen, har vi fatt bekreftet at Acrep
har kjgpt tilbake disse aksjene gjennom et konkursbo,
men vi har enna ikke fatt klarhet i om dette er innskre-
vet i aksjeeierboka. Sa der gjenstar det a fa klarhet i det,
ogdetjobbes det med.

Motelederen: Andersen.

Dag Terje Andersen (A): Da legger vi til grunn at
det arbeidet blir fort videre, og jeg oppfatter at det
fremdeles er noe usikkerhet om en kan komme til & bli
nedt til 4 trekke seg ut av blokk 1/14.

Du er jo ny i stillingen, men absolutt ikke i selska-
pet. Du har sikkert hgrt tidligere at en av de tingene vi
har adressert fra komiteens side, er at det er litt vanske-
lig for oss a forsta at selskapet velger a ikke folge et sd
Kklart rdd som det som ble gitt av Finanstilsynet i 2014,
selv om det ikke var et palegg. Vi skal senere stille spors-
mal om hvorfor det ikke er fulgt opp av eieren, men
spersmalet mitt til deg som ny konsernsjef er: Ser du i
framtida at det kan vere riktig a legge vekt pa a folge
ogsé rad, og ikke bare palegg, fra Finanstilsynet, gitt sel-
skapets behov for tillit i det norske samfunnet?

Motelederen: Opedal.

Anders Opedal: Nar det gjelder tillit, er vi helt av-
hengige av & ha god tillit for & drive var virksomhet.
Derfor tilstreber vi dpenhet, som det har blitt sagt av
flere av dem som har vert her tidligere i dag. Da er det
viktig & jobbe aktivt sammen med alle tilsyn som ivare-
tar og folger opp Equinor. Det gjelder Petroleumstilsy-
net, og det gjelder Finanstilsynet og andre. Vi jobber
tett ogi dialog med disse, og vi kommer i framtiden til
fortsette med det og ta imot gode rad — og palegg, som
av og til ogsa kommer. Det vil vere en viktig del av var
virksomhet. Det er faktisk en veldig viktig del av var
virksomhet at ulike tilsyn jobber aktivt og godt
sammen med oss for at vi skal forbedre var virksomhet.

Motelederen: Takk skal du ha. Da skal vi g& videre
til de andre komitémedlemmene, og farst ute er Bente
Stein Mathisen pé vegne av Hoyre.

Bente Stein Mathisen (H): Takk for det. Og takk for
en god innledning.

Jeg har et sporsmal knyttet til det & investere i hay-
risikoland for korrupsjon. Hvilke vurderinger gjgr Equi-
nor nar man beslutter & investere i et hgyrisikoland,
som Angola er?

Maotelederen: Ver sa god, Opedal.

Anders Opedal: Et veldig godt spersmal. Vi har in-
vesteringer i land som har et annet styresett enn o0ss og
dermed en hayere risiko for korrupsjon. I den sammen-
heng er det utrolig viktig & ha to elementer pa plass. Det
ene er en god kultur, der vi sikrer at det er nulltoleranse
for korrupsjon, og at vi plukker ut ledere som jobber ak-
tivt og tar ansvar for a sikre at deres medarbeidere, leder-
lag osv. aktivt fremmer en nulltoleranse i alt de gjer, og i
samarbeid med andre og partnere.

Vi har et godt system for hvordan vi skal jobbe mot
korrupsjon. Det gjelder trening, det gjelder risikoforsta-
else, det gjelder & sjekke at vare programmer fungerer.
Totaliteten mellom en kultur og en systematisk job-
bing skal gi oss en forstaelse av og hindre risikoen, slik
at det blir en barriere mot at Equinor skal komme i en
situasjon der vi bidrar til korrupsjon.

Motelederen: Neste spgrsmal er fra Senterpartiet
og Nils T. Bjgrke.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk skal du ha.

Kva tenkjer de, med historia i bakgrunnen, om kva
som skal til for at de meiner at eit forretningsomrade er
modent nok til sjglvstendig rapportering? Det er jo ofte
slik at nye omréade har spesielle utfordringar. Med det
som har skjedd ved tidlegare utanlandssatsingar, kva
skal til for at de meiner at eit omrade er modent nok til
sjelvstendig rapportering?

Maotelederen:Ver sa god, Opedal.

Anders Opedal:Der gjor vi ulike vurderinger. Der
har jo USA-segmentet na blitt rapportert fra 2020, og sa
vil vi rapportere fornybar som et eget segment fra forste
kvartal dette aret. Den vurderingen som er gjort rundt
fornybar, er at dette er en virksomhet som er en del for-
skjellig fra olje- og gassvirksomheten. Det er en virk-
somhet der vi skal vokse, og der det ogsa er mange som
lurer pa om det er et omrade vi kan tjene penger pa.
Dermed er det viktig & kunne vare synlige i det seg-
mentet og vise kvartal for kvartal hvordan vi utvikler
var fornybarvirksomhet. Derfor har vi tatt en beslut-
ning om 4 ha det som en egen segmentstrategi fra forste
kvartal 2021.

Motelederen: Da gir vi videre til SV og Freddy
André @Qvstegard. Ver sd god.

Freddy André Q@vstegird (SV): Takk for det. Og
takk for innledningen fra Opedal.

Equinor har, som vi har vert inne p4, hatt partner-
skap med skjult eierskap i Angola. Det gker risikoen for
korrupsjon, ogsa ifglge Equinor selv. I sitt svarbrev
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2. oktober i fjor opplyste Tina Bru at Equinor na ville
avklare eierforholdene i Acrep, og det har ogséd Opedal
veert innom i sitt innlegg og sine svar. Mitt spgrsmal er
om Equinor i dag har andre samarbeid av denne typen,
med partnere med skjult eierskap, enten i Angola eller i
andre land.

Motelederen: Opedal.

Anders Opedal: Vi har gatt gjennom var portefolje,
ogdet eri Angola vi har denne situasjonen. Vi har regel-
verk eller «policies» om at vi ikke skal inngé partner-
skap med selskaper som har skjult eierskap. Men sel-
skaper skifter eiere, og i noen tilfeller kan det komme
inn selskaper som har skjulte eiere. Derfor ma vi til en-
hver tid folge opp de lisensene vi har rundt omkring i
verden, ogsd med tanke pd hvem som er vare lisens-
partnere, og vi skifter om det skjer, om det kan oppsta
skjult eierskap. Det er sann vi har kommet inn i den si-
tuasjonen bl.a. i blokk 31 i Angola, og sa har vi situasjo-
neni1/14 ogsa i Angola, som jeg ogsa har redegjort for.

Det som ogsa kan veere tilfellet der en kommer inn i
slike situasjoner, er at vi eier en lisens, og sa vil det pa
nabolisensen vere et annet eierskap, og sd samordner
en f.eks. noe aktivitet. Det kan vere for gkt ressursut-
nyttelse osv. Da kan en fa tilfeller der en har naboblok-
ker der det kan vaere skjult eierskap. Det jobber vi ogsa
aktivt med 4 fa klarhet i, for skjult eierskap er ugnsket
fra vér side.

Freddy André Qvstegard (SV): Kan jeg fa et oppfol-
gingsspersmal?

Motelederen: Nei, da er det uavhengig represen-
tant Ulf Isak Leirsteins tur.

UlIf Isak Leirstein (uavh): Takk for det, mateleder,
og stor takk til Anders Opedal for en veldig tydelig inn-
ledning. Jeg lurte pd om du kunne si litt om hva som er
kommunisert fra departementet etter at du tiltradte, og
hvilke forventninger de har knyttet til utenlandssatsin-
gen, og da kanskje spesielt knyttet til lannsomhet og ut-
bytte.

Motelederen: Opedal.

Anders Opedal: Jeg har sittet i tre méaneder, sa jeg
har bare rukket & ha ett elermote med departementet. I
det motet var det kanskje tre hovedtema som det kom
sterke signaler fra departementet om — og god oppfol-
ging. Det var rundt sikkerhet, det var rundt lgnnsom-
het, og det var rundt etterlevelse. Rundt sikkerhet dis-
kuterte en spesielt hendelsene pa landanleggene, nar
det gjaldt lennsomhet, var det spesielt med tanke pa

den internasjonale portefgljen, og nar det gjaldt etterle-
velse, var det Angola som var tema.

Motelederen: Takk skal du ha. Da gar vi tilbake til
saksordferer Dag Terje Andersen, som far anledning til
et par spgrsmal.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Du var na sist
inne pa etterlevelsen av Angola. Jeg mener a registrere
at en del av den diskusjonen som har vert bade etter
Riksrevisjonens rapporter og det som har vaert medie-
diskusjon, pa en mate forer til bevissthetsflytting hos
selskapet. Med det mener jeg ikke noe negativt, men
noe positivt. Men allikevel: Setre sa tidligere i dag at det
ikke var noen tegn pa mislighold nar det gjelder de pen-
gene som da har gatt til Angola. Jeg understreker at
sporsmalet i hovedsak gjelder de 291 mill. kr som har
gatt inn i den angolanske statskassa. Sammenholdt
med den informasjonen vi fikk fra Orre pa morgenen i
dag om risikoen for korrupsjon, er du like trygg som
Setre pa at de 291 mill. kr ikke kan ha forsvunnet ut i
korrupsjon?

Motelederen: Vzr sa god, Opedal.

Anders Opedal: Dette er egentlig to spersmal. Det
ene er om de pengene som vi har betalt inn til Angola,
har forsvunnet pa veien inn til den angolanske stat. Der
har vi fatt bekreftet, som Setre ga uttrykk for, og ogsé
Loseth, at disse var kommet inn pé konto til statskassen
i Angola.

Sa er det et annet spersmél om hvordan Angolas
styresett fungerer. Det som er viktig for oss i den sam-
menheng, er a sikre at alle skatter og avgifter som vi
bidrar til i Angola, blir innbetalt pa de rette bankkonto-
ene, og ogsa at vi er apne i var arsrapportering om alt
det vi har innbetalt, slik at forskere, sivilrettsorganisa-
sjoner og andre som gnsker & ettergd hvordan Angola
som stat jobber, har tilgang pa de opplysningene og
kan ettergé det pa en god mate.

Motelederen: Andersen.

Dag Terje Andersen (A): S& en kort oppfolging av et
tema som vi allerede har veert inne pa, og som ble reist i
den forste bolken, nér det gjelder apenhet — den pastan-
den om at det a forholde seg til davaerende Statoil, na-
verende Equinor, i Angola er like vanskelig som & for-
holde seg til angolanske myndigheter. Det er apenbart
en ganske klar oppfatning. Tidligere deltakere i harin-
gen har kommentert at det ikke skulle vaert sann, og at
det ikke er holdningen pa toppen i selskapet.

Har du som ny konsernsjef tenkt noe strategi for &
sorge for at det heller ikke skjer i praksis, men at apen-
heten blir mer vanlig enn det en har opplevd for sa vidt
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bade nar det gjelder innsyn fra media, og ogsa mulighe-
tene for a fa innsyn i regnskaper, jf. diskusjonen knyttet
til gkonomien i USA?

Motelederen: Opedal, veer sa god.

Anders Opedal: Ja, det er en generell trend i sam-
funnet at det gar mot mer apenhet, og vi har jo med
maten vi har operert pd i mange, mange &r, bidratt til
mer apenhet, ikke minst med tanke pa hva som ble
gjort i Angola for mange ar siden, der en faktisk rappor-
terte inn bidrag fer det var lov, i forhold til angolansk
stat. Sa dette er en trend som vi kommer til & fortsette
framover.

Nar det gjelder den konkrete saken, er ikke jeg
kjent med den, men vi gnsker apenhet, og derfor rap-
porterer vi inn alt vi betaler til de ulike statene rundt
om i verden, slik at journalister, media og forskere kan
ettergd det vi gjor, og sa stiller vi opp for & diskutere
disse temaene. For det er dilemmaer, sann som Orre sa,
det er ingen enkle svar pa disse temaene. Og nar det
gjelder journalister som tar kontakt med oss, skal alle
henvendelser bli besvart.

Motelederen: Da er det Bente Stein Mathisen, fra
Hoyre.

Bente Stein Mathisen (H): Det er en oppfolging av
det spgrsmalet som jeg stilte i forrige runde, og det som
gjelder de vurderingene man gjor ndr man investerer i
heyrisikoland, nér det gjelder korrupsjon. Jeg synes du
hadde gode svar pa det om tanker videre, men det som
forskeren tidligere i dag snakket om, er at Equinor alene
er ett selskap, og at det kanskje trengs litt sterkere skyts
for & fa gjort noen ting i sdnne land. Han snakket noe
om at et rd var 4 samarbeide med andre storre oljesel-
skap som ogsa er der. I og med at det er forskjellige li-
senser her pa blokker, er det noe dere ogsd er inne pa a
vurdere, sann at det kan ryddes opp litt, og at man sdnn
sett kan pavirke litt det landet man da er inne i, med
tanke pa a jobbe med antikorrupsjon?

Motelederen: Opedal.

Anders Opedal: Jeg synes det er et veldig godt rad.
Her kan jeg egentlig bare dra mest fra min egen erfaring
som landsjef i Brasil, hvor vi nettopp hadde slike sam-
arbeid, og vi delte bade forventninger og hvordan vi
jobbet. Blant annet hadde jeg mye kontakt med andre
norske selskaper i Brasil, ogsa eid av den norske stat,
om hvordan vi delte erfaringer, og hvordan vi kunne ha
samme holdninger i alt vi gjorde. Sa det kommer vi til &
gjore videre i alle land. Jeg tror det er veldig viktig at vi
star sammen og bidrar til mer dpenhet. Jeg merker meg
jo, 1 den dialogen jeg har hatt med landsjefen i Angola

den siste tiden, bade at Equinor har pushet pa nar det
gjelder dette forskningssenteret, og ogsa at det at nor-
ske myndigheter og norsk media har pushet p§, har bi-
dratt til at vi har kommet inn i et bedre spor nar det
gjelder a fa apenhet rundt bade hvor pengene star pa
konto, og framdriftsplaner.

Motelederen: Takk. Da er det Nils T. Bjorke, som
ogsa vil falge opp.

Nils T. Bjorke (Sp): Ja, det var litt med tanke pa eit
sporsmal — eg spurde litt om erfaring og & leera fra det
som er gjort internasjonalt. Det har jo vore store satsin-
gar, men kanskje ikkje gkonomisk dé med s& mykje re-
sultat, i alle fall ikkje viss ein ser pa USA-satsinga i det
siste. Kor viktig er dei utanlandssatsingane for totalre-
sultatet for Equinor?

Maotelederen: Ver sa god, Opedal.

Anders Opedal: Som jeg sa innledningsvis, kom-
mer ca. en tredjedel av Equinors produksjon av olje og
gass nd fra var internasjonale satsing. Men det er ikke
tvil om at den internasjonale portefgljen var ikke har
vert robust nok med tanke pa lave priser, og det har
gjort at vi har tatt store nedskrivninger, spesielt i USA,
som det ble sagt her. Vi jobber nd med a robustgjore
denne portefgljen. Der sd dere bl.a. at vi har gjort noen
salg nylig, og vi kommer til & fortsette & robustgjgre den
internasjonale portefgljen, slik at den blir mer lgnn-
som.

Jeg vil legge til at den portefoljen vi na bygger opp
pa fornybar energi, bl.a. er av var internasjonale satsing.
Det er ennd ikke tilrettelagt for offshore vind utover
Hywind Tampen pé norsk sokkel, sa derfor er deti USA,
UK og Tyskland vi har satsinger pa fornybar energi til
na.

Motelederen: N& skal Freddy André @vstegard fa
folge opp sitt spersmal fra i sted.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for det. Jeg
hopper til et annet spgrsmaél likevel. Det er som folger:

Opedal var ikke pé heringen i energi- og miljoko-
miteen i fjor om USA-investeringene. Derfor tenkte jeg
det kunne vert interessant a hgre hva han mener om
framtiden til Equinor i USA. Er det mulig & gjenvinne
det tapte, som styreleder har sagt for? Na er jo Bakken-
feltet solgt, som du indirekte var innom, med et stort
tap, sa vidt jeg forstar. Hva tenker du om framtiden da?

Motelederen: Vzr sa god, Opedal.

Anders Opedal: Takk skal du ha. Som du sier, har vi
solgt Bakken-feltet, som har veert en av de stgrste utfor-
dringene vi har hatt, men vi har fortsatt 85 pst. av res-
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sursene i USA igjen etter det salget. Far vi gode priser pa
olje og gass framover, er det nok en mulighet for a tjene
disse pengene inn igjen, men fokuset vart né i forste om-
gang er a robustgjore den portefoljen vi har i USA og i
andre deler av var virksomhet, slik at vi taler lavere olje-
priser og fortsatt tjener penger pd var internasjonale
virksomhet i framtiden.

Motelederen: Da er det et nytt spgrsmal fra saks-
ordfgrer Dag Terje Andersen. Veer sd god.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Du herte
kanskje at jeg i stad stilte spgrsmalet til Rennemo; det
skulle ikke forundre meg om du fulgte med. Men gjen-
nom en del erfaringer — du nevnte selv ulike pa land-
anlegg — har det vert diskusjon om oppfelging av HMS,
knyttet serlig til perioden da det var mye innsparing i
oljesektoren. Jeg behgver ikke gjenta alle omradene
der. Inntrykket var at Statoil var et selskap som var et
forbilde i verden, basert pa norske verdier — delvis ved
at staten er en av eierne, og delvis ved et godt samar-
beid med de ansatte, f.eks., og kanskje det beste i verden
pa HMS, sikkerhetsarbeid og den typen ting. Har det
bildet gjennom de siste drene falmet? Inntrykket kan
veere at samtidig med, og kanskje pa grunn av, perioden
med internasjonalisering er selskapet i mindre grad
blitt et foregangsselskap til eksempel for selskaper el-
lers i verden, og er blitt mer likt oljeselskaper ellers i
verden.

Er det en oppfatning du som ny konsernsjef er
kjent med, og hva vil du i tilfelle gjgre med det, i samar-
beid med eierne, herunder staten?

Motelederen: Ver sa god, Opedal.

Anders Opedal: Nar det gjelder sikkerhet, har jeg
sagt at vi ikke er der vi skal veere med sikkerheten, og tar
kraftfulle tak for & forbedre den. Vi ma forbedre person-
sikkerheten, vi ma forebygge risikoen for storulykker
bedre, og vi har et forbedringspotensial i hvordan vi
samarbeider med verneapparatet og fagforeningen
rundt disse temaene. Det jobber vi aktivt med.

Det er viktig for oss a jobbe med a ha stor tillit bade
innenfor vart sikkerhetsarbeid og innenfor vart etterle-
velsesarbeid, som du egentlig indirekte tar opp. Dette er
temaer som star pa min dagsorden na, for a sikre at vi
har full tillit i de samfunnene vi opererer i.

Jeg vil som tidligere landsjef i Brasil legge til at Equi-
nor nok er et selskap som blir sett opp til og bringer
nettopp den kunnskapen og erfaringen til andre land.
Det merket jeg bl.a. ved hvordan andre selskaper, ikke
minst Petrobras, og regulatoriske myndigheter i Brasil
pnsket & samarbeide med oss nettopp for a leere av den
erfaringen vi har bygd opp for norsk sokkel i mange ar.

Jeg vil svare kort pa det slik: Ja, vi har et forbe-
dringspotensial, og det jobber vi med, men samtidig er
det nok mange som fortsatt ser pa Equinor som et sel-
skap en kan lere av, da spesielt andre internasjonale
selskaper.

Motelederen: Da har vi et nytt spersmal fra Nils T.
Bjarke.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk. Du fokuserer pd at det er
viktig & gjera utanlandssatsinga meir robust. Nar det
vert peikt pa USA-satsing, er det serleg dette med pri-
sen som har gatt ned, men det hadde vel 6g noko & gjera
med kostnadsniviet og maten ein satsa pa i USA. Kor-
leis skal ein hindra at ein kultur og eit kostnadsniva
som det som var i USA, dukkar opp att i internasjonal
satsing?

Maotelederen: Ver sa god, Opedal.

Anders Opedal: Tusen takk. Da er det viktig bl.a. &
starte med strategien var. Vi har na en strategi som set-
ter verdi over volum. I all satsing vi gjer n4, i alle deler
av virksomheten, sikrer vi oss at vi setter malsettinger
som gar pd verdi, og ikke setter malsettinger som gar pa
a fa mest produksjon eller mest gigawatt, i forhold til
fornybar energi osv. Vi setter oss konkrete mal som vi
mener vi kan na pa en slik mate at vi driver virksomhe-
ten var lennsomt. Det vil gjennomsyre alle deler av var
virksomhet.

Motelederen: Takk skal du ha. Da er det et spgrs-
mal fra Freddy André @vstegard, fra SV.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for det. Den
siste informasjonen om nar forskningssenteret i Angola
skal vaere ferdig, er at det skal veere pdbegynti ar og fer-
digstilt neste ar. Du nevnte i innledningen din at Equi-
nor er invitert pa befaring pa en tomt. Er byggeprosjek-
teti gang? Og hvis ikke — nar skal det starte ut fra deres
kjennskap?

Motelederen: Opedal, ver sd god.

Anders Opedal: Na har dette tatt, for & si det rett ut,
uhorvelig lang tid. Vi har sett at oljeministeren nd har
tatt initiativ. Sonangol har etablert en prosjektledelse
og et prosjekt med en framdriftsplan, og oljeministeren
har invitert til en befaring pa denne tomten.

Det har tatt lang tid, og det kommer nok ogsa til & ta
litt tid. Men det jeg kan forsikre om, er at Equinor kom-
mer til & folge opp dette i hvert eneste mote vi har med
Sonangol. Jeg kommer selv til a reise til Angola nar jeg
far anledning etter pandemien, for a sikre meg at dette
faktisk blir bygd. Vi vet at pengene star pa konto, og i
mine samtaler med Sonangols konsernsjef har de na
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ogsa gitt uttrykk for at omfanget av dette forsknings-
senteret ma endres litt. Opprinnelig var tanken at dette
skulle omhandle olje- og gassvirksomhet i Kwanza-
bassenget, som har en veldig spesiell type geologi. Na
vil satsingen ogsd rettes mer inn mot IT, innovasjon,
digitale l@sninger osv. Det ble ogsa indikert at fornybar
energi er en av mulighetene, og de var litt interessert i &
here hvilke erfaringer vi har gjort oss innenfor det
omradet pa forskningssenteret. Vi har et forskningssen-
ter som driver bade olje- og gassforskning og fornybar-
forskning.

Motelederen: Da rekker vi et siste spgrsmal fra saks-
ordfgrer Andersen. Vear sd god.

Dag Terje Andersen (A): Det er et spgrsmél knyttet
til noe vi for sa vidt har veert inne pa. Det gjelder kon-
kret: Med utgangspunkt i Finanstilsynets anbefaling i
2014 har vi vert inne pa at styret valgte a akseptere at
den ikke skulle folges, men derigjennom ogsa eierne,
herunder staten som den stgrste eieren. Da har jeg et
spersmal til Opedal: Ville du oppfattet det som utidig
og i strid med god eierskapsstyring om staten hadde
vart tydelig, enten i dialogmeatene dere har, eller om
nedvendig til og med pd generalforsamling, og under-
streket at Finanstilsynets anbefalinger ogsa burde fol-
ges, og ikke bare Finanstilsynets palegg?

Motelederen: Opedal, veer sa god.

Anders Opedal: Dette er en sak som gar tilbake i
tid, sa jeg har ikke anledning til 4 kommentere det og
hvordan det ble sett pa pa den tiden. Det jeg kan ta tak i

Dag Terje Andersen (A): Men du kan svare pa hvor-
dan du ville reagert pa en eventuell tilsvarende sak i
framtiden. Du skal slippe & si noe galt om dine forgjen-
gere, for det skjgnner jeg at dere ikke gjor.

Anders Opedal: Som jeg sa i mitt svar tidligere, vil
vi ha et godt samarbeid med béde tilsyn, departement
og selvfplgelig for meg med styret for & finne de beste
lpsningene for a sikre at vi rapporterer var virksomhet
pa en sdnn mate at investorer, analytikere og andre kan
ha godt innsyn i hvordan vi driver var virksomhet, og
kan gjore en evaluering av lgnnsomheten i var virk-
sombhet.

Motelederen: Da er tiden for sperrerunden ute,
men du skal fa anledning til & gi noen kommentarer til
slutt hvis du gnsker det, pa inntil 5 minutter.

Anders Opedal: Da vil jeg bare si tusen takk for
spersmalene fra komiteen og enske lykke til videre i ar-
beidet.

Motelederen: Da sier vi takk til deg for at du stilte
opp pé heringen og ga ytterligere innblikk i hvordan
selskapet arbeider. Takk skal du ha. Da tar vi en pause i
heringen fram til kl. 12.55.

Hgringen ble avbrutt k1. 12.22.

Horing med styreleder Jon Erik Reinhardsen

Motelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen
kontrollhegringen var, og vi vil enske velkommen styre-
leder Jon Erik Reinhardsen. Du har med deg en bisitter
som vi har hatt med oss for, kommunikasjonsdirekter
Jannik Lindbeek.

Du far forst inntil 5 minutter til innledning. Etter
innledningen starter komiteens utspgrring, som er en
apen spersmalsrunde pd 30 minutter. Jeg minner om at
det er viktig 4 prove a svare kort og konsist pa komi-
teens spegrsmal, slik at vi rekker mange spgrsmal. Helt
til slutt far du ordet til en kort oppsummering pa inntil
5 minutter, dersom du gnsker det.

Sa minner vi om at det for & unnga problemer med
lydanlegget er viktig at vi har mikrofonen pa nar vi
snakker, og av nar vi er ferdige, slik at referentene far
god lyd. Nar det gjenstar 30 sekunder av taletiden, gir
jeg en kort beskjed om det.

Da gir jeg ordet til Reinhardsen, som altsa har
5 minutter til disposisjon. Veer sa god.

Jon Erik Reinhardsen:Takk for det, moteleder.

Equinor har i dag en betydelig virksomhet interna-
sjonalt bygget opp over flere ar. Styret stiller de samme
krav til risikojustert avkastning uavhengig av om virk-
somheten er i Norge eller internasjonalt. Det innebeerer
i praksis at kravene til lonnsomhet ofte er hgyere inter-
nasjonalt, noe som eksempelvis er tilfellet i Angola.

Det er vel kjent at vi i USA har gjort investeringer
som har gitt store gkonomiske tap, i hovedsak fordi de
var basert pa oljeprisforventninger som viste seg a vaere
for optimistiske. Dette har styret tatt pa stort alvor, og
vi nedsatte i fjor et utvalg under ekstern ledelse av
statsautorisert revisor Eli Moe-Helgesen i PwC. Rappor-
ten var en viktig del av bakteppet for energi- og milja-
komiteens heringi fjor hegst.

Samlet har den internasjonale virksomheten per
utgangen av 2020 likevel vert lennsom. Men den sam-
lede avkastning er sterkt preget av to store nedturer i
markedet, i 2014/2015 og nd igjen under koronapande-
mien i 2020.

Tapene pa land i Nord-Amerika er ikke representa-
tive for hele den internasjonale virksomheten. Den
gvrige internasjonale virksomheten har i perioden fra
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barsnoteringene gitt god avkastning og er godt posisjo-
nert for god avkastning og sterk kontantstrem frem-
over.

Selskapet tar na grep for & gjore portefoljen mer
lgnnsom og mer robust, som dere har hgrt Anders Ope-
dal referere til. Betydelige forbedringer er gjennomfort
pa kostnads- og driftssiden i USA, og salget av var eier-
andel i Bakken, og for det Eagle Ford, innebzrer at pro-
sjektene med darligst lgnnsomhet gir ut, mens vi
beholder prosjekter med bedre kontantstrgem og
avkastning og ikke minst de stgrste reservene. Det styr-
ker muligheten til & bedre kontantstremmen og s
langt som mulig vinne igjen det som er tapt.

I perioden etter at jeg ble styreleder 1.september
2017, har oppfelgingen av innbetalingene i Angola fort-
satt stitt hgyt pa styrets agenda. Anders og Eldar har
redegjort for hvordan selskapet har fulgt opp, og dette
har vert i trdd med styrets forventninger.

Styrets ambisjon og klare forventning er at Equinor
skal veere internasjonalt ledende nér det gjelder anti-
korrupsjon og etterlevelse. Nulltoleranse for korrup-
sjon er barebjelken i dette programmet. Flere av
landene der Equinor har virksomhet, kjennetegnes av
hey risiko for korrupsjon, lite dpenhet, manglende
demokrati eller darlig beskyttelse av menneskerettig-
heter. Det gjor at en tettere oppfelging er nedvendig, og
Angola er et eksempel pa et slikt land.

Som de tidligere talerne fra selskapet har vert inne
pa, er Equinors etikk- og antikorrupsjonsprogram i sta-
dig utvikling for & mete var ambisjon om a veare
ledende pa dette omradet. Basert pa dette har vi i dag
ytterligere gkt oppmerksomheten omkring problem-
stillinger med betaling til sosiale formal og skjult eier-
skap. Equinor har bla. veert en padriver for endring i
nye avtaler i Angola, og vi ser at det na legges opp til at
prosjektene til sosiale formal gjennomfares og forfolges
av partnerskapene og partnerskapenes operatgr uten
betaling til konsesjonermyndigheten. Vi har ogsa for-
malisert i egne retningslinjer den praksis vi har fulgt i
mange dr, om ikke frivillig & inngd i partnerskap der sel-
skaper deltar med skjult eierskap.

Bade antikorrupsjon generelt og oppfelgingen av
innbetalingene i Angola er fortsatt sentrale deler av
eierskapsdialogen med OED. Temaet har vert oppe pa
eiermeoter pa flere nivaer, og OED har jevnlig fulgt opp
med spersmal om status og fremdrift. Jeg oppfatter at
staten har hgye forventninger pa dette omradet, og det
er bra. Det er helt i samsvar med styrets og selskapets
egne krav og forventninger.

Selv om vi mener Equinors arbeid med antikorrup-
sjon og etterlevelse er bra, vil jeg til slutt likevel under-
streke at vi pd dette omradet aldri er i mal. Et program
for etterlevelse ma reflektere den risiko vi meter, og

utvikles i takt med var forretningsvirksomhet og basert
pa var erfaring. Ogsa dagens styre jobber med at selska-
pet skal bli stadig bedre i arbeidet med antikorrupsjon.
Det er ngdvendig & vere i forkant og opprettholde en
god posisjon ogsa i fremtiden. Tilbake til deg, motele-
der.

Motelederen: Takk skal du ha.

Da er vi kommet til den dpne spgrsmalsrunden, der
vi begynner med saksordfgrer Dag Terje Andersen fra
Arbeiderpartiet, som i denne runden fér stille to spers-
mal.

Dag Terje Andersen (A): Takk skal du ha, og takk til
Reinhardsen for en god innledning.

Nar det gjelder tidslinjen, har mye av det vi har til
vurdering, bade investeringene i Angola spesielt og
Riksrevisjonens rapport om utenlandsinvesteringer
generelt, og da med mye fokus pa USA, foregatt for din
tid som styreleder. Men la meg sparre: Ett av temaene
vi har veert inne p4, er Finanstilsynets anbefaling i 2014
om a rapportere serskilt pd USA. Der har det skjedd en
endring i ettertid. Mitt spersmal til deg, uten ansvar for
det som skjedde i 2016 og 2014, er: Vil du som styrele-
der, om du har dekning i styret for det, vurdere om dere
iframtidai sterre grad kommer til & legge vekt pa ogsa &
folge opp anbefalinger fra Finanstilsynet og ikke bare
palegg fra Finanstilsynet?

Jon Erik Reinhardsen: Det er jo et hypotetisk spgrs-
mal, men jeg kan understreke, og si, at styret og selska-
pet har stor respekt for alle fgeringer som gis av storting
og departement gjennom eierskapsmeldingen, i forste
omgang, og vi lytter med store grer nar vare aksjonzrer
uttaler seg, ikke minst nar var hovedaksjoner og majo-
ritetseier uttaler seg.

Sa er det ogsd slik, og det oppfatter vi at departe-
mentet er veldig tydelig p4, at ansvaret for slike valg lig-
ger hos styret. Det har den fordel at ogsa styret kan
stilles til ansvar for slike valg.

Det er ogsa slik, som Anders Opedal har vert inne
p4, at vi legger nok opp til nd & gjere mer informasjon
tilgjengelig fremover. I et land som Brasil er det ingen
tvil om at vi med den veksten vi na planlegger, vil gjore
mer informasjon tilgjengelig.

Sa er det en annen diskusjon rundt rapporterings-
segmenter. Det er ogsd styrt av regnskapsstandarden,
og innenfor denne standarden er det advarsler i begge
retninger. A rapportere for grovkornet er problematisk,
og a rapportere for finkornet er ogsd problematisk —
ifplge denne. Dette ma derfor bli valg som styret tar pa
basis av anbefalinger, men ogsd av andre vurderinger
som matte legges til grunn.



2021

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen fredag den 26. feb. - Riksrevisjonens undersgkelse av *29

Olje- og energidepartementets oppfelging av Equinors utenlandsinvesteringer

Dag Terje Andersen (A): Et annet tema som har
vert gjennomgdende her, gjelder Angola-delen, for
Setre mente at det ikke var noen signifikante funn som
tydet pa at noen av pengene hadde forsvunnet til kor-
rupsjon. Da tenker vi ikke lenger forst og fremst pa det-
te senteret, som vi har fatt en god redegjorelse for, men
kanskje serlig pa de 291 millionene til sosiale prosjek-
ter, som skal vaere betalt til en konto. Er Reinhardsen
som styreleder na trygg pa at den forhistorien ikke inn-
befatter at Statoil de facto har deltatt i korrupsjon i An-
gola?

Jon Erik Reinhardsen: Det som det er redegjort for,
er at man fra selskapets side har fulgt pengestrammen
for de sosiale bidragene og for sd vidt ogsa for signatur-
bonusen, slik at vi har fatt bekreftelse pa at disse er be-
talt inn til statskassen. Det er ogsa samme sted som
skattebetalingene vare gar, til statskassen, og da er det
opp til staten & forvalte disse pengene.

Sa er det lover i Angola for hvordan enkelte av disse
midlene skal disponeres, det er en oppfelging, men det
er en oppfelging som ikke er tilgjengelig for oss. Som
Eldar Satre var inne p4, er det ikke meg bekjent slik at
utenlandske selskaper i noe land har revisjonsrett til en
stats finanser. Men det vi kan pavirke, og som ikke bare
vi bidrar med, men ogsa presse, politikere, media og
akademia, er a rette oppmerksomhet mot disse betalin-
gene sa lenge vi offentliggjor at det er betalt inn, og sa
haper vi fellesskapet skal bidra til  ta ned eksponerin-
gen for korrupsjon over tid i land som Angola.

Motelederen: Takk skal du ha. Da gar vi videre til
Hoyre og Bente Stein Mathisen.

Bente Stein Mathisen (H): Takk for en god innled-
ning.

Departementet ble ifglge Riksrevisjonens rapport
forst kjent med det totale gkonomiske tapet av Equi-
nors virksomhet i USA etter medienes omtale av det, til
tross for at Equinor har rapportert om tapet i arsrap-
portene siden 2017. Mener du at Equinor har praktisert
tilstrekkelig apenhet med eier rundt dette og har gjort
informasjonen godt nok tilgjengelig?

Jon Erik Reinhardsen: Jeg er veldig glad for det
spersmadlet. Det er to dimensjoner i dette. Det ene: Har
vi gitt fullstendig informasjon, slik at markedet, inves-
torene, kan investere i selskapet og vere informert slik
de skal? Svaret mitt pa det er ja. Alle regnskapene som
er gitt gijennom disse arene, er revidert og godkjent, og
det er ikke noen grunn til & endre pa dem. Og som Hel-
ge Lund var inne pa: Aksjekursens bevegelser i forbin-
delse med at disse sakene er blitt kjent gjennom fjorar-
et, har ikke indikert at det er kommet frem noe nytt for

aksjemarkedet rundt disse tapene som skulle tilsi at vi
matte revidere dette. Faktisk er det slik at Equinors ak-
sjekurs i fjor ssmmenlignet med selskap som Exxon og
de selskapene som er mindre enn o0ss, 0g som Vi sam-
menligner oss med hvert ar, er den beste av alle de sel-
skapene. Sa vi har altsa hatt den beste aksjekursutvik-
lingen pa tross av det vi har vert gjennom.

Men sé er det én del til av spersmaélet som vi har
svart pd, og det er at vi gir en del underliggende infor-
masjon i mer detalj, som Eldar Setre var inne p3, per
selskap per land. Det ligger i noteverket, eller bak note-
verket egentlig, og der har vi sagt at vi ser at dette kunne
vi gjort mer tilgjengelig. Det skal vi ogsa tilstrebe frem-
over.

Motelederen: Da gar neste spegrsmal til Fremskritts-
partiet og Solveig Horne.

Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha. Vi har hatt en
lang hering hittil i dag, og du har sikkert fatt med deg de
andre innleggene og innspillene som har kommet. As-
lak Orre gikk ganske langt i  si at her er det korrupsjon,
og at folk har visst, mens Eldar Setre og Helge Lund var
veldig opptatt av at apenhet og informasjon var noe
som bade styret og eier hadde fatt hele veien.

Nar du na ser disse rapportene og ser selve saken,
mener du at bade styre og eier har hatt nok informa-
sjon om disse sakene?

Maetelederen: Ver sa god, Reinhardsen.

Jon Erik Reinhardsen: Jeg kan uttale meg pa vegne
av styret, og styret har vert helt oppdatert i min tid, og
slik jeg leser papirene tilbake i tid, ogsa i tidligere tider.

Sa er detslik, ut fra det dere har hort, at ogsa hos oss
tas det leering av de erfaringene vi har, og vi deler fullt ut
Orres bekymring om korrupsjonsrisiko i mange av de
landene vi er i. Derfor setter vi ogsd inn mye sterkere til-
tak i disse landene. Vi sender ut egne representanter
som kun har compliance, eller etterlevelse, som opp-
gave i disse landene, og har veldig hayt fokus pd det.

Sa er vi selvfplgelig opptatt av det vi betaler inn - at
det er offentlig, at vi vet hvor det gar, og at vi far bekref-
tet at det havner der det skal havne. Men at det er kor-
rupsjonsrisiko, og at det representerer en usikkerhet
som forer til at vi ma veere ekstra aktsomme: absolutt.

Maotelederen: Takk. Da er neste spgrsmal fra Nils T.
Bjarke fra Senterpartiet.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for innleiinga.

Eg vil fylgja opp spersmaélet til Bente Stein Mathi-
sen, der ho peikte pa dei store tapa i USA som ikkje vart
skikkeleg omtalt fgor media tok tak i det. Svarer det opp
at sd lenge aksjemarknaden ikkje reagerer pa det, er det
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ikkje noka utfordring? Er det slik at det er berre aksje-
marknaden som er ein test pa om Equinor informerer
tilstrekkeleg?

Motelederen: Reinhardsen.

Jon Erik Reinhardsen: Det er et viktig spgrsmal.
Mitt svar nér det gjelder aksjemarkedet, er om vi hadde
gitt tilstrekkelig informasjon til fullt ut & informere ak-
sjemarkedet om det det var behov for, og da er jo aksje-
kursen en god indikator for det. Men nar det da samti-
dig sies at vi kunne gjort denne informasjonen mer til-
gjengelig, gar jo det bredere, til alle vare grupper, at den
innsikten som det gir for utenforstadende i selskapet nar
vi gjor informasjon mer tilgjengelig, ogsa er viktig. Og
ikke minst med tanke pa den rollen vart selskap har i
det norske samfunn, sa gnsker vi jo det. Interesse for
selskapet, kritisk eller positiv, er bra. Alternativet er
mye verre for oss som sitter i ledelsen av dette selska-
pet. Sa vi ensker oppmerksomhet, vi gnsker diskusjon,
vi gnsker 4 bli utfordret, og vi ensker & kunne svare pa
det.

Motelederen: Da gar vi videre til SV og Freddy
André @vstegard. Veer s god.

Freddy André @vstegard (SV): Takk for det, og takk
for innledningen.

Dusaiinnledningen at det er realistisk & gjenvinne
det meste av selskapets tap pd virksomheten i USA.
Men om salget av Bakken-feltet tidligere i februar har
SpareBankl Markets-analytikeren Teodor Sveen-Nil-
sen regnet seg fram til at salgssummen bare er pa 16 pst.
av det selskapet har investert. S& mitt spgrsmal er om
det da er realistisk & gjenvinne det meste av selskapets
tap i USA, og hva slags prognoser som ligger til grunn
for en sdnn pastand nar man tenker pa oljepris, klima-
risiko og andre relevante faktorer.

Motelederen: Veer sd god, Reinhardsen.

Jon Erik Reinhardsen: Takk for spgrsmalet. Jeg kan
forsikre deg om at dette er noe av det vi har regnet mye
pa etter all den oppmerksomheten som har vert, og jeg
kan forsikre deg om at den gjengen vi har som leder ar-
beidet i USA, har det langt fremme i pannebrasken:
Hvordan skal vi fa levert tilbake det som er betalt ut i
USA, og fa tatt tilbake det tapte? Det er noen viktige for-
utsetninger for dette. Det ene er: Har vi nok reserver for
a kunne ta det tilbake? Anders har svart pa det. Etter
salget av Bakken, som kun var 18 pst. av de reservene vi
satt pa pa det tidspunktet, sitter vi altsa allikevel igjen
med 83 pst. av reservene. S3, ja, vi har reserver. Vi har
solgt ut det mest tapsbringende og sitter igjen med det
beste.

Sa er det en forutsetning til, som er stabil drift. Det
opplever vi at vi har god kontroll p4, men det er et for-
behold, selvsagt.

Og det tredje er: Hva antar vi om olje- og gasspriser
fremover? Det har i hgst vert en livlig debatt om pri-
sene 20-30 ar frem i tid og hva som er riktig a tro p4, og
vi har lagt oss pa en linje hvor vi skal eke mot 65 dollar
per fat til 2025, litt oppover videre til 2030, og sa skal
den komme ned igjen. Og i hest, da oljeprisen 1a pa
40 dollar per fat, virket dette helt urealistisk for mange.
Na er oljeprisen pa over det som vi har lagt til grunn for
a kunne fa tilbake disse pengene, altsd over de regne-
stykkene som vi har gjort, sa jeg mener det er realistisk
a fa tilbake disse pengene.

Sa er det viktig & si: Oljeprisen beveger seg ut fra
markedsforutsetninger, og det & ha et synspunkt pa
oljeprisen 30 ar frem i tid innenfor et vindu pa 5, 10,
15 dollar, som jo egentlig er spennet mellom de ulike
selskapene — det sier seg selv at det er en krevende for-
utsetning. Nar vi ser tilbake tre ar, har oljeprisen variert
mellom 20 dollar og 85 dollar. Men det er en forutset-
ning som ligger til grunn som ikke skiller seg vesentlig
mellom de store selskapene, i det perspektivet at i spei-
let har det variert fra 20 til 85. Fremover sitter vi mer
mellom 50 og 65.

Vi tror det er mulig, men det er de tre forutsetnin-
gene som ma vere til stede: reservene, operasjonen og
prisforutsetningene fremover. Det er bakgrunnen for
de regnestykkene vi har gjort.

Motelederen: Takk, da er det uavhengig represen-
tant UlfIsak Leirstein.

Ulf Isak Leirstein (uavh): Takk for det, mateleder,
og takk til Reinhardsen for innledningen.

Flere representanter har vart inne pa at departe-
mentet mener at selskapet burde ha vert flinkere til &
kommunisere dette tapet i USA, framfor at det bare var
en del av en arsberetning. Jeg antar at selskapet er
involvert i dagsordenen for disse eierm@atene i departe-
mentet i forkant, for man kommer pa det fysiske eller —
i disse dager — digitale motet. Kan du si litt om den pro-
sessen som er for a avklare hva som skal diskuteres pa
eiermgtene med departementet, og i hvor stor grad sel-
skapet spiller inn saker pa agendaen?

Motelederen: Reinhardsen.

Jon Erik Reinhardsen: Maten dette funker p4, er at
departementet gjerne sender et forslag til agenda med
saker de gnsker & fa belyst, s supplerer vi gjerne med
andre saker vi gnsker & opplyse om, og sa kan det veere
vi melder tilbake at akkurat i denne saken har det ikke
skjedd noe nytt siden sist, og da blir vi kanskje enige om
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a utelate den pa agendaen for det mgtet. Men det er lik-
som dialogen som ligger i forkant av disse eiermgtene,
som det da er to avi aret, og hvor jeg og konsernsjef del-
tar.

Motelederen: Da gar vi tilbake til saksordfereren
for nye sporsmal. Dag Terje Andersen, veer sa god.

Dag Terje Andersen (A): La meg ta et spersmal som
handler om fortid og framtid, for sd vidt. En av de tinge-
ne som kom fram i forbindelse med saken i USA, i til-
legg til pkonomiske tap, var en usedvanlig ukultur nér
det gjaldt pengebruk og slagsing fra ledelsens side. Det er
relativt langt fra da Arve Johnsen dro til Stavanger og
overnattet pa kontoret i sovepose de forste nettene, til
kalkuner til tusener pa tusener av kroner. Hvordan vil
Reinhardsen og det navaerende styret ta tak i og fa stop-
pet den ukulturen, som den amerikanske delen av sel-
skapet har vert hovedeksponenten for, og generelt rot-
feste en kultur som baserer seg mer pa det vi kjenner
igjen som norske verdier?

Jon Erik Reinhardsen: Da vil jeg fa referere til den
rapporten som jeg startet med i innledningen, PwC-
rapporten, der man ogsa sa pa dette. Det PwC-rappor-
ten konkluderer med pa dette punktet, er at ja, man har
sett eksempler pd ukultur nar det gjelder kostnader,
men det er ikke det gijennomgaende trekket ved virk-
somheten i USA. Det var ikke det, og det er ikke det. S&
dette er nok et tema som har kommet annerledes ut i
media, basert pa noen eksempler, enn det som har veert
den underliggende realitet. Det har vi ogsd hert fra flere
av vdre ansatte som var der borte pa den tiden, at man
ikke har kjent seg helt igjen i de beskrivelsene. Det som
er beskrevet, er uakseptabelt, det har vi vart tydelige
pa, men det er altsa ikke typisk eller et giennomgéaende
trekk i det som var virksomheten den gang, slik PwC
har erfart det gjennom sine intervjuer og sin giennom-

gang.
Motelederen: Dag Terje Andersen.

Dag Terje Andersen (A): Men tillat meg at jeg sper
om: Er det ikke litt farlig & avdramatisere s dpenbare
utslag pa ukultur — selv om det kanskje finnes noen ek-
sempler pa at ukultur ikke har skjedd — nettopp for a fa
bukt med at den typen ukultur far lov til & fortsette & ut-
vikle seg, det er det ene og det andre her? Er dette et av
de temaene som har blitt tatt opp i metene med den
store eieren i Reinhardsens tid som styreleder?

Motelederen: Reinhardsen.

Jon Erik Reinhardsen: Til det siste er svaret ja. Men
til Andersen: Problemstillingen er nok litt motsatt av

det du na ga uttrykk for. Vi har vert veldig tydelige pa
at disse eksemplene er uakseptable. Det har jeg vert ty-
delig pa i media, og det har Eldar Setre vert tydelig pa i
media. Men samtidig er altsd funnene til PwC ikke at
det er eksempler pa god kultur, men at det er eksempler
pa darlig kultur. Den underliggende kulturen har ikke
gjennomgaende veert preget av de eksemplene.

Motelederen: Da er neste spgrsmal fra Nils T. Bjor-
ke —veer sd god.

Nils T. Bjorke (Sp): Litt til oppfylging av forre spors-
mal: Kva har de leert av utanlandssatsinga, nar det gjeld
bade Angola og ikkje minst USA? Eg veit jo Korleis ein
sann kultur kan spreia seg i eit selskap dersom nokon
kan henta ut fordelar. Kva har de lert for seinare inter-
nasjonale satsingar?

Jon Erik Reinhardsen: Ja, det er et veldig viktig og
godt spersmal, og det er masse leering som er tatt ned
over tid. Ikke minst har vi mange lerepunkter etter
denne PwC-rapporten som er medvirkende til det som
har skjedd. Et leerepunkt er selvfolgelig de vurderingene
som Vi gjgr pa styreniva nar det gjelder risikovurdering
til nye investeringer — hva slags oljeprisforutsetninger
legger vi i bunnen for dette som f.eks. var for hgye den
gangen, men ikke minst hvor store utslag for usikkerhet
skal vi legge pa oljeprisen nér vi ser pa felsomheten til
slike uttellinger.

Sa er det selvfelgelig landrisiko. Det vil veere et ulikt
risikopaslagi USA enn det vil vaere i Angola.

Og sa er det i vr metodikk en del andre slike
paslag, og et av dem er klimarisiko, hvor vi i alle vare
investeringer legger pa en kostnad for CO2. Uansett om
det relevante landet har CO2-avgift eller ikke, sa legger
vi det pa for & regne robusthet med tanke pa fremtidig
klimarisiko.

Sa er det ogsa et annet leerepunkt som kom frem i
denne PwC-rapporten, og det er at vi har flyttet for ofte
pa folk. Det er for lite kontinuitet nar vi sender folk ut,
slik at man ikke kan sta til ansvar for de handlingene
man setter i gang. Det har vert i for stor grad en «hand
over» til en etterfglger som ikke har hatt det samme
eierskapet til det som har skjedd. Det er viktig leering
som vi na legger om i var policy nar det gjelder utstasjo-
nering og rotering av personell. Rotering er viktig for &
utvikle folk, men det kan ikke vare for hyppig.

Dette som et par eksempler.

Motelederen: Da er neste spersmal fra Freddy
André @vstegard fra SV - ver sa god.

Freddy André @vstegard(SV): Takk for det. Dere
sier at skjult eierskap kan fere til korrupsjon, hvitvas-
king og annen gkonomisk kriminalitet. Men s& mener
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Equinor at det fortsatt er forsvarlig & opprettholde sin
eierdel i blokk 31 i Angola, pa tross av — s vidt jeg for-
stdr — at man ennad ikke er helt avklart pa eierskapet i
SSI 31, et av disse andre selskapene som opererer der.
Mitt spgrsmal er om dere her utviser nok varsomhet
med tanke pa den policyen dere har mot skjult eier-
skap.

Jon Erik Reinhardsen: Takk for spgrsmaélet. Det ble
delvis besvart av Anders Opedal, at vi har hatt uavhen-
gige eksterne ressurser pro dette for a fa det verifisert. Vi
mener nd at det er verifisert at dette eies av Sinopec, et
kinesisk selskap styrt av den kinesiske stat, men vi er
ikke helt i mal med a fa de bekreftelsene vi skal ha. Sa vi
har det forbeholdet, men vi vil gjgre den gvelsen for vi
trekker den endelige konklusjonen rundt dette. Vi har
satt i gang et betydelig arbeid for & fa dette verifisert og
komme til bunns i denne saken.

Motelederen: Da skal vi tilbake til saksordferer Dag
Terje Andersen.

Dag Terje Andersen (A): Vi har ved flere anlednin-
ger i lgpet av heringen veert inne pa spersmalet om
apenhet og tilgang pa informasjon —ikke minst med ut-
gangspunkt i innlegget fra Seebg om journalisters mu-
lighet til 4 fa innsyn, og da i Statoil selv som selskap i
Angola.

Sa har du sagt at informasjonen, og flere har sagt
det, pd en mate har — hvis jeg kan si det pd den maten —
vist seg & vaere god nok, fordi det har hatt god utvikling
pa aksjekursen, og det er en viktig del av informasjo-
nen.

Men: Det er ogsa slik at det er 5,4 millioner aksjo-
narer pa en av postene i det selskapet som er opptatt av
omdgmmet pa en mate som gar utover, i tillegg til &
vere opptatt av aksjekursen. Vi har altsa gjennom flere
ar i Stortinget i forskjellige komiteer, bl.a. i kontroll- og
konstitusjonskomiteen, fatt advarsler med tanke pa
utvikling i Statoil nar det gjelder sikkerhet, vi har fatt
kontrollsaker som dokumenterer at sikkerheten har
veert darlig, vi har fatt advarsler med tanke pd HMS, og
vi har fatt advarsler med tanke pa en selskapsutvikling
som ser ut til  peke bort fra det stolte Statoil som vi alle
er glad ii dette landet.

Da er mitt spersmal til deg som styreleder nd: Hva
tenker du om at bildet av vart selskap Statoil, som na
eies av flere, har blitt svekket, og hva vil du eventuelt
gjore for & styrke det igjen framover?

Jon Erik Reinhardsen: Takk for muligheten til & sva-
re pa det. Jeg vil bare forst korrigere nar det gjelder ak-
sjekursen. Det er kun i forbindelse med om vi har gitt
fullstendig informasjon til aksjemarkedet at aksjekur-

sen er relevant. Vi er veldig opptatt av dette selskapets
omdgmme, og vi erkjenner veldig klart at selskapets
omdgmme har fitt en skade gjennom disse sakene vi
hadde i fjor, enten det er diskusjonen rundt USA, rundt
Angola, eller det er de sikkerhetsmessige utfordringene
vi har hatt pd Melkgya og Tjeldbergodden og klima-
sakene pa Mongstad. Dette er selvsagt ogsa temaer i
styrerommet — omdgmme, maling av omdemme, opp-
folging av omdemme, og hva vi kan gjore for & bedre
dette, ligger tungt pa administrasjonens agenda.

Sa har jeg lyst til & tilfoye: Na har vi hatt et skifte av
konsernsjef. Og i den prosessen som jeg var med pa
med 4 velge konsernsjef, ser vi selvfolgelig pd bakgrun-
nen. Vi har blitt godt kjent med kandidatene, men noe
av det vi gjorde i siste mote, var & utfordre kandidatene
pa deres tanker om en del viktige temaer — energitransi-
sjonen, ettermelet etter sakene vi har hatt giennom
dette aret og ogsa, som du er inne p4, sikkerhetskultu-
ren i selskapet. Nar vi har gjort et valg, og vi har landet
pa Anders Opedal, er det ogsa fordi vi ser og mener at
han er den rette til 4 respondere pa disse tingene som vi
tar inn over oss som utfordringer, uten tvil.

Dag Terje Andersen (A): Litt tilbake til det som er et
av de store temaene, USA-satsingen og satsingen pd
land i USA. Jeg kunne tenkt meg & spgrre: Na har dere
solgt ut noe av den landbaserte virksomheten der — er
det grunn til & tro at Statoils lange og profesjonelle erfa-
ring offshore er viktigere 4 viderefore enn 4 gd inn pa
nye markeder, dere omtaler det som onshore?

Jon Erik Reinhardsen: Ja, det kan jeg gi et veldig en-
kelt svar pa — svaret pa det er ja. Offshorevirksomheten
er den sentrale.

Dag Terje Andersen (A): Har det da vert feil 4 ga
inn i produksjonsformer som er fremmede i forhold til
erfaringene fra offshorevirksomhet?

Jon Erik Reinhardsen: Det vi har lert av dette, og
det har jo ogsa vare internasjonale direkter Al Cook gitt
uttrykk for, er at vi nok i stgrre grad skulle sgkt samar-
beid med andre operatgrer som er sterkere og er mer
«inne i groten» nar det gjelder landvirksomheten. Sa er
detjo sann at i det meste av de reservene vi har pa land,
som fortsatt er i vare hender, er vi partner og ikke ope-
ratgrer, nettopp i et sant samarbeid hvor det er en an-
nen lokal aktgr som driver operatgrskapet.

Motelederen: Da er det ingen flere som har tegnet
seg til spersmél i denne runden, og det betyr at vi er
gjennom den. Da vil vi gjerne gi deg anledning til en
kommentar til slutt, hvis du har behov for det, pa inntil
5 minutter — veer sa god.
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Jon Erik Reinhardsen: Forst vil jeg takke for anled-
ningen til 4 f belyst dette fra en rekke representanter,
na eller tidligere, fra vart selskap. S haper jeg vi har
kunnet gi litt innsikt i kompleksiteten i & operere ute i
en krevende verden. Men i bunnen ligger, som ogsa ko-
mitéleder Andersen har vart inne pd, en oppfatning
om at dette ogsa er gnsket fra Stortingets side, og foran-
kret i St.meld. nr. 10 for 2008-2009 med et gnske om at
norske bedrifter skal engasjere seg ute.

S& er det mange dilemmaer her, det legger vi ikke
skjul pa. Det var ogsa Helge Lund inne pa. Men felles er
et mal om & bekjempe korrupsjon i det vi holder pa
med her. Og der har vi alle et ansvar. Pressen har et
ansvar for & belyse dette, akademia og forskere har et
ansvar for 4 bidra her, politikerne har et ansvar for a
bidra her, og vi har - ikke minst — et ansvar for a opptre
ansvarlig, pavirke, seke nye former for samarbeid og
lgsninger, som vi har veert inne p3, i dette.

Og sa er det slik at vi har veert i Angola i 30 &r, sa vi
har samlet ganske mange erfaringer ogsa innomhus.
Men vi sgker ogsd ut for 4 fa hjelp til & operere i vanske-
lige land.

Oppmerksomhet er bra, som jeg var inne pa - vi
pnsker det, vi soker det — og dpenhet er gnskelig. Jeg tok
bare et lite forbehold - vi har en policy om at henven-
delser om dette skal g sentralt, som Reidar Gjeerum var
inne pd, men alle som henvender seg sentralt, skal fa
svar, skal bli fulgt opp, og vi tilrettelegger for at man far
de intervjuene man gnsker seg.

Med det vil jeg takke for tiden og takke for anled-
ningen.

Motelederen: Og vi takker for at du ville delta i he-
ringen og bringe kunnskap om selskapet inn til oss.
Da tar vi en pause i hgringen fram til kl. 13.45.

Horingen ble avbrutt kl. 13.30.

Horingen ble gjenopptatt kl. 13.40.

Horing med de tidligere olje- og energiministrene
Terje Soviknes og Tord Lien

Motelederen: Da vil jeg fa gnske velkommen til de
tidligere olje- og energiministrene Tord Lien, som var
ansvarlig fra oktober 2013 til desember 2016, og Terje
Seviknes, som var ansvarlig fra desember 2016 til au-
gust 2018.

Dere far forst inntil 5 minutter hver til en innled-
ning, og etter innledningene starter komiteens utspgr-
ring i en apen spgrsmalsrunde pa 30 minutter. Det er
viktig & prove & svare kort og konsist pd komiteens

sporsmal. Helt til slutt vil dere fa ordet til en kort opp-
summering pa inntil 5 minutter hvis dere gnsker det.

For & unnga problemer med lydanlegget er det vik-
tig at alle husker a sld mikrofonen pa nar vi snakker, og
av ndr vi er ferdig, slik at vi har god lyd til referentene
vare. Jeg gir beskjed nar det er 30 sekunder igjen.

Da gir jeg forst ordet til Tord Lien, som har
5 minutter til disposisjon — veer sa god.

Tord Lien: Takk, komitéleder.

Dette er jo forhold som ligger noe tilbake i tid, men
jeg skal selvfplgelig forspke a svare etter beste evne. Jeg
tenker det er greit innledningsvis a vise til den omfattende
korrespondansen mellom den davarende kontroll- og
konstitusjonskomiteen og meg og departementet tilbake
2016, men ogsa til heringen i energi- og miljgpkomiteen i
hgst om OEDs oppfelging av eierskapet, da med vekt pd
USA. Invitasjonsbrevet har invitert oss, i hvert fall meg, til
a si noe om Angola, men jeg har likevel lyst til & nevne
noen av hovedpoengene fra hgringen i energi- og milje-
komiteen i august. Det er at jeg i all eierskapsdialog med
alle selskapene der statens eierskap var forvaltet av OED
dajegvar leder der, brukte tid pa og la avgjerende vekt pd
helse, miljg og sikkerhet som et av hovedtemaene i all
eierskapsdialog. Ivaretakelse av liv og helse i selskaper
som er helt eller delvis eid av staten, ma vere en prioritert
oppgave. Det var jeg opptatt av & snakke om. Jeg minner
ogsa om at situasjonen for norsk oljeindustri og for global
oljeindustri store deler av tiden jeg hadde ansvaret for
Olje- og energidepartementet, var veldig, veldig spesiell.
Vi fikk et kraftig oljeprisfall som forte til redusert aktivitet
og kraftig reduserte inntekter over hele verden, ogsa pa
norsk sokkel. Da var det naturlig at i dialogen mellom
OED og Equinor var kostnadskontroll, men ogsa kost-
nadskontroll balansert opp mot opprettholdelse av akti-
vitet, og samtidig ivaretakelse av sikkerheten til de
ansatte, entreprengrer og underentreprengrer viktig.

Jeg er glad for og mener det er viktig at det har vert
stor enighet bade om det som er hovedsaken i OEDs
virksomhet, nemlig energiforvaltningen, og om norsk
eierskapspolitikk i stort hva gjelder eierskapet i Statoil,
Hydro og Equinor historisk sett. Alt dette har hatt bred
oppslutning i Stortinget. Internasjonal ekspansjon var
helt avgjorende ogsa i 2006 for at Stortinget med et
enormt flertall stgttet sammensldingen av Hydros olje-
og gassaktivitetsavdeling med den gangen Statoil.

Hvis vi ser pa avkastningen av den internasjonale
olje- og gassaktiviteten fra den gangen og fram til i dag,
har den veert bra til tross for at det dpenbart, som komi-
teen har veert inne p4, er noen deler av den som overho-
det ikke har gitt den avkastningen man forventet.

Prinsippene for eierskap har det ogsé veert betyde-
lig grad av enighet om og oppslutning rundt pa begge
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sidene av blokkene i Stortinget. Ett av disse prinsippene
er prinsippet om likebehandling av aksjonerer i all-
mennaksjeselskaper der staten er majoritets- eller
minoritetsaksjoner. Dette er et prinsipp som gjelder
bade tilgangen pa informasjon fra selskapet og beslut-
ninger som fattes i selskapet.

I disse prinsippene ligger ogsa prinsippet om at det
er selskapets ledelse og styre som har ansvar for at drif-
ten av selskapet finner sted i overensstemmelse med de
lover, regler og palegg som gjelder i Norge, men ogsa i
alle andre land de driver virksomhet i. Samtidig er det
styrets ansvar at det er systemer pa plass som fanger
opp avvik fra drift i overensstemmelse med disse
reglene.

Jeg har ogsa oppfattet at det har vert et betydelig
flertall i Stortinget for at kampen for &penhet og kam-
pen mot korrupsjon skal vare en prioritert oppgave for
norske selskaper i stort, og selvfolgelig for statseide sel-
skaper spesielt, men ogsa at det ikke skal foreligge ver-
ken advarsel mot eller forbud mot & drive aktivitet i
land der det kan vere fare for korrupsjon. Jeg har opp-
fattet at en del av grunnen til det er at vi tror at det at
norske selskaper bidrar med sin méte & operere pa, ikke
minst med den graden av &penhet som ligger til grunn
for Eqinors virksomhet, kan bidra til & redusere korrup-
sjon globalt.

Jeg mener at disse prinsippene har vert til stor
nytte for oss alle, som er medeiere i Equinor og alle de
andre majoritets- og minoritetseide aksjeselskapene.

Motelederen: Da er tiden ute.
Vi fortsetter med Terje Seviknes, som ogsd har
5 minutter til disposisjon.

Terje Soviknes: Takk for det, og takk for invitasjo-
nen til denne hgringen.

Det jeg kan redegjore for, er perioden fra desember
2016 til august 2018. Jeg tenkte bare innledningsvis a si
at eierskapsdialogen med alle de selskapene som Olje-
ogenergidepartementet har ansvar for, er basert pd den
til enhver gjeldende eiermeldingen pluss i dette tilfel-
let, for Equinors del, den rollefordeling som fglger av at
det er et bgrsnotert selskap, og rollefordelingen mel-
lom eier, styre og konsernledelse.

Nar det gjelder eierskapsoppfalgingen av Olje- og
energidepartementet, er sikkert komiteen kjent med at
det skjer pa ulikt vis. Det er kvartalsmoter pa embets-
verksniva med selskapet, det er knyttet til de ulike kvar-
talsrapportene, og sa har vi de eiermgtene som har vert
nevnt giennom dagen, to i aret, hvert halvar, der stats-
rdd, styreleder og konsernledelse motes. I tillegg vil det
vaere enkelte ad hoc-meter om serskilte temaer som
kommer pa toppen av det. Og sa gir man ogsa en beret-
ning til Riksrevisjonen etter generalforsamling hvert 4r.

Nar det gjelder min periode som statsrdd og de tre
ordinre eiermgtene som jeg da hadde med Equinor, i
juni 2017, desember 2017 og mai 2018, med tanke pa
temaet for denne hegringen, var Angola og engasjemen-
tet der satt pa dagsordenen til alle disse tre motene for &
folge opp det som da var blitt kjent gjennom korre-
spondansen bl.a. mellom davarende kontroll- og kon-
stitusjonskomité og davaerende statsrad Tord Lien aret
for.

I hvert av disse motene ga styreleder og konsernsjef
en oppdatering pa status for Angola-engasjementet og
med spesiell vekt pd de innbetalinger som hadde veert
knyttet til sosiale formal og bade teknologi- og forsknings-
senteret og @vrige reengasjement, bl.a. utdanningsoppfol-
ging.

Stort sett var det gjennom denne perioden lgpende
myndighetskontakt fra Equinors side mot myndighe-
tene i Angola og mot ledelsen i Sonangol. Det ble rap-
portert tilbake igjen til oss i eiermeatene, og vi
oppfordret selskapet om 4 folge disse prosjektene tett.
Det siste eiermgtet hadde jeg 28.mai i 2018. Da var
konsernsjef Eldar Setre personlig veldig engasjert og
refererte til ny kontakt mot bade myndighetene og
konsernledelsen i Sonangol, og det var snakk om fysisk
a reise ned for a folge opp prosjektene.

Oppsummert fra mitt stdsted opplevde jeg at Olje-
og energidepartementets eiermegter og det trykket vi la
pa Equinor, bidro til at selskapet fulgte opp og fortsatt
folger opp det engasjementet de har hatt der nede og
spesielt disse midlene som gikk til sosiale formal.

Jeg stopper der innledningsvis.

Motelederen: Takk skal du ha, og takk skal dere ha.

Vi gar da lgs pa spersmalsrunden. Jeg minner om at
det er bra med sa korte svar som mulig, slik at flest
mulig slipper til.

Forst ut er Dag Terje Andersen fra Arbeiderpartiet,
som er saksordferer. Han far na to spersmal.

Dag Terje Andersen (A): Jeg takker begge for inn-
ledningene.

Mitt forste spgrsmal gar til Tord Lien. Du refererte
til prinsippene for god eierstyring, og at det er bred
enighet om det. Det kan jeg i hvert fall bekrefte fra var
side. Men de er ikke til hinder for at det departementet
som utgver eierskapet, er tydelig overfor selskapeti de
sporsmal som er behandlet i eierskapsmeldingen om
hva som har vert formalet med eierskapet i eierskaps-
meldingen. Der er f.eks. korrupsjon et av de potensielle
temaene med tanke pa det vi diskuterer nd — deter et av
temaene.

Det er muligheter bade i eiermeoter, som dere har
omtalt, det er muligheter i generalforsamling om ned-
vendig, og det kan vere en del av vurderingen knyttet
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til styrets sammensetning. Med dette som bakgrunn
har jeg et konkret spgrsmal til Tord Lien, som var stats-
rad pa det tidspunktet: Hvordan i all verden kunne dere
akseptere at Statoil, den gangen, valgte & ikke folge
Finanstilsynets klare rad om & rapportere separat om
USA?

Tord Lien: Forst har jeg lyst til 4 si til representan-
ten Andersen at nar det gjelder spersmalet om Korrup-
sjon og apenhet, er det dpenbart at dpenhet diskuterte
vi i alle eiermgter jeg deltok i med Equinor — selvfglge-
lig tar jeg forbehold om at det kanskje ikke var absolutt
alle, men i de aller, aller fleste eiermgtene diskuterte vi
apenhet - og korrupsjon under den paraplyen.

Jeg har lyst til & si at her mener jeg at Equinor histo-
risk sett har hatt og har - sa vidt jeg kan skjenne, na fol-
ger jeg kanskje ikke s& ngye med i dag — en «track
record» som det er grunn til & vere stolt av fortsatt. Det
var ikke veldig mange som levde etter prinsippet om
«publish what you pay» allerede 2010, 2011 eller 2012.
De utfordringer som komiteen har veert inne pa rundt
situasjonen i Angola, er altsd publisert i Equinors beere-
kraftsrapporter fra 2012. Det mener jeg er et tegn pa at
Equinor er dpen. I dag vil nok de fleste selskapene gjore
det, men Equinor var tidlig ute og gikk fgrst ut av de
store oljeselskapene og valgte  gjore det.

Til spersmalet om Finanstilsynet og anbefalingene
om a rapportere annerledes, har jeg lyst til & si at saken
er den at Finanstilsynet i 2014 kom med tre anbefalin-
ger om regnskapsferingen til Equinor. Og to av tre, sd
vidt jeg husker, ble rettet opp umiddelbart i samrad
med styret og selskapets ledelse, mens nar det gjelder
den ene av de tre anbefalingene, vurderte selskapets
ledelse og styret at det ikke ville vere i aksjonarenes og
selskapets interesse a folge det radet som ble gitt av
Finanstilsynet. Dette ble, sa vidt jeg er kjent med,
departementet gjort oppmerksom pa og tok til etterret-
ning. Men det er altsa ikke Olje- og energidepartemen-
tets ansvar 4 folge opp disse tingene. Det er det styrets
og ledelsens ansvar 4 folge opp, som jeg redegjorde for i
stad.

Det er ikke sdnn at Olje- og energidepartementet
overprover ledelsen og styret i selskapet i spgrsmal om
verken samhandlingen med eller dialogen med andre
myndigheter i Norge eller i andre land. Det er derimot
en helt klar forventning om at palegg, lover og forskrif-
ter blir fulgt —ja. Men dette var altsa en anbefaling som
styret mente at ikke ville vere i trad med aksjonerenes
interesser a folge. Det ble Olje- og energidepartementet
orientert om og tok til etterretning. Det er altsa ikke det
samme som a gi statte til dette, komitéleder.

Dag Terje Andersen (A): Jeg vet ikke om Lien er vel-
dig presist bevisst pa begrepet «etterretning», men sa

lenge en tar det til etterretning, betyr jo det at en aksep-
terer den konklusjonen som er trukket. Det er &penbart
at en stor eier kan ha synspunkter pa om det er en riktig
vurdering at et rdd fra en statlig myndighet ikke blir
fulgt.

Jeg ser na at det kommer til 4 gd lang tid med sva-
rene, sa derfor ma jeg ta det som kanskje egentlig var
mitt siste spersmal, for jeg er ikke sikker p& om jeg rek-
ker noe mer. Det er til begge to. Med utgangspunkt i
deres erfaring: Nar vi ser pa Statoils, nd Equinors, rolle i
samfunnet og at OED samtidig er regulator og legger
mye av rammebetingelsene for forskjellige oljeselska-
per, herunder Equinor, er de to tidligere statsradene
overbevist om at Olje- og energidepartementet er det
riktige eierdepartementet til & styre Equinor? Eller
hadde det vart mer naturlig at eierskapet ble forvaltet
av det departementet som har eierforvaltning som en
stor del av sin portefglje, nemlig Neringsdepartemen-
tet?

Motelederen: Lien forst.

Tord Lien: Ja, komitéleder, dette er en invitasjon til
en regiondirektgr i NHO, hvor Equinor er stgrste med-
lem, til & ga inn pa noe som helt &penbart er den til en-
hver tid sittende statsministers prerogativ. Jeg mener
det er dristig av tidligere statsrdd Andersen, na repre-
sentanten Andersen & stille det spgrsmaélet, og det ville
ha veert veldig dristig av meg 4 gd langt inn i a diskutere
det. Statsminister Solberg vurderte det antakeligvis slik
den gangen, siden det 13 i mitt departement, at fordi av-
setningsinstruksen til Equinor ogsa avsetter i de euro-
peiske eller de globale markedene i teorien béade sta-
tens olje og statens gass, og at det i henhold til euro-
peisk konkurranserett gjor at dette ma veere samlet un-
der ett sted, altsd Olje- og energidepartementet, var det
en av mange vektige grunner til at det var sann i 2013-
2016. Det mener jeg var en klok og riktig beslutning. Jeg
synes det er komplisert. Jeg ser jo ikke at ting har endret
seg veldig mye siden den tid, men jeg tror, komitéleder,
at jeg skal vere veldig forsiktig med & gi rad til bade
statsminister Solberg og andre om framtidig organise-
ring av dette.

Motelederen: Soviknes.

Terje Soviknes: Takk. N& trenger ikke jeg & gjenta
det Lien har redegjort for om sin periode, men jeg vil
svare for min opplevelse av at eierskapsutgvelsen var
lagt til OED i den perioden jeg satt. Det var en profesjo-
nell handtering av det, med et Kklart skille mellom eier-
skapsutevelse nér det gjelder Statoil, deretter Equinor,
og var forvaltning av olje- og gassressurser pa norsk
sokkel. Jeg opplevde ikke at det var interessekonflikter
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som gjorde det at vi hadde ansvar for begge deler, pro-
blematisk. Det er klart, Lien var inne pa SD@E, altsa Sta-
tens direkte gkonomiske engasjement, og avsetning av
de ressursene staten sitter pa der, som da gjennomfgres
giennom Statoil/Equinor, som gjgr at det i mange sam-
menhenger er fornuftig 8 kunne handtere dette i ett de-
partement. Men utover det har ikke jeg noen klare for-
meninger, annet enn a kunne si at det var ikke noe pro-
blematisk i den perioden jeg satt som statsrad.

Motelederen: Takk skal du ha. Da gar vi videre til
Hoyre og Bente Stein Mathisen - ver s god.

Bente Stein Mathisen (H): Takk for det, og takk for
gode innledninger av dere begge to. Jeg har et sparsmal.
I dag har det veert mye snakk om dpenhet, det har veert
snakket om gjennom hele hgringen. Hvordan vurderer
dere apenheten og rapporteringen fra Equinor pa uten-
landssatsingene i deres periode? Fikk dere tilstrekkelig
informasjon, og fikk dere den informasjonen dere ba
om som eiere? Det gar til begge to.

Motelederen: Da begynner vi med Sgviknes.

Terje Seviknes: Takk. Jeg opplever at Equinor opp-
trer med apenhet som en av sine fanesaker, bade over-
for aksjoneerene og overfor samfunnet for gvrig. Nar
det gjelder utenlandsinvesteringene, var det i den peri-
oden jeg satt, betydelig fokusering pa oljeprisfallet og
pafolgende kostnadsfokusering i hele nzringen, inklu-
siv Equinors portefolje. Vi hadde oppe i eiermgtet dis-
kusjonene rundt de nedskrivninger som var tatt i 2014
0g 2015, og det ble varslet at det kunne komme ytterli-
gere nedskrivninger knyttet til portefoljen i USA. Men
jeg opplevde at den formelle informasjonen som ble
gitt giennom rapportering til alle aksjonerer, og den di-
rekte informasjonen vi fikk, bar preg av stor dpenhet
ombkring problemstillingen.

Motelederen: Lien — kort til det samme.

Tord Lien: Helt kort: Jeg er enig med Sgviknes i hans
vurderinger. S legger jeg til at jeg har merket meg at
bade styreleder Reinhardsen, konsernsjef Opedal og
statsrad Bru har sagt at ja, informasjonen til eierne har
veert god nok, men at man pa en mate har lite grann a ga
pa nar det gjelder informasjonen til det brede lag av be-
folkningen og muligheten for en diskusjon om disse tin-
gene. Det tenker jeg er fornuftig og en relativt grei tolk-
ning av situasjonen, og jeg tenker at det som er sagt av
de nevnte, er fornuftig. Jeg har ogsa forstatt det sann at
det blir fulgt opp av bade selskapet og departementet.

Motelederen: Takk. Da er neste spgrsmal fra Frem-
skrittspartiet og Solveig Horne.

Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha, og takk til tid-
ligere statsrader. Vi vet at Olje- og energidepartementet
forst ble klar over omfanget av tapene til Equinor i USA
gjennom media...

Motelederen: Jeg tror at du ma sla av kameraet, for
du har ikke godt nok nett til bade bilde og lyd.

Solveig Horne (FrP): Na hgrer du meg?
Maotelederen: Na var det bedre.

Solveig Horne (FrP): Det har vert veldig mye snakk
om dpenhet, og begge de tidligere direktorene har sagt
at informasjon til eiere og styre og apenhet har veert det
som har vert viktigst for dem. Sa vet vi at OED forst ble
Kklar over det omfanget nar det gjelder USA, i 2020, da
media omtalte det. Da har jeg lyst til & sporre tidligere
statsrdder, og kanskje mest Terje Seviknes: Mener dere
at vi har fatt tilstrekkelig informasjon, og fikk dere den
informasjonen dere ba om som eier, nar dere ser det
som har kommet fram na de siste arene?

Motelederen: Sgviknes.

Terje Seviknes: Det korte svaret pd det er ja, i den
forstand at vi fikk samme informasjon som gvrige eiere
i Equinor om de tap som ble tatt knyttet til nedskriv-
ninger. Og det ble i min periode pekt pa at det kunne
komme ytterligere nedskrivninger. Vi fokuserte jo, som
jeg sa innledningsvis, veldig pa bade kost og pris knyt-
tet til Equinors ulike engasjementer bade pa norsk sok-
kel og selvfplgelig ogsa utenlands, og fokuserte pa USA
fordi det var utfordringer knyttet til kost/pris og der-
med lgnnsomhet i en del av de investeringene vi hadde
sett der borte.

Maotelederen: Takk. Da gar vi videre til Senterparti-
et og Nils T. Bjorke — veer sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Ja, de sa i stad at de reagerte
ikkje spesielt pd den avgjerda som Equinor tok. Men
var Olje- og energidepartementet som majoritetseigar
einig i styret si vurdering om at separat rapportering av
verksemda i USA ikkje var interessant? Lien.

Maotelederen: Lien — veer sa god.

Tord Lien: [ spgrsmélet om hvordan man best iva-
retar aksjonerverdiene til bade majoritetsaksjoner og
minoritetsaksjonerer, er det styret som har ansvar for a
gjore den type vurderinger, og ogsa til slutt beslutnin-
ger. Gjennom eierskapsmeldingen kommuniserer OED
og resten av regjeringen klart at man har forventninger
til at selskapene folger de pdlegg som blir gitt, lover og
forskrifter, betaler den skatten man skal, osv., men i
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spersmalet om hvordan man rapporterer regnskaps-
messig, er det ikke departementet som tar den beslut-
ningen. Det er det styret som gjor, og styret vurderte at
den maten man rapporterte regnskapstallene p3, var
det i aksjonarenes interesse & opprettholde, og det tar
OED til etterretning.

Motelederen: Vil Saviknes si noe til det?

Nils T. Bjorke (Sp): Eg vil gjerne fa fylgt opp lite
grann.

Motelederen: Ja, du skal f4 oppfelging etterpa, Bjor-
ke. Men hadde Segviknes noe? Hvis ikke gdr vi videre til
neste spersmal, som er fra Freddy André @vstegard i SV.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for det. Jeg tror
spersmalet mitt skal rettes til Terje Seviknes. Riksrevi-
sjonens rapport viser at departementet ved en rekke
punkter har etterlyst mer dpenhet om rapporteringen
av resultatene fra Equinors aktivitet i USA. Equinor har
ikke etterkommet dette og fortsatte med mangelfull
rapportering av kostnadene knyttet til USA-investerin-
gene. Dersom departementet som stgrste eier over tid
etterlyser vesentlig informasjon, men selskapet ikke le-
verer dette, burde ikke det tilsi noen stgrre reaksjoner
fra Olje- og energidepartementet? Hvordan kunne de-
partementet ha — i ytterste konsekvens — tillit til styret
nar styret ikke leverte denne informasjonen som de-
partementet etterlyste?

Terje Seviknes: Jeg er ikke sikker pa om represen-
tanten refererer til den perioden jeg satt som statsrad,
eller perioden etterpd. Men i de eiermoter jeg hadde, sd
hadde vi ikke oppe noe tema og diskusjon om & seg-
mentere rapporteringen ytterligere utover det a rap-
portere pa innenlands- og utenlandsaktiviteten. Det vi
hadde oppe, var et spegrsmal i 2018 som dreide seg om
fornybarsegmentet, da det begynte a bli en vesentlig
del av satsingen til Equinor, om det ville egnet seg for &
bli rapportert i et eget segment og ikke som del av den
ovrige virksomheten. Men jeg kan ikke erindre fra min
tid at jeg ba spesifikt Equinor om d endre pa den praksis
de hadde med a rapportere pa henholdsvis innenlands-
og utenlandsengasjementet sitt.

Motelederen: Da er neste spegrsmal fra uavhengig
representant Ulf Isak Leirstein.

UlIf Isak Leirstein (uavh): Takk for det, mateleder,
og takk til begge tidligere statsrader for gode innlednin-
ger. Spgrsmalet mitt gar vel egentlig til begge, det dreier
seg om nar sakene knyttet til Angola-satsingen og USA-
satsingen kom pa dagsordenen i eiermgtene. Kan dere
erindre om det var noe selskapet var veldig opptatt av a

fa opp og tok initiativ til, eller var det departementet og
dere som var tydelige pa at dette skulle opp pa dagsor-
denen —om dere har noen erindringer rundt det?

Motelederen: Skal vi begynne med Sgviknes.

Terje Soviknes: Jeg kan i hvert fall veere tydelig nar
det gjelder Angola. Jeg kom inn i etterkant av korre-
spondansen mellom statsrad Lien og davaerende kon-
troll- og konstitusjonskomité, og det var helt naturlig
fra departementets side & sette Angola-engasjementet
pa dagsordenen til alle de tre eiermotene som jeg had-
de, og det ble ikke fra selskapets side ytret noe mot-
stand mot det, men initiativet kom opprinnelig fra oss
fordi det var helt naturlig a felge opp i 2017-2018. Selv
om det var en periode der det ikke framkom vesentlig
ny informasjon, var det likevel viktig for oss a ha det pa
dagsordenen, for & folge opp at de midlene som var
ment til sosiale formal, faktisk ble fulgt opp fra Equi-
nors side, til bide angolanske myndigheter og Sonan-
gol.

Tord Lien: Nar det gjelder Angola, var det en klar
gjensidig interesse, jeg ma si at jeg husker ikke hvem
som tok initiativ til & fa disse sakene pa, men i tillegg til
de seks arlige motene mellom departementet og selska-
pet hvor politisk ledelse normalt er med pé to av dem,
hadde vi i hvert fall to ekstra mgter mellom politisk le-
delse og ledelsen i selskapet i forbindelse med Angola-
saken. Sa der var det hyppig matevirksomhet nettopp
for 4 bringe pa det rene eksempelvis om alle pengene
som kom inn, var betalt inn til kontoer som var under
kontroll av demokratiske myndigheter i Angola, noe
det viste seg d vere.

Nar det gjelder USA og Angola, for sa vidt ogsa Bra-
sil, s var det en del av departementets veldig tydelige
onske overfor selskapet om & sette spgrsmal om kost-
nadskontroll, om balansen mellom aktivitet, energipro-
duksjon og kostnadskontroll tydelig pa dagsordenen.
Det var helt avgjerende for bade selskapet og for aktivi-
teten pa norsk sokkel. Sa i det lyset diskuterte vi USA,
Angola og Brasil, og for si vidt andre deler av Equinors
portefalje, og det var et gnske fra Olje- og energideparte-
mentet. For vi visste jo veldig godt, og det var det ingen
som la skjul p4, at det var en del operasjonelle utfordrin-
ger, som konsernlederne har redegjort for i dag, serlig
pa land i USA, men ogsé at deler av produksjonen var
basert pa et kostnadsniva som 1a heyere enn det man
var vant med f.eks. pa norsk sokkel.

Maotelederen: Da gér vi tilbake til saksordfareren,
Dag Terje Andersen — veer sa god.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Lien var i sitt
innlegg bl.a. inne pa situasjonen knyttet til oljeprisfal-
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let, og vi har med noen av de andre deltakerne pa he-
ringene vert inne pa utviklingen i Statoil, etter hvert
Equinor, bla. i den perioden. Da satt bade Bente Stein
Mathisen og jeg i arbeids- og sosialkomiteen og fikk fle-
re innspill pa at det ville veere behov for & gke bl.a. kon-
trollkapasiteten til Petroleumstilsynet, for i tider med
innsparing kan det fort g ut over sikkerhet. Med de
hendelsene vi har hatt, og noen av dem har vert til be-
handling i kontrollkomiteen, viser det seg jo at det var
en risiko som var reell, ikke bare pa grunn av oljepris-
fall, men i hvert fall i ettertid av det. Da har jeg et spars-
mal for sa vidt til begge to, kanskje serlig til Lien, som er
den som satt lengst: I deres periode, kanskje litt for, i
hvert fall fortsatt i perioden etterp4, vil nok mange ha
oppfattet at det har vart en endring i daverende Sta-
toil, som var et selskap som vi med stolthet mente mal-
bar spesielle norske tradisjoner, et godt trepartssamar-
beid som resulterte i et godt HMS-samarbeid, og var et
foregangsselskap i forhold til andre internasjonale olje-
selskaper, at den profilen har endret seg en del. Som
sagt, det viser jo enkelthendelser og saker at er riktig.
Hva tenker dere om at det tidligere Statoil, som var ver-
densledende pa HMS og pa flere omrader, ikke lenger i
samme grad ble oppfattet som det?

Motelederen: Lien.

Tord Lien: Hva representanten Andersen baserer
den oppfattelsen p4, er litt uklart for meg. Jeg mener
tvert imot for det fgrste at under mitt virke — jeg var
inne pa det i min innledning - diskuterte vi altsa beho-
vet for at alle selskaper, Statnett, Gassco og andre, i sine
operasjoner legger vekt pa at det skal vere trygt a ga pa
jobb, at de som gar pa jobb, kommer trygt hjem igjen.
Der har representanten Andersen et helt &penbart po-
eng, at nar du skal redusere kostnader, er det et behov
for a styrke arbeidet med a gjore det trygt 4 ga pa jobb.
Derfor var vi opptatt av det fra departementets side i
alle vare samtaler med selskapene vi var eiere i, og det
tror jeg ikke du finner noen unntak pa. Dette blir jo pa
en mate en subjektiv oppfatning —jeg sitter ikke pd em-
piri som tyder pa at Equinors anseelse der ute er svek-
ket. Jeg mener at vi — bade ansatte i Equinor og eierne
av Equinor, altsd det norske folk — fortsatt har all mulig
grunn til & vere stolte av det Equinor har gjort, gjor, og
de verdiene og den energien de kommer til a levere i
framtiden og den betydningen det kommer til & fi bade
for europeisk energi- og klimasituasjon og for norsk
pkonomi. Sa jeg oppfatter ikke at Equinors anseelse er
svekket, at de er noe mindre tydelige pa apenhet, kam-
pen mot antikorrupsjonsarbeid og helse, miljg og sik-
kerhet. Nar det gjelder de to forste punktene, er det jo
hyggelig a se at det er veldig mange oljeselskaper som
er kommet etter Equinor. Sa Equinor er kanskje ikke sa

langt foran pa apenhet og antikorrupsjonsarbeid, men
de har vert forst, de har veert langt foran, og né tror jeg
det er all mulig grunn til a si at de fortsatt er foran, men
har trukket med seg andre internasjonale oljeselskaper.

Maotelederen: Andersen — ver s god.

Dag Terje Andersen (A): Nar Lien spgr meg hva jeg
bygger det p4, sd er det bl.a. at det spersmaélet har blitt
bekreftet av representanter fra selskapet som tidligere
har vart inne her, at det er noe tillit 4 gjenskape, bl.a. i
nar det gjelder hendelser og ulykker pé land. Vi har ikke
minst opplevd & fa advarsler ogsa fra tillitsvalgte om at
den sikkerhetskulturen som var typisk for Statoil, kan-
skje er noe under press, la meg si det sann, sa forsiktig.
Det er det jeg ba om en kommentar pa.

Motelederen: Vil Lien si noe mer?

Tord Lien: Det er mulig at jeg misforsto litt —alts at
det er noen av disse hendelsene som har medfert noen
omdemmemessige utfordringer, jeg vet ikke om det
kanskje er et litt sterkt ord. Men rokker det ved bildet
av det Equinor skal vaere og er? Dette blir jo synsing, for
jeg har ikke noe ansvar for dette i dag, men jeg oppfat-
ter ikke at det rokker ved bildet av at Equinor er leden-
de bade pa HMS, pa apenhet og i antikorrupsjonsar-
beid. Det ser ikke jeg. S& har jeg kommentert tidligere at
jeg mener det som Equinor ved bade styreleder og kon-
sernsjef har sagt om behovet for mer dpenhet nar det
gjelder rapporteringen i USA, som ogsa statsrad Tina
Bru har sagt, er fornuftige utsagn.

Motelederen: Da gir vi tilbake til Nils T. Bjarke,
som har oppfelgingsspgrsmal — veer sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Eg vil tilbake til det som eg spur-
de om i stad, for det var jo ikkje kven som hadde ansvar
og myndigheit eg spurde om, eg spurde om kva som var
meininga til Olje- og energidepartementet, med stats-
rdden, om at Equinor meinte det ikkje var ngdvendig
med separat rapportering. Og litt vidare pa det: Har det
vore fornuftig med s& pass omfattande utanlandssat-
sing nar ein ser risikoen og manglande avkastning in-
ternasjonalt i forhold til den norske satsinga?

Motelederen: Kan vi begynne med Sgviknes? Prgv
med korte svar n4, s& rekker vi et sporsmal til.

Terje Seviknes: Da kan jeg gé tilbake igjen til det
som har vert uttrykt av flere gjennom dagen. Det har
vert et sterkt gnske om at norske selskap skal ta enga-
sjement ute og bygge videre pa den kompetansen man
har, i dette tilfellet bygd opp pé norsk sokkel.

Nar det kommer til konkrete investeringsbeslut-
ninger knyttet til hvor og i hva man eventuelt skal
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engasjere seg, er det et forhold som ligger helt og hol-
dent til selskapets styre. Da er vi tilbake igjen til rolle-
fordelingen mellom eier, styre og konsernledelse.
Derfor er det ikke naturlig at vi svarer noe mer i dag pa
om det er fornuftig eller ei. En ser jo resultatene av USA-
engasjementet og at det ikke har vert det beste. Fort-
satt er det muligheter til & hente verdier derfra. S& vet vi
at andre engasjement har gitt solid avkastning og
bidratt til at Equinor har hatt den lgnnsomheten de
faktisk har hatt gjennom mange ar.

Motelederen: Har Lien noe nytt a foye til?

Tord Lien: Ja. Jeg tenker at vi blir invitert til mye
synsing nd, men etterpaklokskapens presise lys gjor det
vel mulig a si noe om dette, og svaret pa spgrsmalet er
ja. Det er et ubetinget ja. Det har vert bra for Equinor,
det har veert bra for Norge, det har vert bra for norsk le-
verandgrindustri som har vert med Equinor ut og
skapt verdier og lgnnsomme arbeidsplasser hjemme —
sd svaret pa deterja. Har absolutt alle deler av satsingen
vert vellykket? Det mener jeg at selskapet selv har svart
veldig, veldig tydelig p4, at der er det en del ting som
kunne vert handtert annerledes. Det oppfatter jeg at
bade departementet og selskapet er enige om i dag.

Motelederen: Da rekker vi et kort spegrsmal fra
Freddy André @vstegard fra SV.

Freddy André Qvstegiard (SV): Jeg har et kort
spersmal til Tord Lien.

Verken Helge Lund eller de davarende styrele-
derne kan huske at avtalen med Sonangol i Angola var
tema i eierdialogen for kontrollkomiteen startet sine
undersgkelser i 2016, men at den store avtalen selvsagt
var informert om, i bersmelding bl.a., pa den tiden. Jeg
lurte pa om det stemmer, og hvis det ikke stemmer, hva
var det som ble tatt opp rundt denne avtalen for kon-
trollkomiteen begynte d sende brev?

Motelederen: Da har Lien 45 sekunder.

Tord Lien: Dette var et vanskelig spersmal. Jeg inn-
biller meg at representanten Trine Skei Grande stilte
speorsmal om dette sa tidlig som i 2014, men jeg skal vel
innrgmme at det var Stortinget — jeg innbiller meg at
det var ved Trine Skei Grande — som gjorde at departe-
mentet hadde kontakt med Equinor om dette, uten at
jeg helt husker det. Det er jo ingen hemmelighet rundt
at det var en total skattepakke i forbindelse med disse
tildelingene, i storrelsesorden 5 mrd. kr, hvor det bare
var to av de elementene som handlet om skolen og ut-
danningsstipendene, mens i stgrrelsesordenen 4-
4,5 mrd. kr bare var ren skatt. Alt dette var kjent for de-
partementet, selvfolgelig.

Motelederen: Hvis Lien eller Sgviknes vil si noe
mer om det spersmaélet eller noen andre spgrsmal, har
de na til sammen inntil 5 minutter til en avsluttende
kommentar, hvis de gnsker det. Skal vi begynne med
Lien?

Tord Lien: Jeg har, som du kanskje har skjont, et
sterkt engasjement for dette, men jeg har sluttet med
partipolitikk, sd jeg tror jeg overlater det til Soviknes,
hvis han har lyst til & si noe avsluttende.

Maotelederen: Sgviknes — var sa god.

Terje Soviknes: Jeg skal ikke bruke mye tid, men
bare understreke at i alle saker av den typen som komi-
teen har til behandling i dag, er det viktig at man holder
Kklart de rollene som jeg har vert inne pa et par ganger.
Vi utever et eierskap pa vegne av det norske folk, i dette
tilfellet 67 pst. eierskap i et barsnotert selskap, Equinor.
Det er én rolle. S& har styret hovedansvaret for den for-
retningsmessige drift, da i dialog med administra-
sjonen. Her ma vi veere bevisst hva vi skal mene noe om
som politikere i stort, og hva det faktisk er selskapet
som har ansvar for, bade a fatte beslutninger rundt og
sette opp systemene rundt for at man skal kunne ha en
god forretningsmessig drift. Det far bli de avsluttende
ord her.

Motelederen: Da sier vi tusen takk til dere to, tidli-
gere statsrader fra feltet, for at dere har delt kunnskap
med oss.

Vi tar en pause i hgringen fram til kl. 14.40.

Heringen ble avbrutt k. 14.27.

Horingen ble gjenopptatt kl. 14.40.
Hporing med olje- og energiminister Tina Bru

Motelederen: Da vil jeg fa enske velkommen til
olje- og energiminister Tina Bru. Du har med deg som
bisitter ekspedisjonssjef Bjgrn Stale Haavik. Velkom-
men til deg ogsa.

Statsraden far forst inntil 10 minutter til innled-
ning. Etter innledningen starter komiteens utspgrring.
Det er viktig a svare kort og konsist pd komiteens spors-
mal. Helt til slutt far du ordet til en kort oppsummering,
dersom du gnsker det, pa inntil 5 minutter.

For & unngd problemer med lydanlegget, og det
kjenner statsraden til, er det viktig at alle husker 4 sl pa
lyden nér vi skal snakke, og av nar vi er ferdige, slik at vi
har god lyd til alle som skal fa det med seg. Nar det gjen-
star 30 sekunder av taletiden, vil jeg gi beskjed.
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Da gir jeg ordet til olje- og energiminister Tina Bru,
som na har 10 minutter til disposisjon. Veer sa god.

Statsrad Tina Bru: Takk for det. Jeg er siste taler ut i
dag, og vi har jo allerede fatt grundige redegjorelser om
de to sakene som er temaene for dagens hering tidlige-
re. Jeg vil derfor konsentrere meg om mitt hovedanlig-
gende, nemlig Olje- og energidepartementets eieropp-
folging og fortrinnsvis den eieroppfelgingen som har
foregatt i min tid som statsrad.

Rammene og prinsippene for statens eierutgvelse
har lagt foringer for hvordan Olje- og energideparte-
mentets eieroppfelging har vert overfor selskapet i
disse sakene. Eierskapspolitikken er utgvet i trad med
selskapslovgivningens ansvars- og rollefordeling mel-
lom eier, styre og daglig ledelse ogi trdd med selskaps-
rettens prinsipp om likebehandling av aksjonzrene.

Staten som eier skal ikke vaere delaktig i selskapets
forretningsmessige beslutninger. Forvaltningen av sel-
skapet er styrets og ledelsens ansvar og skal utgves i
trdd med selskapets og eiernes interesser. Styret og
ledelsen er ansvarlig for at driften er innenfor gjeldende
lover og regler, at det fares tilsyn med virksomheten, at
selskapet har god internkontroll, og at det er etablert
tilstrekkelige systemer for risikostyring. Disse prinsip-
pene ble forankret senest ved Stortingets behandling av
eierskapsmeldingen i april i fjor.

Departementet har hatt jevnlig dialog med Equi-
nor om selskapets virksomhet i Angola. Etter at kon-
troll- og konstitusjonskomiteen stilte spgrsmél om
saken i 2016, har Angola vert tema i de fleste eiermeot-
ene og i meter pa embetsnivd mellom departementet
og selskapet.

Jeg tok opp virksomheten i Angola og utfordringer
knyttet til denne da jeg 28. september i fjor hadde mate
med medlemmer av selskapets konsernledelse om
Equinors internasjonale virksomhet. Dette ble igjen tatt
opp i eiermgte med styreleder og konsernsjef 8. oktober
og 18.desember. I tillegg har embetsverket i departe-
mentet i min periode hatt flere mgter med Equinor om
utfordringene i Angola.

Norske bedrifter ma kunne delta og konkurrere i
internasjonal virksomhet pa linje med andre selskaper,
ogsa i land der politiske normer og verdier avviker fra
vare, og der de vil kunne mote etiske utfordringer. Det
er ingen lgsning etter min mening & unnlate & delta i
virksomhet i land som er krevende. Det er bedre & mote
disse utfordringene med & ha gode rutiner og systemer
for & hdndtere den risikoen som fglger med virksomhet
islike land.

Equinor har orientert meg om hvordan selskapet
fortlepende héandterer risiko og vurderer informasjon
som tilflyter dem som del av rutinene og systemene de

har pé plass. Jeg viser ogsa til selskapets redegjorelse
om dette i dag.

Jeg er opptatt av at Equinor legger de hoyeste for-
retningsetiske standarder til grunn i sin virksomhet. Jeg
har klart uttrykt til Equinor at jeg forventer at selskapet
gjor sitt ytterste for a unngd 4 komme i en lignende situa-
sjon som i Angola, med uoversiktlige innbetalinger til
sosiale formal og problemstillinger knyttet til skjult eier-
skap.

Det er bra at selskapet sier at de i dag ikke ville inn-
gatt en avtale som den selskapet inngikk i 2011. Videre
er det bra at selskapet har formalisert en praksis om
ikke frivillig & inngd partnerskap med selskap med
ukjent eierskap. Jeg mener selskapet tok et godt stand-
punkt ved a uttale at selskapet ville ga utav blokk 1/141
Angola dersom eierforholdene ikke ble tilstrekkelig
avklart.

Equinor har uttrykt overfor meg at selskapet fort-
satt gnsker & medvirke positivt til utviklingen i andre
land gjennom forsvarlig og transparent verdiskaping.
Da er selskapets arbeid med antikorrupsjon og dpenhet
i skonomiske transaksjoner sveert viktig.

Jeg vil ogsa videre i min dialog med Equinor folge
opp selskapets arbeid med a avdekke eierforhold og
folge opp selskapets arbeid for & sikre at midlene som er
betalt til forsknings- og teknologisenteret, blir brukt i
trdd med intensjonen.

Sa har jeg fatt spgrsmal om hva jeg og departemen-
tet gjor for a finne ut hva pengene Equinor har betalt i
Angola, har gatt til. Til det er svaret at jeg forholder meg
til selskapets styre og ledelse. Det er deres ansvar 4 drive
en ansvarlig virksomhet og ha oversikt over pengene de
betaler.

Dersom departementet skulle pata seg et ansvar for
selv & fore tilsyn med selskapenes pengestremmer
generelt og i enkeltsaker, ville det vere & overta et
ansvar som ligger hos styret. Det ville etter min mening
i realiteten innebzre en endring og omlegging av sta-
tens eierskapspolitikk som vil kunne reise spgrsmal av
prinsipiell, praktisk og rettslig karakter. Den norske stat
ma ikke opptre slik at den kan komme i ansvar eller at
det kan hevdes at starten er part og ansvarligi et privat
kontraktsforhold. Dette er noe ogsa Utenriksdeparte-
mentet har stor oppmerksomhet pa.

Sa vil jeg kommentere Riksrevisjonens rapport om
departementets oppfolging av Equinors utenlandsinves-
teringer. Riksrevisjonen peker i sin rapport pa tre hoved-
funn, eller forbedringspunkter, og s kommer de med to
anbefalinger. Det betyr ikke at det er en knusende rap-
port, slik det er blitt fremstilt i media. Rapporten beskri-
ver en omfattende eieroppfelging fra departementet av
Equinors utenlandsinvesteringer. Begrepet «kritikkver-
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dig», som er den mildeste form for kritikk Riksrevisjonen
bruker, forekommer to ganger i rapporten.

Riksrevisjonen har som sagt kommet med to anbe-
falinger. De anbefaler at departementet stiller tydelige
forventninger om apenhet i rapportering, og at depar-
tementet i stgrre grad vurderer lennsombhet, risiko og
avkastning nar det kommer til Equinors utenlandsin-
vesteringer.

Til det forstnevnte vil jeg understreke at departemen-
tet allerede stiller tydelige forventninger om apenhet og
rapportering. Apenhet og god selskapsrapportering har
jevnlig veert et tema i eierdialogen med Equinor. Selskapet
er blitt utfordret pd om de ber ha flere rapporterings-
segmenter, 0ogsd for min tid som statsrad. Som kjent er
USA og fornybar energi allerede skilt ut som egne rappor-
teringssegment, mens virksomheten i Brasil av selskapet
ikke anses som modent for selvstendig rapportering.

Det er viktig at Equinors rapportering gir allmenn-
heten innsikt i vesentlige forhold knyttet til selskapets
virksomhet og gir mulighet for a vurdere maloppnaelse
og risiko. Jeg vil fortsette & ta opp disse spgrsmalene i
eieroppfolgingen av selskapet. Jeg vil imidlertid ogsa
tilfoye at var radgiver Arctic Securities har vurdert det
slik at kapitalmarkedet har hatt ngdvendig informa-
sjon til a foreta tilstrekkelig gode verdivurderinger av
selskapet.

Til Riksrevisjonens andre anbefaling, om vurderin-
ger av lgnnsombhet, er jeg ikke enig i Riksrevisjonens
pastand om at departementet har hatt en overdreven
oppmerksomhet pa produksjon. Leannsomhet har veert
og er en sentral del av selskapets rapportering og vies
stor oppmerksomhet av alle interessenter, selvfalgelig
ogsd av OED som eier. Departementet har i revisjons-
perioden fra 2011 til 2019 tatt opp lennsomheten til
utenlandsvirksomheten i samtlige kvartalsmoter med
selskapet og i eiermgter.

Nar det er sagt, har jeg en ambisjon om at departe-
mentets vurderinger av lgnnsomhet i utenlandsvirk-
somheten skal vare under kontinuerlig utvikling.
Riksrevisjonens anbefaling om i stgrre grad & benytte
data fra land-for-land-rapporten vil vaere en del av
dette. Og selskapets virksomhet i utlandet er blitt
stgrre. OEDs oppmerksomhet om denne delen av virk-
somheten har gkt i takt med det.

I tillegg til kvartalsmgtene har det vert egne mater
om den internasjonale virksomheten, og fra 2013 har
OED hatt ekstern radgiver som har bistatt i & analysere
virksomheten. Jeg har ogsa etablert et nytt mote med
selskapet for 4 gi gjennom arsrapporten.

Staten har en stor og verdifull eierandel i Equinor.
Statens eierskap skal bidra til 4 opprettholde og videre-
utvikle et ledende teknologi- og energiselskap som gir
god avkastning til eierne, herunder staten.

Jeg tar med meg anbefalingene fra Riksrevisjonen i
en aktiv eierdialog med Equinor, og jeg skal fortsette a
stille tydelige forventninger til selskapet.

Maotelederen:Da sier vi takk til statsrdden og gar i
gang med en speorsmdlsrunde som kan vare inntil
30 minutter. Vi begynner med saksordfereren, Dag Terje
Andersen fra Arbeiderpartiet, som i denne runden far to
sporsmal. Veer sd god.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det. La meg starte
med & forsikre statsraden om at kontrollkomiteen er
kjent med statens eierskapsprinsipper og utgvelsen av
dem, sann at hun slipper & gjenta i hvert fall det flere
ganger nd. Men spersmalet vart er hvordan statsraden i
denne saken, serlig tidligere statsrader, har utevd eier-
skapet. Noen ganger, nar statsraden gjentar og gjentar
det med prinsippene og styrets ansvar og de forskjellige
rollefordelingene, kan det heres ut som om statsrdden
tar eierskapsprinsippene til inntekt for passivitet, mens
jeg mener at de prinsipper som er diskutert i Stortinget
i eierskapsmeldinga, gir et grunnlag for tydelig oppfal-
ging fra statsradens side. Jeg oppfatter at det Riksrevi-
sjonen gjor i sin rapport, er & pdpeke manglende tyde-
lighet i oppfaelgingen fra eierens side. Da vil jeg sporre
statsraden: Mener statsraden at det a folge Riksrevisjo-
nens anbefalinger om tydelighet i eierskapet vil veere i
strid med statens eierskapsprinsipper?

Statsrad Tina Bru: Nei, jeg mener overhodet ikke at
det eri strid med det. Jeg mener at det ogsa er det staten
gjor. Nar jeg gjentar disse prinsippene, er det fordi jeg
mener de er gode, og fordi jeg mener jeg som statsrad
skal forvalte eierskapet innenfor de prinsippene som
Stortinget har vedtatt. Og det er slik jeg prover a forkla-
re hvordan vi har fulgt opp eierskapet, og hvordan vi
utgver det, for 4 vise at det er i trdd med den etablerte
eierskapspolitikken, og ogsa hvordan vi ser rammene
innenfor dette.

Jeg mener ikke at dette skal tas til inntekt for at jeg
forsvarer en passivitet. Jeg mener tvert om at jeg gjen-
nom de mange gangene vi har diskutert dette i Stortin-
get, ogsa under redegjgrelsen min i forbindelse med
behandlingen i energi- og miljgkomiteen, har sagt vel-
dig klart at jeg stiller klare forventninger, at jeg har inn-
fort et nytt mote, og at jeg engasjerer meg i disse
sporsmalene. For det mener jeg er statens rolle. Men jeg
mener vi ma skille mellom statens mulighet til skaffe
seg informasjon, utfordre, stille sporsmal og ha tydelige
forventninger, og & gripe inn i det som jeg mener har
vert en diskusjon her i dag, nemlig hva som tilligger
styret eller selskapet & ta beslutninger om.

Motelederen: Andersen, til nytt spgrsmal.
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Dag Terje Andersen (A): Hvis jeg far lov til & si det,
mgteleder: Det synes jeg var et godt og avklarende svar.
Det gjor presiseringene ungdvendige.

La meg folge opp med et konkret sporsmal, for
denne saken handler, som statsraden sa, om to ting: Det
ene er Angola, og det andre er utenlandsinvesteringer
generelt og mye fokus pa USA. I forbindelse med det sa
Finanstilsynet i en anbefaling i 2014 at det burde rap-
porteres separat pa USA. Det bestemte styret at man
ikke skulle folge opp, etter rad fra administrasjonen, og
deter styrets rett til 8 bestemme det.

Mener statsraden det ville vert feil av daverende
statsrad allikevel & gi klart uttrykk for sin holdning: at
Finanstilsynets klare rad burde folges opp av selskapet,
i trad med ryddighet mellom eier og de styrende orga-
ner?

Statsrad Tina Bru (H): Jeg synes det er litt krevende
a svare pa vurderinger som tidligere statsrader har
gjort, og hvorfor de eventuelt gjorde de vurderingene —
om detvar feil eller ikke.

Dag Terje Andersen (A): Da kan jeg omformulere
spersmalet: Vil statsraden vaere dpen for 4 gi signaler til
selskap om at de anbefalinger som blir gitt av norske
myndigheter, faktisk folges av selskapet i framtida?

Statsrad Tina Bru: Ja. Og s& mener jeg at tidligere
statsrad har svart pa forskjellen pa a rette seg etter et
pélegg, som de selvfplgelig er nedt til & gjore, og pa at
det ligger til styret & vurdere & folge opp en anbefaling
eller ikke.

Nar det er sagt, er det ogsa slik at hvis det var et
gnske fra statens side om at man skulle fulgt den anbe-
falingen, har man selvfglgelig anledning til 4 ta det opp
ved generalforsamling. Jeg mener i sa fall at det skulle
skjedd pa den maten, ikke gjennom et signal, som da
ikke er tilgjengelig informasjon for andre aksjonerer og
interessenter i selskapet. Det matte i sa fall skjedd pa
generalforsamlingen. Det har man anledning til. Men
for a lofte en sak der styret har en annen vurdering, til
generalforsamlingen, méa saken ogsa vurderes til 4 vere
av den viktigheten. Det er en vurdering som det er litt
vanskelig for meg 4 gjore, gitt at dette var i 2014, og at
det var under en tidligere statsrad og i en annen situa-
sjon enn det vi er i na.

Jeg har stilt spersmal og utfordret selskapet pa
apenheten og tilgjengeligheten av tall, ogsa rapporte-
ringssegment, i min periode som statsrad. Det er det jeg
kan svare for. Man har mulighet til 4 gjore det, men det
er en selvstendig vurdering man ma gjere fra sak til sak.

Motelederen: Takk for det.

Da gér vi videre til Hoyre og Bente Stein Mathisen.
Veer sa god.

Bente Stein Mathisen (H): Takk for det, og takk for
en god innledning.

Hvordan har Olje- og energidepartementets opp-
folging av utenlandssatsingen utviklet seg i din peri-
ode? Du har jo ikke sittet s& lenge, men hvilke initiativ
har du tatt? Du har vert inne pa noe av det, men kan du
utdype det litt mer?

Statsrad Tina Bru: Ja, det er riktig at jeg ikke har sit-
tet sa lenge, men det har skjedd veldig mye rundt denne
tematikken i den perioden jeg har sittet. Jeg har pa den
ene siden hatt flere mater med selskapet og styreleder
og diskutert saken. Det er det ene. Jeg har tatt ett grep
ogsd internt i departementet ved at jeg na har innfeort et
nytt fast mete for 4 ga grundigere gjennom arsrappor-
ten. Jeg stilte selvfglgelig ogsa ganske klare forventnin-
ger om dpenhet. Jeg har sagt at jeg mener det er klokt at
de na rapporterer tallene pa en annen mate enn det de
gjorde for, som tilgjengeliggjor informasjonen pé en
enda bedre mate gitt storrelsen pa USA-virksomheten,
og hvordan den har utviklet seg.

Det vil jeg fortsette a gjore, men jeg oppfatter at det
ogsa for min tid har veert god dialog om disse spgrsma-
lene mellom departementet og selskapet, at man gar
grundig inn og har hatt utenlandsinvesteringene som
tema i nesten alle mgter som har vert avholdt mellom
departementet og selskapet.

Motelederen:Da er det Fremskrittspartiet som far
anledning til 4 stille spersmal, ved Solveig Horne.

Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha, leder. Mitt
sporsmal til statsrdden er: Ndr vi har sett det vi ser n4,
mener du at departementet har den ngdvendige kom-
petansen til & folge opp Equinor i den utstrekning som
er npdvendig for & sikre 4penhet og innsyn, i saker som
dem vi diskuterer i dag?

Statsrad Tina Bru: Takk for spersmalet.

Ja, jeg mener at departementet har det. Men det er
ogsd en grunn til at departementet for flere ar siden
engasjerte en ekstern radgiver for & kunne folge opp
dette tettere, ogsa i takt med at utenlandsvirksomheten
til selskapet vokste og ble starre. A lene seg pa annen
kompetanse i tillegg til den man har selv, mener jeg er
klokt. Man kan alltid bli bedre. Selskapet har ogsa blitt
veldig mye stgrre enn det det var fgr. Men jeg mener at
vi har svaert god kompetanse i OED pa dette, og at vi fol-
ger opp det ansvaret vi har, som eier, pa en god mate.

Motelederen: Neste spgrsmal er fra Senterpartiet
og Nils T. Bjgrke.
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Nils T. Bjorke (Sp): Takk for ei tydeleg orientering.

Eg utfordra styreleiaren pa kvifor Equinor ikkje
informerte om det store tapet i USA for det vart omtalt i
media. DA fekk eg til svar at sd lenge omtale i media
ikkje forte til svingingar i aksjekursen, meinte ein det
var godt nok. Kva meiner ministeren om at det berre er
aksjekursen som er vesentleg for om det er gjeve god
nok informasjon eller ikkje?

Statsrad Tina Bru: Jeg tror vel kanskje at jeg har
oppfattet svaret som kom fra Equinor, noe annerledes
enn det representanten har, for jeg oppfattet at det sel-
skapet svarte, var at tallene har vert tilgjengelige i
arsrapporteringen. Det har veert mulig a se at det har
veert store nedskrivninger og tap i USA ogsa for sakene
kom i fjor, i DN. Det har ogsa veert viktig for meg & si,
som jeg har sagt ved flere andre anledninger, at vi selv-
folgelig var klar over at det var tatt store tap i USA, og at
det hadde vert store nedskrivninger. Dette var ogsa en
konsekvens av oljeprisfalleti 2014. Det var da de tapene
kom.

Det som ikke har vert fullstendig klart for departe-
mentet, har vert det samlede tapet totalt sett, pa grunn
av maten det ble rapportert pd. De tallene som har
manglet, har bl.a. handlet om tapskontrakter, som er et
mindre tilgjengelig tall. Men at det har veert veldig store
tap i USA, har alle vart klar over helt siden de kom og
ble rapportert i arsrapporten for forste gang. Sa det
handler ikke bare om aksjekurs.

Motelederen: Da er det SV og Freddy André @Qvste-
gard som skal stille spgrsmal.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for det, og takk
for innledningen fra statsraden.

Irapporten fra Riksrevisjonen vises det til at depar-
tementet flere ganger har etterlyst mer dpenhet om
rapportering av resultater fra Equinors virksomhet i
USA. Det har ikke Equinor etterkommet og har fortsatt
(lyd mangler) rapportering og kostnader knyttet til
investeringene. Jeg tenker pa departementet som ster-
ste eier: Nar det over tid etterlyses viktig, vesentlig
informasjon, men selskapet ikke leverer det, burde ikke
det da fore til sterkere eller stgrre reaksjoner fra depar-
tementet? Hvordan kan departementet ha tillit ndr
ikke dette blir levert?

Statsrad Tina Bru: Jeg mener at det er en helt klar
oppgave for Olje- og energidepartementet som eier &
utfordre selskapet pa bla. dpenhet og rapportering og
den informasjonen som skal vare tilgjengelig. Men jeg
synes ogsa vi ma ha med i bildet her at det ikke har vert
total mangel pa kunnskap om utviklingen i USA. Det
har veert mulig & lese mye av det ut fra arsrapportene,

og det har vert ganske kjent ogsa for markedet for gvrig
hva som skjedde med nedskrivninger i USA. Det sier
ogsd var radgiver, altsa Arctic Securities, som har pekt
pa det og ment at kapitalmarkedet har hatt den infor-
masjonen tilgjengelig som de trengte & ha. Men & utfor-
dre og kontinuerlig ta opp disse spgrsmalene og etterly-
se flere svar er selvfalgelig var rolle, og det gjor vi ogsa.
Jeg opplever ogsa at man har fatt mye god informasjon,
og man har en god dialog med selskapet om disse tinge-
ne.

Igjen: Vi kan utfordre, men a gi et palegg om f.eks. &
endre maten man rapporterer pa, mener jeg er a trakke
over i det som ligger til styret & ta avgjerelser om, som
ogsd er en vurdering de er nedt til 4 gjgre. Hvis man teo-
retisk sett skulle veere s uenig i det og mene at det er en
sa grov feil, har man selvfglgelig anledning til 4 lofte det
til generalforsamlingen, eventuelt uttrykke at man ikke
har tillit til styret. Jeg mener ikke at vi er der i denne
saken.

Maetelederen: Da gar vi tilbake til saksordfgrer An-
dersen, som fér stille noen spgrsmal til oppfelging.

Dag Terje Andersen (A): Det er til den delen som
handler om Angola, som jo har vert ganske grundig be-
handlet heri lgpet av dagen.

Mitt spgrsmal til ndveerende statsrd er: 12016 star-
tet departementets oppfelging — og det mener jeg ble
bekreftet av davaerende statsrdd Tord Lien — forst etter
at Stortinget begynte 4 stille sporsmal. S& var det en viss
oppfelging i noe tid, men i svar fra statsraden har vi fatt
bekreftet at det ikke var noen oppfalging fra departe-
mentets side, i hvert fall ikke pa politisk niva, i 2019 og
heller ikke i 2020, for etter at Stortinget nok en gang
hadde stilt spersmal om investeringene og de betalin-
gene som fulgte i sammenheng med det, i Angola.

Er statsraden enig i at det er bekymringsfullt at det
er forst nar det dukker opp enten i media eller i spers-
mal fra kontrollkomiteen, at departementet er aktive i
oppfolgingen?

Statsrad Tina Bru: Nar det gjelder 2019, var ikke jeg
statsrad, men det jeg har blitt fortalt om det, er at da ble
det spurt om det fra departementets side i forkant av
eiermgtene, men det ble opplyst at det ikke var noen ny
utvikling i saken siden forrige gang det ble diskutert, og
derfor ble det heller ikke satt pa agendaen. Men igjen: Da
var ikke jeg statsrad, og jeg synes det er vanskelig a gd inn
ivurderingene den statsraden da eventuelt gjorde.

Sa er jeg litt usikker pa tidslinjen her. Jeg ble jo
statsrdd i slutten av januar, og né husker ikke jeg om
dette ble lgftet frem fra kontrollkomiteens side for jeg
hadde eiermote, eller etterpa. Men vi har hatt det oppe
pa motene jeg har hatt, og jeg tror jeg ville hatt dette pa
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agendaen uansett, for utenlandsvirksomheten var et
stort tema som jeg ogsa var interessert i a diskutere med
selskapet, og da er det ogsa naturlig 4 gd inn pa dette,
pluss at arbeidet med gode etiske regelverk, antikor-
rupsjonsarbeid osv. er en helt vanlig ting a diskutere, og
som det er selvfalgelig at en kommer innom i eiermg-
tene. Men jeg klarer ikke a svare presist om tidslinjen -
hva som kom forst. Det har jeg ikke i hodet na.

Dag Terje Andersen (A): Jeg skal ikke flisespikke pa
det, jeg bare sammenholder tidspunktet da vi stilte
spersmal forste gang, og tidspunktet da statsrdden har
redegjort for at det ble tatt opp forste gang med selska-
pet.

Sa til USA-saken, for der har det veert mye snakk om
pkonomiske tap — og med rette. Men det var ogsa en
annen side ved den saken, som handlet om en helt
utrolig pengebruk — lederlenninger og pengeslaseri fra
dem som var i ledelsen i selskapet, der borte. Prinsippet
for lederlgnninger er jo en del av eierskapspolitikken,
og da er mitt spersmal: Har det vert adressert fra stats-
radens side? Det har veert mye fokus pa tap og gkonomi
— men den ukulturen som lederlgnningene og penge-
bruken der borte har representert, har det vaert tema fra
statsradens side i hennes moter med Equinor?

Statsrad Tina Bru: ], jeg kan bekrefte at jeg tok opp
disse spprsmalene om manglende internkontroll. Noen
av de sakene vi sa om denne ukulturen i USA, var ogsa
tema som jeg droftet med selskapet i min eierdialog
med dem. Jeg uttalte vel ogsa til media nar disse sakene
forst kom, at dette mente jeg var en uakseptabel kultur,
for & bruke det ordet igjen. Sdnn skal vi ikke ha det, og
det mener jeg at jeg var veldig tydelig pa.

Sa mener jeg, som ogsa styrelederen var litt inne pa
i sin innledning her i stad, at det bildet er blitt noe
moderert fra de fgrste oppslagene som kom om dette,
altsa om denne kalkunen, som selvfplgelig ikke er bra.
PwC-rapporten, som har gatt grundig inn i hele virk-
somheten i USA, alt som skjedde pa det tidspunktet, og
der man ogsa har sett pd denne ukulturen, mener jeg
har moderert det bildet noe.

Men de enkelttilfellene, om de sa enn var enkelttil-
feller, er ikke bra, og sann skal man selvfelgelig ikke
opptre som et norsk delstatlig selskap, mener jeg.

Dag Terje Andersen (A):Da blir oppfelgingsspars-
malet om statsrdden har fatt rapportering tilbake pa
om det er avviklet. For én ting er at det ikke er bra, som
statsraden uttrykker det, men det er apenbart i strid
med det et samlet storting har sagt om utviklingen av
lederlgnninger. Der er det sagt at de skal vere konkur-
ransedyktige, men ikke ledende. Nar vi har lgnninger
pa et niva som har utvikling langt utover det som er

normalt i samfunnet, er det dpenbart i strid med eier-
skapspolitikken.

Sa da er spersmalet mitt om statsraden har fatt til-
bakemelding pa om det na er ryddet opp i det som hun
selv beskriver som en feil kultur i selskapet i USA.

Statsrad Tina Bru: Takk for spersmalet.

Ja, jeg mener jeg har fatt tilbakemeldinger fra styret
om at den situasjonen ikke lenger er slik. De har ryddet
opp iflere ting der som det var ngdvendig & rydde opp i.
Alt er ikke fullstendig lukket av disse ulike sakene som
omhandler dette med USA-virksomheten, men at det
er en slik kultur til stede na som det ble skapt et bilde av
i de sakene som det sto om i fjor vér, foler jeg meg gan-
ske trygg pa ikke er tilfellet lenger, og jeg har fatt gode
bekreftelser fra selskapet pa det nar jeg har utfordret pa
nettopp det temaet.

Motelederen: Da er neste spgrsmal fra Nils T. Bjor-
ke, Senterpartiet.

Nils T. Bjerke (Sp): Eg vil litt tilbake til spgrsmalet
mitt. Spgrsmalet var eigentleg ikkje om Equinor har
halde tilbake informasjon. Men dei har ikkje aktivt gje-
ve oss informasjon om det store tapet som var i USA,
det var mitt poeng. Er det ikkje eit poeng for eit s viktig
selskap som Equinor at dei faktisk er proaktive og infor-
merer 0g om slike negative saker — ikkje berre at det er
tilgjengeleg for spesielt interesserte?

Statsrad Tina Bru: Jeg er for sd vidt enigi det. Til det
er ogsd a si at de har jo veert apne om nedskrivningene
ogsd i dialog med departementet etter at de ble tatt, det
er ikke bare slik at departementet har vart kjent med
dette gjennom 4 lese arsrapporten. Det har ogsd veert
tema i de mgtene som har vert mellom departementet
og ledelsen i selskapet. Det er jo dpenbart helt naturlig—
og viktig, selvfalgelig — for det er store tap, og det er jo
ikke bra at utviklingen har veert slik. Det er ingen av oss
som ser tilbake pa dette og tenker at det var veldig bra,
det som skjedde. Tvert om er det ingen som gnsker at
man var i den situasjonen. Men dette har det selvfglge-
lig veert gode diskusjoner om, og de har ogsa veert apne
overfor departementet om det i dialog.

Men igjen: Jeg kan ikke gjgre rede for alt som har
blitt diskutert i eiermgtene for jeg ble statsrad, men jeg
vet at det har stitt pd agendaen pa samtlige moter.

Motelederen: Da er neste spgrsmal fra Freddy
André @vstegard, SV. Veer sa god.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for det.

Bare et kort spgrsmal. Dette dreier seg om Angola,
bare sé det er sagt. Jeg lurer pa om Olje- og energidepar-
tementet har gjort noen selvstendige undersgkelser av
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Equinors oppfelging av samfunnsansvaret i Angola
utover Equinors egne rapporteringer.

Statsrad Tina Bru: Jeg vet ikke helt hva represen-
tanten tenker pd nar han sier selvstendige undersgkel-
ser, men det vi gjor, er at vi ogsa lener oss pd informa-
sjon som vi far giennom UD og ambassaden i Angola.
Det har vert flere utvekslinger av informasjon som om-
handler situasjonen i Angola og ogsa Equinors engasje-
ment i Angola. Det har vart kontakt mellom Utenriks-
departementet og OED og ambassaden flere ganger fra
tilbake i 2016 og sisti 2020, altsd 12. oktober 2020.

Sa vi folger situasjonen, men utover det har vi ikke
gjort noen selvstendige vurderinger av detaljene i
transaksjonene og disse tingene, hvis det er det repre-
sentanten spgr om.

Motelederen: Da skal vi tilbake til Bente Stein
Mathisen, Hgyre.

Bente Stein Mathisen (H): Jeg har ogsa et spgrsmal
om virksomheten i Angola. Hvilke tiltak og grep er tatt
av olje- og energiministeren for a folge opp saken med
utbetaling av signaturbonus og tilskudd til sosiale fond
iAngola?

Statsrad Tina Bru: Jeg mener at det ikke er Olje- og
energidepartementets oppgave som eier i ta aktive
grep for & folge pengestrommer, men det har jeg klare
forventninger til at selskapet gjor. Det oppfatter jeg
ogsa at de gjor. Jeg opplever dem som ivrige etter &
komme til bunns i de tingene som fortsatt er uklare,
f.eks. rundt skjult eierskap.

Nar det gjelder pengene i signaturbonusen, de sosi-
ale bidragene og forskningssenteret, har selskapet i dag
redegjort for hvor de pengene er, sa vidt de kan se i dag,
inkludert at pengene som gikk til sosiale formal, er inn-
betalt til statskassen i Angola. Hvor pengene gér derfra,
er noe krevende 4 vite, men det gjelder for gvrig ogsa
skatten som selskapet betaler i Angola, som gar inn i
samme system.

Men det er viktig & kunne ha dpenhet rundt disse
tingene og kunne folge pengestremmen nar man driver
aktivitet i land hvor man vet at risikoen for korrupsjon
er stor. Det som tema generelt mener jeg vi ma ha et
stort sgkelys pd, og ogsa diskutere grundig med selska-
pet. Derfor stir arbeidet med antikorrupsjon heyt pa
agendaen i metene man hari eierdialogen.

Motelederen: Da skal vi tilbake til saksordferer Dag
Terje Andersen.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Vi har hatt
flere saker om Equinor i denne komiteen. Med utgangs-
punktidet selskapet som hadde Arve Johnsen som for-

ste sjef, og som utviklet seg til en stolthet for hele lan-
det, har det de siste arene vart en del hendelser som
gjor at en har stilt spersmal ved kulturen — som da pre-
get Statoil som et foregangsselskap i oljesektoren, et ek-
sempel til etterfolgelse for andre oljeselskaper — bade
brudd pé sikkerhet, hendelser pa land, ulykker, som har
vert tema her i kontrollkomiteen, og vi har fatt advars-
ler. Bente Stein Mathisen og jeg satt sammen i arbeids-
og sosialkomiteen i forrige periode og fikk advarsler om
at den sikkerhetskulturen og det eksempelet som man-
ge loftet fram som et godt eksempel, var i ferd med & bli
svekket i Statoil.

Med det store ansvaret det er a sitte som represen-
tant for staten som eier i nd Equinor — har statsrdden
noen tanker om framtidig utvikling i selskapet, om vi
kan finne tilbake til & veere det eksempelet vi kan lgfte
fram nar det gjelder HMS og trygghet, i tillegg til det
andre som gjelder klima, arbeidstakerrettigheter og
antikorrupsjonsarbeid?

Maotelederen: Statsrad Bru, ver sa god.

Statsrad Tina Bru: Jeg er enig i at selskapet og Nor-
ge har forandret seg mye fra det forste, lille kontoret i
Stavanger, hvor man kunne sove pa gulvet og vare én
mann pa jobb, til det Equinor er i dag. Det er det ingen
tvil om. Jeg mener samtidig vi fortsatt har god grunn til
a vere stolte over det selskapet. Jeg mener de fortsatt
ligger i front pd mange omrader — som 0gsa represen-
tanten Andersen er inne pa — klima, HMS osv.

Men det kommer ikke gratis. Det kommer ikke gra-
tis av at man feks. bare sier det. Hvis man bare gar
rundt og sier at man skal vare verdensledende eller er
verdensledende innenfor disse ulike temaene, holder
ikke det. Man ma ogsa vise det med resultater. Og det er
ingen tvil om at de hendelsene som har vert det siste
aret, ikke har vert heldige. Det har vert flere ting som
ikke har vert gode nok. Jeg opplever samtidig, i mine
diskusjoner med selskapet om ogsa disse hendelsene,
at de tar det pa stort alvor, men jeg har uttrykt klare for-
ventninger om forbedring ogsa pa dette. Vi vil vare
stolte av dette selskapet, og jeg mener vi har god grunn
til det, men skal man kunne fortsette & veere det i frem-
tiden, ma de ogsa opprettholde den standarden de
gjennom sa mange ar har klart & dyrke frem, pa en god
mate.

Jeg tror og hdper at vi fortsatt vil se et slikt Equinor i
fremtiden, men det kommer som sagt ikke gratis, det er
et kontinuerlig arbeid, og man ma jobbe hardt for &
opprettholde det.

Maotelederen: Andersen, veer sa god.
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Dag Terje Andersen (A): Bare en kort oppfelging til
det, for jeg er forngyd med statsrddens svar: En del av
innspillene vi fikk rundt bl.a. oljeprisfalltida, var fra til-
litsvalgte, og noe av grunnplanken for hvorfor Equinor
er der deter, er jo at det har vert et trepartssamarbeid —
der de tillitsvalgte og de ansattes representanter har
veert tungt inne i beslutningsprosessene og pa den ma-
ten implementert sikkerhetsarbeidet pa en god mate.

Da vil jeg sporre statsraden: Har du hatt mgte med
de tillitsvalgte i Equinor etter at du ble statsrad, og dis-
kutert disse utfordringene de opplever til daglig pa
arbeidsplassen sin?

Motelederen: Statsrad Bru, veer sd god.

Statsrad Tina Bru: For & si det sann: Det skulle jeg
gjerne hatt, men jeg har dessverre ikke hatt sa veldig
mange meter ansikt til ansikt med folk og hatt de gode
samtalene. Jeg skulle gjerne gjort det. Men na er repre-
sentanten ogsa inne pa noe som egentlig er et kryssan-
svar mellom meg og arbeids- og sosialministeren.

Det jeg kan si, er at jeg selv deltok pa et mote, fordi
jeg onsket det, som arbeids- og sosialministeren hadde
med Ptil, for ogsd a diskutere sikkerhetshendelser pa
sokkelen og hvordan de opplever at ikke bare Equinor,
men selskapene som opererer pa norsk sokkel, handte-
rer disse spgrsmalene og utviklingen i dette. For jeg er
veldig opptatt av det temaet. Jeg mener at legitimiteten
til hele virksomheten vi holder pa med innenfor olje og
gass, i stor grad star og faller pa at man reiser trygt ut pa
jobb og kommer trygt hjem igjen, uansett om man job-
ber pé land eller ute pa sokkelen.

Jeg har ogsd i min tid som representant pa Stortin-
get ogi energi- og miljgkomiteen flere ganger truffet til-
litsvalgte. Jeg gjor det gjerne igjen, men jeg foretrekker a
reise ut og gjore det. Det har dessverre ikke vert sd
mange anledninger til det i dret som har veert na.

Motelederen: Hadde saksordfereren et nytt spors-
mal?

Dag Terje Andersen: Jeg har bare en kort kommen-
tar, for samarbeidsmodellen mellom ledelsen og de til-
litsvalgte pa vegne av de ansatte er nettopp det som
ofte gir veldig godt innsyn i problemomradene vi her
snakker om. Og for ordens skyld: Jeg vet at de har til-
gang til Teams, og ideen ma gjerne stjeles.

Motelederen: Statsrad Bru, ver sa god.

Statsrad Tina Bru: Jeg tar med meg oppfordringen.
Men jeg kan ogsa si at jeg opplever at jeg har en god dia-
log med bla. industri og andre som organiserer dem
som jobber offshore, og snakker jevnlig med dem. Det
er viktig for meg at vi ogsd har en dialog med dem, uan-

sett hva det er om, at de er en naturlig del og samtale-
partner i dette. For jeg er veldig enig i at den modellen
vi har hatt i Norge, ogsa er det som er styrken — at vi er
det landet vi er, og tross alt har en sa god og sikker virk-
somhet som vi har, i Norge.

Motelederen: Da tror jeg siste spgrsmal blir fra
Freddy André @vstegard, fra SV.

Freddy André @vstegard (SV): Takk for det, mote-
leder. Jeg har et siste spersmal, og det dreier seg om
Equinors apenhet og tilgjengelighet for presse, forskere
og sivilsamfunn i deres virksomhet i utlandet. I forste
bolk her ble det sagt om virksomheten i Angola at den
tilgjengeligheten ikke var s& god. Sa jeg lurer pa hvor-
dan du som representant for den stgrste eieren folger
opp akkurat det — med forventning fra eier om a veere
apen og tilgjengelig for bl.a. presse, ogsa i utenlands-
virksomhetene til Equinor?

Motelederen: Statsrad Bru, veer sd god.

Statsrad Tina Bru: Takk. Jeg forventer jo selvsagt at
de er det. Jeg opplever ogsa at de representantene som
har veert inne fra selskapet her i dag, har sagt at de ikke
helt kjenner seg igjen i pastanden om at de ikke er til-
gjengelige for presse, eller ikke utviser dpenhet. Men
det er nettopp det dette gir pa — mine forventninger til
selskapet gir pd en generell &penhet og transparens s
langt det er mulig & utvise det. Det mener jeg er en vik-
tig verdi. Noe av det som er positivt ved 4§ veere i land
det kan vere krevende a veare i, er at ved & utvise en
sann dpenhet og praksis kan man ogsa bidra til 4 gjere
ting bedre der man er, i stedet for a skygge banen, om
enn det kan vere krevende, og det fordrer serlig akt-
somhet.

Men jeg er opptatt av at Equinor skal vere tilgjen-
gelig og dpen ogsa for presse, forskere og andre som
matte vere interessert i virksomheten.

Motelederen: Da tror jeg vi er ferdige med spars-
malsrunden, og vi sier takk sd langt. Da har statsrdden
en anledning til en siste kommentar hvis hun gnsker
det. Ver sd god.

Statsrdd Tina Br u: Takk for det. Nei, jeg har egent-
lig ikke behov for a utdype noe mer. Jeg synes dette har
veert en fin runde, og jeg haper jeg svarte pa de spers-
malene jeg fikk, pd en dpen mate som gir et inntrykk av
hvordan vi jobber med eieroppfolgingen. Jeg vil under-
streke at dette er en oppgave jeg tar pa stort alvor. Jeg
mener vi har en god eierforvaltning av Equinor. Dette
er et kjempeviktig selskap for landet, og det som skjer
der, har stor betydning for veldig mange andre ting.
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Jeg kommer til & fortsette & folge opp min aktive
dialog med dem og ogsa se etter hvordan vi kan jobbe
bedre, hvordan dialogen kan bli bedre, og hvordan vi
kan utvikle oss bedre sammen. Det ma alltid vere
malet uansett, tenker jeg.

Motelederen: Da sier vi takk for at du stilte pd he-
ringen og svarte oss. Na er vi ferdige med dagens he-

ring, sa jeg har lyst til & takke alle som har deltatt, bade
komiteens medlemmer for sine gode spersmal og alle
som har mett oss, for sine svar. Sa blir det spennende a
se hvordan vi bearbeider det videre i var behandling av
saken.

Takk for i dag, og vi far vel si: God helg!

Hgringen sluttkl. 15.21.
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