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Representantforslag 236 S (2021 - 2022) om a trekke tilbake
utbyggingstillatelser pa norsk sokkel som er i strid med Grunnloven

Jeg viser til brev fra energi — og miljigkomiteen 19. april 2022 vedlagt representantforslag 236
S (2021-2022) fra stortingsrepresentantene Une Bastholm, Lan Marie Nguyen Berg og
Rasmus Hansson. Representantene fremmer fglgende forslag:

1. Stortinget ber regjeringen sarge for at alle godkjenninger av planer for utbygging og drift
av petroleumsforekomster (PUD) gitt etter 22. desember 2020 trekkes tilbake.

2. Stortinget ber regjeringen innfgre et umiddelbart moratorium pa behandling av alle nye
sgknader om Plan for utbygging og drift av petroleumsforekomster (PUD).

| Meld. St. 11 (2021-2022) omtales utredningsplikten knyttet til klimavirkninger av
produksjons- og forbrenningsutslipp ved behandlingen av alle nye utbyggingsplaner (PUD).
Dette i lys av at Hayesterett i plenum 22. desember 2020 avsa dom i sgksmalet fra Natur og
Ungdom og Greenpeace mot staten v/Olje- og energidepartementet om vedtaket 10. juni
2016 om tildeling av nye utvinningstillatelser i Barentshavet i 23. konsesjonsrunde. Statens
syn var at vedtaket var gyldig, og det kan vaere verdt a minne om at dette vant fram pa alle
punkter i alle tre rettsinstanser. Hgyesterettsdommen har ikke endret rettstilstanden, og
domstolen sier etter mitt syn at politiske sparsmal ferst og fremst ligger til vare politiske
organer a avgjgre.

Hoyesterett kom enstemmig til at vedtaket verken var i strid med Grunnloven § 112 eller Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK). Hayesterett kom videre til at det ikke var noen
saksbehandlingsfeil, og at ev. feil uansett ikke hadde virket inn pa vedtaket. Et mindretall
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mente at klimakonsekvensene av forbrenning burde vaert vurdert under apningen av
Barentshavet sgrgst, og dette matte fore til at apningen matte vurderes pa nytt, med en ny
konsekvensvurdering. Et flertall pa 11 dommere mente at det mest egnede og formalstjenlige
var at slike vurderinger burde gjgres pa tidspunktet for behandling av utbyggingsplaner
(PUD), fordi utslipp farst og fremst oppstar dersom det blir gjort drivverdige funn som far
godkjent PUD og blir bygd ut. Hgyesterett uttalte at det er opp til myndighetene hvilke
miljetiltak som skal settes i verk for & sikre miljget. Domstolen papekte at myndighetene vil
ha bade rett og plikt til & ikke godkjenne PUD dersom situasjonen pa utvinningsstadiet har
blitt slik at det ville veere i strid med Grunnloven § 112 & godkjenne utvinningen.

Domstolen papeker videre at forbrenningsutslipp i utlandet er et generelt utslag av norsk
petroleumsvirksomhet og petroleumspolitikk. Videre at nettoeffekten av forbrenningsutslipp
er et komplisert og omstridt tema — siden den er sa neert knyttet til det globale markedet og
konkurransesituasjonen for olje og gass. Det vises blant annet til at utslippene kan ga ned
dersom gass blir erstattet av kull og at kutt i norsk oljeproduksjon vil kunne bli erstattet av
olje fra andre land. Det vises videre til at kvotesystemet EU ETS ogsa vil ha pavirkning pa
nettoeffektene.

Stortinget har ved flere anledninger tatt stilling til forslag om hel eller delvis utfasing av norsk
petroleumsvirksomhet pa bakgrunn av de globale CO--utslippene. Alle slike forslag er
forkastet av et bredt politisk flertall. Stortinget har ogsa tatt stilling til forslag om ikke a
godkjenne nye utbyggingsplaner de har blitt forelagt pa grunn av globale CO--utslipp. Slike
forslag har blitt stemt ned av et bredt politisk flertall.

Det er de samlede utslippene av klimagasser i verden, inkludert Norge, som pavirker den
globale oppvarmingen. Utslippene globalt fra bruk av olje og gass utgjgr om lag 40 pst. av
utslippene. Norske felt dekker i dag om lag 2-3 pst. av verdens behov for olje og gass. Vare
paviste ressurser, som antas bli utvunnet ved fremtidige nye utbygginger og ytterligere gkt
utvinningstiltak er begrensede, tilsvarer henholdsvis 1,9 og 1,6 maneder av verdensforbruket
for gass og vaeske. Antatt uoppdagede ressurser i apnet areal er i stgrrelsesorden nok til &
dekke henholdsvis 5,2 og 4,3 maneder med dagens globale forbruk. Starrelsene pa norske
ressurser begrenser muligheten norsk ressursforvaltning har for a pavirke globale
klimagassutslipp og dermed ogsa mulige klimaendringer i Norge. Dette selv om en kun
beregner bruttoutslipp ved forbrenning.

Det er usikkert om nye utbyggingsprosjekter pa norsk sokkel bidrar til gkte, uendrede eller
lavere globale nettoutslipp; altsa hvis en ogsa tar hensyn til annenordenseffekter i
energimarkedene av gkt ressursutvinning i Norge. Dette temaet er vurdert av ulike fagmiljger
som har kommet frem til ulike anslag pa nettoeffektene’. Alle slike beregninger er naturlig
nok basert pa en rekke diskutable og usikre forutsetninger. Uansett vil nettoeffekten pa de

1 Faehn mf.fl.: Climate Policies in a Fossil Fuel Producing Country: Demand versus Supply Side Policies, The Energy Journal,

Vol. 38, No. 1 (2017) og Rystad Energy: Utslippseffekter av produksjonskutt pa norsk sokkel. (2021).
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globale utslippene veere sveert liten i et globalt perspektiv, og alltid mindre enn
bruttoutslippene.

At forbrenning av olje og gass produsert pa norsk sokkel vil medfgre COz-utslipp har veert
allment kjent i lang tid og har veert en tydelig del av debatten om norsk petroleums- og
klimapolitikk i mange ar. Dette har derfor ogsa veert en viktig del av bakteppet for
departementets gjennomfering av den petroleumspolitikken Stortinget har fastlagt.
Departementet har imidlertid ikke gjort konkrete beregninger og vurderinger av
forbrenningsutslipp ved sin behandling av enkeltsgknader om godkjenning av plan for
utbygging og drift historisk.

Etter domsavsigelsen i Hgyesterett foretok departementet en vurdering av om dommen tilsa
en justering i saksbehandlingen av sgknader om godkjenning av planer for utbygging og drift,
og i tilfelle hvilke endringer som burde gjgres. Saksbehandlingen ble som fglge av dette
justert fra og med hasten 2021 nar disse vurderingene var sluttfort.

Dette betyr at departementet, ved myndighetsbehandlingen av relevante planer for utbygging
og drift innsendt etter domsavsigelsen i Hayesterett, har gjort slike vurderingen som del av
sin saksbehandling. Det er ikke gjort slike eksplisitte vurderinger ved behandlingen av
sgknader om endret plan for utbygging og drift som ikke gjelder utvinning, men omhandler
omlegging av energiforsyningen for enkeltfelt til drift med kraft fra land.

Omfanget av departementets vurderinger tilpasses starrelsen av ressursene i den enkelte
utbygging da dette er en avgjgrende faktor for omfanget av mulige utslipp fra sluttbruken av
ressursene. Ved utbyggingsplanene for Kristin Ser- og Kobra East Gekko-utbyggingene er
det gjort beregninger av bruttoutslipp (maksimale utslipp). Disse viser henholdsvis 20,0 og
17,6 mill. tonn CO2-ekvivalenter over hele levetiden for feltene. For starre utbygginger vil
departementet ogsa gjgre anslag pa mulige netto forbrenningsutslipp ved utnyttelsen av
ressursene i et felt. For utbygginger som skal forelegges Stortinget for sluttbehandling i
departementet vil denne type vurderinger innga i saksfremlegget fremover.

Departementet vil fremover ogsa synliggjere vurderingene som er gjort i vedtak knyttet til
sgknader fra rettighetshavergrupper om godkjenning av plan for utbygging og drift, jf. Meld.
S. 11 (2021-2022).

Olje- og energidepartementet har etter 22. desember 2020 godkjent plan for utbygging og
drift av Breidablikk, Kristin Sgr og Kobra East og Gekko. Disse tre prosjektene er godkjent
for min tid som statsrad, men jeg kan ikke se at det er grunnlag for &8 omgjare
godkjenningsvedtakene knyttet til utbyggingene av disse prosjektene.

For utbyggingene Kristin Sar og Kobra East og Gekko er det gjort eksplisitte beregninger og

vurderinger av departementet, jf. over. Disse fremgar av beslutningsgrunnlaget i
departementet.
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PUD for Breidablikk-utbyggingen ble sendt inn i 2020 og godkjent fgr departementet hadde
vurdert ferdig og tatt stilling til om hgyesterettsdommen tilsa en justering av
saksbehandlingen av sgknader om godkjenning av planer for utbygging og drift. Det er
saledes ikke gjort eksplisitte vurderinger som del av saksbehandlingen av denne saken, men
stgrrelsesorden av mulige utslipp var godt kjent for departementet.

Departementet har ogsa fattet vedtak om endret plan for utbygging og drift for Troll- og
Sleipner-feltene. Disse planene er knyttet til tiltak for & redusere utslipp til luft fra feltene (kraft
fra land). Disse prosjektene betyr ikke endret utvinning og dermed endring i utslipp ved
forbrenning.

I min tid som statsrad har departementet ikke godkjent noen planer for utbygging og drift,
men vi har na til behandling flere sgknader om godkjenning av planer for utbygging og drift.
Det ventes videre flere slike sgknader sendt inn i lgpet av 2022. Jeg kan ikke se at det er
grunnlag for ikke a sluttbehandle disse sakene.

Regjeringen gnsker derimot a viderefgre en stabil og langsiktig petroleumspolitikk og kan
ikke se at det er noe grunnlag for a gjere ytterligere endringer i behandlingen av sgknader
om godkjenningen av planer for utbygging og drift etter Hgyesteretts dom enn det som
allerede er gjennomfgrt og varslet i Meld. S. 11 (2021-2022). Det er derfor heller ikke aktuelt
for meg a innfare et moratorium pa behandling av nye sgknader om godkjenning av plan for
utbygging og drift slik representantene foreslar.

| representantforslaget vises det til vurderinger gjort av Norges institusjon for
menneskerettigheter (NIM). Det er imidlertid ikke riktig slik det fremgar av utredningen fra

NIM eller pa deres hjemmeside at departementet har bedt NIM om a utrede dette
sakskomplekset.

Med hilsen

BT <SR\

Terje Aasland
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VEDLEGG 2

DET KONGELIGE
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s
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Karl Johans gate 22
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
21/1963- 13. mai 2022

Spersmal til representantforsliag 236 S (2021 - 2022)

Jeg viser til brev fra energi- og miljgkomiteen 3. mai 2022 vedlagt spgrsmal fra komiteens
medlemmer fra Miljgpartiet De Grgnne i forbindelse med representantforslag 236 S (2021-
2022):

1. NIMs utredning s. 21-26 anbefaler et sett med normer/kriterier til grunn for vurderingen av
om statens plikt til & nekte PUD av hensyn til klima har inntradt. Hva er statsradens
vurdering av NIMs forslag til normer?

| sin utredning pkt. 3.3. (s 21. flg) bygger NIM opp en argumentasjon for & understgtte
synspunktet om at aktivitet som omfatter utslipp som ikke er forenlig med a begrense den
globale oppvarmingen til 1,5 °C heller ikke er forenlig med Grunnloven § 112. NIM forutsetter
at det for naturen eksisterer en gvre talegrense pa 1,5 °C global oppvarming, og anfgrer som
stgtteargument at oppvarming over 1,5 °C innebaerer en sterk risiko for & aktivere irreversible
vippepunkter.

Som part i Parisavtalen har Norge forpliktet seg til & bidra til & na det globale langsiktige
temperaturmalet om a holde gkningen i den globale gjennomsnittstemperaturen godt under 2
grader sammenlignet med fgr-industrielt niva, og tilstrebe & begrense temperaturgkningen til
1,5 °C. Regjeringen fgrer en aktiv og helhetlig klimapolitikk for & na disse malene, med
lovfestede skonomidekkende mal for reduksjon av klimagassutslippene, jf. klimaloven. Norsk
petroleumspolitikk ligger innenfor disse rammene.

Min vurdering er at det ikke er grunnlag for a tolke Grunnloven § 112 slik at den innebaerer at
norske myndigheter skal nekte tillatelse til all gkonomisk aktivitet som kan innebaere utslipp
av klimagasser. Verken bestemmelsens forarbeider eller Hayesteretts dom gir etter mitt syn
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holdepunkter for en slik tolking. Tvert imot er det gode holdepunkter i hgyesterettsdommen
for & legge til grunn at staten, ogsa innenfor de rammer som Grunnloven § 112 setter, kan ha
en helhetlig tilngerming til klima- og miljgpolitikken som selvfglgelig ogsa omfatter
petroleumsaktiviteten;

«(148) For vedtak som har ei side til klimaet, typisk vedtak som kan innebera utslepp av
klimagassar, er det eit sparsmal om verknaden av vedtaket skal vurderast isolert, eller
saman med andre utslepp.

Fra forureiningslova § 6 andre ledd og naturmangfaldlova § 10 kjienner me prinsippet om
at det skal skje ei samla vurdering. Etter mitt syn ma ein ved gyldigheitssgksmal pa den
eine sida ta utgangspunkt i det konkrete vedtaket. Vedtaket kan pé hi sida heller ikkje
sjaast isolert, men som ein del av heilskapen. Det kan likevel ikkje vera slik at ein
gjennom angrep pa eit enkeltstaande inngrep kan ta eit generaloppgjer med heile miljo-,
klima- eller petroleumspolitikken. »

Denne uttalelsen fra Hayesterett star under overskriften «Nokre seerlege tolkingssparsmal»
der farstvoterende tydeliggjer at anvendelse av Grunnloven § 112 pa utslipp av klimagasser
generelt reiser noen seerlige tolkningssparsmal. Utfra systematikken i dommen er det naturlig
a legge til grunn at disse avklaringene vil gjelde uansett pa hvilket stadium i
petroleumsvirksomheten man befinner seg.

Det er ogsa vanskelig a forsta at prinsippene om generasjonssolidaritet, akisomhet, samlet
belastning og fgre-var som NIM viser til under pkt. 3.3. tilsier en annen vurdering, da disse
allerede er en integrert del av norsk klima- og miljgpolitikk og regulering i dag.

Klimavirkningene er de samme uavhengig av hvilken sektor utslippene stammer fra. Et sett
av generelle normer for en ev. plikt til & nekte PUD av hensyn til klima ma derfor ogsa
anvendes i alle andre sektorer som fgrer til klimagassutslipp. Dette viser at hensynet til klima
ikke ngdvendigvis ivaretas pa den mest hensiktsmessige mate i hver enkelt utbygging, men
ma sees i en stgrre sammenheng og ogsa pa tvers av sektorer. Det er slik den norske
klimapolitikken er innrettet.

2. | svaret til komiteen viser statsraden til at Hayesterett har slatt fast at «myndighetene vil
ha béade rett og plikt til a ikke godkjenne PUD dersom situasjonen pa utvinningsstadiet
har blitt slik at det ville vaere i strid med Grunnloven § 112». Ettersom statsraden mener
det ikke er ngdvendig & sette behandling av PUD-er i bero, legger jeg til grunn at han har
utarbeidet et sett med kriterier for a gjore disse vurderingene. Kan statsréaden gjore
neermere rede for hvilke konkrete kriterier han har satt opp, og hva som etter statsradens
vurdering ma til for at terskelen for & nekte PUD av hensyn til klima inntreffer?

Departementet gjer vurderinger av om det globale klimaet vil kunne pavirkes av
forbrenningsutslipp fra en enkelt utbygging pa en slik mate at det vil kunne fa slike
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konsekvenser for klima og miljg i Norge at det bryter med Grunnloven § 112.
Departementets beregninger/utredninger av forbrenningsutslipp vil tilpasses starrelsen av
ressursene i den enkelte utbygging. Dette er en avgjerende faktor for omfanget av utslipp fra
sluttbruken av ressursene. Departementet gjer for alle aktuelle prosjekter beregninger av
brutto forbrenningsutslipp (maksimale utslipp). For starre utbygginger vil departementet ogsa
gjere anslag pa mulige netto forbrenningsutslipp ved utnyttelsen av ressursene i et felt. Dette
er forhold departementet eksplisitt vurderer i saksbehandlingen.

Departementets beregninger/utredninger av forbrenningsutslipp som ligger til grunn for
vurderingene vil veere basert pa et oppdatert faktagrunnlag. For & beregne bruttoutslipp tas
det utgangspunkt i publiserte, anerkjente utslippsfaktorer og forventede, utvinnbare ressurser
i utbyggingen. Ved starre utbygginger, nar det i tillegg skal beregnes nettoutslippseffekt, vil
departementet pa tilsvarende mate basere seg pa eksterne, publiserte analyser. Her er
Rystad Energy (2021) og Faehn mfl. (2017) sentrale faglige arbeider. Bade ved beregning av
brutto- og nettoutslipp vil departementet legge til grunn offentlig tilgjengelig informasjon bade
i dag og fremover. Departementets arbeid kan enkelt ettergas.

| lys av omfanget av mulige utslipp mener departementet at det ikke er hensiktsmessig a
gjennomfgre eksplisitte utredninger av konsekvensene i Norge som fglge av
forbrenningsutslipp i utlandet knyttet til godkjenning av enkeltutbygginger pa norsk sokkel. Til
det vil bruttoutslippene veere lave i en global sammenheng og usikkerheten i slike
beregninger veere sa stor at det er klart at slike egne utredninger ikke vil gi noen ekstra
informasjon utover det som allerede foreligger.

Store utbygginger forelegges Stortinget far sluttbehandling i departementet. Konsekvenser
av en utbygging, herunder departementets vurderinger av forbrenningsutslipp vil innga i
saksfremlegget for Stortinget og vil veere en del av faktagrunnlaget nar Stortinget skal
behandle saken. Det arbeides i naeringen med flere planer som, om besluttet, vil forelegges
Stortinget varen 2023. Som del av den samlede behandlingen av disse tar departementet
sikte pa a fa giennomfart en oppdatert, ekstern utredning av netto utslippseffekter knyttet
bade til disse prosjektene og mer generelt til utslipp fra norsk produksjon. En slik utredning
vil bli gjort offentlig tilgjengelig.

3. Komiteen har mottatt haringsinnspill fra bade NIM og Ole Kristian Fauchald, professor i
rettsvitenskap ved Universitetet i Oslo, som peker pa at for a ivareta kravene til
konsekvensutredninger etter Grunnloven, petroleumsloven, og EUs prosjektdirektiv, sa
ma saken sendes pa haring far en beslutning tas. | media har statsrdden omtalt
departementets metodikk som «en skjematisk sjablongberegning». Jeg @nsker a be
statsraden gi sin vurdering av hgringsinnspillene.

Det er ikke et eksplisitt krav i prosjektdirektivet (2011/92/EU) eller petroleumsloven at
forbrenningsutslippene i andre land skal omfattes av konsekvensutredningen.
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Det er staten som har det overordnete ansvaret for at det skjer en slik vurdering. Dette
fremgar ogsa av premissene i Hgyesteretts dom, hvor rekkevidden av Grunnloven § 112
klargjgres. Grunnloven § 112 overlater et skjgnn til statens myndigheter nar det gjelder den
naermere gjennomfaringen av pliktene etter bestemmelsen. Departementet har sa langt lagt
opp til at vurderinger av forbrenningsutslippene foretas av departementet selv og vil
synliggjeres i dokumentet som redegjer for og begrunner vedtaket om a godkjenne eller ikke
godkjenne plan for utbygging og drift, jf. forskrift til lov om petroleumsvirksomhet § 20. For
utbygginger som skal forelegges Stortinget for sluttbehandling i departementet, vil denne
type vurderinger innga i saksfremlegget. Dette vil gi allmenheten innsikt i de vurderingene
som foretas.

Det er viktig & understreke at nettoeffekten av forbrenningsutslipp fra petroleumsvirksomhet
er komplisert og omstridt, siden den er nzert knyttet til det globale markedet og
konkurransesituasjonen for olje og gass. Dette er ogsa vektlagt av Hayesterett i
plenumsdommen fra 22. desember 2020. Det er derfor behov for en samordnet, helhetlig og
konsistent tilnaerming til spgrsmalet. Dette sikres best ved at departementet foretar
vurderingene.

4. Representantforslaget foreslar a trekke tilbake PUD-tillatelser gitt etter 22.12.20. Prof.
Fauchald viser i sitt hgringsinnspill til at Grunnlovens §112 tradte i kraft i 2014, og ber
Stortinget ogsa vurdere tillatelsene gitt etter 20.06.14. Kan statsraden oversende til
komiteen samtlige PUD-er som er behandlet etter at Grunnlovens §112 tradte i kraft 20.
juni 20142

Av vedlegget fremgar planer for utbygging og drift der departementet har fattet vedtak om
godkjennelse siden 20. juni 2014.

Jeg har ogsa lagt ved en oversikt over endrede planer for utbygging og drift der
departementet har fattet vedtak om godkjennelse i samme periode.

5. Kan statsraden gi komiteen en samlet oversikt over hvilke PUD-er som forventet til
behandling i 20227?

Innenfor de myndighetsfastsatte rammene, er det rettighetshaverne som tar beslutning om
en utbygging skal giennomfgres. Dersom det fattes en slik beslutning s& skal
rettighetshaverne sende inn sgknad om godkjenning av en plan for utbygging og drift for
myndighetsgodkjenning.

Departementet er kjent med at det i naeringen arbeides med sikte pa innlevering av plan for

utbygging og drift for om lag 15 nye utbygginger i lapet av 2022. | tillegg arbeides det med
investeringer i gkt utvinning og videreutvikling av eksisterende felt, inkl. kraftlasning.
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Departementet har per i dag plan for utbygging og drift for Frosk, Tommeliten A og Eldfisk
Nord, i tillegg til endret plan for utbygging og drift for Ormen Lange fase 3 og Oseberg OGP
til behandling

Med hilsen

Terje Aasland
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Vedlegg

Godkjente utbyggingsplaner siden 20. juni 2014.:

Utbyggingsplan Godkjent

Kobra, East Gekko 10.02.2022
Kristin Sgr 02.02.2022
Breidablikk 29.06.2021
Hod reutvikling 08.12.2020
Tor Il reutvikling 14.11.2019
Duva 27.06.2019
Solveig 26.06.2019
Johan Sverdrup andre byggetrinn 15.05.2019
Nova 27.09.2018
Johan Castberg 11.06.2018
Arfugl 06.04.2018
Fenja 05.04.2018
Skogul 23.03.2018
Bauge 20.06.2017
Oda 12.05.2017
Trestakk 30.03.2017
Dvalin 21.03.2017
Byrding 17.01.2017
Utgard 17.01.2017
Oseberg Vestflanken 2 14.06.2016
Maria 04.09.2015
Johan Sverdrup fgrste byggetrinn 18.06.2015
Gullfaks Rimfaksdalen 20.03.2015

Godkjente endrede utbyggingsplaner siden 20. juni 2014:

Endret plan Godkjent

Troll vest elektrifisering 17.12.2021
Sleipner kraft fra land 11.02.2021
Balder Future 18.06.2020
Hywind Tampen 08.04.2020
Gullfaks Shetland Lista fase 2 14.06.2019
Troll fase Il 07.12.2018
Snorre expansion project 15.06.2018
Valhall flanke vest 23.03.2018
Yme new development 23.03.2018
Ekofisk s@r (2/4 VC) 07.09.2017
Njord 20.06.2017
Gullfaks Shetland Lista 03.12.2015
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