Vedlegg 1
STORTINGET

Arbeids- og sosialminister Henrik Asheim
Arbeids- og sosialdepartementet

Postboks 8019 Dep

0030 Oslo

Var ref.: Deres ref.: Dato:
2020/3657 17.11.2020

Vedr. sak om Redegjarelse av arbeids- og sosialministeren om Granskingsutvalgets
rapport om E@S-saken, NOU 2020: g

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har til behandling Redegjerelse av arbeids- og
sosialministeren om Granskingsutvalgets rapport om E@S-saken, NOU 2020: 9.

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, viser
til at Granskingsutvalget pa side 109 i rapporten omtaler utredningen «Eksport av
velferdsytelser» fra en interdepartemental arbeidsgruppe fra 2014. Det fremgar at
arbeidsquppen var en del av regjeringens arbeid med tiltak for a begrense eksport av
velferdsytelser og at den skulle belyse adgangen til 3 motta syke-, pleie- og
arbeidsavklaringspenger under opphold i andre E@S-land. Granskingsutvalget skriver bl.a.
felgende om rapportens innhold:

«l samtlige kapitler understrekes det at krav om faktisk opphold i Norge ikke kan

gjeres gjeldende i E@S, og at den eneste maten a begrense utbetalingene derfor er a
skjerpe inn bruken av aktivitetskrav. | den sammenheng presiserer arbeidsgruppen at
slike aktivitetskrav ma vaere egnet og nedvendige for @ oppna formalet de forfelger.»

Kapitlene det vises til omhandler henholdsvis syke-, pleie- og arbeidsavklaringspenger.

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ber
om a fa oversendt den omtalte rapporten i forkant av haringen 27. november 2020.

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen
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Svein Harberg
ferste nestleder
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I

Statsraden

Stortinget - Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Postboks 1700 Sentrum
0026 OSLO

Deres ref Var ref Dato

18/3946- 23. november 2020

Henvendelse fra Kontroll- og konstitusjonskomiteen av 17. november
2020

Jeg viser til Kontroll- og konstitusjonskomiteens brev av 17. november 2020 hvor komiteens
medlemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ber om a fa
oversendt en rapport fra en interdepartemental arbeidsgruppe fra 2014. Bakgrunnen for
henvendelsen er at arbeidsgrupperapporten omtales i NOU 2020:9 og komiteens
medlemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ber om a fa
oversendt rapporten i forkant av hagringen 27. november 2020

Svar:

Dokumentet som komiteen har bedt om & fa oversendt, er en del av regjeringens interne
prosess- og saksforberedende dokumenter. Det har veert praksis i denne og tidligere
regjeringer at slike interne dokumenter ikke gis til kontrollkomiteen. | trdd med denne praksis
under ulike regjeringer, utleveres ikke det etterspurte interne dokumentet til komiteen. For
ordens skyld viser jeg til at spgrsmalet om & gi tilgang til interne dokumenter utarbeidet i
forbindelse med regjeringens saksforberedelser ogsa ble draftet under komiteens haring av
denne saken i januar 2020.

Med hilsen

—
.

Henrik Asheim

Postadresse: Postboks 8019 Dep 0030 Oslo
Kontoradresse: Akersgata 64 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 983 887 457
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Statsraden

Stortinget - Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Postboks 1700 Sentrum
0026 OSLO

Deres ref Var ref Dato
18/3946-148 16. desember 2020

Oppfolging av kontrollhgring i sak om Redegjorelse av arbeids- og
sosialministeren om Granskingsutvalgets rapport om E@S-saken,

NOU 2020: 9

Jeg viser til hagring i Kontroll- og konstitusjonskomiteen 27. november i sak om Redegjgrelse
av arbeids- og sosialministeren om Granskingsutvalgets rapport om E@S-saken, NOU 2020:
9. Under haringen ble det tatt opp noen saker som jeg varslet at jeg ville komme tilbake til.
Nedenfor falger neermere informasjon knyttet til tre saker; 1) nordisk konvensjon om trygd, 2)
en hgyesterettsdom fra 2017 og 3) praktisering av forhandskrav for utenlandsopphold.

1) Spersmal vedrgrende revidert nordisk konvensjon om trygd

Representant Nils T. Bjarke stilte spgrsmal om hvorvidt en arbeidsgruppe droftet
oppholdsbegrepet i trygdeforordningen i forkant av at det ble undertegnet en ny nordisk
konvensjon om trygd i 2012.

Formalet med den nordiske arbeidsgruppen som utarbeidet utkastet til den reviderte
nordiske konvensjonen om trygd, som ble undertegnet i Bergen 12. juni 2012, var a
identifisere eventuelle behov for justeringer i nordisk konvensjon, i lys av ny trygdeforordning,
og a utarbeide utkast til ny konvensjonstekst. Arbeidsgruppen hadde fglgelig ingen direkte
foranledning til & foreta noen detaljert gjennomgang av samtlige bestemmelser i trygde-
forordningen, og arbeidsgrupperapporten inneholder ingen drafting av trygdeforordningens
oppholdsbegrep. Forarbeidet til konvensjonen og undertegningen av denne foregikk under
forrige regjering, og jeg har derfor ikke innsyn i eventuelle politiske vurderinger knyttet til
dette.
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2) Spersmal om heyesterettsdom fra 2017

Representant Freddy André @vstegard stilte sparsmal om en hgyesterettsdom, avsagt 15.
mars 2017, var relevant a sette seg inn i far Prop. 74 L (2016—2017) ble lagt fram 30. mars
2017.

Jeg antar at representanten @vstegard her viser til Hoyesterettsdom HR-2017-560-A,
Heyesteretts dom gjaldt anke over dom i en sak hvor en person var blitt demt for
trygdebedrageri, og dommen ble avsagt 15. mars 2017. Det var den offentlige
patalemyndigheten som farte saken, og departementet var i trdd med vanlig praksis ikke
involvert i forberedelsene av saken. Sa vidt jeg har klart & bringe pa rene ble heller ikke
departementet orientert av Arbeids- og velferdsdirektoratet om hva som ble utfallet av
dommen. Det falger av dette at departementet ikke var kjent med dommen da Prop. 74 L
(2016-2017) ble lagt fram 30. mars samme ar.

Jeg gjer videre oppmerksom pa at det er denne saken Hayesterett na har til behandling etter
at Gjenopptakelseskommisjonen i mars 2020 besluttet gjenapning. Som kjent har
Hoyesterett bedt EFTA-domstolen om en radgivende uttalelse om blant annet oppholdskrav
etter tidligere og navaerende trygdeforordning. Granskningsutvalget har omtalt den aktuelle
hayesterettsdommen i punkt 12.5.3. Utvalget skriver at sparsmalet for Hoyesterett var om
det i straffeutmalingen kunne tas hensyn til at en rekke av utenlandsoppholdene (som alle
var i Italia) ville ha blitt godkjent dersom tiltalte hadde sekt pa forhand. Utvalget skriver videre
at sa langt de «har kunnet bringe pa det rene var verken de alminnelige reglene om fri
bevegelighet eller reglene i trygdeforordningen anfart som grunnlag for at tiltaltes handlinger
ikke var straffbare. Det er ikke spor i dommen av at noen av aktgrene i saken, verken
forsvarer, aktor eller dommerne, har vurdert E@S-rettens betydning for retten til & motta
kontantytelser ved opphold i andre E@S-land».

Forslaget i Prop. 74 L (2016—2017) gjaldt lovfesting av fortolkningen av unntaket etter
folketrygdloven § 11-3 tredje ledd. Arbeids- og velferdsetaten hadde i hovedsak tolket
«begrenset periode» til 8 vaere fire uker. Som det framgar av ordlyden er det heller ingen
ubetinget rett til & beholde ytelsen under opphold i utlandet, noe som tilsier at man ma sgke
etaten pa forhand. Etaten hadde ogsa praktisert et slikt sgknadskrav. Den aktuelle endringen
i § 11-3 var en lovfesting av den forvaltningspraksisen etaten hadde av hva som la i begrepet
«begrenset periode» i folketrygdloven, samt uttrykkelig presisering av sgknadskravet.

Den aktuelle hgyesterettsdommen var saledes ikke direkte relevant for utformingen av det
konkrete lovforslaget. Men som jeg ogsa ga uttrykk for under haring, burde vi ha omtalt ES-
rettens betydning for kravet om opphold i Norge under gjeldende rett. Det ville opplyst saken
bedre.

For & opplyse saken ytterligere vil jeg ogsa nevne at da ordningen med arbeidsavklarings-
penger ble innfgrt 1. mars 2010, var det et krav om opphold i Norge etter folketrygdloven §
11-3. Etter et unntak kunne man ogsé som tidligere nevnt fa arbeidsavklaringspenger i «en
begrenset periode under opphold i utlandet dersom det kan godtgjares at
utenlandsoppholdet er forenelig med gjennomfagringen av den fastsatte aktiviteten, og ikke
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hindrer Arbeids- og velferdsetatens oppfalging og kontroll». | lovproposisjonen Ot.prp. nr. 4
(2008—2009) skriver departementet at bestemmelsen skal regulere forholdet til
utenlandsopphold generelt, og understreket at ES-reglene vil ga foran dersom det er
motstrid mellom § 11-3 og [davaerende] forordning, men uten & ga naermere inn pa hva det
innebar. Forarbeidet til og framleggelsen av denne propaosisjonen ble gjort av forrige
regjering, og jeg har derfor ikke innsyn i eventuelle politiske vurderinger knyttet til dette.

3) Spersmal om praktisering av forhandskrav for utenlandsopphold

Representanten Qvstegard stilte ogsa spgrsmal om hvor lenge departementet har veert kjent
med at Arbeids- og velferdsetaten har praktisert et forhandskrav for utenlandsopphold og
hvorfor et forhandskrav er fornuftig og nedvendig.

Jeg vil vise til statsrad Torbjern Ree Isaksens svar av 12. mars 2020 pa skriftlig spgrsmal til
svar nr. 1162. Det framgar av svaret at det ikke foreligger noen ubetinget rett til & fa
arbeidsavklaringspenger under utenlandsopphold, da det ma godtgjeres at oppholdet er
forenlig med gjennomfaringen av den fastsatte aktiviteten, og ikke hindrer Arbeids- og
velferdsetatens oppfalging og kontroll. Dette tilsier at man ma sgke pa forhand, slik at etaten
kan ta stilling til om vilkarene for & kunne gjgre unntak fra kravet i folketrygdloven § 11-3
farste ledd er oppfylt. Dette gjaldt ogsa forut for 2018, da dette kravet ble uttrykkelig presisert
i lovteksten.

Krav om forhandsgodkjenning for sykepenger i en begrenset periode under opphold i
utlandet ble tatt inn i ny folketrygdlov av 1997. Det framgar av NOU 1990: 20 Forenklet
folketrygdlov at bestemmelsen (§ 8-9 tredje ledd) svarte til den dagjeldende «lovs § 3-3 nr. 3
annet ledd, som gir hjemmel til & dispensere fra bestemmelsen om sykepenger i utlandet nar
saerlige grunner gjor det rimelig. Av informasjonshensyn finner utvalget det hensiktsmessig a
ta inn kriteriene direkte i loven.»

Jeg kan for ordens skyld opplyse om at for den tidligere ytelsen rehabiliteringspenger var det
krav om opphold i Norge etter tidligere folketrygdlov av 1966. Det var gitt unntak i forskrift,
der det framgikk at kravet kunne fravikes hvis saerlige grunner gjorde det rimelig. Da ny
folketrygdlov av 1997 ble innfart, ble seknadskravet presisert i folketrygdloven § 10-3 (slik
denne lgd i 1997). Forarbeidene ma forstas slik at man fra 1997 lovfestet tidligere praksis
knyttet til seknad. Det var derimot ikke et tilsvarende lovfestet sgknadskrav for attfgrings-
penger i folketrygdloven av 1997, og sgknadskravet ble heller ikke lovfestet for arbeids-
avklaringspenger far i 2018. Som nevnt ovenfor, har imidlertid et seknadskrav blitt praktisert
ogsa for disse ytelsene.

Det at det er vilkar knyttet til & kunne fa ytelsen utbetalt under utenlandsopphold, som etaten
ma ta stillingen til, tilsier at man ma sgke pa forhand. Jeg mener ogsa at etaten i slike tilfeller

har tilstrekkelig hjemmel i folketrygdloven til & praktisere et forhandskrav.

Jeg gjor samtidig oppmerksom pa at sparsmalet knyttet til hvorvidt det er mulig & ha et krav
om forhandsgodkjenning for arbeidsavklaringspenger ved opphold i et annet EU/E@S-land er
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blant de spersmal der Hayesterett har bedt om en radgivende uttalelse fra EFTA-domstolen.
Jeg gjer videre oppmerksom pa at Arbeids- og velferdsdirektoratet med virkning fra oktober
2019 inntil videre ikke praktiserer et sgknadskrav for sykepenger, arbeidsavklaringspenger
og sykepenger ved slike opphold.

4) Avslutning
Jeg vil ogsa benytte anledning til & korrigere en inkurie i min innledning:

«Det er né litt over eft ar siden Arbeids- og sosialdepartementet kalte inn til en
pressekonferanse der saken ble lagt frem. Det ble da orientert om at Nav hadde feilpraktisert
folketrygdens oppholdskrav for personer som hadde mottatt sykepenger, pleiepenger og
attferingspenger under opphold i andre E@S-stater»

Her vil jeg presisere at det korrekte er arbeidsavklaringspenger og ikke attfgringspenger..

Med hilsen
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Henrik Asheim
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Vedlegg 4

%S STORTINGET

Statsrad Torbjern Ree Isaksen
Arbeids- og sosialdepartementet

Postboks 8o1g Dep

0030 Oslo

Var ref.: Deres ref.: Dato:
2020/3657 19.01.2021

Vedr. sak om Redegjarelse av arbeids- og sosialministeren om Granskingsutvalgets
rapport om E@S-saken, NOU 2020: 9

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har til behandling Redegjerelse av arbeids- og
sosialministeren om Granskingsutvalgets rapport om E@S-saken, NOU 2020: g.

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har
felgende oppfelgingsspersmal etter kontrollheringen 27. november 2020:

Under kontrollheringen 27. november 2020 ble utredningen den interdepartementale
arbeidsgruppen om trygdeeksport fra 2014 berert flere ganger. Det ble blant annet sagt fra
granskningsutvalgets leder at Stortinget hadde de grunnleggende problemstillingene i
saken foran seq i Meld. St. 40 (2016-2017) Eksport av norske velferdsytelser (sendt
Stortinget sommeren 2017). Ifelge Arnesen ble utredningen fulgt opp i stortingsmeldingen,
hvor det ogsa var en redegjerelse for korttidsytelser ved opphold i utlandet, slik at om
utredningen ikke var presentert for Stortinget, var den «under nesa» til Stortinget uten at
det ble grepet fatt i forbindelse med stortingsmeldingen.

Problemstillingen er imidlertid at stortingsmeldingen ikke informerte Stortinget om det
som er sitert fra 2014-utredningen i NOU 2020: g om sykepenger, arbeidsavklaringspenger
og pleiepenger. | 2014-utredningen sies det ifelge NOU 2020: g at «krav om faktisk opphold
i Norge ikke kan gjeres gjeldende i E@S, og at den eneste maten a begrense utbetalingene
derfor er a skjerpe inn bruken av aktivitetskrav», men denne informasjonen fremgar ikke av
stortingsmeldingen som ble behandlet i 2016-2017. Pa bakgrunn av dette stilles felgende
sparsmal om hvilke opplysninger departementet mener at Stortinget har fatt om E@S-
rettens betydning for folketrygdlovens oppholdskrav:

Kontroll- og konstitusjonskomiteen TIf. 23313050 www.stortinget.no
Stortinget

Postboks 1700 Sentrum

NO-0026 OSLO



1. Hvorfor ble ikke Stortinget informert om at E@S-avtalen gir adgang til @ oppholde
seg i andre E@S-land, forutsatt at kravene til aktivitet og kontakt med etaten er
oppfylt, som ledd i de opplysninger som har vaert gitt om gjeldende rettslige krav for
utbetaling av sykepenger og arbeidsavklaringer i forbindelse med innskjerping
av oppholdskrav for arbeidsavklaringspenger i Prop. 74 L (2016-2017) og Meld. St. 40
(2016-2017) om eksport av norske velferdsytelser?

2. Hvorfor ble ikke Stortinget informert om at krav om faktisk opphold i Norge ikke kan
gjeres gjeldende i E@S nar det gjelder sykepenger, arbeidsavklaringspenger og
pleiepenger, og at den eneste maten a begrense utbetalinger av slike ytelser er
skjerpe inn bruken av aktivitetskrav i forbindelse med innskjerping
av oppholdskrav for arbeidsavklaringspenger, jf. Prop. 74 L (2016-2017), og
stortingsmeldingen om eksport av norske velferdsytelser, jf. Meld. St. 40 (2016-
2017)?

Departementet ma ogsa siden 2014 ha veert kjent med at det ikke er adgang til 3 nekte a
utbetale arbeidsavklaringspenger og sykepenger kun fordi en mottaker oppholder segi et
annet E@S-land. P& denne bakgrunn stilles felgende sparsmal:

3. Nar ble departementet kjent med juridiske vurderinger av om det var i samsvar med
E@S-retten a kreve forhandsseknad ved reise til et annet E&S-land med
arbeidsavklaringspenger og sykepenger?

Arbeids- og sosialdepartementet skriver i et brev til ESA 7. januar 2021 at de avviser & gi
ofrene for trygdeskandalen oppreisning (ikke-skonomisk tap), fordi feiltolkningen av
reglene ikke skyldes grov uaktsomhet. Ifalge norsk rett kan man ikke kreve oppreisning
(ikke-skonomisk tap) med mindre kravet bygger p3 at det er gjort feil med forsett eller feil
som kan karakteriseres som «grovt uaktsomme». Skyldes feilen bare vanlig "uaktsomhet”,
kan man ikke kreve mer enn det skonomiske tapet, altsa ikke noen

oppreisning. Departementet argumenterer med at Nav ikke har utvist grov uaktsomhet.

4. Mener statsraden at Navs feil heller ikke skyldes grov uaktsomhet fra direktoratet,
departementet eller regjeringens side?

5. Hva er departementets begrunnelse for at det innenfor E@S er korrekt at
folketrygdloven §§ 8-9, 9-4 0g 11-3 har et vilkar om at medlemmet oppholder seg i
Norge?

6. Hvor har departementet dokumentert at det har gitt faringer for Navs praksis om at
nar forordning 883/2004 gar foran norsk trygderett, innebaerer det at folketrygdens
vilkar om opphold i Norge i §§ 8-g, 9-4 0g 11-3 ma fravikes i E@S-omradet i perioden
2004-2018, for Trygderetten tok spersmalet opp i brev av 19. november 2018?
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10.

11.

12.

13.

Arbeids- og sosialdepartementet la fram endringer i folketrygdloven for pleiepenger
ved pleie av syke barn i Prop. 48 L (2016-2017). Forslaget innebar at oppholdskravet i
folketrygdloven § 8-g for sykepenger gjelder tilsvarende for pleiepenger, og at
«[m]ed begrenset periode i § 8-9 tredje ledd menes i dette kapitlet inntil 3tte ukeri
en tolv maneders periode». | proposisjonen opplyser departementet at det i
heringen har fremkommet at Bergen kommune savner en vurdering av hvilken
betydning trygdeavtaler med andre land kan ha for pleiepengeordningen. Hvordan
ble heringsuttalelsen fra Bergen kommune vurdert og fulgt opp av departementet?
Hvilken praksis hadde departementet pa davaerende tidspunkt for fortolkning av
forordning 883/2004 som ikke er nevnt i lovproposisjonen? Hvor er denne praksisen
dokumentert?

I sin vurdering av heringssvaret fra Arbeids- og velferdsetaten kommenterer
departementet i Prop. 48 L (2016-2017) pkt. 6.2.2.4 at «departementet vil derfor
vektlegge Arbeids- og velferdsdirektoratets innspill om at folketrygdloven § 9-4 med
henvisning til § 8-9, ma justeres dersom utbetaling av pleiepenger til utlandet skal
begrenses.» Ble denne paragrafen justert i etterkant, og i sa fall hvordan?

NOU 2020: g beskriver at departementet ikke har hatt kjennskap til etatens praksis
pa dette omradet far november 2018. Departementet fremmet 31. mars 2017 et
forslag om a lovfeste Navs praksis med en begrenset tidsperiode pa fire uker for &
reise utenlands med arbeidsavklaringspenger i Prop. 74 L (2016-2017) Endringer i
folketrygdloven mv. (arbeidsavklaringspenger oqg tilleggsstenader til arbeidsrettede
tiltak mv.). Hva var det ved Navs praksis som gjorde at departementet fant behov for
a lovfeste den i 2017?

Hva i Navs praksis for forvaltning av folketrygdloven § 11-3 var ikke var kjent for
departementet, da Trygderetten tok saken opp i brev av 19. november 2018 ut over
den praksisen departementet foreslo a lovfeste den 31. mars 2017 i Prop. 74 L (2016—
2017)?

Hva mener statsraden er drsaken til at trygdeskandalen kunne oppsta?

Hvorfor inngar ikke vurderinger av departementets lovteknikk som en del av
mandatet for utvalget for ekstern gjennomgang av saken om feilaktig praktisering
av adgangen til 8 motta sykepenger, arbeidsavklaringspenger og pleiepenger ved
opphold i annet E@S-land?

Mandatet for utvalget for ekstern gjennomgang/granskning av saken om/knyttet til
feilaktig praktisering av adgangen til @ motta sykepenger, arbeidsavklaringspenger

og pleiepenger ved opphold i annet E@S land gir feringer for at ogsa informasjon fra
regjeringen til Stortinget skal vurderes. | NOU 2020:9 pkt. 9.8 opplyser utvalget at
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det oppfatter at det ligger utenfor mandatet a vurdere om regjeringen, eller i praksis
vedkommende statsrad, har brutt opplysningsplikten etter Grunnloven § 82. Hva var
departementets forventning til mandatets punkt om at informasjon fra regjeringen
til Stortinget skulle vurderes? Ble forventningen besvart av utvalget?

14. | heringen til NOU 2020: g uttaler Advokatforeningen at den ser det vanskelig 3 ha
tillit til at Nav vil veere i stand til selv a identifisere sakene som bar vurderes pa nytt,
samt til 8 komme til korrekt resultat i alle sakene. Hva gjer statsraden og Nav av
konkrete endringer i Navs arbeidsform for a gjenreise denne tilliten?

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

Svein Harberg
forste nestleder
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Vedlegg 5 DET KONGELIGE
ARBEIDS- OG SOSIALDEPARTEMENT

=

Statsraden

Stortinget - Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Postboks 1700 Sentrum

0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
2020/3657 18/3946- 27. januar 2021

Sak om Redegjorelse av arbeids- og sosialministeren om
Granskingsutvalgets rapport om E@S-saken, NOU 2020: 9,
oppfoelgingsspoersmal etter kontrollhgring 27.11.20

Jeg viser til Kontroll- og konstitusjonskomiteens brev av 19. januar 2021 hvor komiteens
medlemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti stiller falgende
oppfalgingssparsmal etter kontrollhgringen 27. november 2020:

Under kontrollhgringen 27. november 2020 ble utredningen den interdepartementale
arbeidsgruppen om trygdeeksport fra 2014 berart flere ganger. Det ble blant annet sagt fra
granskningsutvalgets leder at Stortinget hadde de grunnleggende problemstillingene i saken
foran seg i Meld. St. 40 (2016-2017) Eksport av norske velferdsytelser (sendt Stortinget
sommeren 2017). Ifalge Arnesen ble utredningen fulgt opp i stortingsmeldingen, hvor det
0gsa var en redegjorelse for korttidsytelser ved opphold i utlandet, slik at om utredningen
ikke var presentert for Stortinget, var den «under nesa» til Stortinget uten at det ble grepet
fatt i forbindelse med stortingsmeldingen.

Problemstillingen er imidlertid at stortingsmeldingen ikke informerte Stortinget om det som er
sitert fra 2014-utredningen i NOU 2020: 9 om sykepenger, arbeidsavklaringspenger og
pleiepenger. | 2014-utredningen sies det ifalge NOU 2020: 9 at «krav om faktisk opphold i
Norge ikke kan gjgres gjeldende i EQS, og at den eneste maten & begrense utbetalingene
derfor er a skjerpe inn bruken av aktivitetskrav»s, men denne informasjonen fremgar ikke av
stortingsmeldingen som ble behandlet i 2016-2017. Pa bakgrunn av dette stilles falgende
sparsmal om hvilke opplysninger departementet mener at Stortinget har fatt om E@S-rettens
betydning for folketrygdlovens oppholdskrav:

Postadresse: Postboks 8019 Dep 0030 Oslo
Kontoradresse: Akersgata 64 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 983 887 457



1. Hvorfor ble ikke Stortinget informert om at E@S-avtalen gir adgang til & oppholde seg i
andre E@S-land, forutsatt at kravene til aktivitet og kontakt med etaten er oppfylt, som
ledd i de opplysninger som har veert gitt om gjeldende rettslige krav for utbetaling av
sykepenger og arbeidsavklaringer i forbindelse med innskjerping av oppholdskrav for
arbeidsavklaringspenger i Prop. 74 L (2016-2017) og Meld. St. 40 (2016-2017) om
eksport av norske velferdsytelser?

Svar:
Det ble ikke foreslatt & innskjerpe oppholdskravene for arbeidsavklaringspenger i Prop. 74 L

(2016—2017). Hovedformalet med endringene for arbeidsavkiaringspenger som ble foreslatt
proposisjonen var smalere inngang til ordningen, strammere stenadslap og styrkede
arbeidsinsentiver. Endringen av folketrygdloven § 11-3 tredje ledd om unntak fra kravet om
opphold i Norge for rett til arbeidsavklaringspenger, var kun av lovteknisk karakter og som
ikke endret rettstilstanden. Det ble foreslatt flere slike lovtekniske endringer i Prop. 74 L
(2016-2017).

Endringsforslaget i folketrygdloven § 11-3 tredje ledd var kun ment & lovfeste Arbeids- og
velferdsetatens forstaelse av bestemmelsen. Jeg viser her til statsrad Anniken Hauglies svar
av 28. november 2019 pa spgrsmal nr. 4 fra kontroll- og konstitusjonskomiteens medlemmer
fra Arbeiderpartiet og svar av 11. desember 2019 pa spgrsmal nr. 3 fra kontroll- og
konstitusjonskomiteens medlem fra Sosialistisk Venstreparti. Som det fremgar av disse
svarene, hadde Arbeids- og velferdsetaten lagt til grunn at et opphold pa inntil fire uker var a
anse som en begrenset periode, jf. dagjeldende ordlyd i folketrygdloven § 11-3 tredje ledd,
og at opphold, pa samme mate som for sykepenger, matte godkjennes pa forhand.

Formalet med endringsforslaget var saledes at denne forstaelsen kom klarere frem av
lovteksten selv og dermed ble gjort mer tilgjengelig. De foreslatte presiseringene endret ikke
rettstilstanden eller forholdet til E&S-avtalen.

Statsrad Asheim uttalte under hgringen 27. november 2020 at han var enig med
granskningsutvalget (NOU 2020: 9) i at departementet i proposisjoner til Stortinget
systematisk bgr omtale E@S-rettens betydning nar det er relevant. Statsrad Asheim
presiserte at dette ogsa burde veert gjort i Prop. 74 L (2016-2017).

Som det fremgar av NOU 2020: 9, ble den omtalte arbeidsgrupperapporten fra 2014 benyttet
som en del av grunnlaget for arbeidet med Meld. St. 40 (2016—2017) Eksport av norske
velferdsytelser. Som papekt av utvalgsleder Arnesen under komiteens hgring, var imidlertid
denne meldingen rettet mot sparsmalet om trygderettigheter ved bosetting i utlandet (eksport
av ytelser), og den hadde kun en kortfattet omtale av rettigheter under annet opphold i
utlandet.

2. Hvorfor ble ikke Stortinget informert om at krav om faktisk opphold i Norge ikke kan
gjeres gjeldende i EQS nar det gjelder sykepenger, arbeidsavklaringspenger og
pleiepenger, og at den eneste maten a begrense utbetalinger av slike ytelser er a skjerpe
inn bruken av aktivitetskrav i forbindelse med innskjerping av oppholdskrav for
arbeidsavklaringspenger, jf. Prop. 74 L (2016-2017), og stortingsmeldingen om eksport
av norske velferdsytelser, jf. Meld. St. 40 (2016-2017)?
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Svar:
Jeg viser til svaret pa spagrsmal 1.

Departementet méa ogsa siden 2014 ha vaert kjent med at det ikke er adgang til & nekte &
utbetale arbeidsavklaringspenger og sykepenger kun fordi en mottaker oppholder seg i et
annet E@S-land. Pa denne bakgrunn stilles falgende sparsmal:

3. Naér ble departementet kjent med juridiske vurderinger av om det var i samsvar med
E@S-retten a kreve forhandssweknad ved reise til et annet E@S-land med
arbeidsavklaringspenger og sykepenger?

Svar:
Departementet er ikke kjent med at det er foretatt noen rettslig vurdering av adgangen til &
stille seknadskrav verken i norsk rett eller i EU/E@S-retten.

Arbeids- og velferdsdirektoratet foretok i brev av 27. oktober 2019 en vurdering av retten til &
ta med seg kontantytelser ved sykdom innad i E@S etter trygdeforordningen artikkel 21, der
de blant annet slo fast at det ikke kan stilles et selvstendig vilkar om tilstedeveerelse
(opphold) i Norge for disse ytelsene. De ga i den forbindelse uttrykk for tvil om det var
grunnlag for & stille krav om forutgaende tillatelse for opphold i utlandet.

Som fglge av den nevnte tvilen om rettstilstanden, stoppet Arbeids- og velferdsetaten hgsten
2019 a praktisere krav om forhandsseknad for E9S-borgere med sykepenger,
arbeidsavklaringspenger eller pleiepenger ved opphold i andre EU-/E@S-land.

Hayesterett har i brev av 30. juni 2020 til EFTA-domstolen anmodet om en radgivende
tolkningsuttalelse i sak E-8/20 (16 sparsmal). Spersmalene omfatter blant annet statenes
anledning til a gjere retten til utbetaling av trygdeytelser betinget av visse vilkar i sin
nasjonale lovgivning, f.eks. aktivitetskrav og krav om forhandsgodkjenning. EFTA-
domstolens vurderinger av om sgknad- eller meldeplikt ved opphold i andre EU-/E@S-land
kan veere forenlig med E@S-retten, samt Hoyesteretts avgjerelse, vil gi oss et sikrere rettslig
grunnlag nar vi skal vurdere innretningen av regelverket fremover, for eksempel nar det
gjelder hvordan et eventuelt sgknadskrav skal utformes.

Arbeids- og sosialdepartementet skriver i et brev til ESA 7. januar 2021 at de avviser & gi
ofrene for trygdeskandalen oppreisning (ikke-gkonomisk tap), fordi feiltolkningen av reglene
ikke skyldes grov uaktsomhet. Ifgige norsk rett kan man ikke kreve oppreisning (ikke-
pkonomisk tap) med mindre kravet bygger pa at det er gjort feil med forsett eller feil som kan
karakteriseres som «grovt uaktsomme». Skyldes feilen bare vanlig "uaktsomhet", kan man
ikke kreve mer enn det okonomiske tapet, altsa ikke noen oppreisning. Departementet
argumenterer med at Nav ikke har utvist grov uaktsomhet.

4. Mener statsrédden at Navs feil heller ikke skyldes grov uaktsomhet fra direktoratet,
departementet eller regjeringens side?
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Svar:

Departementet viser til at graden av uaktsomhet som hovedregel ikke har betydning for
erstatningsutmalingen. Skadevolder skal ogsa ved grovere skyld betale full erstatning,
verken mer eller mindre, jf. Viggo Hagstrem og Are Stenvik, Erstatningsrett, 2. utgave,
Universitetsforlaget, 2019 s. 162, Juridika. Full erstatning vil si dekning av skonomisk tap.

Den saerskilte klagenemnda som behandler klager pa disse erstatningssakene har nylig hatt
en sak til behandling der sparsmalet om ledelsen i Arbeids- og velferdsdirektoratet kan sies a
ha opptradt grovt uaktsomt var et tema. Nemnda konkluderer med at det ikke er dokumentert
forsett eller grov uakisomhet, og viser blant annet til at det har vaert uenighet mellom godt
kvalifiserte jurister knyttet til feilpraktiseringen. Jeg presiserer igjen at dette som hovedregel
ikke endrer spgrsmalet om utmaling av erstatning for gkonomiske tap.

5. Hva er departementets begrunnelse for at det innenfor E@S er korrekt at folketrygdloven
§§ 8-9, 9-4 og 11-3 har et vilkdr om at medlemmet oppholder seg i Norge?

Svar:
Bestemmelsene i trygdeforordningen tar bare sikte pa a regulere forhold innenfor EJS.

Bestemmelsene i folketrygdloven har derimot universell anvendelse og regulerer derfor i
utgangspunktet trygderettigheter under opphold i alle land utenfor Norge.

Det falger imidlertid bade av E&S-loven § 2, forskriften som inkorporerer trygdeforordningen
i norsk rett og av folketrygdloven at loven ma fravikes i den utstrekning dette er nedvendig i
henhold til bestemmelsene i trygdeforordningen. Dette innebzerer at alle bestemmelsene i
folketrygdloven ma leses i lys av de E@S-rettslige kravene, herunder i trygdeforordningen, og
at de nasjonale bestemmelsene ved eventuell konflikt med E@S-retten skal vike. Dette
gjelder ogsa kravet til opphold i folketrygdloven §§ 8-9, 9-4 og 11-3.

EFTAs overvakningsorgan, ESA, har stilt spgrsmal ved om den norske gjennomferingen av
trygdeforordningen er tilstrekkelig klar, som falge av at trygdelovgivningen ikke synliggjer
konsekvensene av trygdeforordningen i norsk rett. Var vurdering er at gjennomfgringen ikke
er i strid med de E@S-rettslige kravene om rettslig klarhet. De ovennevnte
forrangsbestemmelsene motvirker tvetydighet og tvil om rettstilstanden. Samtidig har det
foregatt feil praktisering over mange ar, som ikke har blitt oppdaget av Arbeids- og
velferdsetaten, Trygderetten, patalemyndighetene, advokater eller domstoler. Det er derfor
klart at vi ma se neermere pa hvordan vi eventuelt kan gjere E@S-rettens krav enda
tydeligere i norsk lovgivning.

Regjeringen satte pa denne bakgrunn ned et lovutvalg 23. juni 2020.
Trygdekoordineringsutvalget ledes av professor Halvard Haukeland Fredriksen. Utvalget skal
blant annet vurdere om de internasjonale avtalene pa trygdens omrade i storre grad enn i
dag ber reflekteres i nasjonal lovgivning, og i tilfelle hvordan. Utvalget har frist til 1. juni 2021.
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6. Hvor har departementet dokumentert at det har gitt faringer for Navs praksis om at nar
forordning 883/2004 gar foran norsk trygderett, innebaerer det at folketrygdens vilkdr om
opphold i Norge i §§ 8-9, 9-4 og 11-3 ma fravikes i E@S-omradet i perioden 2004-2018,
for Trygderetten tok sporsmalet opp i brev av 19. november 2018?

Svar:
Som nevnt ovenfor, felger det bade av E@S-loven § 2, av forskriften som inkorporerer

trygdeforordningen i norsk rett og av folketrygdioven at loven ma fravikes i den utstrekning
dette er ngdvendig i henhold til bestemmelsene i trygdeforordningen. Det har vaert slik siden
1994, og dette har Arbeids- og velferdsetaten, og fer det trygdeetaten og Aetat, veert godt
kjent med. Etter det jeg kan se legger ogsa utvalget til grunn at etaten har vaert kjent med
dette, selv om direktoratets tolking av begrepet "opphold" i trygdeforordning 883/2004 artikkel
21 ikke har veert riktig.

Det er i styringsdialogen med Arbeids- og velferdsdirektoratet lagt til grunn at etaten har
ansvaret for & fortolke det regelverket den administrerer, herunder trygdeforordningen, og at
direktoratet ma ta det opp med departementet dersom det foreligger tolkningstvil. Dette har
ogsa veert praktisert knyttet til forholdet mellom nasjonal trygderett og E@S-retten.
Departementet har pa denne bakgrunn ikke ansett det ngdvendig a gi seerskilte instrukser
eller faringer om forstaelsen av begrepet "opphold" i artikkel 21 eller at folketrygdens vilkar
om opphold i Norge i §§ 8-9, 9-4 og 11-3 ma fravikes i saker omfattet av trygdeforordningen
for i brev av 5. mars 2019.

7. Arbeids- og sosialdepartementet la fram endringer i folketrygdloven for pleiepenger ved
pleie av syke barn i Prop. 48 L (2016-2017). Forslaget innebar at oppholdskravet i
folketrygdioven § 8-9 for sykepenger gjelder tilsvarende for pleiepenger, og at «[mjed
begrenset periode i § 8-9 tredje ledd menes i dette kapitlet inntil atte uker i en tolv
maneders periode». | proposisjonen opplyser departementet at det i haringen har
fremkommet at Bergen kommune savner en vurdering av hvilken betydning trygdeavtaler
med andre land kan ha for pleiepengeordningen. Hvordan ble haringsuttalelsen fra
Bergen kommune vurdert og fulgt opp av departementet? Hvilken praksis hadde
departementet pé davaerende tidspunkt for fortolkning av forordning 883/2004 som ikke
er nevnt i lovproposisjonen? Hvor er denne praksisen dokumentert?

Svar:
Jeg viser til svar pa spgrsmal 8.

8. [ sin vurdering av hgringssvaret fra Arbeids- og velferdsetaten kommenterer
departementet i Prop. 48 L (2016-2017) pkt. 6.2.2.4 at «departementet vil derfor
vektlegge Arbeids- og velferdsdirektoratets innspill om at folketrygdloven § 9-4 med
henvisning til § 8-9, ma justeres dersom utbetaling av pleiepenger til utlandet skal
begrenses.» Ble denne paragrafen justert i etterkant, og i sa fall hvordan?
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Svar:
| Prop. 48 L (2016—2017) foreslo regjeringen en rekke endringer i pleiepengeordningen,

herunder a inkludere flere grupper syke barn som tidligere hadde falt utenfor ordningen, blant
annet ved & lempe pa sykdomskravet, en generell 18-arsgrense og a inkludere varig syke
barn.

Dagjeldende folketrygdlov § 9-4 lad: "Bestemmelsen i § 8-9 om opphold i Norge gjelder
tilsvarende". Folketrygdloven § 8-9 gjelder krav om opphold i Norge for rett til sykepenger.
Det var dermed en hovedregel at den som mottar pleiepenger, matte oppholde seg i Norge.
Det kunne likevel gis pleiepenger for personer som var medlem i trygden etter § 2-5 og til et
medlem med barn som var innlagt i helseinstitusjon for norsk offentlig regning eller som fikk
oppholdet dekket etter en trygdeavtale med det aktuelle landet. Etter seknad kunne det ogsa
ytes pleiepenger i en begrenset periode under opphold i utlandet, dersom det var godtgjort at
utenlandsoppholdet ikke vil forverre helsetilstanden, forlenge sykdommen eller hindre
Arbeids- og velferdsetatens kontroll og oppfelging. Departementet foreslo i haringsrunden &
viderefgre gjeldende krav om opphold i Norge.

Arbeids- og velferdsdirektoratet papekte i sitt haringssvar at det ikke var lagt opp til
oppfelgingspunkter fra Arbeids- og velferdsetaten i pleiepengesaker og at sgknad om
utbetaling under utenlandsopphold derfor vanskelig kan avslas med bakgrunn i at det hindrer
oppfelging fra etaten. Direktoratet viste til at regelen om utenlandsopphold méatte presiseres
dersom det var gnskelig & legge starre begrensninger for utenlandsopphaold for dem som
mottar pleiepenger. Bergen kommune ga i sitt haringssvar uttrykk for at de savnet en
vurdering av hvilken betydning trygdeavtaler med andre land kunne ha for
pleiepengeordningen.

| Prop. 48 L (2016-2017) punkt 6.2.2.4 foreslo departementet a viderefore dagjeldende krav
om opphold i Norge for rett til pleiepenger. Departementet viste til at det etter folketrygdioven
§ 8-9 tredje ledd, jf. § 9-4, kunne gis rett til pleiepenger under utenlandsopphold i en
"begrenset periode". Departementet skrev videre:

"Departementet mener det fortsatt bar veere mulig & fa rett til pleiepenger under
utenlandsopphold, men at denne perioden ikke bar veere for lang, saerlig med vekt pa
kontrollhensynet. Departementet foreslar derfor & definere hva begrenset periode skal
vaere i tid. Det vil i tillegg veere en fordel for bade mottaker og Arbeids- og velferdsetaten
med en klarere tidsangivelse.

Pa sykepengeomradet er det praksis for a anse begrenset periode som inntil fire uker.
Det mener departementet kan vaere noe kort i pleiepengesaker, siden det ikke er samme
krav til oppfaelging av en pleiepengemottaker fra Arbeids- og velferdsetatens side som i
sykepengesaker. Departementet vurderer at inntil atte uker i lopet av ett ar (tolv
maneders periode) vil kunne veere en hensiktsmessig tidsperiode hvor pleiepenger kan
mottas i utlandet.”

Departementet foreslo pa denne bakgrunn et nytt annet punktum i folketrygdloven § 9-4
(endringen er kursivert):
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“Bestemmelsen i § 8-9 om opphold i Norge gjelder tilsvarende. Med begrenset periode i § 8-
9 tredje ledd menes i dette kapitlet inntil atte uker i lapet av en tolv maneders periode."

Innspillet fra Bergen kommune ble fulgt opp ved falgende omtale i proposisjonen (punkt
6.2.2.4):
“Departementet vil her bemerke at det gjelder seerlige regler for E@S-omradet ettersom
E@S-avtalen har egne regler om eksport av ytelser uavhengig av bestemmelsene i
folketrygdloven.”

Det er videre stilt spgrsmal om hvilken praksis departementet hadde pa davaerende tidspunkt
for fortolkning av forordning 883/2004 som ikke er nevnt i lovproposisjonen og hvor denne
praksisen er dokumentert. Jeg viser her til mitt svar pa spearsmal 6.

Jeg viser i tillegg til mitt svar pa sparsmal 1, der det fremkommer at statsrad Asheim uttalte
at han var enig med granskningsutvalget (NOU 2020: 9) i at departementet i proposisjoner til
Stortinget systematisk bar omtale E@S-rettens betydning nar det er relevant, en oppfatning
jeg deler med Asheim.

9. NOU 2020: 9 beskriver at departementet ikke har hatt kiennskap til etatens praksis pa
dette omradet far november 2018. Departementet fremmet 31. mars 2017 et forslag om &
lovfeste Navs praksis med en begrenset tidsperiode pa fire uker for & reise utenlands
med arbeidsavklaringspenger i Prop. 74 L (2016—2017) Endringer i folketrygdloven mv.
(arbeidsavklaringspenger og lilleggsstenader til arbeidsrettede tiltak mv.). Hva var det
ved Navs praksis som gjorde at departementet fant behov for a lovfeste den i 2017?

Svar:
Jeg viser til svaret pa spagrsmal 1, de to farste avsnittene.

10. Hva i Navs praksis for forvaltning av folketrygdloven § 11-3 var ikke var kjent for
departementet, da Trygderetten tok saken opp i brev av 19. november 2018 ut over den
praksisen departementet foreslo & lovfeste den 31. mars 2017 i Prop. 74 L (2016-2017)?

Svar:
Arbeids- og sosialdepartementet var ikke kjent med at Arbeids- og velferdsetaten for

arbeidsavklaringspenger hadde ansett at kortvarige opphold, som ferie- og besgksopphold,
ikke var omfattet av trygdeforordning 883/2004 artikkel 21 og at tilsvarende forstaelse syntes
a ha veert lagt til grunn for sykepenger. Jeg viser her til brev fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet av 24. januar 2019 (jf. tidligere oversendte vediegg til Kontroll- og
konstitusjonskomiteen med referansenummer 20190124B).
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11. Hva mener statsraden er arsaken il at trygdeskandalen kunne oppsta?

Svar:
13. oktober 2020 holdt arbeids- og sosialminister Henrik Asheim en redegjorelse for
Stortinget om Granskingsutvalgets rapport, NOU 2020: 9. Utvalget ble i mandatet bedt om &
avdekke hvordan feilen kunne skje og hvordan den fikk paga over sa lang tid. Statsrad
Asheim sa i sin redegjgrelse at de viktigste av utvalgets funn, etter hans vurdering, kunne
grupperes i tre kategorier:

- manglende oppmerksomhet om og synliggjering av EJS-retten

- for svak E@S-kompetanse

- for svak styring og kommunikasjon.

For naermere omtale og vurderinger, viser jeg til statsrad Asheims redegjerelse. Da jeg
mottok utvalgets rapport i august i fjor, understreket jeg at utvalget hadde levert en grundig
rapport om en sveert alvorlig sak, og at rapporten bekrefter en systemsvikt hvor naer samtlige
instanser gjennom en arrekke har sviktet pa dette omradet. Det er ekstra alvorlig fordi
konsekvensene for en del av de bergrte har vaert sveert store.

12. Hvorfor inngar ikke vurderinger av departementets lovteknikk som en del av mandatet for
utvalget for ekstern giennomgang av saken om feilaktig praktisering av adgangen il &
motta sykepenger, arbeidsavklaringspenger og pleiepenger ved opphold i annet E@S-
land?

Svar:

| mandatet for utvalg for ekstern gjiennomgang av saken om praktisering av adgangen til &
motta sykepenger, arbeidsavklaringspenger og pleiepenger ved opphold i et annet EQS-
land, star det folgende:

«Ultvalget skal gjere en grundig og fullstendig gijennomgang av feilpraktiseringen av
adgangen til & motta sykepenger, arbeidsavklaringspenger og pleiepenger ved opphold i et
annet E@S-land. Alle relevante sider av saken skal belyses:

- Arbeids- og sosialdepartementets handtering og rolle i saken, herunder ogsa
innlemming av forordning 883/2004»

Som det fremgar av sitatet, ble utvalget bedt om & belyse innlemmingen av forordning
883/2004. Det vises for gvrig til kapittel 9 i NOU 2020: 9 som blant annet omtaler spgrsmal
om lovtekniske valg. Saerlig aktuelle i denne sammenheng er delkapitlene 9.2 Gjennomfaring
av trygdeforordningen og evrig E@S-rett og 9.3 Andre lov- og utredningsarbeider med
tilknytning til forordningene. | delkapittel 9.9 Utvalgets vurderinger, skriver utvalget ogsa om
departementets lovteknikk.

Som nevnt ovenfor, har regjeringen ogsa satt ned et lovutvalg. Dette utvalget skal blant

annet vurdere om de internasjonale avtalene pa trygdens omrade i sterre grad enn i dag skal
reflekteres i nasjonal lovgivning, og i tilfelle hvordan. Lovutvalget har frist frem til 1. juni 2021.
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13. Mandatet for utvalget for ekstern giennomgang/granskning av saken om/knyttet til
feilaktig praktisering av adgangen til & motta sykepenger, arbeidsavklaringspenger og
pleiepenger ved opphold i annet E@S land gir faringer for at ogsa informasjon fra
regjeringen til Stortinget skal vurderes. | NOU 2020:9 pkt. 9.8 opplyser utvalget at det
oppfatter at det ligger utenfor mandatet a vurdere om regjeringen, eller i praksis
vedkommende statsrad, har brutt opplysningsplikten etter Grunnloven § 82. Hva var
departementets forventning til mandatets punkt om at informasjon fra regjeringen til
Stortinget skulle vurderes? Ble forventningen besvart av utvalget?

Svar:
Granskningsutvalget ble i henhold til mandatet satt ned for & fa en grundig og fullstendig

giennomgang av saken om Navs feilpraktiseringen av adgangen til & motta sykepenger,
arbeidsavklaringspenger og pleiepenger ved opphold i et annet E@S-land. Utvalget ble bedt
om a vurdere alle relevante sider av denne saken, herunder “"informasjon fra regjeringen til
Stortinget". Utvalget viser til at de «... har forstatt mandatet slik at det skal vurdere om den
informasjonen som har eller ikke har vaert gitt til Stortinget kan ha hatt betydning for
feilpraktiseringen».

Utvalget skriver at de oppfatter at vurderinger om Grunnloven § 82 er "... et spgrsmal om
mulig parlamentarisk og konstitusjonelt ansvar som det ikke ligger til utvalget a ta stilling til".
Etter mitt skjgnn er dette en naturlig og hensiktsmessig tilnaerming.

14. | haringen til NOU 2020: 9 uttaler Advokatforeningen at den ser det vanskelig & ha tillit til
at Nav vil vaere i stand til selv a identifisere sakene som bgr vurderes pa nytt, samt til 4
komme til korrekt resultat i alle sakene. Hva gjor statsraden og Nav av konkrete
endringer i Navs arbeidsform for a gjenreise denne tilliten?

Svar:

Arbeids- og sosialdepartementet er i gang med a folge opp de anbefalingene fra
granskingsutvalget som gjelder var sektor. Jeg viser i denne sammenheng til statsrad
Asheims redegjgrelse for Stortinget 13. oktober. | redegjarelsen vises det til igangsatte
arbeider i departementet og at departementet blant annet gjennomgar styringsdialogen med
Arbeids- og velferdsdirektoratet for & sikre okt kvalitet, raskere avklaringer og god
ansvarsdeling.

Arbeids- og velferdsdirektgren har i lys av NOU 2020: 9 besluttet en rekke
oppfaelgingspunkter. Disse punktene bygger blant annet pa anbefalinger fra den interne
arbeidsgruppen som ble etablert som oppfaelging av oversendelsesforslaget fra Stortinget
etter forrige haring i Kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Direktoratets overordnede vurdering av funnene og konklusjonene som fremkommer i
utredningen, er at disse er alvorlige bade i sum og enkeltvis. Direktoratet viser til at
oppfelgingen av rapporten har hgyeste prioritet. Arbeidet er i gang, og omfatter organisering,
kompetanse, kommunikasjon internt i etaten og med brukerne.

Side 9



Med hilsen

)

. t

“ J s
et - DA

o :."L:"'L %

Torbjern Rge Isaksen

Side 10



Vedlegg 6
2020

13. okt. —Redegjorelse av arbeids- og sosialministeren om Granskingsutvalgets rapport om E@S-saken, 281

NOU 2020:9 (Det vil bli foreslatt debatt umiddelbart etter redegjorelsen)

The Solidarity Trial, som innebzrer at mange land
sammen gar ut og jobber systematisk med 4 teste eta-
blerte medisiner i bruk mot covid-19. Det gir raskere
resultater knyttet til d innhente kunnskap pa en mer sys-
tematisk mate enn hvis hvert land hadde gjort dette
hver for seg.

Heldigvis er det kommet noen positive resultater,
men det er grunn til & si at de resultatene er relativt
moderate og handler kanskje om & kunne gke overlevel-
sesraten noe for de mest syke pasientene som er pa
intensivbehandling. De har ikke en effekt som gjor at de
feks. til nd vil kunne vere et alternativ til vaksine, eller
ha en sdnn effekt at vi kan la viruset spre seg i samfunnet
fordi vi har en vesentlig annen behandling nd enn vi
hadde i mars.

Jeg er veldig enig med dem som sier at vi ut av disse
erfaringene og nar koronakommisjonen har gjort sin
jobb, trolig vil ha leeringspunkter som innebzrer at vi vil
styrke var nasjonale beredskap. Som jeg har sagt, har
regjeringen allerede startet arbeidet med & bygge opp
nasjonale beredskapslagre for beskyttelsesutstyr, smitte-
vernutstyr, legemidler osv,, som na ogsa skal vurderes a
gd inn i mer permanente ordninger.

Jeg ma likevel advare mot a tro at svaret pa dette er
kun & styrke den nasjonale beredskapen. En nasjonal
beredskap i en sann situasjon vil ikke holde uten at vi
ogsad deltar i et internasjonalt samarbeid. Det er helt
avgjgrende. Hvert land for seg vil ikke kunne ha en sann
beredskap alene, feks. nar det handler om tilgang pa
legemidler. Vi er nedt til & ha et internasjonalt samar-
beid, og betydningen av E@S-avtalen og EU-samarbei-
det som vi har, er blitt veldig tydelig for meg gjennom
denne krisen.

Diskusjonen om lovverket er riktig eller ei, er ogsa
noejeg mener vibortaietterkant, nar vi har fatt korona-
kommisjonens anbefalinger. Det ble sist oppdatert s
sent som i 2019, og det vil ikke vare klokt a endre vart
lovmessige rammeverk for & handtere en krise mens vi
star i krisen.

Presidenten: Debatten om redegjgrelsen er dermed
avsluttet.

Presidenten vil foresld at helse- og omsorgsmi-
nisterens redegjorelse om status for arbeidet med koro-
napandemien oversendes helse- og omsorgskomiteen
til behandling. - Det anses vedtatt.

Sak nr. 6 [11:34:14]

Redegjorelse av arbeids- og sosialministeren om
Granskingsutvalgets rapport om E@S-saken, NOU
2020:9 (Det vil bli foresldtt debatt umiddelbart etter
redegjorelsen)

Statsrad Henrik Asheim [11:34:40]: Regjeringen
oppnevnte 8.november 2019 et utvalg for & granske
feilpraktiseringen av folketrygdens oppholdskrav for
rett til sykepenger, pleiepenger og arbeidsavklarings-
penger ved opphold i andre E@S-land. Stortinget be-
handlet den 15. mars 2020 Innst. 168 S for 2019-2020,
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen. I denne forbin-
delse ble det varslet at man ville komme tilbake til Stor-
tinget nar granskingsutvalgets endelige rapport forela.
Utvalgets utredning — NOU 2020: 9 - ble overlevert av
utvalgsleder Finn Arnesen den 4. august 2020. Jeg tak-
ker for denne muligheten til & informere Stortinget om
utredningen, og om hvordan den blir fulgt opp fra re-
gjeringens side.

Som folge av Navs feilpraktisering av folketrygdlo-
vens oppholdskrav har mange enkeltmennesker lidd
urett. Flere har fatt vedtak om avkorting, stans eller nek-
telse av ytelser, eller krav om tilbakebetaling rettet mot
seg. Spesielt alvorlig er det at forholdet mellom folke-
trygdloven og E@S-retten ikke har blitt vurdert av ver-
ken Nav, patalemyndigheten eller domstolene i saker
der mennesker har blitt anmeldt og demt for trygde-
svindel.

Samtidig er det her viktig & understreke, som ogsa
utvalget gjor, at det er opp til domstolene & avgjore de
rettslige spersmaélene i saken. Den endelige avklaringen
far vi altsa forst nar domstolene har tatt stilling til alle
relevante spersmadl, men uansett hva det endelige utfal-
let i domstolene blir, mener jeg at denne saken, gjen-
nom granskingsutvalgets rapport, har avdekket flere
mangler i arbeidet med E@S-saker pa trygdeomradet.

I den folgende redegjorelsen vil jeg gd gijennom de
viktigste funnene og leringspunktene utvalget har
kommet frem til, og hvordan disse blir fulgt opp av
regjeringen. Jeg vil ogsa orientere om status i arbeidet
med oppryddingen overfor de bergrte og om planene
for videre arbeid i saken. Regjeringen har tatt — og fort-
setter & ta— denne saken pa det aller storste alvor. Vi ryd-
der opp, og vi trekker lerdom av det som har skjedd.

Granskingsutvalget har lagt frem en rekke viktige
funn og leeringspunkter. Disse har verdi ikke bare for
denne konkrete saken, men for Norges arbeid med E@S-
saker generelt. Vi ma bruke denne innsikten til 4 kom-
me styrket ut av dette og serge for at historien ikke far
gjenta seg. Samtidig ser utvalgets rapport ut til a bekref-
te den fremstillingen som ble gitt i hgringen i kontroll-
og konstitusjonskomiteen i januar i ar.

Granskingsutvalget ser saken som en systemsvikt og
retter kritikk mot alle de involverte aktgrene. I utred-
ningen har utvalget lagt til grunn at Nav har hovedan-
svaret for feiltolkningen og feilpraktiseringen av folke-
trygdens oppholdskrav i lys av E@S-avtalen og trygde-
forordningen. Samtidig understreker utvalget at ogsa
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Arbeids- og sosialdepartementet, Trygderetten, patale-
myndighetene, advokater, domstolene og akademia pa
hver sine mater har et betydelig ansvar. Fellesnevneren
ligger i manglende bevissthet og oppmerksomhet om
problemstillingen.

Utvalget mener at E@S-rettens betydning for folke-
trygdens ordninger har befunnet seg i blindsonen til
ner sagt alle involverte. Ingen stilte de nedvendige
spegrsmalene som skulle til for 4 avdekke at reglene om &
ta med pleiepenger, arbeidsavklaringspenger og syke-
penger til andre E@S-land ble tolket feil og anvendt feil.

Utvalget ble i mandatet bedt om a avdekke hvordan
feilen kunne skje, og hvordan den fikk pagé over sa lang
tid. Slik jeg leser utredningen, kan de viktigste av utval-
gets funn grupperes i tre kategorier:

- manglende oppmerksomhet om og synliggjering av

E@S-retten
- for svak E@S-kompetanse
— forsvak styring og kommunikasjon

Jeg skal i det folgende si noe mer om disse omrade-
ne.

Utvalget mener en viktig arsak til feilen er at folke-
trygdloven ikke har blitt tilpasset de reglene som folger
av E@S-retten. Loven ble ikke endreti 1994, da Norge ble
medlem i EQS og dagjeldende trygdeforordning tatt inn
i norsk rett. Reglene ble viderefort i 1997, da nagjelden-
de folketrygdlov ble vedtatt. Reglene ble heller ikke
endret i 2012, da nagjeldende trygdeforordning ble tatt
inn i norsk rett. Utvalget viser bl.a. til at det ikke er mar-
kert i loven at reglene om opphold i Norge i en rekke
praktiske tilfeller mé fravikes. I utredningen mener
utvalget videre at Arbeids- og sosialdepartementet ikke
har hatt tradisjon for & beskrive de begrensningene EQS-
retten legger pa anvendelsen av folketrygdlovens regler
ved utarbeidelse av forslag til endringer i folketrygd-
loven.

Hvordan Nav fortolker og praktiserer regelverket de
har ansvaret for, fremgér av etatens rundskriv. Utvalget
mener at Navs lovforstielse har veert vanskelig tilgjenge-
lig i rundskrivet. De mener at dette kan ha bidratt til at
feilpraktiseringen fikk pagd over sd lang tid. Utvalget
viser videre til at den feilaktige rettsoppfatningen som
kom til uttrykk i rundskrivene og i praksis, ikke ble
utfordret av forskere eller andre som skrev om eller
underviste om de aktuelle trygdeytelsene.

Utvalget er opptatt av behovet for bedre E@S-kom-
petanse i alle ledd. Dette gjelder bade Nav, departemen-
tet, Trygderetten, de akademiske miljeene, patalemyn-
digheten, domstolene og advokatstanden. Det er ikke
tilstrekkelig & ha enten kompetanse pa EQS eller kom-
petanse pa trygd. For & kunne tra riktig er det ngdvendig
med kunnskap om begge deler.

Arbeids- og velferdsetatens E@S-rettslige kompe-
tanse og tolkning av E@S-regler har i liten grad vert en
del av styringsdialogen mellom departementet og eta-
ten. [ den aktuelle saken gjelder dette bade den formelle
styringsdialogen og den faglige dialogen om retts- og
regelverksutviklingen. Blant annet derfor har departe-
mentetikke klart a fange opp at Nav har praktisert regle-
ne knyttet til utbetalinger av ytelser i andre E@S-land
galt. E@S-reglene har ikke vert pa dagsordenen — ingen
har identifisert dette som et risikoomrade.

Utvalget viser til at det er behov for bedre kommu-
nikasjon. Dette gjelder fgrst og fremst internt i Nav, men
ogsa mellom Nav, Arbeids- og sosialdepartementet og
de gvrige aktgrene, som feks. Trygderetten og patale-
myndigheten.

Et viktig punkt i utvalgets mandat var & vurdere om
ogsa praksis for 1.juni 2012 ma gjennomgas. Bakgrun-
nen for dette er at den tidligere trygdeforordningen ble
erstattet med en ny forordning pa denne datoen. Den
tidligere forordningen var ikke formulert pd samme
mate og hadde ikke en tilsvarende bestemmelse om
muligheten til & ta med ytelser ved opphold i et annet
E@S-land. Et sentralt spgrsmal er derfor om feilpraktise-
ringen kun knytter seg til perioden etter at den nye for-
ordningen ble innlemmet i norsk rett, eller om — og i sa
fall i hvilken utstrekning — den strekker seg helt tilbake
til tidspunktet da Norge gikk inn i E@S, den 1.januar
1994.

Et samlet utvalg legger til grunn at personer som for
1.juni 2012 hadde benyttet seg av retten til fri bevegelig-
het for arbeidstakere eller retten til fri etablering, ikke
kan nektes de aktuelle ytelsene utelukkende med den
begrunnelse at de oppholdt seg i et annet E@S-land.
Denne gruppen kan folgelig, etter utvalgets syn, ogsa ha
blitt rammet av feilpraktiseringen. Et flertall i utvalget
mener i tillegg at ogsd personer som ikke falt inn under
disse kategoriene, kan ha rett til & motta trygdeytelser
under opphold i andre E@S-land, i kraft av & vere
tjenestemottakere, i lys av retten til fri bevegelighet av
tjenester. Flertallet i utvalget legger til grunn en juridisk
forstielse som inneberer at feilpraktiseringen har
pagatt betydelig lenger enn siden 1.juni 2012. Dette vil
innebere at flere personer kan vere rammet enn det
som fremgikk av delutredningen fremlagt i mars.

Mindretallet pa tre tar ikke stilling til tjenestemot-
takeres rettigheter og viser til at dette ma avklares av
domstolene. Mindretallet mener for gvrig at det ikke er
grunnlag for & konkludere med at Nav har hatt en syste-
matisk feilbehandling fer 1.juni 2012 av personer som
har benyttet seg av retten til fri bevegelighet for arbeids-
kraft, eller retten til fri etablering. De kan likevel ikke
utelukke at det har skjedd feil i enkelttilfeller.
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Som det ble understreket fra denne talerstolen i
mars, og som utvalget selv fremhever, er det ikke utval-
get som avgjer hva som er gjeldende rett. Den oppgaven
ligger til domstolene. I den forbindelse nevner jeg at
Hoyesterett den 30.juni 2020 forela EFTA-domstolen
16 spersmél knyttet til tolkningen av bide gjeldende og
tidligere trygdeforordning, som ledd i behandlingen av
en av de gjenopptatte straffesakene.

Var oppgave nd er uansett a rydde opp og bidra til at
debergrte far en avklaring, og at ngdvendig forbedrings-
arbeid skjer sé raskt som mulig.

Nar man leser utvalgets utredning, er noe av det
som gjer sterkt inntrykk, beskrivelsen av de bergrte per-
soners mgte med Nav og med rettssystemet. De beskri-
ver lokale Nav-kontorer som ga lite eller mangelfull
informasjon. De beskriver overordnede kontrollorga-
ner i Nav som la til grunn andre krav om opphold i Nor-
ge enn det lokale Nav-kontoret. Videre fortalte en per-
son som ble intervjuet av utvalget, om gjentatte oppfor-
dringer om 4 tilsta, bdde fra Nav og fra pdtalemyndighe-
ten, fordi det ville gi en mildere dom.

Arbeids- og sosialminister Torbjgern Rge Isaksen
avholdt 1. september et mgte med syv personer som har
blitt rammet av feilpraktiseringen. Disse fortalte ogsa
om vanskeligheter med 4 komme i kontakt med Nav og
vanskeligheter med a fa informasjon om sakene sine. I
lys av disse beskrivelsene er jeg glad for at Nav, som folge
av mgtet 1. september, har intensivert arbeidet med &
bedre kommunikasjonen med de bergrte brukerne. Det
er herunder opprettet et eget telefonnummer som disse
bergrte kan benytte.

Arbeids- og sosialdepartementet tar for gvrig sikte
pa a arrangere et nytt mgte med brukerne over nyttar.
Basert pa funnene utvalget har gjort, presenterer de en
rekke leeringspunkter som gir grunnlag for forbedrings-
arbeid bade i departementet, i underliggende etater og
hos andre involverte aktgrer.

Blant anbefalingene fra utvalgets flertall vil jeg trek-
ke frem folgende:

- Den E@S-rettslige kompetansen ma styrkes i alle
ledd.

— Der E@S-regler er serlig relevante, bgr Arbeids- og
sosialdepartementet serge for at dette fremgar
direkte av loven.

- Ved forslag om endringer i folketrygdloven ma
Arbeids- og sosialdepartementet sgrge for at for-
arbeidene redegjor grundig for EQS-rettslige for-
inger for anvendelsen av loven.

- Nav ma sikre at E@S-rettslige spersmal inngar som
en integrert del ved utarbeidelsen av rundskriv og
ved behandling av enkeltsaker.

— Tolkning og praktisering av EQS-rettslige regler bor
inn som en risikofaktor i Arbeids- og sosialdeparte-
mentets etatsstyring.

— Nar Trygderetten eller domstolene legger til grunn
en annen rettsoppfatning enn Nav, ma Nav enten
endre praksis eller ta saken videre i rettssystemet, og
Trygderetten ber ha systemer for a reagere nar Nav
ikke folger opp prinsipielle kjennelser.

- Nav md sikre at kommunikasjonen mellom
avdelinger og linjer er god, slik at endringer i praksis
raskt kan manifestere seg i hele etaten, og Nav og
Trygderetten bgr ha en bedre dialog.

— Patalemyndigheten ma ta et selvstendig ansvar for &
vurdere anmeldelser fra forvaltningen.

— Den E@S-rettslige kompetansen i de alminnelige
domstolene ma styrkes, og det ma ifplge utvalget
utvikles en kultur i domstolene som gjor at dom-
mere identifiserer EQ@S-rettslige sporsmal ogsd i
straffesaker.

Arbeids- og sosialdepartementet er i gang med vur-
dering og oppfelging av de anbefalingene fra utvalget
som gjelder var sektor. Jeg vil i det videre redegjore for
dette arbeidet samt oppfelgingen og hindteringen av
de sakene hvor det har skjedd feil.

Som del av oppfelgingen av granskingsutvalget
sendte Arbeids- og sosialdepartementet utvalgets
utredning pd en bred hering 21. august. Fristen for & avgi
uttalelser ble satt til 21. september. Det har kommet inn
naermere 30 uttalelser fra interesseorganisasjoner, fag-
foreninger, offentlige organer, herunder domstolsappa-
ratet, og privatpersoner.

Hovedinntrykket etter & ha lest tilbakemeldingene
er at hgringsinstansene vurderer at granskingsutvalget
har levert en grundig utredning. Heringsuttalelsene
peker péd kjente problemstillinger som ivaretas gjen-
nom igangsatt oppfelgingsarbeid.

Flere hgringsinstanser statter utvalgets overordne-
de anbefalinger om synliggjoring av E@S-retten og stot-
ter tiltak for bedre a kunne identifisere E@S-rettslige
problemstillinger i lover, forskrifter, rundskriv og andre
typer rettskilder. En av hgringsuttalelsene stiller spars-
mal ved metode og innretning av granskingsrapporten
og ved hvorvidt det i tilstrekkelig grad er stilt spersmal
ved f.eks. Arbeids- og sosialdepartementetsrolle i saken.

Mange av hegringssvarene peker pa behovet for gkt
E@S-rettslig kompetanse i forvaltningen, Trygderetten
og de alminnelige domstolene. Hayesterett viser i den
forbindelse til at justitiarius i desember 2019 satte i gang
et internt arbeid for 4 sikre at Hoyesterett for fremtiden
pa egetinitiativ er enda bedre rustet til 4 avdekke og fan-
ge opp E@S-rettslige sporsmal.

Riksadvokaten viser til at statsadvokatene og politi-
et i arets mal- og prioriteringsrundskriv er minnet om
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patalemyndighetens selvstendige ansvar for alle sider av
straffesaker, og at EU/E@S-regelverk av betydning for
skyld- og straffespersmalet i straffesaker ma fanges opp
bedre.

Flere heringsinstanser stgtter utvalgets anbefalin-
ger om viktigheten av samhandling internt og mellom
offentlige enheter for & styrke god kommunikasjon og
kunnskapsdeling om E@S-rettslige problemstillinger.

Tilbakemeldingene fra hgringen viser at mange
akterer er i gang med oppfolgingsarbeidet. Vi vil ogsa ta
med synspunkter fra hgringen i arbeidet med 4 folge
opp granskingsutvalgets utredning.

Oppfolgingen av de bererte har vert — og er — var
forste prioritet. Som nevnt har Hoyesterett 30. juni 2020
sendt en forespgrsel til EFTA-domstolen om en radgi-
vende tolkningsuttalelse i en konkret gjenopptatt
straffesak. Setteriksadvokaten har stilt alle relevante
straffesaker i bero i pdvente av avgjorelsen i Hoyesterett.
Setteriksadvokaten mener det er behov for avklaring av
rettstilstanden. Dette forventes a ta noe tid. Navs vurde-
ring og behandling av saker fra tiden for 1.juni 2012 vil
bli igangsatt nar uttalelsen fra EFTA-domstolen fore-
ligger og Hoyesterett har avsagt dom i saken.

For noen bergrte vil det derfor kunne ta tid & f4 en
endelig avklaring. Dette er selvfolgelig beklagelig for
dem det gjelder, men det er viktig  fa EFTA-domstolens
vurdering.

I henhold til straffeprosessloven vil personer som
urettmessig har vert utsatt for straffeforfelging, kunne
ha krav pd erstatning. Det inneberer at personer som
frifinnes ved ny domstolsbehandling, vil kunne sgke om
erstatning etter urettmessig straffeforfelging. Det vil i
disse sakene bli gitt fritt rettsrad uten behovspreving.

Tall fra Nav viser at av de personene i dette sakskom-
plekset som har mottatt tilbakebetalingskrav siden
1.juni 2012, har 895 personer fatt vedtakene omgjort.
Blant dem som har veert rammet av avslag, stans eller
avkorting, har 1495 personer fatt omgjort vedtakene.
Arbeidet ble forsinket med om lag fem méneder pa
grunn av handteringen av dagpengesakene i forbindelse
med covid-19-pandemien. Arbeidet er gjenopptatt etter
sommerferien. Totalt har Nav utbetalt ca. 69 mill. kr, og
i tillegg er det slettet gjeld pa om lag 55 mill. kr. Nav
arbeider fortsatt med a gjennomga registrene sine for a
avdekke om flere personer kan vare berort.

Regjeringen har etablert et sarlig rettshjelpstiltak.
De som vil klage pa de nye vedtakene eller ensker &
fremme krav om erstatning, kan benytte seg av fritt
rettsrdd som er opprettet for disse sakene. Klager pa
erstatningsvedtak blir behandlet av en egen, nyoppret-
tet nemnd. Her tilbys det ogsa fritt rettsrad.

Flere av utvalgets leringspunkter som gjelder
Arbeids- og sosialdepartementet, er allerede igangsatt.

Et sentralt tiltak i oppfelgingen av denne saken er at
regjeringen 23.juni 2020 satte ned et lovutvalg, ledet av
professor Halvard Haukeland Fredriksen. Lovutvalget
skal ga gjennom trygdelovgivningen og forholdet til
internasjonale avtaler med betydning for trygdekoordi-
nering. A synliggjere internasjonal retts betydning for
trygdeomradet er lovteknisk krevende. Lovutvalget er
likevel bedt om a ferdigstille sitt arbeid innen somme-
ren 2021. Lovutvalget vil kunne bidra til & gjore loven
noe enklere a forsta, men vi ma forvente at jussen pa fel-
tet fremdeles vil veere komplisert og kreve veiledning og
oppfelging fra Nav og andre for a bli forstitt. Det ma
veere en ambisjon at EQS-rettslige foringer fremgar tyde-
ligere av loven, der dette er seerlig relevant.

Regjeringen vil pa bakgrunn av lovutvalgets tilra-
dinger komme tilbake til Stortinget pa egnet mate.

Granskingsutvalget anbefaler i tillegg at E@S-retten
ma komme tydeligere og mer systematisk frem i utred-
ninger og lovforarbeider. Jeg vil sgrge for at Arbeids- og
sosialdepartementet synliggjer og presiserer EQS-retts-
lige vurderinger mer systematisk i bdde utredninger,
hgringer og dokumenter til Stortinget.

E@S-kompetansen ma gjennomgdende styrkes.
Departementet, Nav og Trygderetten md ha nedvendig
innsikt og ressurser pa et sa sentralt omrade. I Arbeids-
og sosialdepartementet er det sa langt lyst ut flere juri-
diske stillinger for a styrke departementets kapasitet og
kompetanse til a folge opp E@S-rettslige spgrsmal. Nav
er bedt om 4 gjgre rede for hvordan de vil felge opp funn
og leringspunkter fra rapporten. Sentrale oppfalgings-
punkter vil vere styrket E@S-kompetanse og intern
kommunikasjon om juridiske problemstillinger. Eta-
tens arbeid med forbedringstiltak vil bli fulgt opp av
departementet giennom styringsdialogen.

For a styrke fagkunnskapen ytterligere vil departe-
mentet ogsa koble seg tettere pa akademia og relevante
forskningsmiljger. Akademia har en viktig rolle i & for-
midle og lere opp andre i koblingen mellom norsk og
internasjonal rett.

E@S-kompetansen ma veere si utbredt at vi i fremti-
den star stedig i mote med skiftende nasjonal og inter-
nasjonal lovgivning, for det er et faktum at EQS-retten er
dynamisk. Praktiseringen og forstaelsen av regelverket
vil endres som folge av avgjorelser i Trygderetten, i nor-
ske domstoler, i EFTA- og EU-domstolene.

Jeg legger til grunn at det i fremtiden vil vere gkt
oppmerksomhet om E@S-rettslige spersmal, og det vil
vaere et gkt omfang av avgjerelser som utfordrer gjel-
dende praksis pa forskjellige omrader. Departementet
har som nevnt gkt den juridiske kapasiteten, bl.a. for &
folge rettsutviklingen, utrede konsekvenser av nye
avgjgrelser og utrede E@S-konsekvenser av endringer i
regelverket. Arbeids- og velferdsetaten skal lepende fol-
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ge avgjorelser pd omrddet. Avgjorelser som utfordrer
gjeldende praksis, skal vurderes med sikte pd endring av
praksis, eller med sikte pa videre prosess i rettssystemet.

For a redusere faren for at feiltolkninger skjer, er det
helt avgjgrende at de ulike faginstansene snakker godt
sammen, og rutinene for a formalisere dette ma styrkes.
Basert pd erfaringer fra denne saken gir Arbeids- og
sosialdepartementet nd gjennom styringsdialogen med
Nav og andre underliggende etater. EQS-rettslige vurde-
ringer vil bli definert som et omrade med risiko og inngé
i den formelle styringsdialogen med Nav.

Departementet har sendt et oppdragsbrev til
Arbeids- og velferdsdirektoratet og Trygderetten. Her
ber departementet om at anbefalingene fra granskings-
utvalget blir fulgt opp pé egnet mate. Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet og Trygderetten er bedt om en over-
ordnet vurdering av utredningens funn og konklusjo-
ner. De er ogsa bedt om en serskilt vurdering av leerings-
punktene utvalget har avdekket pa deres respektive
ansvarsomrader. Departementet vil folge opp dette i
styringsdialogen fremover. I det videre arbeidet tar vi
ogsd med oss merknadene granskingsutvalget har om
ressurser, organisering og intern kommunikasjon i Nav,
for 4 se hvordan forholdene kan bli bedre.

Denne saken har vist at det er klare forbedringsbe-
hov ved gjennomferingen av EQS-regelverk i norsk rett
som er relevante ogsa utenfor trygdeomradet. Statsmi-
nisteren ba tidlig om en gjennomgang av hvordan alle
departementene gjennomforer E@S-retten. Det ble ogsa
bedt om en gjennomgang av hvordan departementene
holder seg orientert om praksis i underliggende etater.
Arbeidet koordineres av Justis- og beredskapsdeparte-
mentet. Utfordringene i EQ@S-arbeidet er sammensatte,
og de ma derfor lgses med ulike typer tiltak. Det er sum-
men av en rekke ulike tiltak som skal bedre hvordan vi
jobber med E@S-saker.

Malet er at Norge gjennomforer EQS-retten pa rik-
tig mate, at innholdet i E@S-retten er klart for dem som
skal bruke den, at det er klart hvordan E@S-retten for-
holder seg til annen norsk lovgivning, og at det offentli-
ge anvender EQ@S-retten korrekt.

E@S-avtalen har na virket i mer enn 25 ar. I lepet av
denne tiden har samarbeidet utviklet seg, og regelverket
som tas inn i E@S-avtalen, har blitt mer omfattende og
komplisert. Sertrekk ved E@S-retten gjor i tillegg at
regelverket kan vaere vanskelig tilgjengelig. Denne utfor-
dringen forsterkes av den store regelverksmengden.

Samtidig vil jeg understreke at E@S-avtalen har gitt
norske borgere rettigheter som de ikke ville fatt gjen-
nom nasjonal lovgivning, ved at vi gjennom avtalen blir
en del av et starre fellesskap. Dette europeiske fellesska-
pet har vert og er avgjgrende viktig for norsk gkonomi
og velferd.

En viktig del av gjennomferingen i norsk rett er a se
pa hvordan innholdet i reglene kan gjores lettere a for-
stad. Klare og gode regler vil bidra til etterlevelse og god
handheving.

Denne saken reiser omfattende juridiske spgrsmal
om lovgivningsteknikk og konsekvensutredning nar
nye rettsakter tas inn i norsk rett. Det er viktig at forvalt-
ningen har tilstrekkelig bevissthet om disse problem-
stillingene og gis gode verktey for & kunne handtere
dem. Derfor ser na departementene nermere pa tilgjen-
geligheten av EQ@S-regelverket, rutinene for hering og
oversettelse av EQ@S-regelverk, oppfelgingen av retts-
praksis fra EU-domstolen og EFTA-domstolen, samord-
ningen mellom departementene samt kompetansebe-
hovet knyttet til EQS i departementene og i forvaltnin-
gen for evrig. Tilradingene fra granskingsutvalget vil
vare viktige premisser for dette videre arbeidet.

Granskingsrapporten slar fast at mye har gatt galt.
Svikten har rammet mange enkeltmennesker og deres
familier hardt. Det overordnede blikket, de ngdvendige
kontrollspgrsmélene, ssmhandlingen pa tvers og de kri-
tiske rgstene om E@S-rettens betydning i denne saken
har veert fraveerende.

At mange har ansvar, betyr ikke at ansvaret pulveri-
seres. Den enkeltes rettssikkerhet er grunnleggende i et
demokratisk samfunn. Derfor har vi et system hvor
mange ledd, uavhengig av hverandre, skal ivareta den
enkelte. Nar det svikter i alle ledd, ma vi erkjenne det.
Det betyr ikke at ansvaret usynliggjores eller feies under
teppet.

Jeg kan forsikre om at Arbeids- og sosialdeparte-
mentet har full oppmerksomhet om denne saken. Vimé
leere av vdre feil, og vi skylder det norske samfunnet &
gjore dette grundig og ordentlig.

For & unnga tilsvarende feilpraktiseringer i fremti-
den trenger vi & fa pa plass et godt og ryddig regelverk, en
styrket E@S-kompetanse i forvaltningen og bedre méter
a synliggjore koblingen mellom norsk og internasjonal
rett pa. I tillegg ma kritiske spersmal lgftes frem bade i
forvaltningen og fra andre samfunnsinstitusjoner.

Et overordnet méal ma vere & gjenreise tilliten. Det
er viktig at folk kan ha tillit til at regelverket blir prakti-
sert korrekt i fremtiden, og at de kan ha tillit til at det
ryddes opp overfor dem som har blitt rammet. Borgerne
skal og ma kunne forvente dette av oss.

Presidenten: Presidenten vil nd, i henhold til Stor-
tingets forretningsorden § 45, dpne for en kort kom-
mentarrunde, begrenset til ett innlegg pd inntil
5 minutter fra hver partigruppe og avsluttende innlegg
fra statsraden.

Eva Kristin Hansen (A) [12:01:51]: Forst vil jeg tak-
ke statsraden for en grundig redegjorelse, en redegjorel-
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se om en veldig alvorlig sak. Det er nd snart ett ar siden
befolkningen og det politiske Norge fikk en av de verste
skandalene i fanget noensinne. Det viste seg at folk som
hadde reist til andre E@S-land mens de mottok syke-
penger, arbeidsavklaringspenger eller pleiepenger,
gjennom ar hadde blitt demt for bedrageri, tvunget til &
betale tilbake store summer og — det mest harreisende
av alt - havnet i fengsel pa feil grunnlag. Vi kjenner na
dessverre historien altfor godt. Vi har blitt kjent med
mange av dem som ble rammet, og vi har blitt vitne til
et system som var mot dem det egentlig var laget for.

Stortinget ble farste gang involvert i denne saken
5.november i fjor, da daverende statsrdd Anniken
Hauglie hadde en redegjorelse, som igjen forte til en
omfattende runde i kontroll- og konstitusjonskomite-
en. Jeg tror det var rystende for alle 4 fa alle historiene,
men ogsa & oppdage omfanget og at saken kunne og
burde vert oppdaget pa et tidligere tidspunkt.

Regjeringen satte ned, som statsrdd Asheim sa, et
granskingsutvalg, som endte opp i en ganske solid NOU,
som ble lagt fram 4. august. Den NOU-en bekrefter det
som kontroll- og konstitusjonskomiteen kom fram til
gjennom sin behandling, men er ogsd bedre dokumen-
tert, siden utvalget fikk tilgang til ting vi i Stortinget ikke
hadde. Sa har vi alle sammen registrert, som ogsa stats-
rdden var inne p4, at det er en uenighet om det rettslige
utgangspunktet og den E@S-rettslige vurderingen, og da
ma vi jo avvente behandlingen i domstolene.

Et spersmaél Stortinget i likhet med de fleste i landet
har stilt, ogsa utvalget, er: Hvordan kunne dette skje?
Hvorfor ble ikke ting oppdaget? Gjennom den forrige
behandlingen i Stortinget var det flere ting som pekte
seg ut, og som ogsa granskingsutvalget har slatt fast. Det
helt dpenbare er at det ikke har veert en tilpasning til
EQS-retten, og her har ogsa patalemyndigheten og
domstolene sviktet. Arbeids- og sosialdepartementet
harrett ogslett sovet i timen og ikke beskrevet de mulige
begrensningene som ligger i E@S-retten.

Sa blir det ogsa i NOU-en beskrevet en kultur i Nav
som jeg mener er veldig alvorlig. Det har ikke vaert rom
for 4 stille sparsmal ved etablerte sannheter, og spors-
malene som har blitt stilt, har ikke blitt fanget opp. I til-
legg har Nav vert gijennom flere omorganiseringer og
nedbemanninger, og det har vart lite kompetanse om
E@S. Summen av alt dette kjenner vi godt til: Folk har
blitt knallhardt rammet.

Kunne dette ha vaert oppdaget tidligere? Jeg mener
det er helt apenbart at det kunne det ha blitt gjort. Da
Trygderetten begynte & fatte kjennelser som gikk mot
Nav fra juni 2017, tok det enormt med tid, til tross for at
flere ansatte i Nav virkelig begynte a trykke pa den rede
knappen, for ting skjedde. Vi har lest e-postene ansatte
har sendt, hvor de fortviler over manglende signaler

etter at de begynte & oppdage sakene fra Trygderetten.
Vi har sett passiviteten hos direktoratet, hvor man ikke
kommer noen vei. Det gar i flere tilfeller flere maneder
fra Nav melder bekymring, til det kommer svar. Det er
en ganske lang periode fra Trygderetten begynner & fatte
kjennelser i juni 2017, til august 2019, hvor folk i hele
denne perioden blir demt, satt i fengsel og blir tvunget
til & betale tilbake store summer. Det er etter mitt syn
ganske utrolig.

Det som ogsa har overrasket meg i denne saken, er
den manglende kommunikasjonen mellom de ulike
aktgrene, hvor det virker som om departementet ikke
har hatt en anelse om hvilke diskusjoner som faktisk har
pagatt. Det vitner om et system som faktisk har veert litt
dysfunksjonelt, og som har bidratt til at uretten ikke har
blitt oppdaget og ryddet opp i.

Sa er spgrsmalet: Hva kan vi leere av denne saken?
Det aller viktigste er at dette aldri ma skje igjen. Og det
er helt dpenbart at EQS-retten ma folges opp pé en
annerledes mate enn det vi gjor i dag, ikke bare pa dette
feltet, men pa alle felt.

Nav-saken er en trygdeskandale og rettsskandale
uten sidestykke. Alle det er begdtt urett mot, ma fa livet
sitt tilbake. Urett skal og ma rettes opp. S& ma vi ogsa se
framover og bygge opp et Nav som faktisk fungerer. For
det er ikke bra som det er. Vi kan ikke fortsette & slanke
en organisasjon som ikke tiler det. Vi taler ikke mer
nedbemanning. Folket fortjener et Nav som er til for
dem, ikke som mistenker dem nar de ber om hjelp. Folk
skal kunne vere trygge pa at de ikke skal bli demt pa feil
grunnlagidette landet, ogidenne saken kan vi si at bade
rettsstaten og velferdsstaten har sviktet.

Regjeringen ma na vere seg sitt ansvar bevisst. S&
tror jeg hele Stortinget vil veere med og gjgre en viktig
jobb i tiden framover.

Svein Harberg (H) [12:06:55]: Jeg har ogsa lyst til &
takke statsraden for en grundig og god redegjorelse.

Det er altsa et ar siden nyhetsbildet var preget av
noe som utviklet seg nesten fra dag til dag. Det begynte
med noe som en lurte pa om var feil, og sa bare vokste og
vokste det. Vi var nok alle ssmmen litt mallgse da vi sa
omfanget av det.

Etter statsrad Hauglies redegjorelse fikk kontroll- og
konstitusjonskomiteen den til behandling. Da vi
behandlet dette sist, hadde vi mange spersmal. Vi opp-
levde vel ogsa da vi avga innstilling og uttrykte at dette
matte vere forste del av behandlingen, at det fortsatt var
mange ubesvarte spgrsmal. Vi hadde en hgring der poli-
tisk ledelse gjennom tidene slet med 4 kunne svare pa
hvorfor det var som det var. Det var mye uavklart, sa vi
satt igjen med stor usikkerhet nar det gjaldt hvor og
hvordan denne feilen kunne oppsta.
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Na har vi fatt mer kunnskap. Jeg registrerer at stats-
rdden er tydelig pa to ting: De som er urettmessig ram-
met av feiltolkningen, skal fa rettet opp sin sak sa raskt
ogrettferdig som mulig. Mye er gjort, og noe gjenstar. Jeg
tror det er viktig & rette en takk ogsa til alle dem som
arbeider i Nav-systemet, som har vert nedlesset av
saker, og som skal folge dette opp fra dag til dag. De har
gjort en stor innsats under stort press. Det andre stats-
raden er tydelig p4, er at granskingsutvalgets funn skal
folges opp. Mye er en i gang med a folge opp, og noe ma
komme i fortsettelsen, for granskingsutvalget har levert
en grundig og god rapport. S4 er det noen spgrsméal som
fortsatt skal avklares gjennom domstolene.

Det er skremmende 4 fa slatt fast en kollektiv svikt
der fa har stilt sparsmal, eller i det hele tatt rettet sokely-
set mot forholdet mellom E@S-regler og norsk rett. Det
slas igjen fast at det gjennom skiftende regjeringer har
vert handtert likt, og at det ikke ligger en politisk agen-
da eller handling mot bedre vitende til grunn for det
som har skjedd. A sla fast dette er ikke ansvarsfraskrivel-
se— tvert imot.

Det som ble slatt fast av kontroll- og konstitusjons-
komiteen i innstillingen sist, star ved lag. Det ser vi ogsa
etter denne rapporten. Na skal komiteen pa grunnlag av
redegjorelsen og med kunnskap fra utvalgets rapport
arbeide videre. Vi skal ta med oss ny kunnskap. Vi skal se
mer pa hvor det sviktet, og hvordan det kunne skje. Vi
skal sjekke ut leringspunktene og hvordan vi kan ta
dem med oss. Vi skal ga gjennom de grep som statsraden
har redegjort for har skjedd, og se hvordan vi i helhet
kan sikre at sant ikke skjer igjen.

Vi skal ikke konkludere i dag, men det er vel ingen
tvil om at E@S-rett etter dette ma fa en annen oppmerk-
somhet og oppfelging ved implementering i norsk lov-
og regelverk. Bade forvaltningen og vi som politikere
har en stor oppgave med sikre det og gjenskape tillit til
at vi ivaretar innbyggernes rettigheter pd en riktig og
god mate. Videre politikkutvikling pa dette omradet
skal fagkomiteen fa ta seg av, men hdpet er at kontroll-
og konstitusjonskomiteen kan samle seg om a papeke
grunnleggende grep som ma foretas for a sikre E@S-rett
inorskrett. Jeg opplever at komiteen og Stortinget har et
felles enske om & bidra til det.

Solveig Horne (FrP) [12:11:32]: Jeg vil takke stats-
rdden for en grundig redegjorelse om en utredning som
er utrolig god. Jeg er ogsa glad for at bade statsmi-
nisteren og statsraden har vert veldig tydelige pd & gi
en unnskyldning til dem som har blitt bergrt av den
stgrste skandalen i nyere tid. Som flere har vert inne
P4, er det a lese historiene til dem som har vert berert
av dette, sterk lesning, og de fortjener virkelig en unn-
skyldning fra hele det politiske Norge.

For Fremskrittspartiet har det hele tiden veert viktig
a fa en full giennomgang av denne saken. Da Stortinget i
juni behandlet statsradens redegjorelse som ble holdt i
fjor, fikk vi veldig mye kritikk for at vi verken ville gé sa
langt som a fremme daddelforslag eller & kaste stats-
rader. Jeg er veldig glad for at vi har ventet pa den fulle
redegjorelsen. Granskingsrapporten viser ogsa at det var
viktig & vente. Jeg ser fram til vurderingen fra EFTA-dom-
stolen.

Det er sann at vi alle er syndebukker, hvis vi kan kal-
le det det. Jeg synes VG hadde en god oppsummering
den 4. august, da granskingsrapporten kom:

«Dasaken smaltifjor, var det mange som sa det-
te burde vert avslert for lengst.

Og det er sant. Men av hvem? Her i Norge var
alle med pa det.»

Alle har sviktet. Alle regjeringer har gjort feil, helt fra
E@S-regelverket ble innfort. Ingen senere regjeringer sa
problemet. Trygderetten kunne ha oppdaget det for.
Forskere og spesialister har gjort feil, og Hgyesterett har
ogsa mattet tale kritikk. Det viser at det er vanskelig a
finne en syndebukk, som vi sa ofte er pa jakt etter, nar vi
alle har feilet.

Det som er viktig nd, er & kunne lere av de feilene
som er gjort. Med den systemsvikten som har vaert - nar
folk har blitt feilaktig demt, satt i fengsel, blitt avkrevd
tilbakebetaling, nektet ytelser de har rett til — er det jo
Nav som kommer verst ut. Den manglende varslingskul-
turen, ansvarspulveriseringen og uakseptabel mangel
pa aktivitet viser at det virkelig ma ryddes opp. Jeg er
opptatt av at det na skjer. Vi ma veere tydelige pa at det
ma ryddes opp, og at man ma fa pa plass erstatninger. Vi
hadde kanskje ikke sett for oss at covid-19-epidemien
skulle fare til at dette for flere ble satt pa vent. Det har
veert en pakjenning for dem som har blitt bergrt av det-
te. Fremskrittspartiets signal til regjeringen er at nd ma
det ryddes opp. Vi Kklarte under koronaepidemien a
raskt fa i gang saksbehandlingen. Det ma ogsa skje med
dem som har blitt bergrt her, slik at de far den erstatnin-
gen og oppreisningen de har krav pa.

Sa viser ogsa granskingsutvalget at det ma skje en
god del pa hele dette feltet. Nar man mangler grunnleg-
gende kompetanse pd EQ@S-rett, ndr tilliten til Nav ma
gjenopprettes, som statsraden var inne pa, er det helt
Kklart at det er en kultur i Nav som ma endres pa. Nav skal
vare der for dem som trenger hjelp. Det er ikke slik at
folk ringer Nav i utide. De gjor det fordi de trenger hjelp.
Da er det viktig at Nav er der for & gi dem den gode hjel-
pen.

Vihar na fatt en god redegjorelse fra statsriden. Den
er det med all sannsynlighet kontroll- og konstitusjons-
komiteen som skal behandle. Som representanten Har-
berg var inne p3, er den videre utformingen av politik-
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ken nedt til & skje i fagkomiteen. Men kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen skal ga grundig inn i granskingen og
denne redegjorelsen og se pa hva vi kan gjgre for a bidra
til et bedre system senere.

Nils T. Bjorke (Sp) [12:16:17]: Denne saka har synt
oss ei forvaltning som ikkje er slik som me ynskjer. Me
har sett eit Nav som arbeider mot rettstryggleiken til
dei som treng velferdssystema mest, eit Nav der leiinga
ikkje veit kven i eigen organisasjon som har ansvar. Me
har sett eit departement som verkar meir oppteke av &
verna om statsraden sitt politiske syn enn av & retta
opp ijustismord.

Paragraf 11-3 i folketrygdlova seier uttrykkjeleg at
det er eit vilkar for arbeidsavklaringspengar at medle-
men oppheld seg i Noreg. Det er ikkje i trad med E@S-
forordning 883/2004. Kjernen i denne saka er at lova slik
ho er vedteken i denne salen, er formulert feil. Regjerin-
ga har implementert EU-rett utan a endra lova. Mange
har vorte demde for brot pa ei lov som var feil. Ordninga
med arbeidsavklaringspengar vart innfgrti2010. I same
periode arbeidde departementet med & setja i verk den
nye EU-forordninga. Ingen har funne spor av at departe-
mentet har vurdert kva EU-forordninga har hatt a seia
for lovparagrafen som var feil.

Den 31. mars 2017 la regjeringa fram eit forslag om
a lovfesta Navs praksis om a gje rett til arbeidsavkla-
ringspengar under opphald i utlandet i inntil fire veker i
aret, med vilkar om at opphaldet skulle verta godkjent
pa ferehand av Nav. Dette lovforslaget var i strid med
EQ@S-forordning 883/2004. Forordninga var innarbeidd i
ei forskrift da lovforslaget vart lagt fram. Forskrifta var
ikkje nemnd i lovforslaget. Regjeringa braut da opplys-
ningsplikta overfor Stortinget. Eg saknar at ministeren
tek eit tydeleg ansvar for departementet si handtering i
denne saka av Nav.

Feilen har fitt store konsekvensar for enkeltmen-
neske. Folk har urett vorte straffa og demde for feil
departementet gjorde. Det at mange er ramma av saka,
gjev ho ein eigen dimensjon. Den menneskelege dimen-
sjonen sag korkje departementet eller Nav da Trygde-
retten fann feilen og ville ta saka inn for EFTA-dom-
stolen. Det var viktigare a skjula omfanget av feilprakti-
seringa enn & kontakta patalestyresmaktene for &
stoppa straffesakene som var i gang.

Nar Noreg har inngétt ein E@S-avtale, m4 lovene
vare ha eit klart innhald som gjer den reelle rettstilstan-
den synleg for alle. Denne saka har vist oss at det er
mykje som ma rettast opp i. Det fyrste som no ma gje-
rast, er & rydda opp i uretten mot dei som er straffa og
demde, pé ein skikkeleg méte. Me m4 endra regelverket
som er feil. Me ma sikra at Stortinget aldri meir vert invi-
tert til 8 vedta nye lovforslagistrid med E@S-regelverket.

Dette ma me ta ansvar for pa tvers av det politiske miljo-
et, forvaltninga og rettsvesenet.

Eg er i stuss — det er klart at dette er komplisert jus.
Men har det vore tilstrekkeleg vilje til & opplysa om dei
store ulempene med E@S-avtalen? Eller har det vore ein
gjennomfort vilje til & leggja skjul pa dei store utfordrin-
gane som e, og difor heller ikkje vilje til 4 ga inn i lovver-
ket?

Freddy André Qvstegard (SV) [12:20:07]: Trygde-
skandalen viser oss noe av det aller verste med det For-
skjells-Norge som har vokst fram de senere arene, nem-
lig at til og med rettssikkerheten har blitt et klassedelt
gode i dette landet. Merete Smith, generalsekreteren i
Advokatforeningen, sa det godt under Stortingets kon-
trollhgring om saken: Hvis det var naringslivsledere
med tilgang pa de beste advokater som var rammet, ja
da hadde nok feilen blitt oppdaget tidligere.

Men det var ikke neringslivsledere som var ram-
met. Det var syke mennesker. Folk som ikke kunne job-
be. Folk som trengte hjelp fra Nav. Det viktigste i denne
saken er akkurat de menneskene som er rammetav den-
ne urettferdigheten — de 75 som er uskyldig demt for
trygdesvindel, de omkring 4 000 personene som trolig
er rammet av feiltolkning, hun som ikke fikk besgkt sin
syke sgster i utlandet, de som har blitt utsatt for gkono-
misk ruin pd grunn av store tilbakebetalingskrav, eller
bestefaren som maétte holde skjult for barnebarna sine
at han skulle i fengsel.

Ofrene skal fa rettferdighet. Det md veere det viktig-
ste. Men for mange er ikke denne skandalen over. De
venter ennd pa a bli frikjent. De venter fortsatt pa opp-
reisning. Vi hgrer om telefonnumre som har blitt lovet
for. Vi heorer om frie rettsrdd, som er langt mindre
omfattende enn fri rettshjelp. Det er ikke godt nok.

Na har vi fatt granskingsutvalgets rapport, og den
viser en knusende dom over klassejustis i Norge, men
ogsd over regjeringens handtering av denne skandalen.
Rapporten peker tydelig pd at det er departementet og
Nav som har hovedansvaret for skandalen. Det er klink-
ende klart at justismord, uskyldige fengslinger, kunne
vert forhindret hvis regjeringen hadde handlet tidlige-
re. Og det viser at var kritikk og vart mistillitsforslag mot
daverende statsrad Hauglie var rimelig. Men likevel, pa
tross av hvor hardt folk er rammet, og pa tross av alle dis-
se alvorlige avslgringene som har kommet underveis,
stdrviigjenien situasjon som oppleves akkurat slik flere
hevder ikke er situasjonen, nemlig ansvarspulverisering.
Deter ingen som har tatt det endelige ansvaret for skan-
dalen. Og det mener jeg, med respekt 4 melde, er a ikke
ta ofrene i denne saken pa det alvoret de fortjener. Skal
de fa rettferdighet, burde denne alvorlige saken ogsa fatt
konsekvenser for noen pa toppen.
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Jeg vil nevne to funn i rapporten som bgr vare vikti-
ge for behandlingen videre og ettertiden. For det forste
konstaterer utvalget «at de effektiviseringstiltak som er
truffet, har medfert at direktoratet synes a8 mangle fagli-
ge og ressursmessige forutsetninger for & ivareta det
fagansvaret det er tillagt pd en god mate.»

Det er veldig gjenkjennelig fra kontrollkomiteens
behandling, hvor vi stadig — pa punkt etter punkt i tids-
linjen - ser sarbarheten i Nav, at fa folk pa jobb og med
rett kompetanse farer til forsinkelser i & oppdage feilen.
Og det er alvorlig nér vi samtidig vet at det har blitt kut-
tet 400 mill. kr i sakalte effektiviseringskutt i Nav siden
2015.

Sa peker utvalget pa at ved flere kritiske korsveier i
departementet, nar saken etter hvert ble behandlet vin-
teren og varen 2019, for feilen ble oppdaget, var det en
politisk begrunnet vegring mot a ta konsekvensene av
detsom ble oppdaget underveis. Et eksempel er at davee-
rende minister Hauglie bl.a. sa at dette kunne komme til
a ga pa tvers av regjeringens politikk mot sakalt trygde-
eksport. Det star i rapporten.

Det er noen spgrsmal granskingsutvalgets rapport
egentlig ikke svarer sa godt pa. Departementet har hele
tiden feks. sagt at de visste hva rett E@S-forstaelse var.
De visste bare ikke hva som var Navs praksis. Likevel
foreslo det samme departementet & lovfeste Navs prak-
sisi2017. Hvordan er det mulig?

For meg er det Kklart at granskingsutvalget ikke har
fulgt alle spor hele veien dit de fgrer, og at det er Stortin-
get som ma trekke de politiske konklusjonene basert pa
granskingen. Derfor stotter vi at saken skal gé til kon-
trollkomiteen, vi ma peke ut en ny kurs for Nav, og vi ma
sorge for at alle ofrene far oppreisning og rettferdighet.
Og det ma skje s raskt og effektivt som mulig.

Solveig Schytz (V) [12:25:23]: Nav-skandalen er det
stgrste kollektive systemsviket i Norge gjennom tidene.
Det har kanskje foregatt helt siden 1994, og et samlet
storting har vert involvert som @verste lovgiver.
Nesten alle partier har vert i regjering, og vi har alle et
stort ansvar for & veere ydmyKke. Jeg vil understreke al-
voret i denne saken, der alle tre statsmakter, bade stor-
ting, regjering og rettsapparat, har latt vere a ta hensyn
til at avgjerelsene til EQS-retten har forrang foran na-
sjonalt regelverk. Dette har fort til at enkeltmennesker
urettmessig er domt til fengsel og pd uriktig grunnlag
har fatt betalingskrav og betalingsmerknader heftet
ved seg. Granskingsrapporten viser at vi trenger bedre
E@S-kompetanse i alle ledd i forvaltningen, i de akade-
miske miljgene, hos domstolene og i advokatstanden.

Det som gjor sterkest inntrykk i granskingsrappor-
ten, er skildringene av de bergrte menneskenes mgte
med Nav og rettssystemet. De fikk mangelfull informa-

sjon, ulik informasjon fra ulike Nav-kontor som de var i
kontakt med. Noen slet med a fa kontakt med sitt eget
Nav-kontor. Det er en trist historie om et system som
har satt systemet foran folk.

Det er bra at regjeringen tar ansvar og tar denne
saken pd alvor. N& ma vi se framover og serge for at noe
slikt som denne skandalen aldri skjer igjen. Vi ma gjore
alt vi kan for at en slik skandale aldri skal skje igjen. Vi
ma styrke E@S-kompetansen i alle ledd, gjennomga
regelverk og ha et ryddig lovverk.

For sosialliberale Venstre er det helt grunnleggende
atfolk som i en kortere eller lengre periode er avhengige
av stptte fra Nay, skal ha den samme friheten til 4 nyte
godt av det europeiske fellesskapet som oss andre. Som
trygdemottaker skal man kunne ha like stor rett til a
krysse landegrenser som alle andre, sd lenge de gjor det
de kan og som kreves for 8 komme tilbake i arbeid eller
bli avklart til ufgretrygd.

Bjornar Moxnes (R) [12:27:51]: Nav-skandalen er
Forskjells-Norge pa sitt verste. Det er ikke tilfeldig at
norgeshistoriens stgrste rettsskandale i fredstid ram-
met de svakeste blant oss, de som er mest avhengig av
fellesskapet. De har i mange ar blitt mgtt med mistro og
skepsis, med kontroll og feilaktige krav om tilbakebeta-
ling, med rettssaker og fengsel.

I Norge er det dessverre sann i 2020 at vi ser rettssik-
kerheten din henger sammen med hvor rik du er pa
makt og penger. Rapporten er ogsa en knusende dom
over den norske rettsstaten — over Nav, men ogsa over
regjeringen. Nar jeg herer statsrdden for utdanning,
som na er vikar for arbeidsministeren og dermed den
tredje statsraden som «tar ansvar» for denne saken, blir
jeg enda mer styrket i min bekymring for at de ansvarli-
ge ikke blir stilt til ansvar. Det hviler et stort ansvar pa
regjeringen i denne saken, langt stgrre enn det vi nd
harer statsradens har vilje til 4 ta. Det handler ikke bare
om det formelle ansvaret i denne saken.

Utvalgsleder Arnesen uttalte for granskingsrappor-
ten kom, at de ikke hadde funnet grunnlag for & anta at
dette har vert en bevisst politikk. Men det kolliderer
med rapportens faktiske innhold, med at statsrdd
Hauglie da hun ble kjent med saken, uttrykte at det a
endre denne ulovlige praksisen kunne vare uheldig i lys
av regjeringsplattformens formuleringer om trygde-
eksport. Det kolliderer med at gnsket om en rask avkla-
ring fra direktoratet kolliderte med at departementet
ikke kunne argumentere godt nok overfor politisk ledel-
se, som gnsket a begrense trygdeeksport. Dette star svart
pa hvitt og bygger opp under det vi vet fra for, at regjerin-
gen i arevis har mistenkeliggjort folk som har blitt syke
og falt ut av et stadig mer brutalt arbeidsliv. Vi vet ogsa at
regjeringen instruerte Nav om ikke & skaffe seg full over-
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sikt og rette opp da de ble klar over feil praksis i februar
2019.

Utvalgsmedlem Midthjell skriver at departementet
oppleves som «ansvarsfraskrivende», og at «for mye av
ansvaret for den feilpraktiseringen som de senere arene
har fatt alvorlige konsekvenser for enkeltpersoner, leg-
ges pa Nav, uavhengig av overordnet ansvar».

Dette problemet strekker seg langt utover det som
angar EQ@S-retten. Skandalen har vist at perspektiver fra
brukerne og fra de ansatte, de som behandler sakene,
ikke lgftes opp til ledelsen, ikke folges opp. Derfor fikk
Rodt Stortinget med pd & be departementet om et
arbeid i Nav for & sikre at forstelinjen blir hert. Nylig har
statsraden bekreftet at fagforeninger som representerer
de ansatte i den kommunale forstelinjen, ikke har blitt
tatt med i dette arbeidet. Vi har ogsa fatt vite at arbeids-
gruppen jobber med et mandat som er snevret inn til
EQ@S-rett, og som ogsa har kort tidsfrist.

Etter & ha hert statsridens redegjorelse er jeg
bekymret for at dette er symptomatisk for hvordan
skandalen folges opp: noen enkle avgrensede lerings-
punkter og ferdig med det. Men Nav-skandalen er en
systemKkrise, og mye tyder pa at lignende svikt har fore-
gattinnenfor andre deler av Navs ansvarsomrader. Redt
ville jo stille regjeringen til ansvar da vi fremmet mistil-
litsforslag mot statsrad Anniken Hauglie, forst med bare
Radts stemme, for flere rod-grenne partier kom etter —
inntil regjeringen klarte & snike statsrdden ut bakdgren
for Stortinget rakk & stille Hauglie til ansvar.

I var behandling av denne rapporten skal vi fortset-
te med & jobbe for at den far de ngdvendige konsekven-
ser. Maktpersoner ma ogsa stilles til ansvar ved a fa en
gjennomgang i hele Nav-systemet og fa tiltak for a snu
utviklingen. Vi i Redt vil gjgre det vi kan for at denne
prosessen blir starten pa et generaloppgjer med regje-
ringens mistenkeliggjgrende arbeidslinje, som pisker
arbeidsledige og paferer arbeidsufere og syke mennes-
ker trygdeskam. Det vil vi ikke ha noe av, og det burde et
samlet storting tatt opp. Vi skal ga i spissen for det.

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Henrik Asheim [12:32:51]: La meg igjen fa
takke Stortinget for a fa anledning til & redegjore for de
viktigste funnene og leringspunktene granskingsutval-
get har kommet frem til, og for hvordan disse na blir
fulgt opp av regjeringen.

Jeg deler et snske som mange av de bergrte i denne
saken har, et gnske om en snar og klar tolkningsuttalelse
fra EFTA-domstolen og en avklaring i Hoyesterett pa
rettstilstanden i dette sakskomplekset. Dette vil forha-
pentligvis kunne hjelpe dem som ble anmeldt og demt,
med 4 fa satt et endelig punktum. Denne avklaringen
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ma veere pd plass dersom vi skal sikre de bergrte en rik-
tig behandling av sin sak.

For de profesjonelle aktgrene i denne saken er det
imidlertid ikke slik at det skal settes punktum. Det paga-
ende arbeidet med & rydde opp og implementere tiltak
kommer til & fortsette. En sentral oppgave i tiden som
kommer, vil vaere & arbeide videre med det jeg opplever
som kjernen i utvalgets utredning, nemlig behovet for
oppmerksomhet om og synliggjering av EQ@S-rettens
betydning for trygdeomradet, behovet for styrket E@S-
kompetanse og behovet for styrket styring og kommu-
nikasjon.

Arbeidet med a rydde opp var allerede godt i gang
da granskingsrapporten ble overlevert. Rapporten har
gitt oss verdifulle bidrag til det videre arbeidet. I tillegg
til granskingsutvalgets leringspunkter vil jeg ta med
meg de innspillene og merknadene som har kommet i
heringen, og ogsé i innleggene her i dag.

I juni 2021 vil vi motta utredningen fra lovutvalget
som regjeringen har nedsatt. Denne utredningen vil for-
hapentligvis gi oss ytterligere bidrag til arbeidet med a
motvirke at slike feiltolkninger og feilpraktiseringer
skjer i fremtiden.

Som jeg sa i min redegjorelse, ma et overordnet mal
vere a gjenreise tilliten. Borgerne skal og ma kunne for-
vente av oss at regelverket blir praktisert i samsvar med
E@S-retten i fremtiden, og at det ryddes opp overfor
dem som har blitt rammet.

Presidenten: Debatten om redegjorelsen er dermed
avsluttet, og presidenten vil foresla at arbeids- og sosial-
ministerens redegjgrelse om granskingsutvalgets rap-
port om E@S-saken, NOU 2020: 9, sendes kontroll- og
konstitusjonskomiteen. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 7 [12:35:30]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Lov om integrering gjennom opplcering, utdanning og
arbeid (integreringsloven) (Innst. 389L (2019-2020), jf.
Prop. 89 L (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som madtte
tegne seg pd talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pd inntil 3 minutter.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [12:36:25] (ordferer for
saken): Ingen oppgave er viktigere enn a skaffe folk
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
fredag den 27. november 2020 kl. 12

Moteleder: Svein Harberg (H)
(komiteens 1. nestleder)

Sak:

Redegjorelse av arbeids- og sosialministeren om
Granskingsutvalgets rapport om EQ@S-saken, NOU 2020:
9 (Redegjorelse, nr. 5 (2020-2021))

Motelederen: Pa vegne av kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil jeg fi gnske velkommen til denne
heringen, som er et ledd i komiteens behandling av re-
degjorelse av arbeids- og sosialministeren om Grans-
kingsutvalgets rapport om E@S-saken, NOU 2020: 9.

Komitéleder Dag Terje Andersen var statsrdd i
Arbeids- og inkluderingsdepartementet i perioden
20.juni 2008 til 2. oktober 2009 og har pa denne bak-
grunn erklert seg inhabil i saken. Han deltar derfor ikke
i komiteens behandling, og jeg vil som fungerende
komitéleder lede denne heringen.

Komiteen har besluttet at hgringen vil omhandle -
men ikke begrense seg til — folgende problemstillinger:
- Arbeids- og sosialdepartementets handtering og

rolle i saken, herunder informasjon fra regjeringen

til Stortinget

— overordnede funn og konklusjoner fra den eksterne
gjennomgangen av feilpraktiseringen av folketrygd-
lovens oppholdskrav ved reiser i EQS-omradet

- status for oppfelging av dem som urettmessig har
blitt rammet av feilpraktiseringen

— leringspunkter som er avdekket, og som kan vere
av generell karakter

— departementets oppfelging av heringsinnspillene i
saken

Det er komiteens hip at denne heringen skal gi nyt-
tig tilleggsinformasjon i saken, som bakgrunn for de
konklusjoner komiteen skal trekke i sin innstilling til
Stortinget.

Komiteen har invitert folgende deltakere:

— arbeids- og sosialminister Henrik Asheim
— leder av Granskingsutvalget, Finn Arnesen, som
mgter sammen med utvalgsmedlemmene Karin

Flgistad og Kristin Bugge Midthjell

De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for dpne
kontrollhgringer, vil bli fulgt.

Detvil bli tatt stenografisk referat fra hgringen. Refe-
ratet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling i
saken. For at komitémedlemmene skal fa stilt de spars-
malene som er ngdvendige, vil jeg be om at svarene blir
sa korte og konsise som mulig.

Hpring med Granskingsutvalget

Maotelederen: Da er vi klare til 4 starte opp, og jeg
vil fa gnske velkommen til Granskingsutvalget ved le-
der Finn Arnesen og utvalgsmedlemmene Karin Flgi-
stad og Kristin Bugge Midthjell. Dere har ogsa med dere
en bisitter, Kristian Brandt, fra utvalgets sekretariat.
Velkommen til dere alle.

Finn Arnesen har ferst inntil 10 minutter til en inn-
ledning. Deretter har utvalgsmedlemmene inntil 5
minutter hver til en innledning.

Etter innledningen starter komiteens utspgrring.
Det er forst saksordfgrer Eva Kristin Hansen, som far 10
minutter til spersmal, og deretter blir det 5 minutter
med sporsmal fra hver av de andre tilstedeveerende par-
tiene. Etter det blir det en &pen runde med oppklarings-
spersmal, og helt til slutt far Granskingsutvalget ordet til
en kort oppsummering.

For & unngé problemer med lydanlegget er det vik-
tig at alle husker & sla pa mikrofonen nar man skal snak-
ke, og av nar man er ferdig. Dette er viktig for referentene
som folger saken.

Dere kan fglge gjenveerende taletid pa skjermen i
midten. Nér taletiden er ute, vil den rede lampen lyse.

Ver sa god, utvalgsleder Finn Arnesen. Da har du
inntil 10 minutter.

Finn Arnesen: Takk — og takk for invitasjonen til &
komme hit og redegjore litt for funn osv. og svare pa
sporsmal fra komiteen. Jeg hdper at dette kan veere til
nytte for dere.

Jeg har lagt opp denne innledningen slik at jeg inn-
ledningsvis snakker litt om mandatet til utvalget — det er
viktig for & forstd hvordan utredningen ser ut. S skal jeg
bruke litt tid pa & snakke om departementets arbeid og
handteringen fra da feilen ble innsett, og frem til dette
ble offentliggjort — hvordan det var hdndtert der. Jeg har
ogsa blitt bedt om & si noe om metaforen «blindsonen»,
og det skal jeg gjore, i den grad det blir tid til det. De
andre elementene som denne hgringen skal omtale,
kommer vi tilbake tili spgrsméalsrunden, regner jeg med.

Da gir jeg pa mandatet og arbeidet. Det er viktig,
mener jeg, at man leser mandatet noye, for det som var
utvalgets mandat, var & bringe pa det rene hvordan fei-
len kunne oppsta, hvordan den kunne paga over sa lang
tid, og vi skulle vurdere involverte organers handtering
av sakskomplekset, for a si det slik. Det 1a ikke i manda-
tet at vi skulle trekke konsekvensene av de funnene vi
gjorde for de involverte.

Nar det er sagt, er det jo slik at utvalgets konklusjo-
ner er blitt oppfattet som temmelig knusende over alle
de involverte, fordi utvalget mener at de har sviktet pa
helt grunnleggende méte pa sine ansvarsomrader. Det
er i og for seg litt uenighet i utvalget — pa grunn av dis-
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sensene som ligger der — om nar svikten slo inn, men i
konklusjon oppfatter jeg at vi er noksd enige om det.

Samtidig synes jeg det er all mulig grunn til & frem-
heve at utvalget ikke klandrer den enkelte saksbehand-
ler i Nav. De har gjort det de kunne med de forutsetnin-
gene de hadde, og de rammebetingelser de opererte
innenfor, sd dette er en kritikk som rammer lenger opp i
systemet.

Nar det gjelder arbeidet, ble det gitt en egen lov om
utvalgets tilgang til informasjon. Alle var lgst fra taus-
hetsplikt. Statsansatte hadde forklaringsplikt til utval-
get. Utvalget har henvendt seg til involverte organer og
bedt om & fa oversendt relevant materiale. I forbindelse
med det har vi ogsd avkrevet organet en erklering, som
er gjengitt i utredningen, hvor de gar god for at de har
sendt det som er relevant, som de har identifisert. Vi har
ikke vert i organene selv og gransket arkivene deres,
med et lite unntak, og det er at utvalget ogsa hadde til-
gang til alle r-notater fra 1994 og frem. De har vert gjen-
nomgatt med henblikk pa & bringe pa det rene om den-
ne problemstillingen som utredningen gjelder, nemlig
bosatte trygdemottakeres rett til trygd mens de er i
utlandet pa midlertidig basis, har veert oppe i regjerin-
gen, og der fant vi ingenting. — Sa det er litt kort om
arbeidet i utvalget.

Nar det gjelder departementets arbeid med gjen-
nomferingen av trygdeforordningene, er det viktig a
vare klar over og ta inn over seg at disse forordningene
er i sin kjerne forordninger som koordinerer medlems-
statenes trygdeordninger. Det er et klart utgangspunkt
at verken EU-retten eller EQS-retten har betydning for
medlemsstatenes valg av hvordan de vil innrette trygde-
ordningene sine. Samtidig — og det viser jo utredningen
— er det slik at den alminnelige EU- og E@S-retten har
foringer, har betydning for innretningen av systemene,
men forordningene er i sin kjerne koordineringsinstru-
menter. Og i 1994 var tilnermingen til gjennomferin-
gen av den trygdeforordningen som da gjaldt, omtrent
slik som det var med gjennomfering i norsk rett av tryg-
deavtaler med andre land. Dette har ssmmenheng med
at denne forordningen da dreide seg i det alt vesentlige
om lovvalg og koordinering, som er vante problemstil-
linger i internasjonalt trygdesamarbeid. Det forholdet -
det ser vi allerede i forbindelse med gjennomfgringen
av E@S-avtalen i 1994 - at disse alminnelige reglene om
fri bevegelighet kunne ha betydning for trygderegler,
var ikke identifisert. Sa det er en viktig side.

Sa kommer vi til 2012, med den nye trygdeforord-
ningen, og her er det viktige endringer. Den ene viktige
endringen er at personkretsen som var vernet, utvides —
det er ikke lenger knyttet til arbeidstakere og selvstendig
naringsdrivende, altsa ikke knyttet til gkonomisk aktivi-
tet. Men det sentrale for oss er at i den forordningen skil-

ler man reguleringen av kontantytelser og naturalytel-
ser, altsa rett til behandling og slike ting. [ den gamle for-
ordningen var dette behandlet felles, men her skilles det.

I den nye forordningen er det slik at dersom du vil
reise utenlands for & fa behandling, og vil at Nav, hvis vi
bruker norske trygder som utgangspunkt, skal betale
dette, ma du ha samtykke pd forhdnd. Noe tilsvarende
samtykkekrav var ikke knyttet til retten til & motta kon-
tantytelseriutlandet. Sa her ligger det en oppfordring til
a diskutere dette. Den ble ikke tatt. Sa selve gjennomfo-
ringen av den nye forordningen ble gjort pd samme
mate som den gamle. I forberedelsen av dette pekte man
pa - og dette ligger i EQS-notatet, som vi ogsa omtaler i
utredningen — at den nye forordningen ikke dreier seg
om en grunnleggende eller substansiell endring. Det
fremgar ogsa at forordningen og gjennomferingsfor-
skriften har veert vurdert av relevante organer, og ingen
har hatt merknader.

Nar vi ser pa annet lovgivningsarbeid som har til-
knytning til utenlandsopphold, og da sykepenger,
arbeidsavklaringspenger og pleiepenger, er den situa-
sjonen hvor personer bosatt i Norge midlertidig er i
utlandet, samtidig som de da i utgangspunktet har rett
til disse ytelsene, ikke diskutert. Det er diskutert sa vidt i
en proposisjon fra 2017, for s& vidt gjelder det pleiepen-
ger, men for sykepenger og arbeidsavklaringspenger er
ikke denne problemstillingen reist. Jeg tror at det har
sammenheng med forutsetningen om at den trygdede
skal fglges opp med aktivitetsplan. Det vet jo Stortinget
godt har sviktet. Der har vi Riksrevisjonens rapport fra et
par ar siden, som peker pa dette. Det betyr at mange av
disse ikke har hatt noen aktivitetsplan.

Sa er det utredninger som har vert foretatt. Der har
det vaert en viss oppmerksomhet om den dere ikke har
fatt se. Der har fokus veert, som det ogsa star i utrednin-
gen her, pa eksportsituasjonen, altsa hvor trygdemotta-
kere er bosatt i utlandet, ikke den situasjonen som Nav-
saken gjelder.

Sa er det handteringen frem mot offentliggjering, og
det kommer vi sikkert tilbake til, men der har
medlemmet Bugge Midthjell sermerknader. Det er vik-
tig for meg & fa frem at fremstilling og vurderinger der
bygger pa det samme dokumentmaterialet, si det er
vurderingene som er forskjellige. Det kommer vi sikkert
ogsa tilbake til etter hvert.

Nar det gjelder metaforen «blindsonen», har jeg sett
at den har vert kritisert. Utvalgets oppfatning er jo at
det er ingenting i denne trygdeskandalen som kan for-
klares med at noen har handlet mot bedre vitende, altsa
pa det nivaet vi har gransket. Det er heller ikke slik at
man bevisst har utfordret E@S-rettens grenser. Det er
rett og slett slik at det dreier seg om en problemstilling
man ikke har sett, ikke laftet og ikke problematisert. Og
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det er, etter min oppfatning, kanskje den viktigste for-
klaringen pé hele skandalen: Det er ikke det at man har
tolket forordningen feil, det er rett og slett at man ikke
har sett problemet.

Det er vel i sum det jeg har tenkt passet i en innled-
ning.

Motelederen: Takk skal du ha.
Da gir jeg ordet videre til Karin Flgistad — veer sa god.
Du har ogsa inntil 5 minutter.

Karin Fleistad: Takk for det, og takk for invitasjo-
nen og muligheten til & redegjore for mindretallets syn i
granskingsrapporten.

Som dere vet, begynte jo Nav gjennomgangen av
sakene, av praksis, tilbake til 2012 og har allerede jobbet
lenge med det. Men i mandatet til utvalget skulle vi ogsa
svare pa praksis for 2012 og kanskje helt tilbake til 1994,
ogdeter her flertallet og mindretallet skilles ad. Flertallet
har konkludert med at Nav ma ga gjennom alle saker helt
tilbake til E@S-avtalen tradte i kraft, altsa tilbake til 1994.

Jeg skal prove & forklare mindretallets syn ved a ta
utgangspunkt i to punkter. Det forste er det helt grunn-
leggende forholdet mellom nasjonal trygdeordning og
hva som er E@S-rett. Det andre er hvilken betydning det
har for selve den feilen som mindretallet identifiserte at
skjedde i denne saken.

Nar det gjelder ulike ordninger som pleiepenger,
sykepenger og AAP, er det slik at det finnes ikke en
eneste bestemmelse i EQS-retten eller i EU-retten om at
man skal ha slike ordninger. Det betyr at hvis vi ikke
hadde hatt disse ordningene i det hele tatt, hadde det
ikke veert noen E@S-rett & diskutere. E@S-retten krever
ikke dette. Den gjor heller ikke det overfor EUs med-
lemsstater, altsd EU-retten. Det er det til enhver tid sit-
tende politiske flertall som bestemmer utformingen av
nasjonale trygdesystemer — om vi skal ha slike ordnin-
ger, hva som skal vere inngangsvilkdr, hva du mé gjere
for d motta dem, og hvor lenge du skal beholde dem, osv.

Det E@S-retten gjor, er at den stiller krav til nasjonal
rett ndr man forst har slike ordninger, altsa hvordan
man praktiserer dette for ikke a lage uforholdsmessige
hindringer for fri bevegelighet. Og det begynte, nar det
gjelder trygdekoordineringen, med ting som det er
enkelt & identifisere ville veere en veldig Kklar restriksjon
pa fri bevegelighet, feks. arbeidstakere som ensker a
bevege seg mellom ulike land og ta arbeid - hvis de ikke
kunne ta med seg rettigheter og opptjent lgnn osv. fra
andre land, ville det veere en uforholdsmessig risiko for
vedkommende & ta arbeid i flere land.

Det mindretallet gjorde, var & ga systematisk gjen-
nom praksis fra 1994 for & se hvordan forvaltningen
hadde handtert disse E@S-rettslige kravene opp mot de
norske velferdsordningene, og vi fant ikke noe systema-

tisk brudd pa E@S-retten i den perioden som gar fra
1994 til 2012. S& med det utgangspunktet har vi ogsa en
annen innfallsvinkel til hva som faktisk skjedde i 2012 -
hva som pd en mate ble det som utviklet seg til Nav-
saken, det som ble feilen i Nav-saken, og dermed ogsa
hvorfor det skjedde, hvem som var ansvarlig, eller forde-
lingen av ansvaret, og hvordan dette kunne skje.

Hele dette komplekset har vi beskrevet i detalj i
kapittel 6 i NOU-en, hvor vi identifiserer den utviklin-
gen som var pa dette omradet i EU, og dermed ogsa etter
hvertiE®S, og hvilken betydning vi mener det fikk for at
vi faktisk fikk denne saken, og for at alt det vi alle né
kjenner til skjedde, faktisk skjedde. Men det er ikke den
samme tilnermingen, det er ikke den samme inngan-
gen inn i Nav-saken, som flertallet hadde. Det gnsker jeg
eventuelt 8 komme tilbake til i forbindelse med spars-
malene, men for gvrig ma jeg vise til kapittel 6 for neer-
mere om dette.

Motelederen: Takk skal du ha.
Da er det Kristin Bugge Midthjells tur — veer sa god.
Du har ogsd inntil 5 minutter.

Kristin Bugge Midthjell: Takk, og takk for invitasjo-
nen.

Jeg har forstatt det slik at man gnsker en presenta-
sjon av de sermerknadene som undertegnede har
avgitt. Jeg vil forst bare gi min tilslutning til det kollega
Flgistad har framstilt angaende kapittel 6, og vise til at
det er tatt forbehold om at disse sermerknadene er
basert pa hva jeg selv har funnet innenfor sveert begren-
sede rammer, og ting som ikke ngdvendigvis har vert
mulig & diskutere i utvalget.

Nar det gjelder seermerknader til kapittel 6, er det
bare trukket fram fra min side en del av den praksisen
som har vert fra tidligere av, og vist til, uavhengig av
E@S-retten, det som ser ut som en dreining av praksis fra
krav til overholdelse av aktivitetskrav og over til rene
oppholdskrav og etter hvert gkt fokus pa straffeforfel-
ging, serlig fra 2014.

Nar det gjelder kapittel 18, bestar det av innspill og
kommentarer til kapittel 12 og 15 i rapporten, og dette
er knyttet opp mot to punkt i mandatet, som gar pa
patalemyndighetens og domstolens handtering av
sakene og departementets handtering fram til novem-
ber 2019. Og ettersom alle sider skulle trekkes fram, er
det ogsa trukket fram en del funn som jeg har gjort, uten
at man har trukket noen konklusjoner.

Nar det gjelder kapittel 12 om patalemyndigheten,
har jeg sett en del pa de straffesaksdokumentene vi har
fatt oversendt, og hva slags dokumentbevis som ligger til
grunn for domfellelser for forsettlig uaktsomt bedrageri,
grovt bedrageri, falsk forklaring og etter hvert ogsa
erstatning til Nav pa grunn av tilbakebetalingskrav som
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var foreldet. Det er da lagt til grunn at disse personene
visste at det var krav til forhandsgodkjenning av uten-
landsopphold, og at det var straffbart & motta ytelser
likevel.

Det er jo sdnn at en tilstaelse i sakene skal stottes av
sakens @vrige bevis, og jeg ble ganske overrasket over &
finne i straffesaksdokumentene at det overordnet sett
ikke var funnet krav til opphold i Norge i disse doku-
mentene som disse personene har mottatt. Det sto
ingenting om dette i meldekort, i veiledning til utfylling
av meldekort, i vedtakene de har fatt, i informasjonen til
vedtak ved overgangsordningen til arbeidsavklarings-
penger eller i de tidligere infoskrivene som var lagt ved
vedtakene. Farste gang jeg fant spor av dette, var i et
infoskriv fra februar 2014, hvor det for gvrig ogsa var
presisert at fraveer som ikke hindret aktivitetsplikten,
var tillatt.

Nar det gjelder saksgangen og disse personenes
mulighet til & ivareta rettssikkerheten, er det sett litt
nermere pd hva det er som har skjedd. De har forst mot-
tatt et varsel om tilbakekreving og stans av ytelser med
en 14 dagers frist for tilbakemelding om dette. Da er det
ikke nevnt noe om straffeforfplging. Sa har de etterpa
mottatt et vedtak om tilbakebetalingskrav hvor det da
helt til slutt er nevnt noe om at dette vil oversendes Nav
Kontroll for vurdering av patale. Forste gangen de er pre-
sentert med selve straffesaken, er i avher. Det er ikke
funnet oppnevnt forsvarer til avher i noen av sakene, og
det er heller ikke funnet vurdering av oppnevning etter
pataleinstruksen og straffeprosessloven.

Det er ogsd rettet en kritikk mot forsvarere som ikke
har sett EQS-problemstillingene her. Jeg har da vist litt
til omfanget av tid til rddighet forsvarere har i disse sake-
ne, som gjerne kan vere tre timer forberedelse til gjen-
nomgang av opp imot 500 sider dokumenter, mgte med
Kklient og gvrig forberedelse av saken.

Nar det gjelder kapittel 15, skal jeg bare kort nevne
at det der er gjennomgatt noe av den prosessen som
foregikk etter at Trygderetten papekte det de mente var
en feil praksis, og at de vurderte framlegging for EFTA-
domstolen. Det var en dialog om dette her mellom
direktoratet og departementet, hvor man konkluderte
med at det var en feilpraksis, men departementet var
usikker pa om dette var tilstrekkelig til & overbevise den
politiske ledelsen om a endre praksis, siden ledelsen
pnsket & begrense trygdeeksporten.

I et notat som deretter ble utferdiget, konkluderte
man med at det ikke var tillatt & ha slike oppholdskrav,
og at dersom saken ble framlagt EFTA-domstolen, kun-
ne man risikere at handlingsrommet til myndighetene
ble definert snevrere, og at ogsa tidligere vedtak matte
omgjores. Derfor vurderte man da at man skulle legge
om praksis i trdd med Trygderettens foringer, slik at

Trygderetten ikke ville lgfte dette til EFTA-domstolen.
Statsraden ga da sin tilslutning til det og mente at det var
en risiko forbundet med det, og at man heller burde leg-
ge om praksis na.

Motelederen: Takk skal du ha. Da var tiden ute.

Da starter komiteens utspgrring, og vi starter med
saksordfgrer Eva Kristin Hansen, fra Arbeiderpartiet,
som har inntil 10 minutter til spgrsmal og svar.

Eva Kristin Hansen (A): Tusen takk, leder, tusen
takk til utvalgets medlemmer og takk for den grundige
jobben dere har gjort. Det er en viktig og alvorlig sak, sa
vi setter veldig stor pris pa den jobben dere har gjort. Vi
vil nok sikkert fra komiteen stille en del spgrsmal som
det er penbart at vi finner svar pa i NOU-en, men det
er viktig for allmennheten at vi stiller spersmal og far
en god dialog her.

Vi lever jo i en spennende tid, sa jeg tenkte egentlig
a starte med dagens nyheter, for ESA har dpnet sak mot
Norge. Det store spgrsmalet har vart — og dere har jo
droftet det inngdende i utvalget — hvor langt tilbake i tid
problematikken rundt det & ta med seg trygdeytelser til
et annet E@S-land strekker seg. Dere drofter det veldig
inngdende. Men na som ESA har dpnet en sak, og Norge,
altsd staten, er veldig bastant pa at 2012 er tidspunktet,
hva tenker dere om det nar dere hgrer hvor bastant man
er med tanke pa det forsvaret man legger fram overfor
ESA fra Norges side?

Finn Arnesen: Vil du ha svar fra meg eller de ovrige,
eller hvordan tenker du dette? Her vil det nok variere
litt, nettopp fordi vi har litt forskjellig rettslig utgangs-
punkt.

Eva Kristin Hansen (A): Og det er helt nydelig, sa
jeg vil gjerne at flere svarer!

Finn Arnesen: Da tar jeg sjansen forst.

For flertallet er ikke dette sa overraskende. Det som
er viktig & fa med seg her, er at det ESA skal ha dom for,
er at Norge har brutt plikten til tydelig og klar giennom-
foring av forpliktelsene. Det er et rent sant formalseks-
mal i den forstand. Det knytter seg ikke til praksis, men
det knytter seg til det at man ikke har justert folketrygd-
loven for de reglene som folger av forordningen og EQS-
avtalen for gvrig. S& det er ikke noe overraskende, for
meg i hvert fall, i det sgksmaélet pa den maten.

Jeg tror jeg gir meg der, sa det blir plass til andre
0gsé.

Karin Flgistad: Takk for det og takk for spersmalet.
Jeg er helt enig i at man her kan begynne veldig dagsak-
tuelt, for heringen i EFTA-domstolen var jo i gar, og det
var veldig interessant & folge den.
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Vi kom egentlig rett inn i litt av det jeg provde a
introdusere, nemlig hva E@S-rettens innvirkning pa
nasjonale trygdeordninger egentlig er. Det er ganske
krevende & forstd hva det betyr nar man snakker om at
man har E@S-rettigheter pa trygdeomradet, for denne
trygdekoordineringen har en veldig spesifikk bakgrunn.
Den handler om at man ikke skal ha disse uforholds-
messige hindringene pa fri bevegelighet, og det begynte
selvfglgelig med fri bevegelighet for gkonomiske aktg-
rer. Det handlet om det jeg nevnte innledningsvis,
arbeidstakere, det handler om selvstendig nearingsdri-
vende, det handler om gkonomisk aktivitet, hvor det at
alle trygdeordningene er nasjonale og dermed forskjel-
lige, kan innebeaere uforholdsmessige begrensninger pa
den gkonomiske aktiviteten. Det er det trygdekoordine-
ring handler om, og det er det samarbeidet man har hatt
pa trygdesiden, og som Norge ble en del avi 1994.

Sa har EU-retten pa en méte utviklet seg nar det gjel-
der fri bevegelighet av personer. Det er der denne disku-
sjonen mellom flertallet og mindretallet kommer inn,
for EU-retten har utviklet seg i retning av a anerkjenne
en helt generell rettighet til fri bevegelighet for alle, uav-
hengig av gkonomisk aktivitet. Spgrsmalet da, bl.a. nd
for EFTA-domstolen, er hva som var E@S-rettens utvik-
ling i lys av denne utviklingen i EU. Her er nemlig EU og
EQS ikke ngdvendigvis helt parallelle. Man har ikke de
samme bestemmelsene i E@S-hovedavtalen som i EU-
traktaten.

Den saken blir veldig spennende & folge videre.
EFTA-domstolen har fatt ganske mange sporsmal a
avklare, og fra domstolens side stilte man ogsa spersmal
i gar direkte til partene om dette: Hva legger Kommisjo-
nen i dette koordineringsinstrumentet, og hva mener
Kommisjonen egentlig med sitt synspunkt pa akkurat
dette?

Eva Kristin Hansen (A): Jeg har en del andre spors-
mal, og jeg ser at tiden gar fra meg.

Arnesen nevnte jo en viss rapport som vi i komiteen
har vert litt opptatt av. | NOU-en vises det flere ganger
til den arbeidsgruppen som i 2014 laget utredningen
Eksport av velferdsytelser. Som politikere har vi vert
opptatt av kampen mot trygdeeksport, hvorvidt det har
pavirket hvordan man politisk har jobbet med disse
sakene, og hvordan det har pavirket hele arbeidet. I
NOU-en skriver man:

«Denne arbeidsgruppen synes a legge til grunn
at det ikke er anledning til & praktisere et krav om
faktisk opphold i Norge, og at begrensning av utbe-
taling til personer i andre E@S-land derfor ma skje
ved & bruke aktivitetsplikter mer aktivt. Denne for-
stielsen er ikke formidlet i form av heringsnotater,
lovproposisjoner eller meldinger til Stortinget.»

Utvalget skriver ogsd —og det gjentar jo Arnesen her
- at man ikke anser det som sitt mandat & gjore noen
vurderinger av konsekvenser og sdnne ting. Men man
sier ogsa at man ikke vurderer om opplysningsplikten
overfor Stortinget er overholdt, og skriver at det er et
parlamentarisk og konstitusjonelt ansvar. Da lurer jeg
lite grann pd hva Arnesen og eventuelt andre tenker om
at Stortinget ikke far innsyn i denne typen ting. Hvordan
skal vi ta en parlamentarisk og konstitusjonell vurde-
ring nar vi ikke far innsyn i ting som vi mener apenbart
kan ha betydning for saken? Dere er jo jurister. Hva ten-
ker dere om det?

Finn Arnesen: Dette kunne blitt langt, men jeg skal
gjore det kort.

Detene er at mandatet for denne utredningen gjaldt
utbetaling til personer bosatt i utlandet. Det er ogsa
gjengitt i utredningen var. S& den er ikke inne i den pro-
blemstillingen som Nav-saken dreier seg om.

Det andre som jeg tenker hgrer med i dette bildet, er
at denne utredningen fremstar, selv for dem som ikke
har lest den, som en forstudie til stortingsmeldingen om
eksport av norske velferdsytelser, som Stortinget
behandlet i 2016-2017, der det faktisk ogsa er en rede-
gjorelse for korttidsytelser ved opphold i utlandet. Sann
sett kan man si at dette er om ikke presentert for Stortin-
get, sa har dere hatt det under nesa, dere ogsa, men ikke
grepet fatt i det i forbindelse med behandlingen av den
stortingsmeldingen.

Eva Kristin Hansen (A): Midthjell, jeg har lest dine
sermerknader med stor interesse fordi jeg under hele
arbeidet med denne saken vert opptatt av mange av de
tingene som du skriver om i dine sermerknader. Du sier
na at dere ikke har hatt mye tid til en faglig diskusjon
om hele handteringen, bla. om situasjonen februar—
mars 2019 og fram til saken ble offentlig.

Da vi hadde hering sist, la Anniken Hauglie vekt pa
athovedproblemet var Nav. Hun pekte veldig pa Nav og
frikjente mer eller mindre departementets rolle. Det
skriver du en del om i dine seermerknader. Kan du utdy-
pe det litt kort?

Kristin Bugge Midthjell: Jeg kan i hvert fall prove ut
fra hva jeg forstar at det er onskelig at jeg svarer pa.

Detjeg har trukket fram, er situasjonen etter at Tryg-
deretten mente det var en feil i praksis, endret en del
vedtak og ensket tilbakemelding fordi en vurderte & lof-
te dette til EFTA-domstolen. Da var det en del diskusjon
mellom direktoratet og departementet om dette og hva
som var riktig praksis og ikke, og man konkluderte med
at hvis det var slik at ogsa de som bodde og arbeidet i
Norge, var omfattet av trygdeforordningen, var det ikke
lov a stille krav om opphold i Norge. Det var et notat
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som ble sendt angaende dette, og i det notatet framgikk
det tydelig at hvis man endret praksis i trdid med det som
Trygderetten la til grunn, og ga tilbakemelding til Tryg-
deretten om dette, ville man forhindre at Trygderetten
loftet disse problemstillingene til EFTA-domstolen.
Man snakket om en risiko for & fa et snevrere handlings-
rom for myndighetene og at man risikerte & matte
omgjoere ogsa tidligere vedtak. Men det skulle man for-
hindre hvis man lgftet dette.

Motelederen: Takk skal du ha. Da var den bolken
ferdig, og vi gar videre til Hoyre og Bente Stein Mathi-
sen, som har 5 minutter til disposisjon, ver sa god.

Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha. Og tu-
sen takk til dere for veldig gode innledninger og ogsa
for en veldig grundig og fin rapport.

Jeg vil ogsa tilbake til denne rapporten fra 2014, for
den siste tiden har det kommet frem at regjeringen ikke
vil offentliggjore denne interne rapporten, som handler
om trygdeeksport. Det gis et inntrykk av at det er noe
man gnsker & skjule som egentlig har veldig stor betyd-
ning for denne saken. Jeg vil sporre deg, Finn Arnesen,
som er leder for dette granskingsarbeidet: Har dere ftt
all den informasjonen dere har hatt behov fori arbeidet
med granskingen? Det er det forste. Du har jo ogsa fatt
tilgang til dette dokumentet. Ville komiteen fatt mer
informasjon om Nav-saken om dette dokumentet ble
tilgjengelig for oss og det ble offentlig?

Finn Arnesen: Til om vi har fatt all informasjon, var
jeg innom det sa vidt i innledningen min, og dette er
det redegjort for NOU-en. Vi har ikke vert ute og gran-
sket i departementet. Vi har ikke selv gitt igjennom ar-
kivene, men stolt pa at det palegget man ga departe-
mentet om a gi oss alt som ble oppfattet som relevant,
og den erkleringen som ble avgitt om at de hadde gjort
det, dekker det. Med den tiden vi hadde til disposisjon,
kunne vi ikke gjore det pa noen annen mate. Na er det
mulig at Karin Flgistad kan fylle inn, siden hun har ar-
beidet hos Regjeringsadvokaten og vart involvert i
denne typen arbeid, men i slike interdepartementale
grupper, som er interne, der man vurderer tiltak man
skal treffe fremover, vil det, sd vidt jeg har forstatt, ofte
vare vurderinger knyttet til prosessrisiko: Hvis vi gjor
dette, hvor stor sjanse er det for at dette vil bli utfordret,
og hvor stor sjanse er det for at vi vinner? Det kan godt
vere slik at selv om prosessrisikoen er stor, sa velger
man a preve a utfordre grensene for handlingsrommet,
og det vil mange mene er helt legitimt, men man har
ikke noen lyst til, grunn til eller gnske om & vise frem
den typen vurderinger pa forhand. Jeg sier ikke at det er
den typen vurderinger i det dokumentet, men prinsi-
pielt sett vil det ofte vaere det, og det tenker jeg kan for-

klare holdningen til & gi innsyn, som jeg har oppfattet
ogsa er prinsipielt begrunnet og ikke forankret i opplys-
ningene i utredningen.

Som jeg sa ogsa i sted: Det kan godt vere at det er
kloke hoder som vil se ting utvalget ikke har sett. Hele
utvalget har jo hatt tilgang til denne utredningen, men
jeg, for egen del, kan ikke se at det er noe der av betyd-
ning for denne saken som ikke Stortinget har tilgang til
i Meld. St. 40 for 2016-2017, Eksport av norske velferds-
ytelser, som jeg nevnte i sted.

Bente Stein Mathisen (H): Da har jeg et sporsmal til.
Utvalget peker pa 2012 og implementeringen av 833/
2004 som et kritisk punkt. Du var litt inne pa det i inn-
ledningen, men kan du utdype det litt mer?

Finn Arnesen: Det kan jeg. Jeg var innom det i inn-
ledningen og pekte pa at med den forordningen s& man
en splitt mellom naturalytelsene og kontantytelsene. Det
var forskjellige regimer for de to typene ytelser. Det er det
ene. Det gir en oppfordring til & diskutere: Har det skjedd
noen endring her? Den oppfordringen ble ikke tatt.

Det andre ved det er at personkretsen ble utvidet.
Det var ikke lenger knyttet til arbeidstakere og selvsten-
dig naringsdrivende, det var rett og slett personer i sin
brede alminnelighet. Dette varierer jo litt. For flertallet,
som jo mener at rettstilstanden pd mange mater har
vert den samme siden 1994, er ikke 2012 et sa sentralt
skjeeringstidspunkt. Men for mindretallet blir det det.
Det ma veere riktig 4 si.

Bente Stein Mathisen (H): Kanskje mindretallet
kan si et par ord om det?

Karin Fleistad: Vi har gjort en slags rettslig analyse
av hva som skjedde med E@S-retten i en litt bredere
forstand, gjennom disse ulike instrumentene, og tryg-
deforordningen er ett av dem. Hva skjedde med E@S-
retten og denne parallellen til EU-retten gjennom disse
instrumentene? Dette har vi sagt at det gar an 4 diskute-
re. Det gér an a tenke seg at det er tidspunkter tidligere,
bla. da unionsborgerdirektivet kom inn i E@S-avalen.
Vi har brukt trygdeforordningen i en analyse av nér vi
kan se E@S-retten mer parallell til EU-retten pa dette
punktet. Det er forklaringen pa det.

Motelederen: Takk skal dere ha. Da var tiden ute,
og vi gar videre til Fremskrittspartiet og Solveig Horne,
som er med oss digitalt. Dere far ikke se bilde av henne,
men dere far hgre henne godt. Veer sd god, du har 5 mi-
nutter til disposisjon.

Solveig Horne (FrP): Tusen takk for en utrolig grun-
dig rapport som utvalget har lagt fram, og ogsa for de
redegjarelsene som er lagt fram i dag.
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Noen mener at dere ikke har kommet til bunns i
saken, for her er det mange som har et ansvar, og ansva-
ret har ogsd vert utydelig. Vi har ogsa lest i en blogg fra
Juridisk fakultet fra Universiteti Oslo, at saken har ligget
i en grasone og ikke i en blindsone, som dere har kalt
rapporten. Da har jeg to spersmadl til Arnesen. Det ene
sporsmalet er om du har en folelse av at det har fore-
kommet en ansvarspulverisering i denne saken, og har
du funnet bevis for at departementet bevisst har sett
gjennom fingrene med feil praksis —ja, til og med at de
kanskje har gnsket det? Det var de to spgrsmalene jeg
har til Arnesen.

Sa har jeg et spersmal til Midthjell. Jeg tar spgrsma-
lene med en gang, sd kan dere svare pa dem etterpa.
Midthjell, du sier at mye av det du omtaler, er dine tolk-
ninger. Det gis et inntrykk i dine merknader av at det er
et politisk press som har fgrt til denne saken. Da har jeg
lyst til & vite: Hvilke belegg har du som jurist siden du har
kommet fram til den tolkningen, som ikke resten av
utvalget har sett?

Da kan Arnesen begynne.

Finn Arnesen: Nar det gjelder denne bloggen til
Ingunn Ikdahl og Christoffer Eriksen, har jo de sitt inn-
tak til dette og henter sine metaforer fra vidda, og det er
jo der de er da, &penbart, men det skal ikke jeg legge
meg opp i. Men om man Kkaller dette en grasone — en
grasone gar du inn i bevisst, ikke sant, du ser det. Vart
poeng er at dette er en problemstilling som ikke er sett.
Det er ikke slik — har vi funnet i hvert fall — at man
bevisst har utfordret, bevisst har beveget seg inn i en
grasone. Hadde man gjort det, hadde man vert mer ele-
gant, det er jeg temmelig overbevist om.

Det leder over til det neste, om vi ser noen eksemp-
ler pa at dette er en gnsket praksis, altsd at departemen-
tet har sett gjennom fingrene med dette. Det har vi ikke
funnet belegg for & hevde, og det hevder vi heller ikke i
utredningen.

Kristin Bugge Midthjell: Da skal jeg prove a svare
pé de spersmélene som kom.

Det ble spurt om mine tolkninger og dette med poli-
tisk press, og hvilket belegg jeg hadde for a si det som
jurist. Na har ikke jeg provd & tolke for mye i de ser-
merknadene, men det er trukket fram en del av den dialo-
gen som var vinteren og varen 2019, hvor man i forste
omgang fra departementet sa at man var usikker pd om
dette som direktoratet og Trygderetten hadde kommet
med, var tilstrekkelig til & overbevise politisk ledelse om &
endre praksis, ettersom politisk ledelse hadde et gnske
om d hindre eksport av trygdeytelser. Statsraden selv viste
til dette i en uttalelse knyttet til det skrivet som ble utfer-
diget, hvor statsraden spesifikt nevnte at sett i lys av regje-

ringsplattformen ville dette vere uheldig, og at det var &
foretrekke at dette ikke ble lgftet til EFTA-domstolen.
Nér det gjelder hvorfor ikke resten av utvalget har
sett dette, er ikke dette diskutert spesifikt i utvalget. Dette
er lpftet fram av undertegnede, men man har hatt veldig
begrenset tid til radighet, og dette er ikke diskutert som
sddant i utvalget. Da har jeg bare trukket fram nettopp
disse funnene, som var innspillene som opprinnelig var
til det kapitlet som man mottok til gijennomgang i mai.

Solveig Horne (FrP): Har jeg litt mer tid, Harberg?

Motelederen: Nei, dessverre, det er 20 sekunder
igjen.

Solveig Horne (FrP): Ja, da far jeg vente.

Motelederen: Da skal vi over til Senterpartiet og
Nils T. Bjerke. Du har ogsa 5 minutter til disposisjon.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for gode innleiingar.

[ utgreiinga skriv de:

«Kartleggingen av forordningens betydning for
norsk rett synes altsa a bygge pa utredningsarbeid
gjort i 1999, fem ar for den endelige forordnings-
teksten ble vedtatt.»

Det ligg ikkje fore noko skriftleg dokumentasjon av
utgreiingsarbeidet eller mota i spesialutvalet for trygd
utover E@S-notatet. Kva meiner de nar de skriv «synes
altsa 8»? Og kva dokumentasjon hadde de nar det gjeld
den vurderinga som de gjorde? — Arnesen.

Finn Arnesen: Nar vi skriver «synes altsa a», er det
basert pa den informasjonen vi har. Sa kan ikke vi se at
det er skjedd noen ytterligere utredninger, bortsett fra
E@S-notatet, etter den perioden, 2009 eller noe slikt. Na
er det slik at den forordningen ble vedtatti 2004, s den
har jo ligget der, i og for seg. Men ndr vi skriver «synes
altsd &», er det forankret i den dokumentasjonen vi har.
Men vi har jo ikke funnet spor av det.

Nils T. Bjorke (Sp): Sa det vil seia at de ikkje finn
spor av kva som er gjort, og kven som har gjort det —
sann som eg oppfattar det?

Finn Arnesen: Ja, det er riktig.

Nils T. Bjorke (Sp): Til Midthjell: Du er inne p4 det
at det ser ut til at problemstillingane er lgfta opp bade
av Trygderetten og av Nav pa ulike métar og ved ulike
anledningar, men at departementet bevisst ikkje har
villa gje nokon feringar for tolkinga eller har teke tak i
problemstillingane sjglv. Eg vil gjerne at du utdjupar
det litt neermare, litt meir med tanke pa det du sa i stad.
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Kristin Bugge Midthjell: Det var litt vanskelig a
skjgnne hva ...

Nils T. Bjorke (Sp): Du seier jo at det verkar som om
departementet ikkje har vore villig til 4 ta tak i dette nér
dei har fatt lofta problemstillingane frd Nav og Trygde-
retten.

Kristin Bugge Midthjell: Tenker du pdi2019, vinte-
ren 2019?

Nils T. Bjorke (Sp): Ja.

Kristin Bugge Midthjell: Ja, det er jo tatt tak i det.
Bade direktoratet og departementet etter hvert har jo
ment at her m& man legge om praksis, hvis dette stem-
mer at det omfattes av forordningen, fordi man ikke
har en mulighet til & oppstille et krav til opphold i Nor-
ge. Sa det ble jo varslet tilbake til Trygderetten at man
skulle legge om praksisen i februar.

Nils T. Bjorke (Sp): Men vart det dd meldt tilbake
slik at det skulle fa konsekvensar for dei enkeltpersona-
ne som hadde lidd péd grunn av den feiltolkinga som
hadde vore?

Kristin Bugge Midthjell: Nei, det framgar av det no-
tatet at man ikke tenkte at man skulle omgjgre allerede
avsluttede eller fattede vedtak, men at man skulle legge
om praksis framover i tid — hvis det var det som var
sporsmalet.

Nils T. Bjorke (Sp): Til Arnesen: Fleirtalet har jo
ikkje gdtt inn i desse vurderingane. Er det pd grunn av at
de er ueinige i dei vurderingane som er gjorde, eller er
detrett og slett tidsaspektet i komitéarbeidet som er av-
gjerande?

Finn Arnesen: Det er fordi vi er uenige. For & ta det-
te med statsradens holdning til det: Direktoratet har
sine synspunkter pa hvilke vanskeligheter de ville ha
med & overtale politisk ledelse. Vi har jo hatt samtaler
med eks-statsrdden om dette — som det er tatt referat
fra, som dere sikkert far tilgang til, hvis dere gnsker det.
Et samlet utvalg, bortsett fra Midthjell, var forngyd med
den forklaringen som hun der ga, og hun gjorde rede
for at hun selvfalgelig retter seg etter jusen. Nar man
ikke sper EFTA-domstolen her, har det sammenheng
med at man ser at ok, man har tvilt seg frem til at Tryg-
derettens rettsforstdelse er den korrekte. Da gir det ikke
mening a tviholde pa 4 kjore en sak for EFTA-domsto-
len hvor man da skal st og gjore gjeldende et syn man
ikke lenger har. Det ville ogsa ta tid, og det ville ta tid for
det foreligger svar fra EFTA-domstolen. Sett mot den
bakgrunnen oppfattet flertallet dette som en helt ade-

kvat og fornuftig reaksjon pa erkjennelsen av at man
hadde feilpraktisert.

Nar det gjelder omlegging av praksis kontra endring
tilbake — hvis jeg bare kan fa veere helt kort pa det — har
det sammenheng med at man da ikke var klar over at
dette dreide seg om en rettsanvendelsesfeil, altsd at man
hadde forstatt jusen feil. Man mente eller trodde at man
var innenfor det som gar pd at man kan justere praksis,
og det blir nok, men med én gang man sa at dette var en
rettsanvendelsesfeil, vel, sd koblet man jo tilbake, og det
er det man holder pad med na.

Motelederen: Da er tiden ute, og vi gar videre til SV
og Freddy André @vstegard. Du har ogsa 5 minutter til
disposisjon.

Freddy André Qvstegérd (SV): Takk for det. Jeg vil
forst stille et par spgrsmal angdende den interdeparte-
mentale utredningen fra 2014, som ogsa saksordfere-
ren var innom. Det forste spgrsmalet til Arnesen er om
dere fikk eller etterspurte noe informasjon om hvordan
den utredningen ble fulgt opp videre av departementet.

Finn Arnesen: Hvordan den utredningen ble fulgt
opp videre, ligger i Meld. St. 40 for 2016-2017, som jeg
har nevnt. Det er oppfelgingen. Den behandler temaer
som ligger utenfor Nav-saken. Det er vel det korte sva-
ret pa det spgrsmaélet.

Freddy André Qvstegard (SV): Da gjor jeg et lite
hopp til hva som er tema for utredningen og ikke, som
er en utfordring for oss & si noe om. Arnesen er ganske
tydelig pa a si at i mandatet til utredningen star det noe
om at dette dreier seg om personer som er bosatt i an-
dre land, altsd ikke Nav-skandalens tema. Derfor har
jeg et raskt spersmal til om det er slik at denne utred-
ningen forholder seg helt strengt til det mandatet, eller
om den vurderer noe utenfor mandatet.

Finn Arnesen: Det ma jeg vel greit kunne si at det
gjor den ikke.

Freddy André Qvstegird (SV): Ok. I stortingsmel-
dingen som kommer som en konsekvens av den, eller
som dette er en del av forarbeidene til, slik du sa, omta-
ler man tiltak pa andre typer opphold enn bosetting,
ogsa kortvarige opphold — opphold generelt, ikke kun
bosetting. Hva tenker du om utredningen og forholdet
til stortingsmeldingen den leder opp til, sdnn sett?

Finn Arnesen: Man behandler ikke korttidsytelser
under sykdom i stortingsmeldingen og heller ikke i den
utredningen. De midlertidige utenlandsoppholdsytel-
sene som stortingsmeldingen gjelder, er typisk i forbin-
delse med barn og slike ting, sa vidt jeg husker. Syke-
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penge-, pleiepenge- og arbeidsavklaringspengeproble-
matikk er ikke et tema i den utredningen. Sa kan man si
at nar man er inne pa det, ligger det i det en oppfor-
dring til & tenke at jaha, vi har andre ytelser som reiser
de samme problemstillingene. Men det spgrsmaélet er
ikke reist, og det forklarer ogsé egentlig blindsonemeta-
foren.

Freddy André Qvstegard (SV): Ville Flgistad ha et
kjapt oppfolgingssvar?

Karin Fleistad: Ja, jeg ville egentlig bare tilfoye at
ndr man ser hva som faktisk skjedde av oppfelging da
man ferst fullt ut forsto hva som hadde gatt galt her,
tenker jeg det indikerer at man hadde reagert ganske
raskt hvis man hadde skjont det pa et tidligere tids-
punkt, for a si det sdnn - i forhold til hva som var arsa-
ken til rett og slett denne mangelen pa innsikt og full
forstaelse av badde sammenhengen mellom praksis og
det rettslige grunnlaget.

Freddy André @vstegérd (SV): Takk for det. Da har
jeg spersmal om noe annet.

I rapporten skriver dere, pa side 22:

«Nav har hovedansvaret for feilpraktiseringen.
Samtidig har Arbeids- og sosialdepartementet,
Trygderetten, patalemyndigheten, advokater,
domstolene og akademia et betydelig ansvar.»

Jeg lurer pa om du, Arnesen, kan si noe om hva utval-
getmener med ansvar, og hvorfor Nav har et stgrre ansvar
enn departementet. Vi har jo sett i mandatet til utvalget
at det ikke star noe der om at man blir bedt om 4 ta stil-
ling til ansvarsspgrsmal. Kan dere si noe om hva som
gjorde at dere likevel uttalte dere om ansvarsfordeling?

Finn Arnesen: Til det tror jeg at det er flere ting a
svare. Det ene er at ordet «ansvar» har mange betydnin-
ger. Det andre er at nér vi i utredningen skriver at Nav
har hovedansvar, vil jeg igjen understreke det at det ikke
er saksbehandlerne, den enkelte saksbehandler, men
systemet i Nav som har et ansvar for at dette fikk et om-
fang. Men det er departementet som har laget notene
her. Jeg har sagt i en annen sammenheng at Nav er pia-
nisten, notene kom fra departementet. S& kan man dis-
kutere hvem det er som har skylda for at det 1ater surt.

Motelederen: Da er vi kommet til siste partii denne
bolken. Det er Venstre og Terje Breivik, ver sa god.

Terje Breivik (V): Det kan vera freistande & starta
med a seia at det iallfall ikkje er gitaristen!

Tusen takk til utvalet for det som eigentleg er eit vel-
digimponerande arbeid pa kort tid. Eg trur eg startar litt
med det som eg beit meg merke i at du, Arnesen, sa da du
la fram rapporten, som o0g kan vera ein viktig del av for-

klaringa pa at dette ikkje har vorte fanga opp i Nav-
systemet, nemleg at du heller ikkje fritok akademia for &
ha eit ansvar for at dette ikkje vart avdekt tidlegare. Eg
har sjplvsagt ogsa masse vener og kjente som studerer
jus, og som til og med studerer E@S-rett, sa det har ikkje
mangla pd bgker om faget trygderett og EU/E@S-rett,
men likevel har ikkje faglitteraturen klart 4 avdekkja det
som i dag framstar som ei heilt openberr feiltolking. Det
hadde vore veldig interessant & hgyra korleis du og for sa
vidt dei to andre, altsd utvalet, vurderer korleis det er
mogleg.

Finn Arnesen: Ja, det er et godt spgrsmal. Grunnen
til at det er mulig, tror jeg rett og slett er en manglende
erkjennelse av at EQS-rett er som melken i caffé latten -
det er helt umulig & skille den fra kaffen nar den forst er
kommet oppi. Men man ma erkjenne det, og den er-
kjennelsen har det nok skortet pd i en del kretser. Det er
ogsa slik at EQS-rett og EU-rett er et stort og omfattende
omrade, og vi kom jo ganske sent inn i det — de andre
har holdt pa i decennier nar vi kommer dit — s& det er
mye & lese seg opp pa og mye a komme inn i. Jeg tror
ogsa at for dem som har hatt en bok som de har vert
godt forngyd med og holdt ved like med nye utgaver
opp gjennom arene, har det vert en sperre mot a ga inn
i dette. Jeg gjetter pd at dette ogsa har ligget i blind-
sonen hos dem. Trygdekoordineringsforordningene er
omtalt sa vidt, men de alminnelige prinsippenes betyd-
ning for mitt fag, trygderett, er ikke sett og laftet opp.

Karin Fleistad: Jeg har bare lyst til 4 si at jeg har
skrevet litt om dette, i Rett24 bl.a. — akkurat om hvor-
dan det kunne skje. En forklaringsfaktor som jeg har
forsgkt & beskrive der, handler om det jeg ogsa nevnte
innledningsvis, nemlig det kompliserte forholdet ved &
veere tilknyttet EU som E@S-avtalen er. Akkurat pa det-
te punktet, med det mindretallet har vurdert, utredet
og skrevet om, har dette hatt stor betydning her. Det
har rett og slett vert et samvirke mellom hvordan EU-
retten har utviklet seg, og hvordan den parallelt har ut-
viklet seg i EQS, som har bidratt til at dette har blitt vel-
dig komplekst og vanskelig rett og slett & identifisere.
Flertallet og mindretallet er ikke helt pa linje nér det
gjelder & beskrive akkurat hva som gikk galt, og hvorfor
det gikk galt pa dette punktet, men det er lansert som
en mulig forklaringsfaktor.

Finn Arnesen: Det som er interessant her, er egent-
lig ikke hva lgsningen er, men det at problemstillingen
overhodet ikke er sett, at det ikke er lgftet som spors-
mal. Det er det som er interessant.

Kristin Bugge Midthjell: Jeg tenkte bare jeg skulle
foye til, om spgrsmalet som er stilt om studiet og fokus
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pa dette, at noe av det som man har trukket fram og
merket seg, er at EQS-rett som sadan er et veldig lite fag
pd jusstudiet, og i EQS-retten, som er et lite fag, er tryg-
deretten en veldig liten bit av det. E@S-retten inn i den
delen av velferdsretten som handler om trygd, er ogsa
veldig liten, sdnn at det er en veldig liten del av pensum
og de studiepoengene som studentene faktisk skal inn-
om, og da er det desto mindre mulighet.

Terje Breivik (V): Eg har eit veldig kjapt oppfol-
gingsspersmal. Korleis kan me sikra at trygderett og
E@S-rett far storre merksemd i utdanninga av norske
juristar? Kva kan me politisk bidra med i s mate? Bar
me gjera det, eller er den leerdomen som me har dratt
av denne tragiske saka, sterk nok?

Finn Arnesen: Jeg skal svare kort. P4 alle de juridis-
ke fakultetene er det na et arbeid pa gang for & integrere
EQS-rett i alle fagomrader. Man har de samme utfor-
dringer pa privatrettsomradet og andre omrader, sa det
er nd det. Sa sier vi jo aldri nei til midler i akademia.

Motelederen: Vi rekker ikke mer, for tiden er ute.
Da er vi ferdig med runden der alle partiene har fatt stilt
sporsmal.

Na skal vi over pa den dpne runden, og da er det vik-
tig at vi, fra bade komiteens og de andres side, sper og
svarer kort, slik at flest mulig far stilt spgrsmal.

Farst ut er saksordfgrer Eva Kristin Hansen.

Eva Kristin Hansen (A): Tusen takk for det, og takk
for en forelppig veldig interessant runde. Jeg ma bare
kommentere rundt den rapporten som béde jeg og
Qvstegdrd driver og maser etter. Grunnen til at vi
maser, er jo at vi faktisk ikke har sett innholdet. Det er
derfor vi sper om det. Og sd harer jeg at Arnesen sier: Ja,
men det er ikke relevant for dere. Men det vet ikke vi, sa
jeg ma bare poengtere det. Poenget vart er at vi ikke vet
hva som er relevant eller ikke.

Men la oss snakke om Nav. Dere har jo ikke fatt som
mandat bare § utrede juridiske ting, men ogsa a se pa de
ulike rollene som bl.a. Trygderetten og Nav har. Det som
har fortvilt meg i denne saken —av det vi har hatt innsyn
i—er a gi giennom e-poster mellom dem som jobber i
Nav, som prever 4 varsle og prover a si fra, som virkelig
prover 8 komme oppover i systemet, men som ikke nér
fram. S dette er jo en kunnskap i Nav: Vi gjor nok dette
feil, vi har fatt beskjed fra Trygderetten, men sa gar det
ikke videre.

Kan dere fortelle litt med egne ord — det stér i rap-
porten, men litt med egne ord — hvordan dere betrakter
det at ting ikke gar videre? For meg er det utrolig at det
ikke finnes linjer som gjor at den bekymringen bringes

videre oppover i systemet. Kan dere si noe om det? For
det har virkelig sjokkert meg i denne saken.

Finn Arnesen: Helt kort: Det er noe vi ogsa har pa-
pekt. Noe av forklaringen har antakelig veert at de ikke
har hatt ordentlige saksbehandlingssystemer, alt har jo
skjedd pa e-post, som du nevner. Det har a gjgre med
bevilgninger og hvordan ting er rigget i Nav.

Det som kanskje har overrasket megaller mestidet-
te, er at der Nav har mgtt motstand i Trygderetten, har
de ikke brukt rettsmidler mot avgjarelser i Trygderetten.
De har ikke brakt det inn for Lagmannsretten, de har
«biffet» det til og tenkt: Denne avgjgrelsen passer ikke
med den avgjerelsen, sa her mangvrerer vi bortover.

Det som er viktig i det, er at det er direktoratet som
tar beslutningen om hvorvidt man skal anke, altsa brin-
ge en sak inn for Lagmannsretten eller ikke, det er ikke
Nav Klage. Det er ogsa en viktig bit. Det tror jeg kanskje
er den aller viktigste lerdommen her, serlig der det
dreier seg om denne typen feil, som er rettsanvendelse.
Har man tolket eller forstatt jusen feil, ma man - tenker
jeg, det er nok lerdommen her - bruke de virkemidlene
rettssystemet gir anvisning p4, for & fa avklart dette.

Maetelederen: Midthjell, vil du fylle pa?

Kristin Bugge Midthjell: Jeg kan bare kommentere
atvi har ogsa har trukket fram at det har vert manglen-
de muligheter til 4 lofte ting hayere opp, og at man ikke
har hatt en sann type alarmknapp fra saksbehandle-
rens side, som i utgangspunktet ma forholde seg til de
retningslinjer og foringer de far, og har da lagt rund-
skriv til grunn for sin saksbehandling. S& har det veert
runder hvor ulike personer har lgftet ting, men det har
aldri kommet opp til et slikt niva at man faktisk har be-
gynt a ta tak i og sett alvorlig pd om det er en feilpraksis
her eller ikke.

Motelederen: Da gir jeg moteledelsen over til Nils
T. Bjarke.

Nils T. Bjgrke tok her over mgteleiinga.

Maoteleiaren: Da vil eg gje ordet til Svein Harberg,
som vil stilla eit sparsmal.

Svein Harberg (H): Dere har brukt begrepet «skif-
tende regjeringer». Det gjor jo at alle partier pa Stortin-
get i dag med mer enn ett medlem har vert involvert i
dette pa regjeringsniva. Men jeg lurer pd om Arnesen
forst kanskje kunne si litt om hva du tenker Stortinget
kunne ha gjort annerledes. Vi er lovgivende forsamling,
vi behandler E@S-saker. Jeg tar vel si at det ikke er de sa-
kene som vekker mest atgaum i salen.
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Finn Arnesen: Hvis jeg kan svare kort pa det: Dette
har ikke vart noe som utvalget har gitt inn i. Men jeg
ma jo si at dette med oppholdskrav er problemsstillin-
ger som har ligget under Stortingets nese fra vedtakel-
sen av folketrygdloven, og i og for seg for den tid ogsa.
Og det er overraskende at man pa Stortinget ikke har
veert i stand til & identifisere at dette faktisk reiser EQS-
rettslige sparsmal.

S4 er spersmalet: Hva skal man gjore med det? Der
vil jeg tro at Stortinget vil ha vel sa gode forutsetninger
for & mene noe fornuftig om det. Men man kunne kan-
skje undres pa om det ikke kunne vere en idé a styrke
administrasjonen i Stortinget, altsd ha en juridisk sek-
sjon som nettopp kunne ha et fokus mot denne typen
sporsmal, som er tverrgdende spgrsmal som lett faller
mellom alle stoler. Departementene er jo kjempegode
pa spesiallovgivningen sin, altsd pa forordninger, direk-
tiver. De kan ta opp feil, og det blir avklart etter hvert.
Men det er nettopp denne tverrgdende problemstillin-
gen knyttet til de alminnelige reglene som faller mellom
alle stoler, og som ikke identifiseres. Det kan det godt
veere at Stortinget burde ruste seg opp pa.

Moteleiaren: DA gjev eg moteleiinga tilbake til
Svein Harberg.

Svein Harberg tok herigjen over moteledelsen.

Motelederen: Da er neste til 4 stille spgrsmél Solveig
Horne, ver sd god.

Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha, og takk for et
godt svar. Det siste var et interessant svar & fa med.

I rapporten Blindsonen beskrives det tre arbeids-
grupper som Arbeids- og sosialdepartementet har ned-
satt, med interne rapporter i 2010, 2012 og den som vi
nd har diskutert, fra 2014. Da er mitt spersmal til
utvalgslederen: Har du inntrykk av at departementets
forstdelse har endret seg noe i de tre rapportene?

Finn Arnesen: Det tar jeg vel egentlig ikke helt pa
sparket her. Da matte jeg ha satt meg ned med rappor-
tene igjen.

Men nar det gjelder disse spersmélene, kan man
godtsiat de ikke har veert sett. S4 da er det ogsa vanskelig
a spore noen holdningsendring i de utredningene som
har vart.

Motelederen: Da gér vi videre til Nils T. Bjorke.

Nils T. Bjorke (Sp): Utvalet konkluderer med at de-
partementet ikkje har «hatt tradisjon for & beskrive de
begrensningene E@S-retten legger pa anvendelsen av
folketrygdlovens regler».

Under punkt 9.8 i utgreiinga skriv ein:

«Det er likevel grunn til & stille spgrsmal om
vekslende regjeringer, ved a unnlate 4 omtale E@S-
reglene i proposisjoner pa trygdeomradet, har opp-
lyst lovbehandlingen tilstrekkelig.»

Kan du utdjupa utvalet si vurdering her —ilys av det
de skriv om departementets tradisjon? Kan eit departe-
ment ha tradisjon for ikkje & opplysa lovbehandlinga til-
strekkeleg?

Finn Arnesen: Dette er en faktisk observasjon. Vi
reiser spgrsmalet. Det er ikke snakk om problemstillin-
ger som man har undertrykt i departementet. Det er
rett og slett en problemstilling man ikke har sett, slik
jeg leser dokumentene her. Sa det er det korte svaret.

Motelederen: Flgistad, folger du opp?

Karin Fleoistad: Takk for det.

Det er noe felles med de spgrsmalene som stilles,
som gar pa at man ber ha for gye hva Stortinget har gjort
og forholdtseg til, og hvaregjeringen har forholdt seg til,
som gar pa denne parallelle EQS-retten og dens virkning
inn pa velferdssystemet. Man ma ta med seg den veldig
omfattende utviklingen som har veert i EU, og som har
blitt parallell i E@S, nar man analyserer disse spgrsmal-
ene — og s ma Stortinget ha forutsetninger og kunne
gjore, for dette er ikke et statisk bilde. Dette er noe som
nesten har blitt omtalt som en revolusjon, det som har
skjedd i EU-retten pa dette omradet. Sa har pa en mate
jusen den virkningen at nar domstolene forst konstate-
rer at noe er gjeldende rett, far det virkning helt tilbake i
tid. Men det er ikke dermed sagt at det var opplagt at
man skulle se alle disse tingene i alle disse arene, nar det
har skjedd sa store og grunnleggende omveltinger som
det som har skjedd. Det gjelder bade Stortingets og
andre organers behandling av disse spgrsmaélene.

Motelederen: Hvis det var en direkte oppfolging til
sporsmalet, kan Nils T. Bjgrke fa anledning. Hvis det er
nytt spersmal, gar vi videre pa talerlisten.

Nils T. Bjorke (Sp): Det er ei oppfolging.

Under behandlinga i Stortinget i 2017 hadde saks-
ordfpraren fleire spersmal til departementet for &
undersgkja om E@S-retten hadde forrang. Det var og eit
forslag i salen som vart nedstemt i behandlinga, s dis-
kusjonen har jo vore der. Men regjeringa har vel eigent-
leg bade opplysningsplikt og utgreiingsplikt overfor
Stortinget?

Motelederen: Arnesen.
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Finn Arnesen: Bare kort: Den diskusjonen dreide
seg jo om E@S-rettens forrang i sin alminnelighet. Det
man ikke gjorde, var & se problemstillingen. Det er jo
det som er hele problemet hele veien. Det er en blind-
sone. Den debatten som var i forbindelse med stor-
tingsmeldingen, spiller rett og slett ikke inn i disse pro-
blemstillingene. Det er mangel pa problemidentifise-
ringskompetanse hele veien.

Maotelederen: Da gar vi videre til Freddy André @v-
stegard.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for det. Jeg ma
plage dere litt mer med et oppfelgingsspersmal om
denne bergmte rapporten fra 2014. Dere far bare bere
over med meg. Det er egentlig ikke om rapporten, men
om saken som rapporten herte til, for det var jo en sak
til departementet. Den har et saksnummer — som jeg
kan lese opp: 14/1600 — i departementet.

I den saken var det flere andre dokumenter. Hvis jeg
ikke har misforstitt helt, var det 18 dokumenter til
saken, hvor rapporten var ett av dem. Jeg bare lurte pa
om dere har fatt innsyn i de andre dokumentene i den
saken, og om dere da eventuelt kan si om det var noe
som var relevant i de dokumentene — Arnesen, f.eks.

Finn Arnesen: Na spgr du mer enn jeg kan svare. Vi
har en kildeliste bak i NOU-en, hvor alle dokumentene
vi har vist til, er oppgitt. Og vi har vist til de dokumente-
ne vi mener er relevante for saken. Hvorvidt vi har sett
alle de andre dokumentene det er vist til der — da ma jeg
inn i arkivet som ble avgitt til Arkivverket da vi avga
utredningen, for a spa opp det.

Maotelederen: Da gar vi videre til Leif Audun Sande,
Arbeiderpartiet.

Leif Audun Sande (A): Eg vil ogsa tilbake til den
rapporten eller den interne utgreiinga. Det er jo slik at
mandatet ikkje omfattar nordmenn som reiser midler-
tidig til utlandet. Men sa seier du, Arnesen, til Rett24 at
sa «kan man jo sporre seg om dette burde ledet noen til
a tenke ogsa pa situasjoner der man er midlertidig i ut-
landet».

D4 er spgrsmalet mitt: Nar de som sit her, har lese
denne rapporten, er det dd noko som star der som tyder
pa at nokon har vorte leia til 4 tenkja i den retninga pa
ein eller annan mate? Det er mitt spgrsmal til utvalet,
punkt 1. Punkt 2: Burde nokon ha vorte leia til & tenkja
slik da dei sag problemstillinga?

Motelederen: Arnesen.

Finn Arnesen: Til det siste spgrsmalet mener jeg jo
klart at man burde sett dette som et problem. Det tror

jeg nok, typisk i forbindelse med stortingsmeldingen.
Selve utredningen som vi snakker om, forholder seg til
mandatet, si det handler jo om 4 ha E@S/EU-kompe-
tanse nar man leser den, og ogsa trygderettskompetan-
se, og tenke: Ja, men hvordan blir det med de ytelsene
da? Den koblingen har jo ikke blitt gjort, heller ikke i
forbindelse med behandlingen av stortingsmeldingen.
Jeg vet ikke om det var svar pa spersmaélet ditt.

Leif Audun Sande (A): Ikkje heilt svar, for eg lurer
pa: Er det noko du ser der det kan vera at nokon har
tenkt slik i dei banar?

Finn Arnesen: Jeg ... altsd ikke i den utredningen
kan jeg huske at det har vert skrevet at man har et pro-
blem med midlertidige ytelser under sykdom og opp-
hold i utlandet. Det kan jeg ikke huske at jeg sa. Men det
er jo, som i stortingsmeldingen, en liten visitt til de
ytelsene, bare hvor man redegjer for ytelsene.

Det som er viktig, er jo at man i alle fremstillinger av
sykepenger og arbeidsavklaringspenger, nd holder vi
pleiepengene utenfor, er opptatt av at den trygdede har
en aktivitetsplan som skal fglges. Den aktivitetsplanen
vil ofte gjore at et eget krav om opphold i Norge er ungd-
vendig fordi man ikke kan reise utenlands og samtidig
oppfylle aktivitetsplanen, ikke sant — oppfelging. Men
nar den planen ikke er der, fir man problemer. Det er jo
nettopp noe av problemidentifiseringsutfordringen
her. Man ma tenke: Jaha, de har krav om opphold i Nor-
ge, de har de ytelsene, de har en aktivitetsplan, den skal
folges. Men tenk aktivitetsplanen vekk — hva da? Og det
er ikke der. Du fir egentlig ikke opp denne problemstil-
lingen hvis du ikke tenker aktivitetsplanen vekk, og det
er da ikke gjort.

Motelederen: Jeg har spersmalsstillere til langt mer
enn tiden vi har, sd jeg minner om litt korte spersmal
og tilsvarende svar. Forst er det Terje Breivik.

Terje Breivik (V): Sa hyggjeleg du er, som kjem med
den formaninga no. Stikkordet er politisk press, men
med motsett forteikn av det som vart stilt tidlegare.

Eg er parlamentarikar «by heart and soul», og eg sit
med ei litt uggen Kkjensle av at ein heller ikkje kan frita
Stortinget som lovgjevande forsamling i denne saka. No
harjo du, Arnesen, vore inne pa det i to svar. Du uttrykte
at Stortinget jo har hatt dette under nasen opptil fleire
gonger. Du sa ogsa at det var overraskande at Stortinget
ikkje sjglv har avdekt at dette har vore eit EQS-spgrsmal.

Eg har jo leert av mine jusvener at ein ikkje skal spe-
kulera i faktum, og det er vanskeleg 4 arrestera ein stor-
tingsrepresentant, men me har jo, som parlamentarika-
rar, i det offentlege rom og i debatten du viste til, om
stortingsmeldinga fra 2016, verkeleg vore tunge pa lab-
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beniat ein ma forhindra at folk tek med seg trygdeytin-
gar mens dei kan reisa utanlands.

Har de gjort nokon som helst vurderingar av Stor-
tingets ansvarisa mate —at ein har lagt eit press oppover
i Nav-systemet, altsa eit politisk press fra lovgjevar om at
her mé ein verkeleg prove a unnga for alt det er verdt, at
denne typen utanlandsopphald skjer?

Finn Arnesen: Nei.

Motelederen: Det var et eksemplarisk kort svar. Da
gar vi til Bente Stein Mathisen.

Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha. Jeg vil
dvele litt mer ved om det har vert et politisk press som
har fort til feiltolkningen. Jeg mener Midthjell fikk
noen spersmal om det i forrige runde og sa noe om sine
synspunkter pd det, men jeg gnsker a vite litt om hva
utvalget ellers, Arnesen og Flgistad, tenker om det. Kan
det hevdes at det har veert noe politisk press som har
fort til feiltolkningen?

Motelederen: Skal vi ta Flgistad forst?

Karin Flgistad: Jeg tror det viktige med det over-
ordnede inntrykket vi satt igjen med etter all giennom-
gang og alt arbeid vi har gjort i denne prosessen, er for
det forste at dette — kall det tverrpolitiske gnsket om &
begrense eksport av ulike ytelser ikke er noe som er
unikt for Norge. Det er en tilneerming som er ganske
vanlig ogsa i andre stater, EU-medlemsstater og EFTA-
stater. Det utredningsarbeidet man gjorde da man had-
de en tanke om at man skulle begrense eksport mer ge-
nerelt, er jo overordnet forankret i legitimiteten til vel-
ferdssystemene. Det er jo det man hele tiden ma trekke
inn i balansen her.

Motelederen: Vil Arnesen si noe om det?

Finn Arnesen: Det er jo ikke sd godt 4 si, men man
kan nok godt tenke seg at oppmerksomheten knyttet
til trygdeeksport kan ha virket inn pad hvordan man
rent ubevisst har forholdt seg til disse problemstillinge-
ne. Det kan man ikke utelukke. Dette er jo fritenkning;
dette er ikke noe utvalget har gattinn i.

Nar det er sagt, er det jo ogsé slik at begrepet «trygde-
eksport» ikke har noe fast innhold. Slik som trygde-
eksport har blitt diskutert til nd, vil jo ikke vare situasjo-
ner i Nav-saken vaere rubrisert som trygdeeksport. Det er
ogsd en side i dette.

Motelederen: Nils T. Bjorke.

Nils T. Bjorke (Sp): Korleis er det mogleg i EQS, nér
ein ser hen til det, at det i folketrygdlova er ei formule-

ring der det star at det er eit vilkar at medlemen opp-
held seg i Noreg? Det gjeld bl.a. §§ 8-9, 9-14 og 11-3.

Motelederen: Arnesen.

Finn Arnesen: Det er jo det EFTAs overvakningsor-
gan lurer pa ogsa. Det er jo bakgrunnen for at de har tatt
ut spksmal, eller at de har innledet traktatbruddsseks-
mal mot Norge.

Det som har vert holdningen, er at dette lgses gjen-
nom kollisjonsreglene, altsa at man har brukt deroga-
sjonshjemmelen i folketrygdloven for & gjennomfare
forpliktelsene. Men det er et veldig godt spersmal.

Motelederen: Da er det sa Kkort tid igjen at vi ikke
rekker spgrsmal og svar. Da tror jeg vi sier takk. Alle har
fatt stilt spersmal i noen runder. Det var flere som var
pa listen, men mer rakk vi ikke.

Men dere skal fa en anledning til & komme med
noen sluttkommentarer hvis dere har lyst til det. Veer sa
god, Arnesen forst.

Finn Arnesen: Jeg vil igjen takke for invitasjonen.
Jeg héper at svarene vi har gitt, har bidratt til & opplyse
komiteen om hvordan vi ser pa disse tingene.

Viharjo ikke hatt tid til & ga gjennom de overordne-
de leringspunktene, som ogsa var noe som var
etterspurt. Der tenker jeg at det ligger i utredningen,
ganske tydelig, men jeg tenker kanskje likevel at det
egentlig er leringspunkter rettet til de tre statsmaktene
her.

Den siste er ikke omtalt i utredningen, men til for-
valtningen handler det om problemorientering og juri-
disk kompetanse i forberedelsene av dette, og da EQS/
EU-juridisk kompetanse. Nar det gjelder direktoratet,
Nav, handler det om kvalitet i rundskrivsarbeidet, pro-
blemorientering der, kommunikasjonskultur, som vi
har vert innom sa vidt, og bruk av rettsmidler mot
avgjerelser fra Trygderetten man ikke er enig i, i stedet
for & prove & lirke det til. Man ma ikke veere redd for &
tape. Dette handler om forstaelsen av regler som gir per-
soner rettigheter. Det er jo ogsd sdnn at hvis man ikKke til-
fredsstiller kravene for 4 fa trygd, skal man ikke ha trygd.
Det er den andre siden av dette, som ogsa er viktig. Det
er en knivsegg man balanserer pa her. Det er den biten.

Jeg tenker ogsa at det er overaskende at Trygderet-
ten ikke har benyttet seg av adgangen til § innhente
tolkningsuttalelser fra EFTA-domstolen. Det har de aldri
gjort —na har de gjort det, men frem til na har de jo ikke
gjortdet.

Departementet: EQS-implikasjonsoppmerksomhet
i lov- og forskriftsarbeid, helt &penbart, og E@S-konfor-
mitet, og dette gjelder generelt som risikopunkt i etats-
styringen.
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Domstolene: De trenger ogsa denne problemidenti-
fiseringskompetansen, og det tenker jeg forst og fremst
er en utfordring i fersteinstansen, i tingrettene. I lag-
mannsrettene har de utrederkorps i stgrre grad, og ikke
minst i Hgyesterett. Men det er jo for dumt at man ma ga
en ekstra runde i rettsapparatet for at EQS-spgrsmalene
skal bli identifisert.

Stortinget har jeg nevnt sd vidt.

Motelederen: Midthjell.

Kristin Bugge Midthjell: Takk, og takk for at jeg fikk
komme hit. Jeg skal bare kort tilfoye at det ikke er sann
at vi har gjort vare egne vurderinger av alt som er truk-
ket fram, og heller ikke hatt seermerknader, men man
har trukket fram en del uttalelser som er funnet i doku-
menter, og stilt spgrsmaél ved dem. Det er jo ikke sann at
jeg personlig har hatt mulighet til & giennomga alle do-
kumenter som har foreligget, og det er derfor man har
mattet begrense seg til det man har hatt mulighet til
innenfor de rammene man har hatt.

Det er ogsa sagt at man ikke har gitt sin stette til det
som har framkommet i mine merknader, men det har
heller ikke veert diskutert. Sa det har ikke veert reist noen
innvendinger til det fra alle utvalgsmedlemmene som
sddan, men man har ikke hatt noen spesifikke innven-
dinger for gvrig til dette kapittelet.

Sa ma jeg bare bemerke dette med ansvaret som er
lagt pd Nav. Det har ogsa veert en diskusjon om hvor mye
ansvar Nav har og ikke i dette, men det har, som jeg har
vert inne p4, veert vanskelig & se hvem som skulle hatt
ansvar for hva, og det har vert et veldig vanskelig system
a finne fram i opp gjennom denne prosessen.

Motelederen: Flgistad, vil du fgye til noe?

Karin Floistad: Helt kort tenker jeg — og det gjelder
egentlig alle som tar kritikk i dette — at man ogsad ma
vere litt forsiktig med hvor mye selvkritikk man tar i
denne saken, for man ma virkelig g& inn og se pa hvor-
for det skjedde. Det gjelder egentlig alle som har veart
involvert. Det finnes en forklaring pa mye av dette, som
gjor at man i hvert fall ikke skal kritisere seg helt i hjel.

Motelederen: Arnesen var inne pd leeringspunkte-
ne. Dette er jo en komité som driver tilbakeskuende
virksomhet, og vi pleier & si at etterpaklokskap er en
faktisk kunnskap — den ma vi bruke. Det kan vel kan-
skje ogsa oppsummere dette.

Tusen takk for at dere stilte pa heringen. Dette var
nyttig, tror jeg at jeg kan si pd vegne av komiteen. Takk
skal dere ha.

Da tar vi en pause og begynner pd igjen kl. 13.35.

Horingen ble avbrutt kl. 13.25.

Hgringen ble gjenopptatt kl. 13.35.
Horing med arbeids- og sosialminister Henrik Asheim

Maotelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen, og
jeg vil gnske velkommen arbeids- og sosialminister
Henrik Asheim. Du har med deg to bisittere: departe-
mentsrdd Eli Telhaug og ekspedisjonssjef Tom Gullik-
sen. Velkommen til dere ogsa.

Statsrdden har forst inntil 10 minutter til en innled-
ning. Etter innledningen starter komiteens utspgrring.
Det er forst saksordfgrer Eva Kristin Hansen, som far
10 minutter til spgrsmal, og deretter blir det 5 minutter
med spersmal fra hver av de andre tilstedeverende par-
tiene. Etter det blir det en &pen runde med oppklarings-
sporsmal. Helt til slutt far dere ordet til en kort oppsum-
mering.

For & unngé problemer med lydanlegget er det vik-
tig at alle husker & sld mikrofonen pa nar man skal snak-
ke, og av ndr man er ferdig. Dette er viktig for referente-
ne, slik at lyden fungerer godt.

Dere kan folge gjenveerende taletid pa skjermen i
midten. Nér taletiden er ute, vil den rede lampen lyse.

Da sier vi veer sa god til statsrdd Henrik Asheim.

Statsrad Henrik Asheim: Takk for det, moteleder,
og takk for invitasjonen til 8 komme hit.

Det er na litt over ett ar siden Arbeids- og sosialde-
partementet kalte inn til en pressekonferanse der saken
ble lagt frem. Det ble da orientert om at Nav hadde feil-
praktisert folketrygdens oppholdskrav for personer
som hadde mottatt sykepenger, pleiepenger og attfo-
ringspenger under opphold i andre E@S-stater. Depar-
tementet ba Nav umiddelbart om 4 sette i gang med &
rette opp de konkrete sakene tilbake til 2012. Det ble
ogsa igangsatt tiltak for & forebygge at noe tilsvarende
skulle skje igjen. Regjeringen varslet bl.a. at den ville
nedsette et granskingsutvalg for a fa avdekket hvordan
denne feiltolkningen kunne ha oppstatt og blitt videre-
fort i sa lang tid, bade i trygdeforvaltningen og i straffe-
sporet, og for & fa forslag til leringspunkter. Utvalget
leverte sin rapport 4. august 2020, NOU 2020: 9 Blindso-
nen.

Som jeg sa i min redegjorelse for Stortinget
13. oktober, mener jeg at de viktigste funnene utvalget
har gjort, kan grupperes i tre kategorier:

— manglende oppmerksomhet om og synliggjering av

E@S-retten

*  Statsrdden mente her arbeidsavklaringspenger.
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— forsvak E@S-kompetanse
— forsvak styring og kommunikasjon

Granskingsrapporten papeker at det er mange aktg-
rer i denne saken som har et ansvar. Det at mange har
ansvar, betyr ikke at ansvaret pulveriseres. Det gverste
politiske ansvaret ligger nd hos meg og hos regjeringen,
og vi skal fortsette & rydde opp og lere av de feilene som
har skjedd. I denne sammenheng vil jeg, som arbeids-
og sosialminister, omtale Arbeids- og sosialdeparte-
mentets ansvar s®rskilt.

Jeglaimin redegjarelse vekt pd at mitt departement
har et betydelig ansvar i denne saken. Granskingsrap-
porten peker feks. pd at folketrygdloven ikke har blitt
tilpasset de reglene som folger av EQS-retten, og at den
ikke ble endret verken i 1994, da den tidligere trygde-
forordningen ble gjeldende for Norge, eller da det kom
en ny trygdeforordning i 2012. I granskingsrapporten
star detat

«departementet ikke har hatt tradisjon for & be-
skrive E@S-rettens betydning for anvendelsen av
folketrygdlovens regler i proposisjoner til Stortin-
get. Det seneste eksempelet er proposisjonen om
endringer i reglene om arbeidsavklaringspenger

som ble innfgrt med virkning fra 1. januar 2018.»

Jeg er enig i at departementet i proposisjoner til
Stortinget systematisk bgr omtale E@S-rettens betyd-
ning nar det er relevant. Dette gjelder ogsa den nevnte
proposisjonen om arbeidsavklaringspenger.

Det er videre, som statsrdd Hauglie sa i heringen
10.januar, slik at departementet burde ha stilt flere
sporsmal tidligere. Dette gjelder serlig i dialogen med
Arbeids- og velferdsdirektoratet vinteren 2019.

Vi vil bruke det grundige arbeidet og de funnene og
leeringspunktene som granskingsutvalget har gitt oss.
Disse har verdi ikke bare for denne konkrete saken, men
ogsé for Norges arbeid med E@S-saker generelt. Vi ma
bruke denne innsikten for 8 komme styrket ut av dette,
og sorge for at historien ikke far gjenta seg.

Utredningen har vert pa en bred hering i hest.
Hovedinntrykket er at hgringsinstansene synes gran-
skingsutvalget har levert en grundig utredning. Herings-
uttalelsene viser ogsa at mange aktgrer er godt i gang
med det helt ngdvendige oppfolgingsarbeidet. Som jeg
nevnte i redegjgrelsen, viser bl.a. Hgyesterett til at justi-
tiarius i desember 2019 satte i gang et internt arbeid for
a sikre at Hoyesterett for fremtiden er enda bedre rustet
til & avdekke og fange opp E@S-rettslige spersmal.

Juristforbundet i Arbeids- og velferdsetaten mener
at den eksisterende juridiske kompetansen i etaten ikke
tas godt nok i bruk. De mener at granskingsrapporten
peker pad at Nav har en forvaltningskultur med klare
svakheter, og at Nav ikke har klart 4 identifisere og sam-
le den interne E@S-kompetansen. Departementet og

Arbeids- og velferdsdirektoratet vil bruke heringsinn-
spillene i det videre arbeidet med saken.

Vi har satt ned et lovutvalg som skal komme med
forslag til & gjore loven enklere a forsta og praktisere. Jeg
mener at EQS-rettslige foringer ber fremga tydelig av
loven der dette er relevant. Lovutvalgets arbeid vil vaere
svert viktig for a folge opp anbefalingene fra granskings-
utvalget om at EQS-retten md komme tydeligere og mer
systematisk frem i utredninger og lovforarbeider.

Arbeids- og sosialdepartementet har i lys av saken
gattigjennom styringsdialogen med Nav. Det er etablert
nye rutiner for dokumentasjon av dialog med underlig-
gende virksomheter i departementet. EQS-rettslige vur-
deringer inngar nd i styringsdialogen med Nav som et
risikoomrade. Arbeids- og sosialdepartementet ansetter
flere jurister for & styrke departementets kapasitet og
kompetanse til & folge opp E@S-rettslige sporsmal.

Departementet etablerer na en trygderettsgruppe
som skal bidra til felles forstielse av E@S-rettslige pro-
blemstillinger i departementet og i Nav. For a styrke fag-
kunnskapen ytterligere gnsker departementet ogsd &
koble seg tettere pa akademia og relevante forsknings-
miljoer.

Arbeids- og velferdsdirektgren har opplyst at han i
lys av utredningen har besluttet en rekke oppfolgings-
punkter for etaten. Oppfolgingspunktene bygger bl.a. pa
anbefalinger fra en intern arbeidsgruppe bestdende av
representanter fra avdelingene i direktoratet, fagfore-
ningene, brukerrepresentanter og etatens hovedverne-
ombud. Dette arbeidet er en oppfelging av et oversen-
delsesforslag fra Stortinget etter forrige hering i kon-
troll- og konstitusjonskomiteen.

Idenne sammenhengvil jeg serlignevne atarbeids-
og velferdsdirektgren har igangsatt et prosjekt som skal
Klargjore de juridiske funksjonene i Nav. Videre vil eta-
ten styrke sin juridiske kompetanse. I tillegg vil Nav
gjennomga struktur og form for utarbeidelse av rund-
skriv.

Oppfolgingen av dem som er bergrt av feilpraktise-
ringen, har vert og er var viktigste prioritet. Tall fra Nav
viser at av de personer i dette sakskomplekset som har
mottatt tilbakebetalingskrav siden 1.juni 2012, har 961
personer fatt vedtakene omgjort. Blant dem som har
vaert rammet av avslag, stans eller avkortning, har 2 204
personer fitt omgjort vedtakene. Det gkonomiske
omfanget sa langt er om lag 130 mill. kr, inkludert
avskriving av gjeld.

Som jeg nevnte i min redegjarelse for Stortinget den
13.oktober, arbeider Nav fortsatt med & gjennomga
registrene sine for 4 avdekke om flere personer som har
fatt avslag, stans eller avkortning, kan vare berert av feil-
praktiseringen. Den 30.juni 2020 sendte Hgyesterett en
forespgrsel til EFTA-domstolen hvor det ble bedt om en
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rddgivende tolkningsuttalelse i en konkret gjenopptatt
straffesak som gjelder arbeidsavklaringspenger som er
mottatt under opphold i en annen E@S-stat. Setteriks-
advokaten har stilt alle relevante straffesaker i bero i
pavente av Hoyesteretts avgjorelse i denne saken.

Norge har inngitt et skriftlig innlegg til behandlin-
gen av denne saken i EFTA-domstolen og ogsa et munt-
liginnlegg under behandlingen av saken i gar. Vi mener
at det er viktig at den rettslige avklaringen fra EFTA-
domstolen blir basert pa et best mulig grunnlag, og ved
ainngi innlegg vil Norge bidra til & belyse de spgrsmale-
ne som saken reiser, samt fremme vart syn pa hvordan
EQ@S-retten er a forsta. Setteriksadvokaten har pa navee-
rende tidspunkt vurdert at vilkarene for gjendpning er
oppfylt for 45 domfelte. Av disse 45 er 25 idemt ubetin-
get fengsel.

Det at mange har ansvaret, betyr som sagt ikke at
ansvaret pulveriseres. Den enkeltes rettssikkerhet er
grunnleggende i et demokratisk samfunn. Derfor har vi
et system hvor mange ledd uavhengig av hverandre skal
ivareta den enkelte. Nar det svikter i alle ledd, ma vi
erkjenne det. Det betyr ikke at ansvaret usynliggjores
eller feies under teppet. Det gverste politiske ansvaret
ligger nd hos meg og hos regjeringen, og vi skal fortsette
arydde opp og leere av feilene som har skjedd. I budsjett-
proposisjonen for 2022 vil regjeringen gi en oppdatert
status for oppryddingsarbeidet.

Jeg sa i redegjorelsen til Stortinget at et overordnet
mal ma veere & gjenreise tilliten. Dette er av avgjerende
betydning, fordi en velferdsstat og en rettsstat er avhen-
gig av at folk har tillit til at systemet virker, at regelverket
blir korrekt tolket og praktisert, og at de ikke blir utsatt
for urett.

Motelederen: Takk skal du ha. Da starter komi-
teens utspgrring. Jeg vil bare minne om at vi hjelper
hverandre dersom bade spgrsmalene og svarene gjores
s korte som mulig. Vi vet at dette er innviklede saker,
men vi prever 4 hjelpe hverandre med det, for da rek-
ker vi flere spersmal.

Vi starter med saksordfereren, Eva Kristin Hansen,
fra Arbeiderpartiet. Du har inntil 10 minutter til spors-
mal og svar.

Eva Kristin Hansen (A): Takk, mgteleder, og takk til
statsraden for en grundig innledning.

Jeg har lyst til a ta litt tak i det han snakket om selv,
at mange har ansvaret, men ansvaret pulveriseres. Jeg
antar at han, i likhet med meg, har forstaelse for at de
som er rammet i denne saken, ikke synes det er s greit
atansvaret fordeles pa sd mange, for man har lyst til  ha
noen som faktisk tar ansvaret. Det er det som er sa frus-
trerende i denne saken.

I den redegjorelsen som statsraden holdt i Stortin-
get, refererte han til at utvalget peker pd Navsom hoved-
ansvarlig. Hva tenker statsradden om det? Mener han og
mener regjeringen at det var Nav som gjorde feilen den
gangen da saken sprakk, og at det var Navs skyld?

Statsrad Henrik Asheim: Hele dette sakskomplek-
set er, som representanten for sa vidt ogsa er inne pa,
frustrerende i den forstand at det er mange feil som har
skjedd mange steder, og det har blitt gjort feil ogsa i
Nav. Men ndr jeg sier at det politiske ansvaret ligger pa
departementet og nd pa meg som ansvarlig statsrad, er
det fordi ogsd departementet skulle ha stilt spgrsmal
tidligere. Man skulle hatt en bedre dialog med Nav. Det
er derfor man oppretter disse tingene. Og, som bade
granskingsutvalget sier, og som jeg har sagt, ber det om-
tales i proposisjoner til Stortinget den pavirkning EQS-
retten har pa de forslag som fremmes.

Eva Kristin Hansen (A): S& har jeg litt lyst til 4 spor-
re hva statsraden tenker. Han var jo ikke statsrad den
gangen saken sprakk — det var Anniken Hauglie som
var statsrad. Det som forundret meg lite grann da, var at
det tok sa innmari lang tid fra alarmen gikk ogsa i de-
partementet, hvor man satt med kunnskapen om at
man hadde gjort en feiltolkning. Man begynte a stoppe
og sa at na skulle man tolke det riktig framover, men
fortsatt ble folk satt i fengsel. Sagar ga man ogsa regje-
ringsadvokaten i oppdrag a lage en ytterligere utred-
ning mens folk ble demt og havnet i fengsel. Man bruk-
te fryktelig lang tid.

Hva tenker dagens statsrdd om det — at man satt pa
kunnskapen i departementet, men likevel lot det skli og
g4, og at folk ble rammet videre i denne saken?

Statsrad Henrik Asheim: Aller forst md jeg si at jeg
tror jeg tenker det samme som bade de i Stortinget som
na folger denne saken tett, som kontrollkomiteen gjor,
og de innbyggerne i Norge som fglger denne saken, at
det er forferdelig & se at mennesker har veert utsatt for
denne uretten over s mange ar og i sa mange tilfeller.

Sa er det slik at da dette ble varslet — for jeg antar at
sporsmalet gdr tilbake til februar/mars?

Eva Kristin Hansen (A): Ja.

Statsrad Henrik Asheim: Da det ble varslet om at
praksisen var uklar, fikk man ogsa en tilbakemelding
fra Nav den gangen om at dette hadde sveart fa konse-
kvenser, gjaldt svert fa saker og ikke var spesielt alvor-
lig. Det var forst pa sensommeren at man fikk tilbake-
melding fra Nav om at dette ogsa kunne innebzre gale
rettsavgjorelser. Det var da alarmklokkene for alvor
gikk. Men jeg ma si at da man fikk den informasjonen i
februar/mars, skulle departementet helt klart ha stilt
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langt flere spersmal og gitt mye dypere inn i det enn
bare & ta for gitt den informasjonen man fikk. Det an-
svaret ligger pa departementet.

Eva Kristin Hansen (A): Takk for svaret. Men hva
tenker statsraden da om de linjene som var? Jeg stilte et
sporsmal om det til granskingsutvalget i sted ogsa, om
at det var kunnskap som gikk i sirkel, og at folk varslet
og spurte: Hva gjor vi nd — Trygderetten har sagt det og
det?

Hva tenker statsrdden om linjene opp mot departe-
mentet og opp mot politisk ledelse?

Statsrad Henrik Asheim: Jeg tror det er noe av det
som er identifisert som en av arsakene til at alt dette
kunne skje, sammen med mange andre arsaker. Men
det er nettopp det at det har vert stilt for fa spersmal
fra departementet, veert en for uklar dialog, og man har
ogsa fatt en fremstilling av sakskomplekset som mindre
alvorlig enn det viste seg a vaere. Men igjen: De spers-
malene skulle vert stilt tidligere. Det sa statsrdd
Hauglie, og det kan jeg gjerne gjenta: Det burde veert
gjort.

Sa er det klart at i den dialogen man har med Nav,
har vi na fatt tydelige leeringspunkter, og vi har allerede
iverksatt tiltak for & sorge for at ikke den typen ting skal
skje igjen.

Sa har jeg na registrert at det er en viss debatt om
hva NOU-en burde hete, men den heter altsa Blindso-
nen. Jeg synes fortsatt det er et ganske godt navn, uten at
jeg skal mene sd mye om hva Stortinget skal mene om
det, rett og slett fordi det illustrerer nettopp at det er et
sakskompleks man ikke har hatt nok oppmerksomhet
om, og sa har man derfor heller ikke stilt de helt ngdven-
dige spersmalene nar denne typen problemstillinger
loftes til departementet fra Nav.

Eva Kristin Hansen (A): [ pausen fikk jeg en tekst-
melding fra en partivenn, som skrev: Nar skal dere be-
gynne & snakke om dem som ble rammet i denne sa-
ken? Og sa tenkte jeg at det ma vi gjere, for det er man-
ge uskyldige folk som har blitt rammet i denne saken —
havnet i fengsel, fatt stor gjeld, fortsatt sliter og er pa
gjeldsordninger. Jeg far ogsa en del tilbakemeldinger fra
dem som er rammet i denne saken, som sier at de fort-
satt har det telefonnummeret som de aldri kommer
igiennom pa. Er det fortsatt sann at de ikke blir fulgt
opp pa tilstrekkelig méate? Hva tenker statsrdden om at
de som ble rammet i denne saken, selv sier at de ikke
blir fulgt opp godt nok?

Statsrad Henrik Asheim: Jeg ma si at det er en
alvorlig tilbakemelding a f, for vi har hatt ganske tett
dialog. Ogsa Torbjern Ree Isaksen, som var statsrad pa

det tidspunktet, hadde mgter med flere av dem som var
blitt bergrt av dette, og fikk da tilbakemelding nettopp
om at det var vanskelig & fa kontakt med Nav. Det at
man da opprettet et eget telefonnummer, men ogsa har
egne organer som kan hjelpe dem som er berart, er vik-
tig, i tillegg til fritt rettsrad, f.eks.

Sa er det slik at Nav har forsikret oss om at alle de
saker som inneberer tilbakebetaling eller sletting av
gjeld, skal veere ferdig behandlet for jul. Og s er det
naturligvis et strafferettsspor som gar ved siden av, hvor
vi avventer tilbakemelding fra EFTA-domstolen.

Eva Kristin Hansen (A): Men nar det gjelder EFTA-
domstolen og man far svaret, og hvis det er folk som
skal ha oppfelging, er dere rede til & gjore det raskt,
sann at de folkene far hjelp raskt?

Statsrad Henrik Asheim: Det er viktig & si at nar det
gjelder rettssporet, er det klart at her ma man respekte-
re maktfordelingsprinsippet litt ogsd. Hoyesterett skal
selvfplgelig stille de spersmal de mener er ngdvendige
for & avgjore den prinsipielle saken, en konkret sak, for
s & kunne gjore dette. Jeg har sagt, og det er ogsa ned-
felti menneskerettighetene, at dersom man far en retts-
avklaring, skal ogsa disse andre sakene behandles raskt.
Men det er krevende ogsa for meg som statsrad a skulle
presse pa rettssystemet for & skulle behandle enkeltsa-
ker raskere enn andre. Men det tror jeg er en forvent-
ning som ogsa de som er rammet av dette, har, at nar
Hoyesterett far sin avklaring, ber ogsé de nye sakene
gjenopptas raskt og behandles.

Eva Kristin Hansen (A): Jeg tenker litt pa ressurser
til Nav. Jeg far hore fra en del at hvis man gar pd ar-
beidsavklaringspenger, far man ikke noen serlig opp-
folging og har ikke fatt det opp gjennom &rene, s& det
har veert lett d reise bort. Det har ikke veert noe politisk
gnske at folk skal drive og dra til Syden nar de gar pd en
ytelse, selv om det nd er lov. Det har ikke vert noe poli-
tisk vilje rundt det i Stortinget, men folk har gjort det,
og det har veert darlig med ressurser i Nav. Hva tenker
statsraden rundt ressurssituasjonen i Nav na? Nar vi
snakker med tillitsvalgte, sier de at det er et veldig slan-
ket system de jobber i, og at de forventer at de skal fa
mer ressurser til 8 handtere saker, men ogsa — na ser jeg
framover i tid - til 4 folge opp folk bedre, sann at f.eks.
de som gar pa arbeidsavklaringspenger, skal fa bedre
oppfelging, fa planer, f komme seg tilbake i arbeid.
Ikke minst i koronatider er det viktig at vi hjelper folk
som er arbeidsledige, som er uten arbeid, til & komme
tilbake i jobb. At Nav trenger ressurser, hva tenker
statsrdden om det?
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Statsrad Henrik Asheim: Nar det gjelder ressurs-
situasjon i Nav, har den for sa vidt vert stabil gjennom
denne regjeringens periode. Det er ogsa slik at Nav har
et ansvar for & fglge opp de brukerne som er. Det har
ogsd veert diskutert om ressurser kan pekes pa som en
arsak i denne alvorlige saken. Det mener jeg vil vere et
blindspor, rett og slett fordi uansett hvordan man dis-
kuterer ressursene, har de veert stabile. Nar det gjelder
det a ha darlig kommunikasjon og ikke folge opp bru-
kerne sine skikkelig, eller for den saks skyld praktisere
lovverket feil, kan man ikke peke pa ressurser som en
arsak.

Nar det sa gjelder oppfolging av dem péa arbeidsav-
klaringspenger, handler dette ogsa om den proposisjo-
nen som fikk virkning fra 1. januar 2018 —at man skal ha
kortere lgp og tettere oppfelging underveis. Dette er et
arbeid som regjeringen har vert opptatt av pa mange
omrader. Vi har ogsa naturligvis tett dialog med Nav pa
ressurssituasjon, men ogsa pa hvordan dette systemet
fungerer godt nok.

Eva Kristin Hansen (A): Men tror statsrdden at det
oppleves i fgrstelinjen som at ressurssituasjonen er god
og stabil?

Statsrad Henrik Asheim: Det er litt vanskelig for
meg 4 svare pa det, men jeg forstar veldig godt alle dem
som gjor en jobb i Nav. Jeg har lyst til & si oppi alt det vi
star i, at det er veldig mange flinke mennesker i Nav
som gjer en veldig viktig jobb for velferdsstaten og for
innbyggerne vare. Jeg forstar veldig godt at de ogsa sy-
nes at dette har veert veldig teft a std i. S er det klart at
vi ma serge for at ressursene er pa plass pa en slik mate
at man far gjennomfort den politikken som Stortinget
vedtar. Men jeg mener at ndr ressurssituasjonen har
vert stabil i Nav, er det positivt, for det betyr at det hel-
ler ikke har vert noen kutt i Nav slik sett.

Motelederen: Da er tiden ute, og jeg gir ordet videre
til Hoyre og Bente Stein Mathisen, som ogsd har
5 minutter til spersmal og svar — veer sa god.

Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha. Jeg vil
takke statsraden for et meget godt innlegg. Jeg lurer pa
om du kan utdype litt mer: Hva gjor departementet na
—duvar inne pa det - for 4 rydde opp? Og: Hva gjor Nav
for d rydde opp?

Statsrad Henrik Asheim: Takk for spersmaélet. Det
er en lang rekke ting som er iverksatt allerede. Det ene
er at vi allerede har satt ned et hurtigarbeidende lovut-
valg som gar gjennom det norske lovverket for & sorge
for — og dette handler ikke bare om jurister imellom,
men det handler ogsa om deg og meg som borgere — at
man lett skal kunne identifisere hvor E@S-retten har

forrang f.eks. for norsk lov. Det er viktig for var rettssik-
kerhet.

Sa styrker vii departementet naturligvis kompetan-
sen pa det juridiske feltet, ogsd E@S-retten konkret. Vi
oppretter nye og bedre kontakter med Nav, hvor vi ogsa
tydeligere har kartlagt den dialogen vi har hatt under-
veis, og hvilke problemer som lgftes opp. Nav har gjort
enstorjobbiatilbakebetale penger til dem som har hatt
behov for det, og slette gjelden for dem som har hatt
behov for det. Og sé er det klart — og det er viktig & si—at
selv om det er mange leeringspunkter i denne NOU-en
som Vi fglger opp, er et av de viktigste nettopp det at
E@S-retten er sapass kritisk, fordi den ogsa endrer seg.
Det er en dynamisk rett. Det betyr at vi hele tiden m4 ha
mekanismer inne som fplger opp og oppdaterer bade
regelverk og lovverk nar nye regler vedtas i EU.

Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha.

Litt i forhold til forstielse av vare forpliktelser over-
for EU, for jeg tenker: Er det sann at departementet har
hatt en riktig forstaelse av vare forpliktelser i E@S, men
at Nav har handtert regelverket feil? Hvis det er tilfellet:
Hvordan kunne det ha foregatt i s& mange ar? Jeg vet at i
forrige hering vi hadde, var det ogsa snakk om juridisk
kompetanse i Nav-systemet. Kan du si noe om det?

Statsrad Henrik Asheim: S3 vidt vi kan se gjennom
de dokumenter som det for sa vidt vises til, har departe-
mentet forstatt lovverket riktig, at EUs trygdeforord-
ning har forrang i disse spersmalene. Sé er det likevel
ikke et omrade som har hatt stor nok oppmerksomhet
ei heller fra departementet. Det er riktig at det har vert
praktisert galt fra Navs side, men det har ogsa vert slik,
som jeg sa i mitt svar til Hansen i sted, at man skulle stilt
flere sporsmal og vert mer interessert i, rett og slett,
hvordan dette ble praktisert. Det er et av leringspunk-
tene som departementet er ngdt til 4 ta med seg.

Forstaelsen av EU-regelverket ser ut til 4 ha veert der.
Det er ogsa flere dokumenter hvor det vises til at EU-ret-
ten er som den er, men det har ikke vert systematikk i &
omtale det, det har ikke vert systematikk i & spgrre om
det. Det er nok en av grunnene, sammen med flere
andre, til at dette kunne skje.

Bente Stein Mathisen (H): Litt mer til dette, for
granskingsutvalget har avdekket bade svak kompetan-
se og svikt, ogsa med tanke pa rettssikkerhet i E@S-
rettslige spersmal i mange instanser, og ogsa i Arbeids-
og sosialdepartementet. Du var inne pé det i sted ogsa,
men hva er nd gjort med tanke pa de utfordringene vi
har nar det gjelder EQ@S pa lovverkssiden, og lov- og re-
gelverksarbeid i disse sparsmalene nar det gjelder E@S-
retten?
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Statsrad Henrik Asheim: Det absolutt viktigste tilta-
ket er, som jeg sa i sted, at vi har satt ned et hurtig-
arbeidende lovutvalg som rett og slett skal gjgre at lov-
verket blir mer forstdelig. S& er det ogsa tatt en kontakt
opp mot akademia, nettopp de som utdanner juristene
vére. Noe av leringspunktet der er at det ikke holder &
bare vaere god pd E@S-rett, eller bare vare god pa trygde-
rett, men at en md se sammenhengene gjennom E@S-
retten og ulike deler av statsforvaltningen vér, egentlig,
og dette har Nav satt i gang med. Dette er jo noe som Ju-
ristforbundet i Nav ogsa sier, nemlig at det finnes gode
ressurser i Nav, men de brukes ikke godt nok i dette ar-
beidet. Sa det gjor man der. Og sa styrker vi i departe-
mentet var kompetanse pa dette med flere ansettelser.
Men ogsa i f.eks. modul for nyansatte i departementet vil
E@S-rett vere en viktig del som alle som jobber i Ar-
beids- og sosialdepartementet, laeres opp i.

Maotelederen: Takk. Da gar ordet videre til Frem-
skrittspartiet og Solveig Horne, som dere far hore, men
ikke se, for hun er med pa digital linje. Men jeg tror alle
dere har sett henne for, s dere kan se for dere Solveig.
Da er det slik, Solveig, at du har 5 minutter til disposi-
sjon, du ogsa, veer si god.

Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha, mateleder, og
takk ogsa til statsraden for en grundig redegjorelse n4,
men ogsa for den redegjorelsen som du holdt i Stortin-
get.

I likhet med flere er ogsé jeg opptatt av hvordan vi
kan lere av dette, og hva som blir gjort nd. Du er na den
tredje statsrdden som er inne i denne saken, og det er jo
viktig at det er et politisk trykk for at ikke minst de som
har blitt rammet av dette, far den oppfelgingen som de
trenger — det kan vi komme tilbake til. Men det du sa nd
iredegjorelsen din, var at du har satt ned et lovutvalg for
at det skal bli en klarere lov, som skal vere enklere a for-
std, og at det skal vaere en styringsdialog mellom depar-
tementet og Nav. Da herer jo jeg at dette har det ikke
veert for. Men som ogsa utvalget peker p3, har jo lovver-
ket vert klart, men at det gjelder forstaelsen av dette.
Mitt spersmal til statsraden er om han kan si litt mer om
hvordan han kan Kklare & f3 til en bedre styringsdialog
mellom departementet og Nav, eller politisk ledelse og
Nav? Hvordan kan departementet sikre seg at Nav og
Trygderetten og Riksadvokaten har en bedre dialog, og
atde kan ha et bedre samarbeid enn det som har vert til
na, siden vi har kommet opp i denne forferdelige situa-
sjonen?

Statsrad Henrik Asheim: Hvis man skal se noe po-
sitivt i denne alvorlige saken, sa er det kanskje at man
har fatt en helt annen oppmerksomhet ogsa i statsfor-
valtningen generelt, om hvor viktig E@S-retten kan ve-

re, og at man derfor ogsd ma serge for 8 ha mekanismer
som ikke bare fanger opp disse tingene, men som ogsa
sorger for at dialogen er god nok.

Vi har altsa, som sagt, na definert E@S-saker som et
kritisk omrade i all dialog med Nav. Det betyr at vi hele
veien folger dette opp. Direktoratet og Trygderetten har
ogsa svart pa oppdragsbrevet fra oss hvor vi ba om bade
a fa en overordnet vurdering av de leringspunktene
som er, og en vurdering av redegjorelsen, altsa hvordan
man kan sgrge for a folge dette opp. Og det er ogsa blitt
holdt kontaktmgte mellom politisk ledelse og Navs
ledergruppe og orientering i medbestemmelsesappa-
ratet og Navs brukerutvalg om saken.

Dette er en sak som nd far betydelig oppmerksom-
het, og som gjer at vi er ngdt til & folge opp dette gjen-
nom den styringsdialogen som er. Jeg mener vi har laert
mye, og i rapporten har vi ogsd blitt anbefalt tiltak
innenfor folgende fire hovedomrader:

— roller ogansvar

— rundskrivene konkret, hvordan de formuleres

- kanaler for samhandling, informasjon og avklarin-
ger

—  kultur og ledelse

Kultur og ledelse har ogsa vist seg & veere viktig
innen Nav, men ogsa i hvor enkelt det kan vere for Nav
a ta opp krevende saker, f.eks. med departementet.

Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha. Men denne
rapporten, Blindsonen, viser at det har vert tre arbeids-
grupper nedsatt av departementet, og med interne rap-
porter, fra 2010, 2012 og 2014, og da er mitt spgrsmal:
Er departementet konsistent i sine holdninger i de rap-
portene?

Statsrdd Henrik Asheim: Jeg har ikke lest alle disse
rapportene, og det er rett og slett ogsa fordi jeg ikke har
tilgang til dem. De som er skrevet av tidligere politiske
ledelser, har jeg ikke tilgang til. Men disse er jo overle-
vert til granskingsutvalget, og granskingsutvalget viser
jo da spesielt til rapporten fra 2014, hvor de gjengir det
som de mener er relevant innhold.

Den store utfordringen med denne saken, og som
gjor den krevende, er ogsd at det faktisk handler om at
man ikke har hatt nok oppmerksomhet om disse tinge-
ne, og det kan godt hende at det har skjedd i ulike poli-
tiske ledelser. Jeg er ikke her for & peke pa noen andre
enn min egen og meg selv, men hvis dette har vert et
generelt problem —at man ikke har stilt de riktige spgrs-
malene, at man ikke har vert bevisst pd det, og dialogen
mellom Nav og departementet generelt ikke har vert
god nok nar det gjelder hvilke rettigheter vi som borgere
hari E@S-retten —er jo det ogsd noe som jeg mener gran-
skingsutvalget identifiserer pa en god mate. Det betyr
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ikke at det er noen unnskyldning, men det er en forkla-
ring pd hvordan noe sdnt som dette kunne skje.

Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha for svaret.

Motelederen: Da gar vi videre til Senterpartiet og
Nils T. Bjgrke, som har 5 minutter til disposisjon.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for ei grei innleiing.

Frd utvalet far ein jo heyra at dei har fatt tilgang pa
alle r-notat, og egberre lurar pa: Har dei og fatt tilgang pa
all korrespondanse, anten det notat, e-post eller andre
ting, som har vore mellom Arbeids- og sosialdeparte-
mentet og underliggjande organ og Brussel i denne
saka?

Statsrdd Henrik Asheim: Granskingsutvalget har
fatt tilgang pa all relevant informasjon sa langt vi har
klart & oppdrive, og de har ogsa fatt tilbud om - det
hadde de ikke anledning til — fysisk & komme til depar-
tementet og fa tilgang pa alle vare arkiver. Det er ogsa
signert en erklering pa dette, om at all informasjon, sa
langt vi vet, er gitt pa riktig mate. Og bare for & si det:
Granskingsutvalget har heller ikke etterlyst noe mer
materiell enn det de har fatt.

Nils T. Bjorke (Sp): Utvalet konkluderer med at de-
partementet ikkje har tradisjon for a beskriva dei av-
grensingane E@S-retten legg pa bruken av folketrygdas
avgjerder. Kan ministeren leva med eit departement
som har tradisjon for ikkje & opplysa lovbehandling til-
strekkeleg?

Statsrad Henrik Asheim: Nar det gjelder det utval-
get sier om nettopp tradisjon for @ omtale det, er det et
av de absolutt viktigste leeringspunktene. La meg si det
slik: Jeg tror ingen i Norge kan leve med at det fortset-
ter, og det er hele poenget, ogsa for Stortinget. Stortin-
get skal fa informasjon, men det skal vere en kultur for
at man ogsa omtaler dette i langt sterre grad enn det
man har gjort for. Sa mener ikke jeg at man i de propo-
sisjoner man diskuterer her, ikke har opprettholdt opp-
lysningsplikten, i den forstand at man ikke har belyst
sakene man fremmer for Stortinget, godt nok. Det som
er et leringspunkt, er at E@S-retten og hvilke konse-
kvenser det har i alle disse sakene, bgr omtales. Og det
er noe vi nd jobber med for a serge for at kommer pa
plass.

Nils T. Bjorke (Sp): Det blir fokusert mykje pé at
E@S-kompetansen er for dérleg i det juridiske miljoet,
men det stdr jo heilt spesifikt i folketrygdloven at ein
ma opphalda seg i Noreg. Skulle ikkje det vera rimeleg
greitt 4 sja at det er i konflikt med E@S-forordningane?
Egveitjo atdeti 2012 vart underteikna ny nordisk kon-

vensjon om trygd, og grunngjevinga for det var bl.a. til-
passing til EU-forordninga 883/2004. Og den vart utar-
beidd av ei arbeidsgruppe samansett av representantar
fra fagdepartement i nordiske land. Vart opphaldsom-
grepet i forordninga drefta i dette arbeidet, og finn ein
nokon dokumentasjon pa det i arbeidsgruppa sine vur-
deringar?

Statsrad Henrik Asheim: Nar det gjelder innholdet
i den konkrete arbeidsgruppens dokumenter fra 2012,
er jeg ikke kjent med innholdet i det, sa det ma vi i sa
fall nesten kunne ettersende hvis det er gnskelig.

Nar det gjelder det forste spersmalet til represen-
tanten: Det er jo tydelig formulert i folketrygdloven hva
som gjelder for at man ma oppholde seg i Norge, men vi
har ogsa en EU-forordning som sier noe annet. Den sto-
re utfordringen er naturligvis at i Trygderetten i Norge
har detikke kommet tydelig frem at vi har en EU-forord-
ning som sier noe annet, og det gjor at man har prakti-
sert dette galt overfor enkeltinnbyggere, som dermed
har fatt stor urett gjort mot seg. Sa det er jo ogsa noe av
forméalet med lovutvalget vi har satt ned, a tydeliggjore
disse konsekvensene for deg og meg som borger pa hvil-
ke rettigheter vi faktisk har.

Nils T. Bjorke (Sp): Det viser seg jo at av dei tilsette i
Nav er det fleire som har stilt spersméal ved handteringa
av desse sakene og preovd 4 ta tak i det oppover i organi-
sasjonen. For oss i Stortinget er det jo berre ministeren
vi kjenner. Kva leringspunkt ligg i det, og kva trur mi-
nisteren ma gjerast med endringa i Nav for & unnga sli-
ke ting? Er det noko med fordeling av forstelinetenesta
og maktforholdet i Nav-systemet?

Statsrad Henrik Asheim: Jeg skal vere forsiktig
med & gd inn og styre akkurat hvordan Nav lgser de lz-
ringspunktene som ligger i denne rapporten. Men det
er tydelige tilbakemeldinger ogsa til Nav om maten de
skal organisere dette p3, og jeg opplever at Nav-direk-
tgren er svert opptatt av a organisere dette arbeidet pa
en god méte.

Noe av det som kanskje er vanskeligst med ledelse,
er 4 endre kultur. Men dersom det har vert slik at man
har hatt en kultur for ikke a varsle godt nok oppover,
eller ikke har opplevd at de varslingene man har kom-
met med, har blitt tatt pa alvor, er det svert alvorlig. Det
opplever jeg at Nav na er veldig godt i gang med a rydde

opp i.

Motelederen: Takk skal dere ha.
Da er det neste parti ut, som er SV og Freddy André
Qvstegard - fem minutter til disposisjon, veer sa god.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for det, og takk
til statsraden for en grundig innledning heri dag.
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Det er i hvert fall tre dokumenter som denne komi-
teen har bedt om i lgpet av denne saksbehandlingen,
som regjeringen har svart oss at de ikke gnsker d gi inn-
syn i, na sist en rapport fra et interdepartementalt
arbeidsutvalg, som vi har snakket om tidligere i dag.
Statsraden begrunner avslagene med & vise til at det ikke
har vert praksis for 4 gi ut slike dokumenter tidligere.
Men gjennom i hvert fall 1900-tallet har vi sett at skif-
tende regjeringer har vist dpenhet i saker hvor det har
veert mistanke om at styringssvikt har fatt alvorlige kon-
sekvenser for statens interesser, eller for enkeltpersoner.
Det er vel en beskrivelse som gjelder i denne saken ogsa,
kan vi si.

Det er i hvert fall fem eksempler pa det: Det er Nor-
ges okkupasjon av @st-Grgnland i 1933 og Tysklands
okkupasjon av Norge fra 1940 til 1945, men ogsa
Kings Bay-ulykken i 1963, Reksten-saken i 1988 og
bankkrisen i 1998. Da har regjeringen gitt ut interne
notater, inkludert matereferater, utredninger og juridis-
ke vurderinger og rad fra regjeringsadvokaten pa de
tidspunktene. S da er det ikke praksis for ikke & gi inn-
syn — tvert imot.

Har statsrdden da gjengitt riktig hva som er riktig
praksis? Er avvisningen av innsyn for Stortinget gjort pa
et riktig grunnlag?

Statsrad Henrik Asheim: Jeg takker for det spars-
malet.

Nar jeg sier at det ikke er praksis, er det egentlig litt
som det Frgiland-utvalget sa i 2002, nemlig at det skal
vere mulig for Stortinget & be om innsyn ogsa i denne
typen dokumenter, men at man skal vise varsomhet
med det. Det som vi har vert veldig opptatt av, er 4 dele
denne informasjonen med granskingsutvalget, som er
satt ned for & gjere en grundig jobb. De har fitt tilgang til
dette dokumentet og svert mange andre, og dokumen-
tetfra 2014 er omtaltirapporten. Jeg merket meg ogsa at
i heringen for jeg kom inn, ble dette omtalt grundig av
utvalget som ikke mer relevant enn det som allerede er
gjengitt i rapporten.

Nar det er sagt, er det klart at vi gnsker a vise den
apenheten overfor utvalget, slik at de kan orientere Stor-
tinget godt. Jeg mener de har belyst dette pd en god
mate, basert pa den informasjonen de har fatt oversendt
- ogsa denne interne rapporten fra 2014.

Freddy André Qvstegard (SV): Jeg tenker det er
viktig & bemerke at et granskingsutvalg som er nedsatt
av regjeringen, strengt tatt ikke kan begrense Stortin-
gets kontrollfunksjon.

Sa vil jeg videre over til et annet spgrsmal. Stats-
raden nevnte selv lovproposisjonen i 2017 som innferte
et makstak pa fire uker for & reise med AAP, og et krav
om forhdndssgknad. I dag vet vi at forstnevnte er i strid

med E@S-retten, og sd vet vi at regjeringen er usikker pa
detsistnevnte —deterihvert fall ikke avklart. Jeg lurer pa
om statsraden kan si noe om hvorfor ikke Stortinget fikk
denne informasjonen om at forslaget om makstak ville
vere i strid med E@S-retten, og at det ville veere tvilsomt
med et krav om forhdndssgknad? Var departementet
kjent med at lovforslagets krav ville vaere ulovlig i EQS-
saker, noe som ikke var nevnt?

Statsrad Henrik Asheim: Det var departementet
ikke kjent med, og dette er noe av kjernen i Nav-saken —
rett og slett at man lovfestet i arbeidsavklaringspropo-
sisjonen, som ble gjeldende fra 1.januar 2018, en prak-
sis Nav hadde hatt, for Nav hadde praktisert at begren-
set tidsperiode var fire uker. Det var det man lovfestet i
den proposisjonen, og sa gikk man ikke grundigere inn
i nettopp konsekvenser overfor trygdeforordningen i
EU. Det betyr at den proposisjonen, som egentlig var en
stor og omfattende proposisjon om omlegging av ar-
beidsavklaringspenger i Norge, kun omtalte dette som
at vi lovfester den praksisen Nav har hatt.

Sa kan mani etterpaklokskapens lys si at E@S-retten
burde ha vert omtalt ogsé i denne proposisjonen, og det
er ett av leringspunktene vi har fra dette. Men det var
ikke slik at departementet da visste at Nav hadde en
praksis som brgt med EUs forordning.

Freddy André Qvstegard (SV): Da tror jeg ikke at
jeg rekker 4 stille spgrsmal som ogsa skal bli besvart, sa
da sier jeg takk for nd og kommer tilbake i oppklarings-
runden.

Motelederen: Det blir sikkert en anledning i opp-
samlingsrunden til slutt. Men vi har ett parti igjen, og
det er Venstre og Terje Breivik, som na far fem minutter
til disposisjon.

Terje Breivik (V): Takk til statsraden for ei veldig
god og tillitvekkjande utgreiing innleiingsvis og — det
har eg lyst til 4 seia - sjolvsagt 6g ei audmjuk og sjelvkri-
tisk tilneerming til problematikken. Eg trur og eg tillet
meg & seia det same til ansvarleg statsrdd pa det tids-
punktet d& skandalen vart avdekt, og for sa vidt og til
departementet: D4 dette fyrst vart avdekt, var det veldig
rask, god handling og ein veldig sjolvkritisk méte &
handtera det pa.

Eg trur me, storting og regjering, ma ta eit felles
ansvar for to veldig viktige ting. Det eine er sjolvsagt & ta
eit ansvar for at dei som no er uskuldig raka, far den opp-
folginga som ein sdnn skandale krev. Det andre er — som
for sa vidt og statsrdden var inne paiinnleiinga si—korleis
me best kan forhindra at noko liknande kan skje igjen.

Det som kunne ha vore interessant & hgyra litt meir
om, er: Kva gjer regjeringa no for verkeleg & hjelpa dei
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som er raka, bade direkte og indirekte, anten dei er dom-
felte eller dei har fatt palegg om tilbakebetaling av utbe-
talingar fra Nav?

Statsrdd Henrik Asheim: Det som selvfglgelig er
det aller viktigste, er at nar det gjelder alle dem som skal
ha tilbakebetalt det de urettmessig har fitt enten av-
kortet eller krevd tilbakebetalt — eller som for den saks
skyld sitter med gjeld — skal det vare ryddet opp i, og
ryddet opp i for jul for alle det angér. Det andre er at jeg
er glad for at Nav har satt i gang et arbeid med & lete
opp om det kan vere flere eksempler pd mennesker
som er blitt rammet av dette, og som kanskje ikke har
loftet det og kanskje ikke er klar over det, slik at vi kan
identifisere s& mange som mulig av dem som har opp-
levd dette etter 2012, og som dermed kan fa pengene
tilbakebetalt.

Vi venter jo na pa rettssporet, og det er rett og slett
fordi Hayesterett selv na har stilt 16 spersmal til EFTA-
domstolen som de gnsker & fa avklart i forbindelse med
en konkret sak. Sa snart den ogsa er avklart, vil vi for-
holdsvis raskt kunne behandle de sakene i rettssporet.
Men det er viktig 4 si at det er det ikke regjeringen som
gjor; det er det rettsvesenet selv som gjor.

Terje Breivik (V): S& det andre hovudspgrsmalet,
som du for sa vidt var etter maten grundig inne p4, ikkje
minst i samband med den jobben som departementet
no gjer: at de i all styringsdialog med Nav no 6g har
E@S-rett som eit naturleg sjekkpunkt. Men det som
kanskje er vel sa viktig, og som for sd vidt Arnesen-utva-
let og ikkje minst Arnesen sj@lv, som er ein av dei frem-
ste akademikarane, peikte pa — og som og vart utdjupa i
heyringa tidlegare i dag, da dei var inne - er korleis ein
sikrar at utdanningssystemet er godt nok til 6g a fanga
opp E@S-problematikken. Arnesen brukte uttrykket at
det er omtrent som ein kopp kaffe latte: at nér ein blan-
dar mjelk i, er det ein saus, og dd kan ein ikkje skilja det
igjen.

Dette ligg jo litt utanfor det direkte ansvarsomradet
til statsrdden, men det er definitivt ansvarsomradet til
regjeringa: Korleis sikrar du at me har eit utdanningssys-
tem som varetek den kompleksiteten og ikkje minst den
kontinuerlege endringa som ligg i EQS-retten?

Statsrad Henrik Asheim: Jeg vet ikke, moteleder,
om jeg kan tillate meg 4 si at jeg ogsa har et annet an-
svar, og det er den hgyere utdanningssektoren i Norge.
I den rollen har jeg ogsa hatt et mgte med dekanene for
de juridiske utdanningene vare for flere maneder siden
- egentlig da denne rapporten kom. Noe av det de
meldte tilbake, var at vi pd den ene siden ma sgrge for &
ha jusutdanninger som lerer studentene om E@S-rett,
men ikke bare at man enten er ekspert pa E@S-rett eller

pa noe annet — man ma se sammenhengene mellom
dette. Det andre de hadde veldig gode betraktninger
rundt, var at vi ogsa skal utdanne - hva skal man si -
selvstendig tenkende jurister som véger & stille spers-
mal selv nér alle ser ut til & veere enig. Du kan tenke deg
en situasjon — eller, vi er i en situasjon — hvor denne ret-
ten ogsd helt opp til Hoyesterett har vert praktisert feil,
og da skal man vere ganske modig for a stille de rele-
vante spgrsmaélene.

Sa det ogsa & utdanne jurister, gijennom de meget
gode faglige miljgene vi har, til & vere kritisk tenkende
og torre 4 stille spersmal nér de opplever det som ned-
vendig, tror jeg er veldig viktig.

Motelederen: Takk for det.

Da har alle partiene fatt stilt spgrsmaél, og vi skal na
apne for en 20 minutters &pen runde med oppklarings-
sporsmal. Jeg minner igjen om fordelen med korte
sporsmal og korte svar.

Forst ut er saksordfgrer Eva Kristin Hansen.

Eva Kristin Hansen (A): Takk.

Jeg har sittet og tenkt litt, for Arnesen sa litt tidligere
i hegringen, og jeg antar at statsraden fulgte med pé den
forrige bolken, at Stortinget har hatt problematikken
rett under nesa tidligere, men Stortinget har heller ikke
oppdaget det. Sd sier han at Stortinget kanskje burde ha
styrket sin kompetanse, sikkert bade pa E@S-rett og
generelt pa det med lov. Men vi har belaget oss pa alltid
a legge det vi far fra regjeringen, til grunn, og stole pa at
de vurderingene regjeringen gjor nir det kommer til lov,
er korrekt. For det er sdnn vi jobber pa Stortinget. Vi har
ikke en sveer lovavdeling her.

Hva tenker statsrdden rundt den problematikken —
han har jo ogsa vert stortingsrepresentant — hvordan
ogsé parlamentet kan handtere det bedre? Vi stoler jo
faktisk blindt pa regjeringen nar det kommer sanne
ting. Vi far ogséd lovteknisk hjelp fra regjeringen. Sa om
han kunne tenke litt hgyt rundt det, for jeg syntes det var
veldig interessant.

Statsrad Henrik Asheim: Ja, jeg syntes det var vel-
dig interessant selv, nettopp fordi jeg ogsé kjenner godt
rollen som stortingsrepresentant. Og det er klart at man
far jo f.eks. overlevert proposisjoner fra regjeringen til
Stortinget som behandles ut fra den teksten som ligger
der.

Det som er interessant med denne saken, er at had-
de regjeringen informert galt, hadde regjeringen sagt at
dette er noe annet enn det som er riktig, ville alle forsta
at Stortinget ma ta det for god fisk, det som kommer fra
regjeringen.

Det som er utfordringen her, er at det ikke har veert
omtaltien del av proposisjonene, og da kan man alltids
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stille spgrsmal ved hvem som burde spurt om det. Jeg
mener helt klart at departementet og regjeringen har et
ansvar for & omtale dette i relevante proposisjoner, og
ogsa stille de nedvendige spersmalene nar den type
saker kommer. Og sa vil ikke jeg veere med pa noe sann
«men hvorfor spurte ikke du regjeringen?». Jeg tror det
er helt uinteressant, ogsa for dem som er rammet av det.

Det viktige er selvfplgelig at vi ma ha en kultur for a
omtale dette kompliserte lovverket og hvilke konse-
kvenser det har i proposisjoner. Sa tror jeg helt sikkert at
vi alle i det politiske miljoet ogsa skal bli mer bevisst pa
EU- og EQS-retten i slike sammenhenger.

Motelederen: Takk.
Da gir jeg moteledelsen til Nils T. Bjgrke.

Nils T. Bjerke overtok her som meateleiar.

Moteleiaren: Eg gjev da ordet til Svein Harberg for a
stilla spgrsmal.

Svein Harberg (H): Takk for det.

Da er det slik at statsrdden har fortalt en del om de
leringspunktene som departementet har tatt til seg, og
som de folger opp pa forskjellige mater. Det er ogsa
leeringspunkter for Nav og de andre som har veert invol-
vert. Men saken har jo i stor grad oppstétt fordi det ikke
har vert kommunikasjon mellom disse stedene. Jeg
lurer pd om statsrdden kan si litt om, nar en na skal job-
be med leringspunktene, hvordan han vil felge opp at
ogsd Nav tar sine leringspunkter, og om hvordan det
kommuniseres med Trygderetten. Til og med riksadvo-
katen er jo en del av disse vurderingene. Har statsraden
noe & si om det?

Statsrad Henrik Asheim: Dette er nok en av de vik-
tige ngklene for nettopp & serge for at noe slikt som det-
te ikke skal skje igjen.

Det vi helt klart har gjort, er i vart oppdragsbrev til
Nav for 2021 & sende klare forventninger til oppfelging
av disse leringspunktene internt i Nav

Sa er detsslik at den dialogen vi har med Nav, ma det
redegjores grundig for, og vi m4 veere enige om hva vi er
blitt enige om. Det bar ogsa fores referater fra mange av
disse mgtene hvis de ikke er av helt bagatellmessig
karakter.

I tillegg til det har vi ogsa god kontakt med Trygde-
retten, som er negdt til & fa dette grundig inn. Der har
man sett at det har vaert ulik praktisering i Trygderetten
om de samme sakskompleksene.

Det er altsd mange dialogpunkter som ma komme
pa plass. Men vi har ogsa fatt pa plass noen helt formelle
ordninger som gjor at vi nettopp identifiserer dette som
kritiske omrader, at vi har tydelige dialogmeter under-

veis, at vii oppdragsbrev folger dette opp, og at vi vil sgr-
ge for at det skjer.

Moteleiaren: Da gjev eg moteleiinga tilbake til
Svein Harberg.

Svein Harberg overtok her igjen som mgte-
leder.

Motelederen: Takk for det, og den neste som skal
stille spersmal er Nils T. Bjorke. Ver sa god!

Nils T. Bjorke (Sp): Eg vil litt tilbake til lovvedtaket
i 2018. D4 vart det faktisk stilt fleire spersmal fra saks-
ordfgraren om E@S-retten sin forrang i forhold til ar-
beidet som vart gjort. Det var eit lovvedtak som vart
gjort, og sd seier du at det berre var stadfesting av prak-
sis. Men regjeringa har jo ei dokumentasjons- og ikkje
minst ei utgreiingsplikt overfor Stortinget i sanne sa-
manhengar. Meiner du at ho vart fglgt i den saka?

Statsrdd Henrik Asheim: Ja, det mener jeg at den
ble.

Ogsa er det altsa slik at i den proposisjonen var det-
te ogsa omtalt, slik at da representanten Lundteigen
hadde disse merknadene, var det ogsa omtalt i proposi-
sjonen at det var egne regler for EU- og E@S-omradet.
Dette var bare omtalt kort i proposisjonen, for den
handlet om noe annet, men det er et av eksemplene pa
at man faktisk gjorde det.

Motelederen: Neste spgrsmal er fra Leif Audun
Sande fra Arbeiderpartiet.

Leif Audun Sande (A): Det er noko eg har problem
med & forsta her. Det vert sagt at pa den eine sida visste
departementet kva som var riktig tolking av reglar, og
pa den andre sida visste ikkje Nav dette. S seier du at
dei burde fatt beskjed om tidlegare at dei var pa vill-
spor, sa vidt eg forstar det. Men er det da slik a forsta at
viss eg f.eks. hadde vorte sjukmeld og ringt til Nav og
spurt om eg kunne dra pa utanlandstur mens eg var
sjukmeld, hadde dei sagt til meg at nei, det kan du ikkje,
og hadde eg ringt til departementet og stilt det same
sporsmalet, hadde eg fatt til svar at du kan berre reisa,
for det er trdd med E@S-reglane?

Statsrad Henrik Asheim: Det departementet helt
tydelig visste, var at EU-forordningen har forrang foran
norsk trygdelovgivning. Sa er det mye som tyder pa at
man ikke har veert bevisst pa hva det konkret inne-
berer i alle saker. Men det var helt klart fra departe-
mentet at det var tilfellet.

Det departementet ikke hadde stilt nok spgrsmal
om, og ikke hadde kunnskap om, var at Nav praktiserte
regelverket annerledes enn slik departementet gjorde.
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Det utvalget ogsa er helt tydelig p4, er at det er ingen her
som bevisst har feiltolket eller gjort noe med vond vilje,
men det har rett og slett vert ulik forstaelse av det samme
regelverket i departementet og i Navs handtering av det.

Motelederen: Da er neste spersmal fra Solveig
Horne. Veer sa god.

Solveig Horne (FrP): En liten oppfolging til det sis-
te, for dusier at departementet hadde én tolkning, og at
de ikke var kjent med praksisen i Nav. Hvordan vil du
forsikre deg om at Navs praksis nd er i samsvar med de-
partementets? Hvordan kan du vare sikker pa det? Det
handler litt om troverdighet, som det er viktig at vi har i
denne saken.

Statsrad Henrik Asheim: Dette er jo grunnen til at
vi har identifisert E@S-retten som et risikoomrade i var
styringsdialog med Nav, rett og slett for & forsikre oss
om at det er en forstielse i Nav av hva E@S-retten sier
og omfatter for innbyggerne vare.

Detandre er nettopp at Nav naturligvis ogsa selv har
et ansvar for a folge lover og regler skikkelig, men hvis vi
i tillegg til det har dette som tydelig styringsdialog mel-
lom departementet og Nav, og at vi har et lovutvalg som
na tydeliggjor det i lovverket, slik at flere enn bare veldig
ivrige jurister kan vite hvordan dette skal tolkes, vilman,
mener jeg, kunne rette opp i mange av de feilene som er
blitt gjort, for praktiseringen har veert annerledes.

Maotelederen: Neste spersmal er fra Freddy André
Qvstegard.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for det.

Jeg ma bare fa det helt klart, det med denne lovpro-
posisjonen fra 2017. Hvis jeg forsto det riktig, svarte altsa
statsraden at man visste at E@S-regelverket hadde for-
rang, men man visste ikke hva Navs praksis var. Jeg har
to kjappe spersmal som jeg hiper jeg kan ta samtidig.

Det ene er hvorfor departementet ikke uansett sa fra
til Stortinget, og til direktoratet, for sd vidt, at den nye
ordlyden i folketrygdloven ikke skulle anvendes i EQS-
saker. Det andre er hvorfor statsrdden ikke sgrget for at
departementet undersgkte hva Navs praksis besto i for
man lovfestet Navs praksis.

Statsrad Henrik Asheim: Nar det gjelder hvorfor
man ikke bade omtalte det i dokumentet og sa fra til
Nav om at her har EU-retten forrang, handler det om at
man ikke var klar over at det ikke var praksis i Nav. Og
igjen: Man burde ha gjort det, man burde ha stilt de
spersmalene, men det er et av eksemplene pa at depar-
tementet ikke gjorde det man burde ha gjort. Dette er
grunnen til at vi nd identifiserer E@S-retten som et kri-

tisk omrade i dialogen med Nav, nettopp fordi det bur-
de vert gjort.

Det samme burde helt sikkert vert skrevet i propo-
sisjonen, men faktum er at den proposisjonen handlet
egentligom omlegging av arbeidsavklaringspenger som
velferdsytelse her hjemme i Norge, og sa bare lovfestet
man en praksis som Nav sa at de hadde hatt i fire uker.

Sa er det viktig 4 si at komplekset i dette og hvor
mange som var omfattet av det, og det at ogsd mennes-
ker var domfelt ut fra dette, ble man jo ikke klar over far
30.august, da man fikk et varsel fra Nav om det.

Motelederen: Var det direkte oppfolging, @vste-
gard? Ver sa god, Freddy André @vstegard.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for det, nest-
leder. Det var ogsd en hgyesterettsdom, omtrent to
uker for den lovproposisjonen ble lagt fram for Stortin-
get, som gikk pa straffeutmaling, som szrlig slo fast at
man kan idgmmes fengsel. Jeg regner med at dere kjen-
ner til hvilken dom det er, sa jeg slipper & bruke tid pa &
redegjore nermere for den. Jeg bare lurer pd om den
dommen var relevant 4 sette seg inn i for man foreslo a
stramme inn oppholdskravet, om departementet gjor-
de det, og hvorfor den i sa fall ikke fikk noen konse-
kvenser for lovforslaget.

Statsrad Henrik Asheim: Dette er jeg litt usikker pa.
Jeg vet ikke om kanskje departementsraden vil svare pa
det.

Eli Telhaug: Jeg er ikke kjent med at vi sé spesifikt
pa den for vi la fram det lovforslaget. Jeg er ogsa litt
usikker pa nar den dommen kom i forhold til nar vi fak-
tisk ferdigstilte proposisjonen, sa det kan jeg ikke svare
pa, rett og slett.

Freddy André Qvstegard (SV): 14 dager for depar-
tementet fremmet proposisjonen, var det domsavsigel-
se.

Et raskt spersmal, hvis jeg far lov: Hva er i sa fall ruti-
nene i departementet pa & folge rettsutviklingen for
man eventuelt fremmer lovforslag av den typen? Var det
i trad med rutinene at man ikke sa pa det i sé fall?

Eli Telhaug: Det jeg sa, er at jeg ikke er sikker pd om
vi sd pa det, sa det ma jeg nesten fa lov til & sjekke i tilfel-
le. Men nar en proposisjon legges fram for Stortinget, er
det ofte en viss periode for den ferdigstilles, sa jeg legger
egentlig til grunn at ferdigstillingen av den proposisjo-
nen ma ha skjedd tidligere, for dommen kom.

Motelederen: Neste sporsmal er fra Bente Stein
Mathisen.
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Bente Stein Mathisen (H): Rapporten har avdekket
svikt i bade kompetanse og rettssikkerhet i mange in-
stanser, ogsa i departementet. Jeg lurer pa hvordan det na
jobbes for a sikre kompetanse pa disse spgrsmalene. Har
man vurdert en form for kvalitetssikringsmekanisme
nettopp ndr det gjelder de trygderettslige spersmélene?

Statsrad Henrik Asheim: Det viktigste som vi gjer,
er rett og slett & styrke bemanningen, at vi ansetter flere
jurister som ogsa er gode pa EU- og E@S-rett. Det andre
er — som jeg sa under svaret pd et tidligere spersmal
ogsd — at vi nd putter dette inn som opplering til alle
som begynner & jobbe i Arbeids- og sosialdepartemen-
tet. Fordi det er en dynamisk rett som forandrer seg un-
derveis, ma man ogsa ha en bevissthet om og forsté
hvordan man skal holde seg oppdatert, hva det kan be-
ty, og se med et kritisk blikk pa hvilke konsekvenser det
har for norsk lovgivning, som til slutt er der for & be-
skytte oss som borgere.

Motelederen: Da er neste spgrsmal fra saksordferer
Eva Kristin Hansen.

Eva Kristin Hansen (A): Statsraden var nér det gjel-
der Nav, bl.a. inne pa at man systematisk driver og gér
gjiennom en del leringspunkter, kultur og ledelse, men
jeg tenker at ogsa direktoratet burde ha en veldig grun-
dig runde pa de leringspunktene, for vi sa da vi jobbet
med saken i forrige runde, at det var veldig lite skriftlig-
gjoring bade i direktoratet og i Nav. Det var e-poster,
det var ikke referat fra meter. Det var ikke lgssluppent,
men det var ikke struktur pa ting. Kan statsraden forsi-
kre oss om at bade Nav og direktoratet rydder opp i
det? Kan han gi en liten loypemelding for hvordan det
stdr til med det arbeidet?

Statsrad Henrik Asheim: Det gjor jeg gjerne. Vi fikk
faktisk dette tilbakemeldt fra Nav-direktgren
1.november, da de sendte et brev til oss med oppfol-
gingspunkter. Det inneberer bla. & klargjere juridiske
funksjoner i Nav, styrke direktoratets faglige og koordi-
nerende rolle og styrke sammenhengende og gode bru-
kermgter med Nav gjennom a styrke de mest kritiske
samhandlingspunktene mellom arbeids- og tjeneste-
linjen og ytelseslinjen. De sier at de skal identifisere
omrader for regelverksforenkling, styrke klarsprak i
Nav og styrke Navs juridiske kompetanse. De skal styr-
ke Navs forvaltningskultur, gjennomga struktur og
form for utarbeidelse av rundskriv, styrke samhandlin-
gen med departementet og klargjgre rammene for kon-
takt mellom Nav, Trygderetten og patalemyndighete-
ne. Dette er en tilbakemelding de ga oss 1. november.
Det var ikke meningen a ramse opp, men det er de ti lze-
ringspunktene de na er i gang med.

Motelederen: Flott. Da er neste Leif Audun Sande.

Leif Audun Sande (A): Eg folte eg ikkje fekk svar pa
speorsmalet mitt i stad. Det er vist til i departementet at
EU-forordninga hadde forrang, men spersmalet mitt
var: Oppforte de dykk slik? Oppferte de dykk slik i dei
sporsmala de svarte pa om dette? Eg gjentek eigentleg
spersmalet: Kva svar ville eg ha fatt viss eg hadde ringt
til departementet og spurt om eg kunne reisa pa utan-
landstur mens eg var sjukemeld?

Statsrad Henrik Asheim: Slik det for sa vidt fremgar
av granskingsutvalgets rapport, har departementet
hele tiden vert innforstdtt med at EUs forordning gar
foran norsk trygderett. Det vil da bety at hvis du ensker
a ta med en ytelse ut pa et opphold i en E@S-stat, vil det
gjelde. Jeg tror noe av utfordringen her er at det gjelder
ulike regler innenfor og utenfor EU- og E@S-omradet,
men det har vert departementets omtale ogsa i enkelte
proposisjoner underveis.

Motelederen: Neste spgrsmal er fra Nils T. Bjorke.

Nils T. Bjorke (Sp): Eg vil litt tilbake til departe-
mentets behandling da Trygderetten ville leggja saka
fram for EFTA-domstolen. Departementet vart orien-
tert pa telefon og e-post den 27. november 2018. Direk-
toratet fekk fyrst svar 31.januar. Da skriv departemen-
tetat dei eri tvil om dette var lurt, og om det passa med
det politiske ynsket om & avgrensa trygdeeksporten.
For tida sin del skal eg ikkje lesa opp det heile, men det
star at det vart lagt fram for statsraden, som «ga sin til-
slutning til embetsverkets tilradning 21. februar 2019».
Vidare stér det:

«Imerknadene til saken i departementets inter-
ne systemer, ga statsraden uttrykk for at saken var
vanskelig, og en praksisendring kunne vare uheldig
i lys av regjeringsplattformens formuleringer om
trygdeeksport.»

Viser dette, saman med forre sitat, at det etter stats-
rddens syn ikkje fanst politiske omsyn som var ferande
for departementets handtering av saka?

Statsrad Henrik Asheim: Det er helt dpenbart at
ogsa statsrdder mener noe om politikk, men det stats-
rdd Hauglie ogsa skrev, var at dette er et juridisk spars-
mal som juristene i departementet ma avgjore. Da juris-
tene i departementet ga det klare rad, fulgte statsraden
det, naturligvis. Jeg mener egentlig at merknaden fra
statsrad Hauglie den gangen nettopp viste at selv om
hun hadde en mening, overlot hun til juristene i depar-
tementet d avgjore hvordan dette skulle tolkes, og da de
kom med sitt klare rad, ble det ogsa fulgt opp.
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Motelederen: Er det et direkte oppfelgingsspeors-
mal du har, Bjerke?

Nils T. Bjerke (Sp): Ja, noko i spgrsmalet mitt som
eg gjerne var litt uklar pa, var: De fekk jo varsel
27.november, og det var fyrst i slutten av februar at det
vart folgt opp. Nar ein visste at det 1dg mange saker der
folk vart demde, burde ein ikkje da ha handtert dette
raskare?

Statsrad Henrik Asheim: Det er sveert viktig a presi-
sere at man ikke visste at det 1a saker hvor mennesker
ble dgmt. Tilbakemeldingen fra Nav var at dette var et
svert lite omfang, hadde ikke store konsekvenser, men
det var et sporsmal om praktiseringen fremover. Det
gjorde at denne avklaringen kom og ogsa fikk den kon-
sekvens at man i slutten av februar/begynnelsen av
mars klargjorde at man ikke skulle stille denne type ak-
tivitetskrav som da ble diskutert. S& var det forst senere
iaret 2019 at man ble klar over at det ogsa var domfelte
i denne saken, og det var da alarmen virkelig gikk.

Motelederen: Da er neste spgrsmal fra Freddy
André @Qvstegard.

Freddy André Qvstegard (SV): Forst er det veldig
fint om dere ettersender et svar pd den forrige spors-
malsrunden, sdnn at vi kan fa sett pd det, takk.

[ gar, da EFTA-domstolen hadde hering i saken i for-
lengelse av dette, sd vi at departementet og regjeringen
fortsatt framholder at det er bade fornuftig og nedven-
dig & ha et krav om forhandssgknad ved utreise mens
man mottar ytelser, ogsa i E@S-omradet. Jeg lurer pa
hvor lenge departementet har vert kjent med at det har
veert et forhandsseknadskrav i Navs praksis for uten-
landsopphold, hvor lenge det har vart et krav i Nav, og
hvorfor man egentlig mener at det er fornuftig og ned-
vendig, og eventuelt usikkerheten opp mot E@S-retten
pa det synspunktet.

Statsrad Henrik Asheim: Nar det gjelder akkurat
hvor lenge det kravet har vert, er jeg litt usikker pa det.
Det kan kanskje Gulliksen eller departementsraden
svare p4, eller sa skal vi fa sjekket akkurat nar det ble
innfert.

Freddy André Qvstegard (SV): Det er ikke sa lett &
vite, for det har vi prevd a finne ut, nemlig.

Statsrad Henrik Asheim: Ja, nettopp. Men det som
er grunnen til at vi mener det er viktig, er nettopp at vi
samtidig, som jeg nevnte, har laget f.eks. en arbeidsavkla-
ringspengeproposisjon der vi sier at vi skal ha tettere

oppfolging og kortere lgp. Det betyr at EU-retten er helt
tydelig pa at du ogsd kan ta med ytelser ut til andre EU-
og EQS-stater, men det bar sgkes til Nav slik at det kan til-
passes den aktivitetsplikten og de tiltakene som vil om-
fattes rundt dette. Her registrerer jeg at vi har en dialog
med EFTA pa det, og sa far vi se hva konklusjonene blir.
Men det er viktig for meg ogsa & si at de konklusjoner
EFTA-domstolen kommer med, naturligvis vil fglges opp.

Motelederen: Da er utsperringen over. Dere har nd
anledning til en kort oppsummering eller kommentar
hvis dere gnsker det.

Statsrad Henrik Asheim: Takk for det, mateleder.

Jeg vil gjerne fa takke for anledningen til & komme
hit og mete komiteen. Jeg takker ogsa komiteen for gode
og utfordrende spersmal. Jeg har forsgkt & besvare de
spersmalene som jeg har fatt, s godt jeg kan. De som
ikke er besvart n4, vil naturligvis besvares raskt i ettertid.
For meg er det viktigste i denne saken d ivareta dem som
erblitt berart av dette, 4 ta ansvar og rydde opp og a lere
av saken slik at det ikke kan skje igjen.

Granskingsutvalget har gjort et godt og grundig
arbeid. De funnene og leringspunktene de har lagt
frem, vil, som nevnt, ha verdi ikke bare for denne kon-
krete saken, men ogsa for Norges arbeid med E@S-saker
generelt. Vi skal bruke den innsikten vi her har fatt, til &
komme styrket ut av dette, og vi ma gjgre vart beste for a
motvirke at noe slikt kan skje igjen. Blant de tiltakene vi
har satt i verk, har jeg tidligere fremhevet lovutvalget
som skal komme med forslag til & gjere loven enklere &
forsta og praktisere. Jeg mener at EQS-rettslige foringer
ber fremga tydeligere av loven, der dette er relevant.

Som vi har hgrt: Det er mange aktgrer i denne saken
som har et ansvar. Jeg har allerede sagt det, men jeg
pnsker likevel 8 understreke det en gang til: Det at man-
ge har ansvar, betyr ikke at ansvaret pulveriseres. Det
gverste politiske ansvaret ligger nd hos meg og hos
regjeringen, og vi skal fortsette & rydde opp og leere av de
feilene som har skjedd i denne saken. Det skylder vi ikke
minst alle dem som er bergrt.

Takk for oppmerksomheten.

Maotelederen: Vi sier tusen takk for at statsrdden
stilte pa heringen, og for bade innlegg og svar pa spers-
mal

Da er vi ferdig med dagens hering, og jeg vil gjerne
takke alle, bade de inviterte og komitémedlemmene,
som har deltatt med gode spersmél og gode svar. Vi skal
arbeide videre med saken, men hgringen er over.

Takk for i dag!

Horingen slutt k1. 14.43.
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	Komiteen har besluttet at høringen vil omhandle – men ikke begrense seg til – følgende problemstillinger:
	– Arbeids- og sosialdepartementets håndtering og rolle i saken, herunder informasjon fra regjeringen til Stortinget
	– overordnede funn og konklusjoner fra den eksterne gjennomgangen av feilpraktiseringen av folketrygdlovens oppholdskrav ved reiser i EØS-området
	– status for oppfølging av dem som urettmessig har blitt rammet av feilpraktiseringen
	– læringspunkter som er avdekket, og som kan være av generell karakter
	– departementets oppfølging av høringsinnspillene i saken

	Det er komiteens håp at denne høringen skal gi nyttig tilleggsinformasjon i saken, som bakgrunn for de konklusjoner komiteen skal trekke i sin innstilling til Stortinget.
	Komiteen har invitert følgende deltakere:
	– arbeids- og sosialminister Henrik Asheim
	– leder av Granskingsutvalget, Finn Arnesen, som møter sammen med utvalgsmedlemmene Karin Fløistad og Kristin Bugge Midthjell

	De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for åpne kontrollhøringer, vil bli fulgt.
	Det vil bli tatt stenografisk referat fra høringen. Referatet vil følge som vedlegg til komiteens innstilling i saken. For at komitémedlemmene skal få stilt de spørsmålene som er nødvendige, vil jeg be om at svarene blir så korte og konsise s...
	Møtelederen: Da er vi klare til å starte opp, og jeg vil få ønske velkommen til Granskingsutvalget ved leder Finn Arnesen og utvalgsmedlemmene Karin Fløistad og Kristin Bugge Midthjell. Dere har også med dere en bisitter, Kristian Brandt, fra utva
	Finn Arnesen har først inntil 10 minutter til en innledning. Deretter har utvalgsmedlemmene inntil 5 minutter hver til en innledning.
	Etter innledningen starter komiteens utspørring. Det er først saksordfører Eva Kristin Hansen, som får 10 minutter til spørsmål, og deretter blir det 5 minutter med spørsmål fra hver av de andre tilstedeværende partiene. Etter det blir det e...
	For å unngå problemer med lydanlegget er det viktig at alle husker å slå på mikrofonen når man skal snakke, og av når man er ferdig. Dette er viktig for referentene som følger saken.
	Dere kan følge gjenværende taletid på skjermen i midten. Når taletiden er ute, vil den røde lampen lyse.
	Vær så god, utvalgsleder Finn Arnesen. Da har du inntil 10 minutter.
	Finn Arnesen: Takk – og takk for invitasjonen til å komme hit og redegjøre litt for funn osv. og svare på spørsmål fra komiteen. Jeg håper at dette kan være til nytte for dere.
	Jeg har lagt opp denne innledningen slik at jeg innledningsvis snakker litt om mandatet til utvalget – det er viktig for å forstå hvordan utredningen ser ut. Så skal jeg bruke litt tid på å snakke om departementets arbeid og håndteringen fra ...
	Da går jeg på mandatet og arbeidet. Det er viktig, mener jeg, at man leser mandatet nøye, for det som var utvalgets mandat, var å bringe på det rene hvordan feilen kunne oppstå, hvordan den kunne pågå over så lang tid, og vi skulle vurdere i...
	Når det er sagt, er det jo slik at utvalgets konklusjoner er blitt oppfattet som temmelig knusende over alle de involverte, fordi utvalget mener at de har sviktet på helt grunnleggende måte på sine ansvarsområder. Det er i og for seg litt uenigh...
	Samtidig synes jeg det er all mulig grunn til å fremheve at utvalget ikke klandrer den enkelte saksbehandler i Nav. De har gjort det de kunne med de forutsetningene de hadde, og de rammebetingelser de opererte innenfor, så dette er en kritikk som r...
	Når det gjelder arbeidet, ble det gitt en egen lov om utvalgets tilgang til informasjon. Alle var løst fra taushetsplikt. Statsansatte hadde forklaringsplikt til utvalget. Utvalget har henvendt seg til involverte organer og bedt om å få oversendt...
	Når det gjelder departementets arbeid med gjennomføringen av trygdeforordningene, er det viktig å være klar over og ta inn over seg at disse forordningene er i sin kjerne forordninger som koordinerer medlemsstatenes trygdeordninger. Det er et kla...
	Så kommer vi til 2012, med den nye trygdeforordningen, og her er det viktige endringer. Den ene viktige endringen er at personkretsen som var vernet, utvides – det er ikke lenger knyttet til arbeidstakere og selvstendig næringsdrivende, altså ik...
	I den nye forordningen er det slik at dersom du vil reise utenlands for å få behandling, og vil at Nav, hvis vi bruker norske trygder som utgangspunkt, skal betale dette, må du ha samtykke på forhånd. Noe tilsvarende samtykkekrav var ikke knytte...
	Når vi ser på annet lovgivningsarbeid som har tilknytning til utenlandsopphold, og da sykepenger, arbeidsavklaringspenger og pleiepenger, er den situasjonen hvor personer bosatt i Norge midlertidig er i utlandet, samtidig som de da i utgangspunktet...
	Så er det utredninger som har vært foretatt. Der har det vært en viss oppmerksomhet om den dere ikke har fått se. Der har fokus vært, som det også står i utredningen her, på eksportsituasjonen, altså hvor trygdemottakere er bosatt i utlandet...
	Så er det håndteringen frem mot offentliggjøring, og det kommer vi sikkert tilbake til, men der har medlemmet Bugge Midthjell særmerknader. Det er viktig for meg å få frem at fremstilling og vurderinger der bygger på det samme dokumentmaterial...
	Når det gjelder metaforen «blindsonen», har jeg sett at den har vært kritisert. Utvalgets oppfatning er jo at det er ingenting i denne trygdeskandalen som kan forklares med at noen har handlet mot bedre vitende, altså på det nivået vi har gran...
	Det er vel i sum det jeg har tenkt passet i en innledning. 
	Møtelederen: Takk skal du ha. 
	Da gir jeg ordet videre til Karin Fløistad – vær så god. Du har også inntil 5 minutter.
	Karin Fløistad: Takk for det, og takk for invitasjonen og muligheten til å redegjøre for mindretallets syn i granskingsrapporten.
	Som dere vet, begynte jo Nav gjennomgangen av sakene, av praksis, tilbake til 2012 og har allerede jobbet lenge med det. Men i mandatet til utvalget skulle vi også svare på praksis før 2012 og kanskje helt tilbake til 1994, og det er her flertalle...
	Jeg skal prøve å forklare mindretallets syn ved å ta utgangspunkt i to punkter. Det første er det helt grunnleggende forholdet mellom nasjonal trygdeordning og hva som er EØS-rett. Det andre er hvilken betydning det har for selve den feilen som ...
	Når det gjelder ulike ordninger som pleiepenger, sykepenger og AAP, er det slik at det finnes ikke en eneste bestemmelse i EØS-retten eller i EU-retten om at man skal ha slike ordninger. Det betyr at hvis vi ikke hadde hatt disse ordningene i det h...
	Det EØS-retten gjør, er at den stiller krav til nasjonal rett når man først har slike ordninger, altså hvordan man praktiserer dette for ikke å lage uforholdsmessige hindringer for fri bevegelighet. Og det begynte, når det gjelder trygdekoordi...
	Det mindretallet gjorde, var å gå systematisk gjennom praksis fra 1994 for å se hvordan forvaltningen hadde håndtert disse EØS-rettslige kravene opp mot de norske velferdsordningene, og vi fant ikke noe systematisk brudd på EØS-retten i den pe...
	Hele dette komplekset har vi beskrevet i detalj i kapittel 6 i NOU-en, hvor vi identifiserer den utviklingen som var på dette området i EU, og dermed også etter hvert i EØS, og hvilken betydning vi mener det fikk for at vi faktisk fikk denne sake...
	Møtelederen: Takk skal du ha. 
	Da er det Kristin Bugge Midthjells tur – vær så god. Du har også inntil 5 minutter.
	Kristin Bugge Midthjell: Takk, og takk for invitasjonen.
	Jeg har forstått det slik at man ønsker en presentasjon av de særmerknadene som undertegnede har avgitt. Jeg vil først bare gi min tilslutning til det kollega Fløistad har framstilt angående kapittel 6, og vise til at det er tatt forbehold om a...
	Når det gjelder særmerknader til kapittel 6, er det bare trukket fram fra min side en del av den praksisen som har vært fra tidligere av, og vist til, uavhengig av EØS-retten, det som ser ut som en dreining av praksis fra krav til overholdelse av...
	Når det gjelder kapittel 18, består det av innspill og kommentarer til kapittel 12 og 15 i rapporten, og dette er knyttet opp mot to punkt i mandatet, som går på påtalemyndighetens og domstolens håndtering av sakene og departementets håndterin...
	Når det gjelder kapittel 12 om påtalemyndigheten, har jeg sett en del på de straffesaksdokumentene vi har fått oversendt, og hva slags dokumentbevis som ligger til grunn for domfellelser for forsettlig uaktsomt bedrageri, grovt bedrageri, falsk f...
	Det er jo sånn at en tilståelse i sakene skal støttes av sakens øvrige bevis, og jeg ble ganske overrasket over å finne i straffesaksdokumentene at det overordnet sett ikke var funnet krav til opphold i Norge i disse dokumentene som disse person...
	Når det gjelder saksgangen og disse personenes mulighet til å ivareta rettssikkerheten, er det sett litt nærmere på hva det er som har skjedd. De har først mottatt et varsel om tilbakekreving og stans av ytelser med en 14 dagers frist for tilbak...
	Det er også rettet en kritikk mot forsvarere som ikke har sett EØS-problemstillingene her. Jeg har da vist litt til omfanget av tid til rådighet forsvarere har i disse sakene, som gjerne kan være tre timer forberedelse til gjennomgang av opp imot...
	Når det gjelder kapittel 15, skal jeg bare kort nevne at det der er gjennomgått noe av den prosessen som foregikk etter at Trygderetten påpekte det de mente var en feil praksis, og at de vurderte framlegging for EFTA- domstolen. Det var en dialog ...
	I et notat som deretter ble utferdiget, konkluderte man med at det ikke var tillatt å ha slike oppholdskrav, og at dersom saken ble framlagt EFTA-domstolen, kunne man risikere at handlingsrommet til myndighetene ble definert snevrere, og at også ti...
	Møtelederen: Takk skal du ha. Da var tiden ute.
	Da starter komiteens utspørring, og vi starter med saksordfører Eva Kristin Hansen, fra Arbeiderpartiet, som har inntil 10 minutter til spørsmål og svar.
	Eva Kristin Hansen (A): Tusen takk, leder, tusen takk til utvalgets medlemmer og takk for den grundige jobben dere har gjort. Det er en viktig og alvorlig sak, så vi setter veldig stor pris på den jobben dere har gjort. Vi vil nok sikkert fra komiteen
	Vi lever jo i en spennende tid, så jeg tenkte egentlig å starte med dagens nyheter, for ESA har åpnet sak mot Norge. Det store spørsmålet har vært – og dere har jo drøftet det inngående i utvalget – hvor langt tilbake i tid problematikken...
	Finn Arnesen: Vil du ha svar fra meg eller de øvrige, eller hvordan tenker du dette? Her vil det nok variere litt, nettopp fordi vi har litt forskjellig rettslig utgangspunkt.
	Eva Kristin Hansen (A): Og det er helt nydelig, så jeg vil gjerne at flere svarer!
	Finn Arnesen: Da tar jeg sjansen først.
	For flertallet er ikke dette så overraskende. Det som er viktig å få med seg her, er at det ESA skal ha dom for, er at Norge har brutt plikten til tydelig og klar gjennomføring av forpliktelsene. Det er et rent sånt formalsøksmål i den forstan...
	Jeg tror jeg gir meg der, så det blir plass til andre også.
	Karin Fløistad: Takk for det og takk for spørsmålet. Jeg er helt enig i at man her kan begynne veldig dagsaktuelt, for høringen i EFTA-domstolen var jo i går, og det var veldig interessant å følge den. 
	Vi kom egentlig rett inn i litt av det jeg prøvde å introdusere, nemlig hva EØS-rettens innvirkning på nasjonale trygdeordninger egentlig er. Det er ganske krevende å forstå hva det betyr når man snakker om at man har EØS-rettigheter på tryg...
	Så har EU-retten på en måte utviklet seg når det gjelder fri bevegelighet av personer. Det er der denne diskusjonen mellom flertallet og mindretallet kommer inn, for EU-retten har utviklet seg i retning av å anerkjenne en helt generell rettighet...
	Den saken blir veldig spennende å følge videre. EFTA-domstolen har fått ganske mange spørsmål å avklare, og fra domstolens side stilte man også spørsmål i går direkte til partene om dette: Hva legger Kommisjonen i dette koordineringsinstrum...
	Eva Kristin Hansen (A): Jeg har en del andre spørsmål, og jeg ser at tiden går fra meg.
	Arnesen nevnte jo en viss rapport som vi i komiteen har vært litt opptatt av. I NOU-en vises det flere ganger til den arbeidsgruppen som i 2014 laget utredningen Eksport av velferdsytelser. Som politikere har vi vært opptatt av kampen mot trygdeeks...
	«Denne arbeidsgruppen synes å legge til grunn at det ikke er anledning til å praktisere et krav om faktisk opphold i Norge, og at begrensning av utbetaling til personer i andre EØS-land derfor må skje ved å bruke aktivitetsplikter mer aktivt. D...

	Utvalget skriver også – og det gjentar jo Arnesen her – at man ikke anser det som sitt mandat å gjøre noen vurderinger av konsekvenser og sånne ting. Men man sier også at man ikke vurderer om opplysningsplikten overfor Stortinget er overhold...
	Finn Arnesen: Dette kunne blitt langt, men jeg skal gjøre det kort.
	Det ene er at mandatet for denne utredningen gjaldt utbetaling til personer bosatt i utlandet. Det er også gjengitt i utredningen vår. Så den er ikke inne i den problemstillingen som Nav-saken dreier seg om. 
	Det andre som jeg tenker hører med i dette bildet, er at denne utredningen fremstår, selv for dem som ikke har lest den, som en forstudie til stortingsmeldingen om eksport av norske velferdsytelser, som Stortinget behandlet i 2016–2017, der det f...
	Eva Kristin Hansen (A): Midthjell, jeg har lest dine særmerknader med stor interesse fordi jeg under hele arbeidet med denne saken vært opptatt av mange av de tingene som du skriver om i dine særmerknader. Du sier nå at dere ikke har hatt mye tid ti
	Da vi hadde høring sist, la Anniken Hauglie vekt på at hovedproblemet var Nav. Hun pekte veldig på Nav og frikjente mer eller mindre departementets rolle. Det skriver du en del om i dine særmerknader. Kan du utdype det litt kort?
	Kristin Bugge Midthjell: Jeg kan i hvert fall prøve ut fra hva jeg forstår at det er ønskelig at jeg svarer på. 
	Det jeg har trukket fram, er situasjonen etter at Trygderetten mente det var en feil i praksis, endret en del vedtak og ønsket tilbakemelding fordi en vurderte å løfte dette til EFTA-domstolen. Da var det en del diskusjon mellom direktoratet og de...
	Møtelederen: Takk skal du ha. Da var den bolken ferdig, og vi går videre til Høyre og Bente Stein Mathisen, som har 5 minutter til disposisjon, vær så god.
	Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha. Og tusen takk til dere for veldig gode innledninger og også for en veldig grundig og fin rapport. 
	Jeg vil også tilbake til denne rapporten fra 2014, for den siste tiden har det kommet frem at regjeringen ikke vil offentliggjøre denne interne rapporten, som handler om trygdeeksport. Det gis et inntrykk av at det er noe man ønsker å skjule som ...
	Finn Arnesen: Til om vi har fått all informasjon, var jeg innom det så vidt i innledningen min, og dette er det redegjort for NOU-en. Vi har ikke vært ute og gransket i departementet. Vi har ikke selv gått igjennom arkivene, men stolt på at det på
	Som jeg sa også i sted: Det kan godt være at det er kloke hoder som vil se ting utvalget ikke har sett. Hele utvalget har jo hatt tilgang til denne utredningen, men jeg, for egen del, kan ikke se at det er noe der av betydning for denne saken som i...
	Bente Stein Mathisen (H): Da har jeg et spørsmål til. Utvalget peker på 2012 og implementeringen av 883/ 2004 som et kritisk punkt. Du var litt inne på det i innledningen, men kan du utdype det litt mer?
	Finn Arnesen: Det kan jeg. Jeg var innom det i innledningen og pekte på at med den forordningen så man en splitt mellom naturalytelsene og kontantytelsene. Det var forskjellige regimer for de to typene ytelser. Det er det ene. Det gir en oppfordring t
	Det andre ved det er at personkretsen ble utvidet. Det var ikke lenger knyttet til arbeidstakere og selvstendig næringsdrivende, det var rett og slett personer i sin brede alminnelighet. Dette varierer jo litt. For flertallet, som jo mener at rettst...
	Bente Stein Mathisen (H): Kanskje mindretallet kan si et par ord om det?
	Karin Fløistad: Vi har gjort en slags rettslig analyse av hva som skjedde med EØS-retten i en litt bredere forstand, gjennom disse ulike instrumentene, og trygdeforordningen er ett av dem. Hva skjedde med EØS- retten og denne parallellen til EU-rette
	Møtelederen: Takk skal dere ha. Da var tiden ute, og vi går videre til Fremskrittspartiet og Solveig Horne, som er med oss digitalt. Dere får ikke se bilde av henne, men dere får høre henne godt. Vær så god, du har 5 minutter til disposisjon.
	Solveig Horne (FrP): Tusen takk for en utrolig grundig rapport som utvalget har lagt fram, og også for de redegjørelsene som er lagt fram i dag. 
	Noen mener at dere ikke har kommet til bunns i saken, for her er det mange som har et ansvar, og ansvaret har også vært utydelig. Vi har også lest i en blogg fra Juridisk fakultet fra Universitet i Oslo, at saken har ligget i en gråsone og ikke i...
	Så har jeg et spørsmål til Midthjell. Jeg tar spørsmålene med en gang, så kan dere svare på dem etterpå. Midthjell, du sier at mye av det du omtaler, er dine tolkninger. Det gis et inntrykk i dine merknader av at det er et politisk press som ...
	Da kan Arnesen begynne. 
	Finn Arnesen: Når det gjelder denne bloggen til Ingunn Ikdahl og Christoffer Eriksen, har jo de sitt inntak til dette og henter sine metaforer fra vidda, og det er jo der de er da, åpenbart, men det skal ikke jeg legge meg opp i. Men om man kaller det
	Det leder over til det neste, om vi ser noen eksempler på at dette er en ønsket praksis, altså at departementet har sett gjennom fingrene med dette. Det har vi ikke funnet belegg for å hevde, og det hevder vi heller ikke i utredningen. 
	Kristin Bugge Midthjell: Da skal jeg prøve å svare på de spørsmålene som kom. 
	Det ble spurt om mine tolkninger og dette med politisk press, og hvilket belegg jeg hadde for å si det som jurist. Nå har ikke jeg prøvd å tolke for mye i de særmerknadene, men det er trukket fram en del av den dialogen som var vinteren og våre...
	Når det gjelder hvorfor ikke resten av utvalget har sett dette, er ikke dette diskutert spesifikt i utvalget. Dette er løftet fram av undertegnede, men man har hatt veldig begrenset tid til rådighet, og dette er ikke diskutert som sådant i utvalg...
	Solveig Horne (FrP): Har jeg litt mer tid, Harberg? 
	Møtelederen: Nei, dessverre, det er 20 sekunder igjen.
	Solveig Horne (FrP): Ja, da får jeg vente.
	Møtelederen: Da skal vi over til Senterpartiet og Nils T. Bjørke. Du har også 5 minutter til disposisjon.
	Nils T. Bjørke (Sp): Takk for gode innleiingar.
	I utgreiinga skriv de: 
	«Kartleggingen av forordningens betydning for norsk rett synes altså å bygge på utredningsarbeid gjort i 1999, fem år før den endelige forordningsteksten ble vedtatt.» 

	Det ligg ikkje føre noko skriftleg dokumentasjon av utgreiingsarbeidet eller møta i spesialutvalet for trygd utover EØS-notatet. Kva meiner de når de skriv «synes altså å»? Og kva dokumentasjon hadde de når det gjeld den vurderinga som de gj...
	Finn Arnesen: Når vi skriver «synes altså å», er det basert på den informasjonen vi har. Så kan ikke vi se at det er skjedd noen ytterligere utredninger, bortsett fra EØS-notatet, etter den perioden, 2009 eller noe slikt. Nå er det slik at den 
	Nils T. Bjørke (Sp): Så det vil seia at de ikkje finn spor av kva som er gjort, og kven som har gjort det – sånn som eg oppfattar det? 
	Finn Arnesen: Ja, det er riktig.
	Nils T. Bjørke (Sp): Til Midthjell: Du er inne på det at det ser ut til at problemstillingane er løfta opp både av Trygderetten og av Nav på ulike måtar og ved ulike anledningar, men at departementet bevisst ikkje har villa gje nokon føringar for
	Kristin Bugge Midthjell: Det var litt vanskelig å skjønne hva …
	Nils T. Bjørke (Sp): Du seier jo at det verkar som om departementet ikkje har vore villig til å ta tak i dette når dei har fått løfta problemstillingane frå Nav og Trygderetten.
	Kristin Bugge Midthjell: Tenker du på i 2019, vinteren 2019?
	Nils T. Bjørke (Sp): Ja.
	Kristin Bugge Midthjell: Ja, det er jo tatt tak i det. Både direktoratet og departementet etter hvert har jo ment at her må man legge om praksis, hvis dette stemmer at det omfattes av forordningen, fordi man ikke har en mulighet til å oppstille et kr
	Nils T. Bjørke (Sp): Men vart det då meldt tilbake slik at det skulle få konsekvensar for dei enkeltpersonane som hadde lidd på grunn av den feiltolkinga som hadde vore?
	Kristin Bugge Midthjell: Nei, det framgår av det notatet at man ikke tenkte at man skulle omgjøre allerede avsluttede eller fattede vedtak, men at man skulle legge om praksis framover i tid – hvis det var det som var spørsmålet.
	Nils T. Bjørke (Sp): Til Arnesen: Fleirtalet har jo ikkje gått inn i desse vurderingane. Er det på grunn av at de er ueinige i dei vurderingane som er gjorde, eller er det rett og slett tidsaspektet i komitéarbeidet som er avgjerande?
	Finn Arnesen: Det er fordi vi er uenige. For å ta dette med statsrådens holdning til det: Direktoratet har sine synspunkter på hvilke vanskeligheter de ville ha med å overtale politisk ledelse. Vi har jo hatt samtaler med eks-statsråden om dette 
	Når det gjelder omlegging av praksis kontra endring tilbake – hvis jeg bare kan få være helt kort på det – har det sammenheng med at man da ikke var klar over at dette dreide seg om en rettsanvendelsesfeil, altså at man hadde forstått jusen...
	Møtelederen: Da er tiden ute, og vi går videre til SV og Freddy André Øvstegård. Du har også 5 minutter til disposisjon.
	Freddy André Øvstegård (SV): Takk for det. Jeg vil først stille et par spørsmål angående den interdepartementale utredningen fra 2014, som også saksordføreren var innom. Det første spørsmålet til Arnesen er om dere fikk eller etterspurte noe
	Finn Arnesen: Hvordan den utredningen ble fulgt opp videre, ligger i Meld. St. 40 for 2016–2017, som jeg har nevnt. Det er oppfølgingen. Den behandler temaer som ligger utenfor Nav-saken. Det er vel det korte svaret på det spørsmålet.
	Freddy André Øvstegård (SV): Da gjør jeg et lite hopp til hva som er tema for utredningen og ikke, som er en utfordring for oss å si noe om. Arnesen er ganske tydelig på å si at i mandatet til utredningen står det noe om at dette dreier seg om p
	Finn Arnesen: Det må jeg vel greit kunne si at det gjør den ikke.
	Freddy André Øvstegård (SV): Ok. I stortingsmeldingen som kommer som en konsekvens av den, eller som dette er en del av forarbeidene til, slik du sa, omtaler man tiltak på andre typer opphold enn bosetting, også kortvarige opphold – opphold gener
	Finn Arnesen: Man behandler ikke korttidsytelser under sykdom i stortingsmeldingen og heller ikke i den utredningen. De midlertidige utenlandsoppholdsytelsene som stortingsmeldingen gjelder, er typisk i forbindelse med barn og slike ting, så vidt jeg h
	Freddy André Øvstegård (SV): Ville Fløistad ha et kjapt oppfølgingssvar?
	Karin Fløistad: Ja, jeg ville egentlig bare tilføye at når man ser hva som faktisk skjedde av oppfølging da man først fullt ut forsto hva som hadde gått galt her, tenker jeg det indikerer at man hadde reagert ganske raskt hvis man hadde skjønt de
	Freddy André Øvstegård (SV): Takk for det. Da har jeg spørsmål om noe annet.
	I rapporten skriver dere, på side 22: 
	«Nav har hovedansvaret for feilpraktiseringen. Samtidig har Arbeids- og sosialdepartementet, Trygderetten, påtalemyndigheten, advokater, domstolene og akademia et betydelig ansvar.»

	Jeg lurer på om du, Arnesen, kan si noe om hva utvalget mener med ansvar, og hvorfor Nav har et større ansvar enn departementet. Vi har jo sett i mandatet til utvalget at det ikke står noe der om at man blir bedt om å ta stilling til ansvarsspør...
	Finn Arnesen: Til det tror jeg at det er flere ting å svare. Det ene er at ordet «ansvar» har mange betydninger. Det andre er at når vi i utredningen skriver at Nav har hovedansvar, vil jeg igjen understreke det at det ikke er saksbehandlerne, den e
	Møtelederen: Da er vi kommet til siste parti i denne bolken. Det er Venstre og Terje Breivik, vær så god.
	Terje Breivik (V): Det kan vera freistande å starta med å seia at det iallfall ikkje er gitaristen!
	Tusen takk til utvalet for det som eigentleg er eit veldig imponerande arbeid på kort tid. Eg trur eg startar litt med det som eg beit meg merke i at du, Arnesen, sa da du la fram rapporten, som òg kan vera ein viktig del av forklaringa på at dett...
	Finn Arnesen: Ja, det er et godt spørsmål. Grunnen til at det er mulig, tror jeg rett og slett er en manglende erkjennelse av at EØS-rett er som melken i caffè latten – det er helt umulig å skille den fra kaffen når den først er kommet oppi. Me
	Karin Fløistad: Jeg har bare lyst til å si at jeg har skrevet litt om dette, i Rett24 bl.a. – akkurat om hvordan det kunne skje. En forklaringsfaktor som jeg har forsøkt å beskrive der, handler om det jeg også nevnte innledningsvis, nemlig det ko
	Finn Arnesen: Det som er interessant her, er egentlig ikke hva løsningen er, men det at problemstillingen overhodet ikke er sett, at det ikke er løftet som spørsmål. Det er det som er interessant.
	Kristin Bugge Midthjell: Jeg tenkte bare jeg skulle føye til, om spørsmålet som er stilt om studiet og fokus på dette, at noe av det som man har trukket fram og merket seg, er at EØS-rett som sådan er et veldig lite fag på jusstudiet, og i EØS-r
	Terje Breivik (V): Eg har eit veldig kjapt oppfølgingsspørsmål. Korleis kan me sikra at trygderett og EØS-rett får større merksemd i utdanninga av norske juristar? Kva kan me politisk bidra med i så måte? Bør me gjera det, eller er den lærdome
	Finn Arnesen: Jeg skal svare kort. På alle de juridiske fakultetene er det nå et arbeid på gang for å integrere EØS-rett i alle fagområder. Man har de samme utfordringer på privatrettsområdet og andre områder, så det er nå det. Så sier vi jo
	Møtelederen: Vi rekker ikke mer, for tiden er ute. Da er vi ferdig med runden der alle partiene har fått stilt spørsmål.
	Nå skal vi over på den åpne runden, og da er det viktig at vi, fra både komiteens og de andres side, spør og svarer kort, slik at flest mulig får stilt spørsmål.
	Først ut er saksordfører Eva Kristin Hansen.
	Eva Kristin Hansen (A): Tusen takk for det, og takk for en foreløpig veldig interessant runde. Jeg må bare kommentere rundt den rapporten som både jeg og Øvstegård driver og maser etter. Grunnen til at vi maser, er jo at vi faktisk ikke har sett in
	Men la oss snakke om Nav. Dere har jo ikke fått som mandat bare å utrede juridiske ting, men også å se på de ulike rollene som bl.a. Trygderetten og Nav har. Det som har fortvilt meg i denne saken – av det vi har hatt innsyn i – er å gå gj...
	Kan dere fortelle litt med egne ord – det står i rapporten, men litt med egne ord – hvordan dere betrakter det at ting ikke går videre? For meg er det utrolig at det ikke finnes linjer som gjør at den bekymringen bringes videre oppover i syste...
	Finn Arnesen: Helt kort: Det er noe vi også har påpekt. Noe av forklaringen har antakelig vært at de ikke har hatt ordentlige saksbehandlingssystemer, alt har jo skjedd på e-post, som du nevner. Det har å gjøre med bevilgninger og hvordan ting er 
	Det som kanskje har overrasket meg aller mest i dette, er at der Nav har møtt motstand i Trygderetten, har de ikke brukt rettsmidler mot avgjørelser i Trygderetten. De har ikke brakt det inn for Lagmannsretten, de har «biffet» det til og tenkt: D...
	Det som er viktig i det, er at det er direktoratet som tar beslutningen om hvorvidt man skal anke, altså bringe en sak inn for Lagmannsretten eller ikke, det er ikke Nav Klage. Det er også en viktig bit. Det tror jeg kanskje er den aller viktigste ...
	Møtelederen: Midthjell, vil du fylle på?
	Kristin Bugge Midthjell: Jeg kan bare kommentere at vi har også har trukket fram at det har vært manglende muligheter til å løfte ting høyere opp, og at man ikke har hatt en sånn type alarmknapp fra saksbehandlerens side, som i utgangspunktet må 
	Møtelederen: Da gir jeg møteledelsen over til Nils T. Bjørke. 
	Nils T. Bjørke tok her over møteleiinga.

	Møteleiaren: Då vil eg gje ordet til Svein Harberg, som vil stilla eit spørsmål.
	Svein Harberg (H): Dere har brukt begrepet «skiftende regjeringer». Det gjør jo at alle partier på Stortinget i dag med mer enn ett medlem har vært involvert i dette på regjeringsnivå. Men jeg lurer på om Arnesen først kanskje kunne si litt om 
	Finn Arnesen: Hvis jeg kan svare kort på det: Dette har ikke vært noe som utvalget har gått inn i. Men jeg må jo si at dette med oppholdskrav er problemsstillinger som har ligget under Stortingets nese fra vedtakelsen av folketrygdloven, og i og for
	Så er spørsmålet: Hva skal man gjøre med det? Der vil jeg tro at Stortinget vil ha vel så gode forutsetninger for å mene noe fornuftig om det. Men man kunne kanskje undres på om det ikke kunne være en idé å styrke administrasjonen i Stortin...
	Møteleiaren: Då gjev eg møteleiinga tilbake til Svein Harberg. 
	Svein Harberg tok her igjen over møteledelsen.

	Møtelederen: Da er neste til å stille spørsmål Solveig Horne, vær så god.
	Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha, og takk for et godt svar. Det siste var et interessant svar å få med.
	I rapporten Blindsonen beskrives det tre arbeidsgrupper som Arbeids- og sosialdepartementet har nedsatt, med interne rapporter i 2010, 2012 og den som vi nå har diskutert, fra 2014. Da er mitt spørsmål til utvalgslederen: Har du inntrykk av at dep...
	Finn Arnesen: Det tar jeg vel egentlig ikke helt på sparket her. Da måtte jeg ha satt meg ned med rapportene igjen. 
	Men når det gjelder disse spørsmålene, kan man godt si at de ikke har vært sett. Så da er det også vanskelig å spore noen holdningsendring i de utredningene som har vært.
	Møtelederen: Da går vi videre til Nils T. Bjørke.
	Nils T. Bjørke (Sp): Utvalet konkluderer med at departementet ikkje har «hatt tradisjon for å beskrive de begrensningene EØS-retten legger på anvendelsen av folketrygdlovens regler». 
	Under punkt 9.8 i utgreiinga skriv ein:
	«Det er likevel grunn til å stille spørsmål om vekslende regjeringer, ved å unnlate å omtale EØS- reglene i proposisjoner på trygdeområdet, har opplyst lovbehandlingen tilstrekkelig.»

	Kan du utdjupa utvalet si vurdering her – i lys av det de skriv om departementets tradisjon? Kan eit departement ha tradisjon for ikkje å opplysa lovbehandlinga tilstrekkeleg?
	Finn Arnesen: Dette er en faktisk observasjon. Vi reiser spørsmålet. Det er ikke snakk om problemstillinger som man har undertrykt i departementet. Det er rett og slett en problemstilling man ikke har sett, slik jeg leser dokumentene her. Så det er d
	Møtelederen: Fløistad, følger du opp?
	Karin Fløistad: Takk for det.
	Det er noe felles med de spørsmålene som stilles, som går på at man bør ha for øye hva Stortinget har gjort og forholdt seg til, og hva regjeringen har forholdt seg til, som går på denne parallelle EØS-retten og dens virkning inn på velferd...
	Møtelederen: Hvis det var en direkte oppfølging til spørsmålet, kan Nils T. Bjørke få anledning. Hvis det er nytt spørsmål, går vi videre på talerlisten.
	Nils T. Bjørke (Sp): Det er ei oppfølging. 
	Under behandlinga i Stortinget i 2017 hadde saksordføraren fleire spørsmål til departementet for å undersøkja om EØS-retten hadde forrang. Det var òg eit forslag i salen som vart nedstemt i behandlinga, så diskusjonen har jo vore der. Men reg...
	Møtelederen: Arnesen. 
	Finn Arnesen: Bare kort: Den diskusjonen dreide seg jo om EØS-rettens forrang i sin alminnelighet. Det man ikke gjorde, var å se problemstillingen. Det er jo det som er hele problemet hele veien. Det er en blindsone. Den debatten som var i forbindelse
	Møtelederen: Da går vi videre til Freddy André Øvstegård.
	Freddy André Øvstegård (SV): Takk for det. Jeg må plage dere litt mer med et oppfølgingsspørsmål om denne berømte rapporten fra 2014. Dere får bare bære over med meg. Det er egentlig ikke om rapporten, men om saken som rapporten hørte til, fo
	I den saken var det flere andre dokumenter. Hvis jeg ikke har misforstått helt, var det 18 dokumenter til saken, hvor rapporten var ett av dem. Jeg bare lurte på om dere har fått innsyn i de andre dokumentene i den saken, og om dere da eventuelt k...
	Finn Arnesen: Nå spør du mer enn jeg kan svare. Vi har en kildeliste bak i NOU-en, hvor alle dokumentene vi har vist til, er oppgitt. Og vi har vist til de dokumentene vi mener er relevante for saken. Hvorvidt vi har sett alle de andre dokumentene det
	Møtelederen: Da går vi videre til Leif Audun Sande, Arbeiderpartiet.
	Leif Audun Sande (A): Eg vil også tilbake til den rapporten eller den interne utgreiinga. Det er jo slik at mandatet ikkje omfattar nordmenn som reiser midlertidig til utlandet. Men så seier du, Arnesen, til Rett24 at så «kan man jo spørre seg om d
	Då er spørsmålet mitt: Når de som sit her, har lese denne rapporten, er det då noko som står der som tyder på at nokon har vorte leia til å tenkja i den retninga på ein eller annan måte? Det er mitt spørsmål til utvalet, punkt 1. Punkt 2:...
	Møtelederen: Arnesen.
	Finn Arnesen: Til det siste spørsmålet mener jeg jo klart at man burde sett dette som et problem. Det tror jeg nok, typisk i forbindelse med stortingsmeldingen. Selve utredningen som vi snakker om, forholder seg til mandatet, så det handler jo om å 
	Leif Audun Sande (A): Ikkje heilt svar, for eg lurer på: Er det noko du ser der det kan vera at nokon har tenkt slik i dei banar?
	Finn Arnesen: Jeg … altså ikke i den utredningen kan jeg huske at det har vært skrevet at man har et problem med midlertidige ytelser under sykdom og opphold i utlandet. Det kan jeg ikke huske at jeg så. Men det er jo, som i stortingsmeldingen, en 
	Det som er viktig, er jo at man i alle fremstillinger av sykepenger og arbeidsavklaringspenger, nå holder vi pleiepengene utenfor, er opptatt av at den trygdede har en aktivitetsplan som skal følges. Den aktivitetsplanen vil ofte gjøre at et eget ...
	Møtelederen: Jeg har spørsmålsstillere til langt mer enn tiden vi har, så jeg minner om litt korte spørsmål og tilsvarende svar. Først er det Terje Breivik.
	Terje Breivik (V): Så hyggjeleg du er, som kjem med den formaninga no. Stikkordet er politisk press, men med motsett forteikn av det som vart stilt tidlegare.
	Eg er parlamentarikar «by heart and soul», og eg sit med ei litt uggen kjensle av at ein heller ikkje kan frita Stortinget som lovgjevande forsamling i denne saka. No har jo du, Arnesen, vore inne på det i to svar. Du uttrykte at Stortinget jo har...
	Eg har jo lært av mine jusvener at ein ikkje skal spekulera i faktum, og det er vanskeleg å arrestera ein stortingsrepresentant, men me har jo, som parlamentarikarar, i det offentlege rom og i debatten du viste til, om stortingsmeldinga frå 2016, ...
	Har de gjort nokon som helst vurderingar av Stortingets ansvar i så måte – at ein har lagt eit press oppover i Nav-systemet, altså eit politisk press frå lovgjevar om at her må ein verkeleg prøve å unngå for alt det er verdt, at denne typen...
	Finn Arnesen: Nei.
	Møtelederen: Det var et eksemplarisk kort svar. Da går vi til Bente Stein Mathisen.
	Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha. Jeg vil dvele litt mer ved om det har vært et politisk press som har ført til feiltolkningen. Jeg mener Midthjell fikk noen spørsmål om det i forrige runde og sa noe om sine synspunkter på det, men jeg øn
	Møtelederen: Skal vi ta Fløistad først?
	Karin Fløistad: Jeg tror det viktige med det overordnede inntrykket vi satt igjen med etter all gjennomgang og alt arbeid vi har gjort i denne prosessen, er for det første at dette – kall det tverrpolitiske ønsket om å begrense eksport av ulike yt
	Møtelederen: Vil Arnesen si noe om det?
	Finn Arnesen: Det er jo ikke så godt å si, men man kan nok godt tenke seg at oppmerksomheten knyttet til trygdeeksport kan ha virket inn på hvordan man rent ubevisst har forholdt seg til disse problemstillingene. Det kan man ikke utelukke. Dette er j
	Når det er sagt, er det jo også slik at begrepet «trygdeeksport» ikke har noe fast innhold. Slik som trygdeeksport har blitt diskutert til nå, vil jo ikke våre situasjoner i Nav-saken være rubrisert som trygdeeksport. Det er også en side i dette
	Møtelederen: Nils T. Bjørke.
	Nils T. Bjørke (Sp): Korleis er det mogleg i EØS, når ein ser hen til det, at det i folketrygdlova er ei formulering der det står at det er eit vilkår at medlemen oppheld seg i Noreg? Det gjeld bl.a. §§ 8-9, 9-14 og 11-3.
	Møtelederen: Arnesen.
	Finn Arnesen: Det er jo det EFTAs overvåkningsorgan lurer på også. Det er jo bakgrunnen for at de har tatt ut søksmål, eller at de har innledet traktatbruddssøksmål mot Norge.
	Det som har vært holdningen, er at dette løses gjennom kollisjonsreglene, altså at man har brukt derogasjonshjemmelen i folketrygdloven for å gjennomføre forpliktelsene. Men det er et veldig godt spørsmål. 
	Møtelederen: Da er det så kort tid igjen at vi ikke rekker spørsmål og svar. Da tror jeg vi sier takk. Alle har fått stilt spørsmål i noen runder. Det var flere som var på listen, men mer rakk vi ikke.
	Men dere skal få en anledning til å komme med noen sluttkommentarer hvis dere har lyst til det. Vær så god, Arnesen først.
	Finn Arnesen: Jeg vil igjen takke for invitasjonen. Jeg håper at svarene vi har gitt, har bidratt til å opplyse komiteen om hvordan vi ser på disse tingene.
	Vi har jo ikke hatt tid til å gå gjennom de overordnede læringspunktene, som også var noe som var etterspurt. Der tenker jeg at det ligger i utredningen, ganske tydelig, men jeg tenker kanskje likevel at det egentlig er læringspunkter rettet til...
	Den siste er ikke omtalt i utredningen, men til forvaltningen handler det om problemorientering og juridisk kompetanse i forberedelsene av dette, og da EØS/ EU-juridisk kompetanse. Når det gjelder direktoratet, Nav, handler det om kvalitet i rundsk...
	Jeg tenker også at det er overaskende at Trygderetten ikke har benyttet seg av adgangen til å innhente tolkningsuttalelser fra EFTA-domstolen. Det har de aldri gjort – nå har de gjort det, men frem til nå har de jo ikke gjort det.
	Departementet: EØS-implikasjonsoppmerksomhet i lov- og forskriftsarbeid, helt åpenbart, og EØS-konformitet, og dette gjelder generelt som risikopunkt i etatsstyringen.
	Domstolene: De trenger også denne problemidentifiseringskompetansen, og det tenker jeg først og fremst er en utfordring i førsteinstansen, i tingrettene. I lagmannsrettene har de utrederkorps i større grad, og ikke minst i Høyesterett. Men det e...
	Stortinget har jeg nevnt så vidt.
	Møtelederen: Midthjell.
	Kristin Bugge Midthjell: Takk, og takk for at jeg fikk komme hit. Jeg skal bare kort tilføye at det ikke er sånn at vi har gjort våre egne vurderinger av alt som er trukket fram, og heller ikke hatt særmerknader, men man har trukket fram en del utta
	Det er også sagt at man ikke har gitt sin støtte til det som har framkommet i mine merknader, men det har heller ikke vært diskutert. Så det har ikke vært reist noen innvendinger til det fra alle utvalgsmedlemmene som sådan, men man har ikke ha...
	Så må jeg bare bemerke dette med ansvaret som er lagt på Nav. Det har også vært en diskusjon om hvor mye ansvar Nav har og ikke i dette, men det har, som jeg har vært inne på, vært vanskelig å se hvem som skulle hatt ansvar for hva, og det h...
	Møtelederen: Fløistad, vil du føye til noe?
	Karin Fløistad: Helt kort tenker jeg – og det gjelder egentlig alle som tar kritikk i dette – at man også må være litt forsiktig med hvor mye selvkritikk man tar i denne saken, for man må virkelig gå inn og se på hvorfor det skjedde. Det gjel
	Møtelederen: Arnesen var inne på læringspunktene. Dette er jo en komité som driver tilbakeskuende virksomhet, og vi pleier å si at etterpåklokskap er en faktisk kunnskap – den må vi bruke. Det kan vel kanskje også oppsummere dette.
	Tusen takk for at dere stilte på høringen. Dette var nyttig, tror jeg at jeg kan si på vegne av komiteen. Takk skal dere ha. 
	Da tar vi en pause og begynner på igjen kl. 13.35.
	Høringen ble avbrutt kl. 13.25.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 13.35.

	Møtelederen: Da er vi klare til å starte opp igjen, og jeg vil ønske velkommen arbeids- og sosialminister Henrik Asheim. Du har med deg to bisittere: departementsråd Eli Telhaug og ekspedisjonssjef Tom Gulliksen. Velkommen til dere også.
	Statsråden har først inntil 10 minutter til en innledning. Etter innledningen starter komiteens utspørring. Det er først saksordfører Eva Kristin Hansen, som får 10 minutter til spørsmål, og deretter blir det 5 minutter med spørsmål fra hve...
	For å unngå problemer med lydanlegget er det viktig at alle husker å slå mikrofonen på når man skal snakke, og av når man er ferdig. Dette er viktig for referentene, slik at lyden fungerer godt.
	Dere kan følge gjenværende taletid på skjermen i midten. Når taletiden er ute, vil den røde lampen lyse.
	Da sier vi vær så god til statsråd Henrik Asheim.
	Statsråd Henrik Asheim: Takk for det, møteleder, og takk for invitasjonen til å komme hit.
	Det er nå litt over ett år siden Arbeids- og sosialdepartementet kalte inn til en pressekonferanse der saken ble lagt frem. Det ble da orientert om at Nav hadde feilpraktisert folketrygdens oppholdskrav for personer som hadde mottatt sykepenger, pl...
	Som jeg sa i min redegjørelse for Stortinget 13. oktober, mener jeg at de viktigste funnene utvalget har gjort, kan grupperes i tre kategorier:
	– manglende oppmerksomhet om og synliggjøring av EØS-retten
	– for svak EØS-kompetanse
	– for svak styring og kommunikasjon

	Granskingsrapporten påpeker at det er mange aktører i denne saken som har et ansvar. Det at mange har ansvar, betyr ikke at ansvaret pulveriseres. Det øverste politiske ansvaret ligger nå hos meg og hos regjeringen, og vi skal fortsette å rydde ...
	Jeg la i min redegjørelse vekt på at mitt departement har et betydelig ansvar i denne saken. Granskingsrapporten peker f.eks. på at folketrygdloven ikke har blitt tilpasset de reglene som følger av EØS-retten, og at den ikke ble endret verken i ...
	«departementet ikke har hatt tradisjon for å beskrive EØS-rettens betydning for anvendelsen av folketrygdlovens regler i proposisjoner til Stortinget. Det seneste eksempelet er proposisjonen om endringer i reglene om arbeidsavklaringspenger som bl...

	Jeg er enig i at departementet i proposisjoner til Stortinget systematisk bør omtale EØS-rettens betydning når det er relevant. Dette gjelder også den nevnte proposisjonen om arbeidsavklaringspenger. 
	Det er videre, som statsråd Hauglie sa i høringen 10. januar, slik at departementet burde ha stilt flere spørsmål tidligere. Dette gjelder særlig i dialogen med Arbeids- og velferdsdirektoratet vinteren 2019.
	Vi vil bruke det grundige arbeidet og de funnene og læringspunktene som granskingsutvalget har gitt oss. Disse har verdi ikke bare for denne konkrete saken, men også for Norges arbeid med EØS-saker generelt. Vi må bruke denne innsikten for å kom...
	Utredningen har vært på en bred høring i høst. Hovedinntrykket er at høringsinstansene synes granskingsutvalget har levert en grundig utredning. Høringsuttalelsene viser også at mange aktører er godt i gang med det helt nødvendige oppfølgin...
	Juristforbundet i Arbeids- og velferdsetaten mener at den eksisterende juridiske kompetansen i etaten ikke tas godt nok i bruk. De mener at granskingsrapporten peker på at Nav har en forvaltningskultur med klare svakheter, og at Nav ikke har klart ...
	Vi har satt ned et lovutvalg som skal komme med forslag til å gjøre loven enklere å forstå og praktisere. Jeg mener at EØS-rettslige føringer bør fremgå tydelig av loven der dette er relevant. Lovutvalgets arbeid vil være svært viktig for ...
	Arbeids- og sosialdepartementet har i lys av saken gått igjennom styringsdialogen med Nav. Det er etablert nye rutiner for dokumentasjon av dialog med underliggende virksomheter i departementet. EØS-rettslige vurderinger inngår nå i styringsdialo...
	Departementet etablerer nå en trygderettsgruppe som skal bidra til felles forståelse av EØS-rettslige problemstillinger i departementet og i Nav. For å styrke fagkunnskapen ytterligere ønsker departementet også å koble seg tettere på akademia...
	Arbeids- og velferdsdirektøren har opplyst at han i lys av utredningen har besluttet en rekke oppfølgingspunkter for etaten. Oppfølgingspunktene bygger bl.a. på anbefalinger fra en intern arbeidsgruppe bestående av representanter fra avdelingene...
	I denne sammenheng vil jeg særlig nevne at arbeids- og velferdsdirektøren har igangsatt et prosjekt som skal klargjøre de juridiske funksjonene i Nav. Videre vil etaten styrke sin juridiske kompetanse. I tillegg vil Nav gjennomgå struktur og form...
	Oppfølgingen av dem som er berørt av feilpraktiseringen, har vært og er vår viktigste prioritet. Tall fra Nav viser at av de personer i dette sakskomplekset som har mottatt tilbakebetalingskrav siden 1. juni 2012, har 961 personer fått vedtakene...
	Som jeg nevnte i min redegjørelse for Stortinget den 13. oktober, arbeider Nav fortsatt med å gjennomgå registrene sine for å avdekke om flere personer som har fått avslag, stans eller avkortning, kan være berørt av feilpraktiseringen. Den 30....
	Norge har inngitt et skriftlig innlegg til behandlingen av denne saken i EFTA-domstolen og også et muntlig innlegg under behandlingen av saken i går. Vi mener at det er viktig at den rettslige avklaringen fra EFTA- domstolen blir basert på et best...
	Det at mange har ansvaret, betyr som sagt ikke at ansvaret pulveriseres. Den enkeltes rettssikkerhet er grunnleggende i et demokratisk samfunn. Derfor har vi et system hvor mange ledd uavhengig av hverandre skal ivareta den enkelte. Når det svikter ...
	Jeg sa i redegjørelsen til Stortinget at et overordnet mål må være å gjenreise tilliten. Dette er av avgjørende betydning, fordi en velferdsstat og en rettsstat er avhengig av at folk har tillit til at systemet virker, at regelverket blir korre...
	Møtelederen: Takk skal du ha. Da starter komiteens utspørring. Jeg vil bare minne om at vi hjelper hverandre dersom både spørsmålene og svarene gjøres så korte som mulig. Vi vet at dette er innviklede saker, men vi prøver å hjelpe hverandre med
	Vi starter med saksordføreren, Eva Kristin Hansen, fra Arbeiderpartiet. Du har inntil 10 minutter til spørsmål og svar.
	Eva Kristin Hansen (A): Takk, møteleder, og takk til statsråden for en grundig innledning. 
	Jeg har lyst til å ta litt tak i det han snakket om selv, at mange har ansvaret, men ansvaret pulveriseres. Jeg antar at han, i likhet med meg, har forståelse for at de som er rammet i denne saken, ikke synes det er så greit at ansvaret fordeles p...
	I den redegjørelsen som statsråden holdt i Stortinget, refererte han til at utvalget peker på Nav som hovedansvarlig. Hva tenker statsråden om det? Mener han og mener regjeringen at det var Nav som gjorde feilen den gangen da saken sprakk, og at ...
	Statsråd Henrik Asheim: Hele dette sakskomplekset er, som representanten for så vidt også er inne på, frustrerende i den forstand at det er mange feil som har skjedd mange steder, og det har blitt gjort feil også i Nav. Men når jeg sier at det pol
	Eva Kristin Hansen (A): Så har jeg litt lyst til å spørre hva statsråden tenker. Han var jo ikke statsråd den gangen saken sprakk – det var Anniken Hauglie som var statsråd. Det som forundret meg lite grann da, var at det tok så innmari lang ti
	Hva tenker dagens statsråd om det – at man satt på kunnskapen i departementet, men likevel lot det skli og gå, og at folk ble rammet videre i denne saken?
	Statsråd Henrik Asheim: Aller først må jeg si at jeg tror jeg tenker det samme som både de i Stortinget som nå følger denne saken tett, som kontrollkomiteen gjør, og de innbyggerne i Norge som følger denne saken, at det er forferdelig å se at m
	Så er det slik at da dette ble varslet – for jeg antar at spørsmålet går tilbake til februar/mars?
	Eva Kristin Hansen (A): Ja.
	Statsråd Henrik Asheim: Da det ble varslet om at praksisen var uklar, fikk man også en tilbakemelding fra Nav den gangen om at dette hadde svært få konsekvenser, gjaldt svært få saker og ikke var spesielt alvorlig. Det var først på sensommeren a
	Eva Kristin Hansen (A): Takk for svaret. Men hva tenker statsråden da om de linjene som var? Jeg stilte et spørsmål om det til granskingsutvalget i sted også, om at det var kunnskap som gikk i sirkel, og at folk varslet og spurte: Hva gjør vi nå 
	Hva tenker statsråden om linjene opp mot departementet og opp mot politisk ledelse?
	Statsråd Henrik Asheim: Jeg tror det er noe av det som er identifisert som en av årsakene til at alt dette kunne skje, sammen med mange andre årsaker. Men det er nettopp det at det har vært stilt for få spørsmål fra departementet, vært en for uk
	Så er det klart at i den dialogen man har med Nav, har vi nå fått tydelige læringspunkter, og vi har allerede iverksatt tiltak for å sørge for at ikke den typen ting skal skje igjen. 
	Så har jeg nå registrert at det er en viss debatt om hva NOU-en burde hete, men den heter altså Blindsonen. Jeg synes fortsatt det er et ganske godt navn, uten at jeg skal mene så mye om hva Stortinget skal mene om det, rett og slett fordi det il...
	Eva Kristin Hansen (A): I pausen fikk jeg en tekstmelding fra en partivenn, som skrev: Når skal dere begynne å snakke om dem som ble rammet i denne saken? Og så tenkte jeg at det må vi gjøre, for det er mange uskyldige folk som har blitt rammet i d
	Statsråd Henrik Asheim: Jeg må si at det er en alvorlig tilbakemelding å få, for vi har hatt ganske tett dialog. Også Torbjørn Røe Isaksen, som var statsråd på det tidspunktet, hadde møter med flere av dem som var blitt berørt av dette, og fi
	Så er det slik at Nav har forsikret oss om at alle de saker som innebærer tilbakebetaling eller sletting av gjeld, skal være ferdig behandlet før jul. Og så er det naturligvis et strafferettsspor som går ved siden av, hvor vi avventer tilbakeme...
	Eva Kristin Hansen (A): Men når det gjelder EFTA- domstolen og man får svaret, og hvis det er folk som skal ha oppfølging, er dere rede til å gjøre det raskt, sånn at de folkene får hjelp raskt?
	Statsråd Henrik Asheim: Det er viktig å si at når det gjelder rettssporet, er det klart at her må man respektere maktfordelingsprinsippet litt også. Høyesterett skal selvfølgelig stille de spørsmål de mener er nødvendige for å avgjøre den pr
	Eva Kristin Hansen (A): Jeg tenker litt på ressurser til Nav. Jeg får høre fra en del at hvis man går på arbeidsavklaringspenger, får man ikke noen særlig oppfølging og har ikke fått det opp gjennom årene, så det har vært lett å reise bort.
	Statsråd Henrik Asheim: Når det gjelder ressurssituasjon i Nav, har den for så vidt vært stabil gjennom denne regjeringens periode. Det er også slik at Nav har et ansvar for å følge opp de brukerne som er. Det har også vært diskutert om ressurs
	Når det så gjelder oppfølging av dem på arbeidsavklaringspenger, handler dette også om den proposisjonen som fikk virkning fra 1. januar 2018 – at man skal ha kortere løp og tettere oppfølging underveis. Dette er et arbeid som regjeringen ha...
	Eva Kristin Hansen (A): Men tror statsråden at det oppleves i førstelinjen som at ressurssituasjonen er god og stabil?
	Statsråd Henrik Asheim: Det er litt vanskelig for meg å svare på det, men jeg forstår veldig godt alle dem som gjør en jobb i Nav. Jeg har lyst til å si oppi alt det vi står i, at det er veldig mange flinke mennesker i Nav som gjør en veldig vik
	Møtelederen: Da er tiden ute, og jeg gir ordet videre til Høyre og Bente Stein Mathisen, som også har 5 minutter til spørsmål og svar – vær så god.
	Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha. Jeg vil takke statsråden for et meget godt innlegg. Jeg lurer på om du kan utdype litt mer: Hva gjør departementet nå – du var inne på det – for å rydde opp? Og: Hva gjør Nav for å rydde opp?
	Statsråd Henrik Asheim: Takk for spørsmålet. Det er en lang rekke ting som er iverksatt allerede. Det ene er at vi allerede har satt ned et hurtigarbeidende lovutvalg som går gjennom det norske lovverket for å sørge for – og dette handler ikke b
	Så styrker vi i departementet naturligvis kompetansen på det juridiske feltet, også EØS-retten konkret. Vi oppretter nye og bedre kontakter med Nav, hvor vi også tydeligere har kartlagt den dialogen vi har hatt underveis, og hvilke problemer som...
	Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha. 
	Litt i forhold til forståelse av våre forpliktelser overfor EU, for jeg tenker: Er det sånn at departementet har hatt en riktig forståelse av våre forpliktelser i EØS, men at Nav har håndtert regelverket feil? Hvis det er tilfellet: Hvordan ku...
	Statsråd Henrik Asheim: Så vidt vi kan se gjennom de dokumenter som det for så vidt vises til, har departementet forstått lovverket riktig, at EUs trygdeforordning har forrang i disse spørsmålene. Så er det likevel ikke et område som har hatt st
	Forståelsen av EU-regelverket ser ut til å ha vært der. Det er også flere dokumenter hvor det vises til at EU-retten er som den er, men det har ikke vært systematikk i å omtale det, det har ikke vært systematikk i å spørre om det. Det er nok...
	Bente Stein Mathisen (H): Litt mer til dette, for granskingsutvalget har avdekket både svak kompetanse og svikt, også med tanke på rettssikkerhet i EØS- rettslige spørsmål i mange instanser, og også i Arbeids- og sosialdepartementet. Du var inne 
	Statsråd Henrik Asheim: Det absolutt viktigste tiltaket er, som jeg sa i sted, at vi har satt ned et hurtigarbeidende lovutvalg som rett og slett skal gjøre at lovverket blir mer forståelig. Så er det også tatt en kontakt opp mot akademia, nettopp 
	Møtelederen: Takk. Da går ordet videre til Fremskrittspartiet og Solveig Horne, som dere får høre, men ikke se, for hun er med på digital linje. Men jeg tror alle dere har sett henne før, så dere kan se for dere Solveig. Da er det slik, Solveig, 
	Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha, møteleder, og takk også til statsråden for en grundig redegjørelse nå, men også for den redegjørelsen som du holdt i Stortinget. 
	I likhet med flere er også jeg opptatt av hvordan vi kan lære av dette, og hva som blir gjort nå. Du er nå den tredje statsråden som er inne i denne saken, og det er jo viktig at det er et politisk trykk for at ikke minst de som har blitt rammet...
	Statsråd Henrik Asheim: Hvis man skal se noe positivt i denne alvorlige saken, så er det kanskje at man har fått en helt annen oppmerksomhet også i statsforvaltningen generelt, om hvor viktig EØS-retten kan være, og at man derfor også må sørge 
	Vi har altså, som sagt, nå definert EØS-saker som et kritisk område i all dialog med Nav. Det betyr at vi hele veien følger dette opp. Direktoratet og Trygderetten har også svart på oppdragsbrevet fra oss hvor vi ba om både å få en overordn...
	Dette er en sak som nå får betydelig oppmerksomhet, og som gjør at vi er nødt til å følge opp dette gjennom den styringsdialogen som er. Jeg mener vi har lært mye, og i rapporten har vi også blitt anbefalt tiltak innenfor følgende fire hoved...
	– roller og ansvar
	– rundskrivene konkret, hvordan de formuleres
	– kanaler for samhandling, informasjon og avklaringer
	– kultur og ledelse

	Kultur og ledelse har også vist seg å være viktig innen Nav, men også i hvor enkelt det kan være for Nav å ta opp krevende saker, f.eks. med departementet. 
	Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha. Men denne rapporten, Blindsonen, viser at det har vært tre arbeidsgrupper nedsatt av departementet, og med interne rapporter, fra 2010, 2012 og 2014, og da er mitt spørsmål: Er departementet konsistent i sine hol
	Statsråd Henrik Asheim: Jeg har ikke lest alle disse rapportene, og det er rett og slett også fordi jeg ikke har tilgang til dem. De som er skrevet av tidligere politiske ledelser, har jeg ikke tilgang til. Men disse er jo overlevert til granskingsutv
	Den store utfordringen med denne saken, og som gjør den krevende, er også at det faktisk handler om at man ikke har hatt nok oppmerksomhet om disse tingene, og det kan godt hende at det har skjedd i ulike politiske ledelser. Jeg er ikke her for å ...
	Solveig Horne (FrP): Takk skal du ha for svaret. 
	Møtelederen: Da går vi videre til Senterpartiet og Nils T. Bjørke, som har 5 minutter til disposisjon.
	Nils T. Bjørke (Sp): Takk for ei grei innleiing. 
	Frå utvalet får ein jo høyra at dei har fått tilgang på alle r-notat, og eg berre lurar på: Har dei òg fått tilgang på all korrespondanse, anten det notat, e-post eller andre ting, som har vore mellom Arbeids- og sosialdepartementet og under...
	Statsråd Henrik Asheim: Granskingsutvalget har fått tilgang på all relevant informasjon så langt vi har klart å oppdrive, og de har også fått tilbud om – det hadde de ikke anledning til – fysisk å komme til departementet og få tilgang på a
	Nils T. Bjørke (Sp): Utvalet konkluderer med at departementet ikkje har tradisjon for å beskriva dei avgrensingane EØS-retten legg på bruken av folketrygdas avgjerder. Kan ministeren leva med eit departement som har tradisjon for ikkje å opplysa lo
	Statsråd Henrik Asheim: Når det gjelder det utvalget sier om nettopp tradisjon for å omtale det, er det et av de absolutt viktigste læringspunktene. La meg si det slik: Jeg tror ingen i Norge kan leve med at det fortsetter, og det er hele poenget, o
	Nils T. Bjørke (Sp): Det blir fokusert mykje på at EØS-kompetansen er for dårleg i det juridiske miljøet, men det står jo heilt spesifikt i folketrygdloven at ein må opphalda seg i Noreg. Skulle ikkje det vera rimeleg greitt å sjå at det er i k
	Statsråd Henrik Asheim: Når det gjelder innholdet i den konkrete arbeidsgruppens dokumenter fra 2012, er jeg ikke kjent med innholdet i det, så det må vi i så fall nesten kunne ettersende hvis det er ønskelig. 
	Når det gjelder det første spørsmålet til representanten: Det er jo tydelig formulert i folketrygdloven hva som gjelder for at man må oppholde seg i Norge, men vi har også en EU-forordning som sier noe annet. Den store utfordringen er naturligv...
	Nils T. Bjørke (Sp): Det viser seg jo at av dei tilsette i Nav er det fleire som har stilt spørsmål ved handteringa av desse sakene og prøvd å ta tak i det oppover i organisasjonen. For oss i Stortinget er det jo berre ministeren vi kjenner. Kva l
	Statsråd Henrik Asheim: Jeg skal være forsiktig med å gå inn og styre akkurat hvordan Nav løser de læringspunktene som ligger i denne rapporten. Men det er tydelige tilbakemeldinger også til Nav om måten de skal organisere dette på, og jeg oppl
	Noe av det som kanskje er vanskeligst med ledelse, er å endre kultur. Men dersom det har vært slik at man har hatt en kultur for ikke å varsle godt nok oppover, eller ikke har opplevd at de varslingene man har kommet med, har blitt tatt på alvor,...
	Møtelederen: Takk skal dere ha.
	Da er det neste parti ut, som er SV og Freddy André Øvstegård – fem minutter til disposisjon, vær så god.
	Freddy André Øvstegård (SV): Takk for det, og takk til statsråden for en grundig innledning her i dag.
	Det er i hvert fall tre dokumenter som denne komiteen har bedt om i løpet av denne saksbehandlingen, som regjeringen har svart oss at de ikke ønsker å gi innsyn i, nå sist en rapport fra et interdepartementalt arbeidsutvalg, som vi har snakket om...
	Det er i hvert fall fem eksempler på det: Det er Norges okkupasjon av Øst-Grønland i 1933 og Tysklands okkupasjon av Norge fra 1940 til 1945, men også Kings Bay-ulykken i 1963, Reksten-saken i 1988 og bankkrisen i 1998. Da har regjeringen gitt ut...
	Har statsråden da gjengitt riktig hva som er riktig praksis? Er avvisningen av innsyn for Stortinget gjort på et riktig grunnlag?
	Statsråd Henrik Asheim: Jeg takker for det spørsmålet.
	Når jeg sier at det ikke er praksis, er det egentlig litt som det Frøiland-utvalget sa i 2002, nemlig at det skal være mulig for Stortinget å be om innsyn også i denne typen dokumenter, men at man skal vise varsomhet med det. Det som vi har vær...
	Når det er sagt, er det klart at vi ønsker å vise den åpenheten overfor utvalget, slik at de kan orientere Stortinget godt. Jeg mener de har belyst dette på en god måte, basert på den informasjonen de har fått oversendt – også denne intern...
	Freddy André Øvstegård (SV): Jeg tenker det er viktig å bemerke at et granskingsutvalg som er nedsatt av regjeringen, strengt tatt ikke kan begrense Stortingets kontrollfunksjon.
	Så vil jeg videre over til et annet spørsmål. Statsråden nevnte selv lovproposisjonen i 2017 som innførte et makstak på fire uker for å reise med AAP, og et krav om forhåndssøknad. I dag vet vi at førstnevnte er i strid med EØS-retten, og ...
	Statsråd Henrik Asheim: Det var departementet ikke kjent med, og dette er noe av kjernen i Nav-saken – rett og slett at man lovfestet i arbeidsavklaringsproposisjonen, som ble gjeldende fra 1. januar 2018, en praksis Nav hadde hatt, for Nav hadde pra
	Så kan man i etterpåklokskapens lys si at EØS-retten burde ha vært omtalt også i denne proposisjonen, og det er ett av læringspunktene vi har fra dette. Men det var ikke slik at departementet da visste at Nav hadde en praksis som brøt med EUs ...
	Freddy André Øvstegård (SV): Da tror jeg ikke at jeg rekker å stille spørsmål som også skal bli besvart, så da sier jeg takk for nå og kommer tilbake i oppklaringsrunden.
	Møtelederen: Det blir sikkert en anledning i oppsamlingsrunden til slutt. Men vi har ett parti igjen, og det er Venstre og Terje Breivik, som nå får fem minutter til disposisjon.
	Terje Breivik (V): Takk til statsråden for ei veldig god og tillitvekkjande utgreiing innleiingsvis og – det har eg lyst til å seia – sjølvsagt òg ei audmjuk og sjølvkritisk tilnærming til problematikken. Eg trur òg eg tillèt meg å seia det
	Eg trur me, storting og regjering, må ta eit felles ansvar for to veldig viktige ting. Det eine er sjølvsagt å ta eit ansvar for at dei som no er uskuldig råka, får den oppfølginga som ein sånn skandale krev. Det andre er – som for så vidt ...
	Det som kunne ha vore interessant å høyra litt meir om, er: Kva gjer regjeringa no for verkeleg å hjelpa dei som er råka, både direkte og indirekte, anten dei er domfelte eller dei har fått pålegg om tilbakebetaling av utbetalingar frå Nav?
	Statsråd Henrik Asheim: Det som selvfølgelig er det aller viktigste, er at når det gjelder alle dem som skal ha tilbakebetalt det de urettmessig har fått enten avkortet eller krevd tilbakebetalt – eller som for den saks skyld sitter med gjeld – 
	Vi venter jo nå på rettssporet, og det er rett og slett fordi Høyesterett selv nå har stilt 16 spørsmål til EFTA- domstolen som de ønsker å få avklart i forbindelse med en konkret sak. Så snart den også er avklart, vil vi forholdsvis raskt...
	Terje Breivik (V): Så det andre hovudspørsmålet, som du for så vidt var etter måten grundig inne på, ikkje minst i samband med den jobben som departementet no gjer: at de i all styringsdialog med Nav no òg har EØS-rett som eit naturleg sjekkpunk
	Dette ligg jo litt utanfor det direkte ansvarsområdet til statsråden, men det er definitivt ansvarsområdet til regjeringa: Korleis sikrar du at me har eit utdanningssystem som varetek den kompleksiteten og ikkje minst den kontinuerlege endringa so...
	Statsråd Henrik Asheim: Jeg vet ikke, møteleder, om jeg kan tillate meg å si at jeg også har et annet ansvar, og det er den høyere utdanningssektoren i Norge. I den rollen har jeg også hatt et møte med dekanene for de juridiske utdanningene våre
	Så det også å utdanne jurister, gjennom de meget gode faglige miljøene vi har, til å være kritisk tenkende og tørre å stille spørsmål når de opplever det som nødvendig, tror jeg er veldig viktig.
	Møtelederen: Takk for det. 
	Da har alle partiene fått stilt spørsmål, og vi skal nå åpne for en 20 minutters åpen runde med oppklaringsspørsmål. Jeg minner igjen om fordelen med korte spørsmål og korte svar. 
	Først ut er saksordfører Eva Kristin Hansen. 
	Eva Kristin Hansen (A): Takk. 
	Jeg har sittet og tenkt litt, for Arnesen sa litt tidligere i høringen, og jeg antar at statsråden fulgte med på den forrige bolken, at Stortinget har hatt problematikken rett under nesa tidligere, men Stortinget har heller ikke oppdaget det. Så ...
	Hva tenker statsråden rundt den problematikken – han har jo også vært stortingsrepresentant – hvordan også parlamentet kan håndtere det bedre? Vi stoler jo faktisk blindt på regjeringen når det kommer sånne ting. Vi får også lovteknisk ...
	Statsråd Henrik Asheim: Ja, jeg syntes det var veldig interessant selv, nettopp fordi jeg også kjenner godt rollen som stortingsrepresentant. Og det er klart at man får jo f.eks. overlevert proposisjoner fra regjeringen til Stortinget som behandles u
	Det som er interessant med denne saken, er at hadde regjeringen informert galt, hadde regjeringen sagt at dette er noe annet enn det som er riktig, ville alle forstå at Stortinget må ta det for god fisk, det som kommer fra regjeringen. 
	Det som er utfordringen her, er at det ikke har vært omtalt i en del av proposisjonene, og da kan man alltids stille spørsmål ved hvem som burde spurt om det. Jeg mener helt klart at departementet og regjeringen har et ansvar for å omtale dette i...
	Det viktige er selvfølgelig at vi må ha en kultur for å omtale dette kompliserte lovverket og hvilke konsekvenser det har i proposisjoner. Så tror jeg helt sikkert at vi alle i det politiske miljøet også skal bli mer bevisst på EU- og EØS-ret...
	Møtelederen: Takk. 
	Da gir jeg møteledelsen til Nils T. Bjørke. 
	Nils T. Bjørke overtok her som møteleiar. 

	Møteleiaren: Eg gjev då ordet til Svein Harberg for å stilla spørsmål. 
	Svein Harberg (H): Takk for det. 
	Da er det slik at statsråden har fortalt en del om de læringspunktene som departementet har tatt til seg, og som de følger opp på forskjellige måter. Det er også læringspunkter for Nav og de andre som har vært involvert. Men saken har jo i st...
	Statsråd Henrik Asheim: Dette er nok en av de viktige nøklene for nettopp å sørge for at noe slikt som dette ikke skal skje igjen. 
	Det vi helt klart har gjort, er i vårt oppdragsbrev til Nav for 2021 å sende klare forventninger til oppfølging av disse læringspunktene internt i Nav
	Så er det slik at den dialogen vi har med Nav, må det redegjøres grundig for, og vi må være enige om hva vi er blitt enige om. Det bør også føres referater fra mange av disse møtene hvis de ikke er av helt bagatellmessig karakter. 
	I tillegg til det har vi også god kontakt med Trygderetten, som er nødt til å få dette grundig inn. Der har man sett at det har vært ulik praktisering i Trygderetten om de samme sakskompleksene. 
	Det er altså mange dialogpunkter som må komme på plass. Men vi har også fått på plass noen helt formelle ordninger som gjør at vi nettopp identifiserer dette som kritiske områder, at vi har tydelige dialogmøter underveis, at vi i oppdragsbre...
	Møteleiaren: Då gjev eg møteleiinga tilbake til Svein Harberg. 
	Svein Harberg overtok her igjen som møteleder. 

	Møtelederen: Takk for det, og den neste som skal stille spørsmål er Nils T. Bjørke. Vær så god!
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg vil litt tilbake til lovvedtaket i 2018. Då vart det faktisk stilt fleire spørsmål frå saksordføraren om EØS-retten sin forrang i forhold til arbeidet som vart gjort. Det var eit lovvedtak som vart gjort, og så seier du a
	Statsråd Henrik Asheim: Ja, det mener jeg at den ble. 
	Og så er det altså slik at i den proposisjonen var dette også omtalt, slik at da representanten Lundteigen hadde disse merknadene, var det også omtalt i proposisjonen at det var egne regler for EU- og EØS-området. Dette var bare omtalt kort i p...
	Møtelederen: Neste spørsmål er fra Leif Audun Sande fra Arbeiderpartiet. 
	Leif Audun Sande (A): Det er noko eg har problem med å forstå her. Det vert sagt at på den eine sida visste departementet kva som var riktig tolking av reglar, og på den andre sida visste ikkje Nav dette. Så seier du at dei burde fått beskjed om t
	Statsråd Henrik Asheim: Det departementet helt tydelig visste, var at EU-forordningen har forrang foran norsk trygdelovgivning. Så er det mye som tyder på at man ikke har vært bevisst på hva det konkret innebærer i alle saker. Men det var helt kla
	Det departementet ikke hadde stilt nok spørsmål om, og ikke hadde kunnskap om, var at Nav praktiserte regelverket annerledes enn slik departementet gjorde. Det utvalget også er helt tydelig på, er at det er ingen her som bevisst har feiltolket el...
	Møtelederen: Da er neste spørsmål fra Solveig Horne. Vær så god. 
	Solveig Horne (FrP): En liten oppfølging til det siste, for du sier at departementet hadde én tolkning, og at de ikke var kjent med praksisen i Nav. Hvordan vil du forsikre deg om at Navs praksis nå er i samsvar med departementets? Hvordan kan du væ
	Statsråd Henrik Asheim: Dette er jo grunnen til at vi har identifisert EØS-retten som et risikoområde i vår styringsdialog med Nav, rett og slett for å forsikre oss om at det er en forståelse i Nav av hva EØS-retten sier og omfatter for innbygger
	Det andre er nettopp at Nav naturligvis også selv har et ansvar for å følge lover og regler skikkelig, men hvis vi i tillegg til det har dette som tydelig styringsdialog mellom departementet og Nav, og at vi har et lovutvalg som nå tydeliggjør d...
	Møtelederen: Neste spørsmål er fra Freddy André Øvstegård. 
	Freddy André Øvstegård (SV): Takk for det. 
	Jeg må bare få det helt klart, det med denne lovproposisjonen fra 2017. Hvis jeg forsto det riktig, svarte altså statsråden at man visste at EØS-regelverket hadde forrang, men man visste ikke hva Navs praksis var. Jeg har to kjappe spørsmål so...
	Det ene er hvorfor departementet ikke uansett sa fra til Stortinget, og til direktoratet, for så vidt, at den nye ordlyden i folketrygdloven ikke skulle anvendes i EØS- saker. Det andre er hvorfor statsråden ikke sørget for at departementet under...
	Statsråd Henrik Asheim: Når det gjelder hvorfor man ikke både omtalte det i dokumentet og sa fra til Nav om at her har EU-retten forrang, handler det om at man ikke var klar over at det ikke var praksis i Nav. Og igjen: Man burde ha gjort det, man bu
	Det samme burde helt sikkert vært skrevet i proposisjonen, men faktum er at den proposisjonen handlet egentlig om omlegging av arbeidsavklaringspenger som velferdsytelse her hjemme i Norge, og så bare lovfestet man en praksis som Nav sa at de hadde...
	Så er det viktig å si at komplekset i dette og hvor mange som var omfattet av det, og det at også mennesker var domfelt ut fra dette, ble man jo ikke klar over før 30. august, da man fikk et varsel fra Nav om det. 
	Møtelederen: Var det direkte oppfølging, Øvstegård? Vær så god, Freddy André Øvstegård.
	Freddy André Øvstegård (SV): Takk for det, nestleder. Det var også en høyesterettsdom, omtrent to uker før den lovproposisjonen ble lagt fram for Stortinget, som gikk på straffeutmåling, som særlig slo fast at man kan idømmes fengsel. Jeg regn
	Statsråd Henrik Asheim: Dette er jeg litt usikker på. Jeg vet ikke om kanskje departementsråden vil svare på det.
	Eli Telhaug: Jeg er ikke kjent med at vi så spesifikt på den før vi la fram det lovforslaget. Jeg er også litt usikker på når den dommen kom i forhold til når vi faktisk ferdigstilte proposisjonen, så det kan jeg ikke svare på, rett og slett.
	Freddy André Øvstegård (SV): 14 dager før departementet fremmet proposisjonen, var det domsavsigelse. 
	Et raskt spørsmål, hvis jeg får lov: Hva er i så fall rutinene i departementet på å følge rettsutviklingen før man eventuelt fremmer lovforslag av den typen? Var det i tråd med rutinene at man ikke så på det i så fall?
	Eli Telhaug: Det jeg sa, er at jeg ikke er sikker på om vi så på det, så det må jeg nesten få lov til å sjekke i tilfelle. Men når en proposisjon legges fram for Stortinget, er det ofte en viss periode før den ferdigstilles, så jeg legger egen
	Møtelederen: Neste spørsmål er fra Bente Stein Mathisen.
	Bente Stein Mathisen (H): Rapporten har avdekket svikt i både kompetanse og rettssikkerhet i mange instanser, også i departementet. Jeg lurer på hvordan det nå jobbes for å sikre kompetanse på disse spørsmålene. Har man vurdert en form for kvali
	Statsråd Henrik Asheim: Det viktigste som vi gjør, er rett og slett å styrke bemanningen, at vi ansetter flere jurister som også er gode på EU- og EØS-rett. Det andre er – som jeg sa under svaret på et tidligere spørsmål også – at vi nå p
	Møtelederen: Da er neste spørsmål fra saksordfører Eva Kristin Hansen.
	Eva Kristin Hansen (A): Statsråden var når det gjelder Nav, bl.a. inne på at man systematisk driver og går gjennom en del læringspunkter, kultur og ledelse, men jeg tenker at også direktoratet burde ha en veldig grundig runde på de læringspunkte
	Statsråd Henrik Asheim: Det gjør jeg gjerne. Vi fikk faktisk dette tilbakemeldt fra Nav-direktøren 1. november, da de sendte et brev til oss med oppfølgingspunkter. Det innebærer bl.a. å klargjøre juridiske funksjoner i Nav, styrke direktoratets 
	Møtelederen: Flott. Da er neste Leif Audun Sande.
	Leif Audun Sande (A): Eg følte eg ikkje fekk svar på spørsmålet mitt i stad. Det er vist til i departementet at EU-forordninga hadde forrang, men spørsmålet mitt var: Oppførte de dykk slik? Oppførte de dykk slik i dei spørsmåla de svarte på o
	Statsråd Henrik Asheim: Slik det for så vidt fremgår av granskingsutvalgets rapport, har departementet hele tiden vært innforstått med at EUs forordning går foran norsk trygderett. Det vil da bety at hvis du ønsker å ta med en ytelse ut på et o
	Møtelederen: Neste spørsmål er fra Nils T. Bjørke.
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg vil litt tilbake til departementets behandling då Trygderetten ville leggja saka fram for EFTA-domstolen. Departementet vart orientert på telefon og e-post den 27. november 2018. Direktoratet fekk fyrst svar 31. januar. Då sk
	«I merknadene til saken i departementets interne systemer, ga statsråden uttrykk for at saken var vanskelig, og en praksisendring kunne være uheldig i lys av regjeringsplattformens formuleringer om trygdeeksport.»

	Viser dette, saman med førre sitat, at det etter statsrådens syn ikkje fanst politiske omsyn som var førande for departementets handtering av saka?
	Statsråd Henrik Asheim: Det er helt åpenbart at også statsråder mener noe om politikk, men det statsråd Hauglie også skrev, var at dette er et juridisk spørsmål som juristene i departementet må avgjøre. Da juristene i departementet ga det klar
	Møtelederen: Er det et direkte oppfølgingsspørsmål du har, Bjørke?
	Nils T. Bjørke (Sp): Ja, noko i spørsmålet mitt som eg gjerne var litt uklar på, var: De fekk jo varsel 27. november, og det var fyrst i slutten av februar at det vart følgt opp. Når ein visste at det låg mange saker der folk vart dømde, burde e
	Statsråd Henrik Asheim: Det er svært viktig å presisere at man ikke visste at det lå saker hvor mennesker ble dømt. Tilbakemeldingen fra Nav var at dette var et svært lite omfang, hadde ikke store konsekvenser, men det var et spørsmål om praktis
	Møtelederen: Da er neste spørsmål fra Freddy André Øvstegård.
	Freddy André Øvstegård (SV): Først er det veldig fint om dere ettersender et svar på den forrige spørsmålsrunden, sånn at vi kan få sett på det, takk.
	I går, da EFTA-domstolen hadde høring i saken i forlengelse av dette, så vi at departementet og regjeringen fortsatt framholder at det er både fornuftig og nødvendig å ha et krav om forhåndssøknad ved utreise mens man mottar ytelser, også i ...
	Statsråd Henrik Asheim: Når det gjelder akkurat hvor lenge det kravet har vært, er jeg litt usikker på det. Det kan kanskje Gulliksen eller departementsråden svare på, eller så skal vi få sjekket akkurat når det ble innført.
	Freddy André Øvstegård (SV): Det er ikke så lett å vite, for det har vi prøvd å finne ut, nemlig.
	Statsråd Henrik Asheim: Ja, nettopp. Men det som er grunnen til at vi mener det er viktig, er nettopp at vi samtidig, som jeg nevnte, har laget f.eks. en arbeidsavklaringspengeproposisjon der vi sier at vi skal ha tettere oppfølging og kortere løp. D
	Møtelederen: Da er utspørringen over. Dere har nå anledning til en kort oppsummering eller kommentar hvis dere ønsker det.
	Statsråd Henrik Asheim: Takk for det, møteleder. 
	Jeg vil gjerne få takke for anledningen til å komme hit og møte komiteen. Jeg takker også komiteen for gode og utfordrende spørsmål. Jeg har forsøkt å besvare de spørsmålene som jeg har fått, så godt jeg kan. De som ikke er besvart nå, v...
	Granskingsutvalget har gjort et godt og grundig arbeid. De funnene og læringspunktene de har lagt frem, vil, som nevnt, ha verdi ikke bare for denne konkrete saken, men også for Norges arbeid med EØS-saker generelt. Vi skal bruke den innsikten vi ...
	Som vi har hørt: Det er mange aktører i denne saken som har et ansvar. Jeg har allerede sagt det, men jeg ønsker likevel å understreke det en gang til: Det at mange har ansvar, betyr ikke at ansvaret pulveriseres. Det øverste politiske ansvaret ...
	Takk for oppmerksomheten.
	Møtelederen: Vi sier tusen takk for at statsråden stilte på høringen, og for både innlegg og svar på spørsmål. 
	Da er vi ferdig med dagens høring, og jeg vil gjerne takke alle, både de inviterte og komitémedlemmene, som har deltatt med gode spørsmål og gode svar. Vi skal arbeide videre med saken, men høringen er over. 
	Takk for i dag!
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