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Jeg viser til brev fra naeringskomiteen 23. mars 2021 vedrgrende representantforslag 8:146
S (2020-2021) Representantforslag fra stortingsrepresentant Seher Aydar om & innfare
kvotetrekk for eksport av ubearbeidet fisk for a sikre at norsk fisk skaper norske
arbeidsplasser. Naeringskomiteen har bedt om Naerings- og fiskeridepartementets vurdering
av forslaget. Vurderingen fglger nedenfor.

1. Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en ordning med kvotetrekk etter
islandsk modell for fangst av fisk som eksporteres, fryst eller fersk, uten a ha veert
bearbeidet pa land i Norge.

Representanten tegner et bilde av at fisken i havet ikke lenger s@rger for arbeidsplasser og
"lys i husan" langs kysten av Norge. Det er lite som stgtter opp om en slik beskrivelse.
Sjgmatneeringen er viktig for verdiskaping, sysselsetting og bosetting i distriktene langs
kysten, og det skal den fortsette a veere.

Ifalge Nofima, Menons og Norces rapport Nasjonale ringvirkninger av sjgmatnaeringen 2019
har sjgmatnaeringen starre betydning for sysselsetting i distriktene enn andre naeringer, og
det legges igjen store verdier langs kysten. Ifglge rapporten var 44 400 personer direkte
sysselsatt i sjigmatnaeringen i 2019, og i tillegg kommer et betydelig antall personer om man
inkluderer indirekte sysselsetting som er knyttet til sjgmatnaeringen. Ifglge samme rapport
har omsetningen i sjgmatnaeringen i lapet av de siste femten arene blitt seksdoblet, og
verdiskapingen er mer enn syvdoblet.
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Representanten viser ogsa til at tralerne tar over kvotene fra kystflaten og fiskekvotene bgr
omfordeles i favar kystflaten. Nar det gjelder hvordan kvoter fordeles mellom tralflaten og
kystfiskeflaten er det viktig & ha med seg at flere av de viktigste norske fiskeriene har store
sesongvariasjoner. Dette betyr at fisken kun er tilgjengelig for kystflaten i en kort periode av
aret. Vi trenger derfor en differensiert flate som rommer bade tralere og mindre bater for &
utnytte fiskebestandene pa en best mulig mate innenfor biologisk baerekraftige rammer.
Dette er det bred politisk oppslutning om.

Videre stemmer det ikke at tralerne "tar over" kvotene fra kystfiskeflaten. Tralstigen har
serget for at andelen torsk som gar til den konvensjonelle flaten, har ligget stabilt mellom 67
og 72 %, basert pa starrelsen av totalkvoten. De siste arene har torskekvotene veert hgye,
og den konvensjonelle flatens andel har ligget jevnt pa 67 %. Fra og med i ar er fordelingen
fast mellom ar, som betyr at 68 % av torskekvoten gar til den delen av flaten som fisker med
konvensjonelle fiskeredskap (ikke tral). Kvotemeldingen bidrar séledes til en viss styrking av
konvensjonell flate i 2021.

Nar det gjelder gkt bearbeiding av fisk i Norge, sa @nsker regjeringen a tilrettelegge for at det
skal bli mer lannsomt & bearbeide mer av fisken i Norge, men det ma vaere opp til
naeringsaktgrene selv a finne lgsninger som gir Iannsom drift. A drive lannsomt er en
forutsetning for at sjgmatnaeringen fortsatt skal spille en sentral rolle for sysselsetting og
aktivitet langs kysten. Epoken hvor staten gikk inn i fiskeindustrien med statlige subsidier og
eierskap er for lengst et tilbakelagt kapittel. Regjeringen har derimot iverksatt flere tiltak for a
gke bearbeidingsgraden i Norge, som for eksempel ferskfiskordningen og
levendelagringsordningen. Nar fisk eksporteres ubearbeidet, handler dette om at det er det
mest lannsomme i et globalt rastoffmarked.

Regjeringen har i Granavolden-plattformen slatt fast at hovedprinsippene i havressursloven,
deltakerloven og fiskesalgslagsloven ligger fast. | dette ligger det at hensyn til gkonomisk og
sosial baerekraft skal balanseres. Havressursloven slar fast at forvaltningen av viltlevende
marine ressurser skal vaere baerekraftig og samfunnsgkonomisk lsnnsom og at forvaltningen
skal medvirke til & sikre sysselsetting og bosetting i kystsamfunn.

Etter deltakerloven er det kun aktive fiskere som kan eie fiskefartgy med kvoter i Norge, noe
som innebaerer at fiskerileddet og industrileddet er adskilt pa eiersiden. Fiskerleddet har
dermed i liten grad innflytelse pa hva fiskekjgperen velger a gjgre med fisken. Fiskekjgperen
star fritt til & velge til hvem og hvordan fisken til enhver tid selges. At fiskerleddet skal ilegges
et kvotetrekk hvis fiskekjaper ikke velger & bearbeide fisken, virker urimelig.

Vi er ikke kjent med detaljene i hvordan den islandske modellen for kvotetrekk fungerer i
praksis, men jeg konstaterer at en slik ordning er mulig pa Island fordi naeringen er
vertikalintegrert og fordi fiskeindustrien har kontroll over kvotene. | Norge gnsker vi & ha en
differensiert flate. Hovedregelen er at den som disponerer en fiskekvote ogsa er den som
fisker den. Slik er det ikke pa Island, hvor en stor del av flaten bestar av starre fartgy som
fisker "pa bestilling" fra sine eiere péa land. A gjennomfare en slik ordning i Norge reiser

Side 2



grunnleggende spgrsmal om det lovverket som flere regjeringer og Storting har understreket
skal ligge fast. Pa Island har man verken deltakerlov eller fiskesalgslagslov, og de biologiske
og geografiske forholdene er ikke sammenliknbare.

Kvoterettigheter er overfarbare pa Island, noe som har gitt en utvikling der store,
vertikalintegrerte konsern har fatt stadig st@rre kontroll over kvotene. |1 2015 eide de 10
starste sjgmatselskapene pa Island 53 % av fiskekvotene. Denne utviklingen har resultert i
en fiskeringering som genererer en stor og skattleggbar ressursrente. Island har sin modell
som er tilrettelagt for islandske forhold, hvor fiskeriforvaltningen farst og fremst har tilrettelagt
for @ maksimere fiskerienes bidrag til nasjonal verdiskaping. Dette har de féatt til ved a innfgre
reguleringer som sgrger for at avviklingen av fisket skjer pa fiskeindustriens premisser. Dette
har hatt positive ringvirkninger i form av produktivitet og verdigkning av kvotene, men har
reist spgrsmal om negative konsekvenser for fiskerne i kystflaten og for kystsamfunnene pa
Island.

Islandsk fiskeriforvaltning er ikke direkte sammenlignbar med norsk fiskeriforvaltning, og det
er derfor vanskelig a se at en slik ordning er gjennomfarbar i Norge, gitt de prinsippene vi
sgker a hegne om i dagens lovverk. Jeg ser det derfor ikke som aktuelt & fremme et slikt
forslag for Stortinget.

2. Stortinget ber regjeringen fremme en sak med tiltak som kan sikre ilandfaring av
oppdrettsfisk i Norge i framtida, herunder tiltak etter modell av kvotetrekksordningen
pa Island og andre tiltak som er egnet til a stanse utviklingen representert ved
«Norwegian Gannet», der norsk oppdrettsfisk slaktes om bord pa baten far den
leveres i utlandet.

Norge er den ledende produsenten i verden av oppdrettslaks. Om lag 75 prosent av
laksefisken som blir produsert i Norge, blir eksportert eller solgt ubearbeidet. Dette blir av
enkelte framstilt som et problem, men eksporten av norsk laks er utvilsomt en
suksesshistorie. Her vil jeg ogsa minne om at en total oppdrettsproduksjon pa omtrent 1,5
millioner tonn innebeerer at det arlig blir bearbeidet ca. 375 000 tonn laks og @rret i Norge.
Den bearbeidingen som finner sted i Norge, er dominert av filetproduksjon der omtrent 65
prosent av den totale produksjonen er ferske fileter, mens resten av kvantumet er fryste
fileter. Dessverre sa blir bare en prosent av laksen rgkt i Norge, men en viktig arsak til dette
er at tollsatsen pa raykelaks til EU er pa hele 13 %.

Jeg deler gnsket om a bearbeide mer i Norge, men jeg mener likevel ikke at det er
hensiktsmessig med en "ilandfgringsplikt". Jeg ansker ogsa mer aktivitet i Norge og mer
bearbeiding, men det ma skje i form av Isannsomme arbeidsplasser og aktivitet. Vi har ikke
tro pa "tvangsordninger" i havbruksneeringen slik representanten synes a foresla. Et slikt
landingspabud reiser ogsa handelsrettslige problemstillinger, for eksempel vis-a-vis WTO og
vare forpliktelser i EFTA og EJS.

Det er heller ikke gitt at en "ilandfgringsplikt" av oppdrettsfisk vil fgre til gkt bearbeiding av
laks i Norge, eller vil endre pa at det av konkurransemessige arsaker er mest lannsomt a
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eksportere laks ubearbeidet ut av Norge. Her ma en ogsa ta i betraktning at
konkurranseforholdene er helt forskjellige i hvitfiskindustrien og lakseindustrien. Selv om
arbeids- og produksjonskostnader generelt er hgye i Norge, sa har lakseindustrien andre
forutsetninger hva gjelder stabil tilgang pa rastoff og preges ikke av store sesongvariasjoner
som i hvitfiskindustrien. Her er det andre variabler som veier mer nar det gjelder a sikre
helarlige arbeidsplasser i industrileddet. Hvorvidt det er Isnnsomt eller ikke & bearbeide for
eksempel laks i Norge pavirkes for eksempel i stgrre grad av bl.a. markedsadgangshindre i
form av toll enn i hvitfisknaeringen. Dette gjor det vanskelig for norsk industri & konkurrere
med EU om produkter med hay bearbeidingsgrad. A sikre bedre markedsadgang for norsk
sjgmat er en prioritert sak for regjeringen, men dette er som kjent krevende
forhandlingsprosesser.

Representanten viser til at regjeringen ma stoppe selskaper som Hav Line, som har utviklet
slaktebaten Norwegian Gannet, for a sikre norske arbeidsplasser. Vi minner her om at
regjeringen ikke har veert, eller er, imot slaktebater. Tvisten om Norwegian Gannet handlet
om kvalitetsbestemmelsene i fiskekvalitetsforskriften og omdemmet til norsk laks i utlandet.
Kravet om at oppdrettsfisk skal sorteres og feilrettes i Norge ligger fast, men det er gitt en
saerskilt tidsbegrenset dispensasjon fra kravet til Norwegian Gannet. Begrunnelsen for dette
er bl.a. at Norwegian Gannet ogsa er et eksempel pa innovasjon og utvikling i
havbruksnaeringen som bidrar positivt pa flere mater, for eksempel til & overfgre
godstransport fra vei til sjg, i trad med klima- og miljgmalsettinger. Slaktebaten har vist seg
nyttig nar havbruksnaeringen har hatt akutt behov for slaktekapasitet, som under
algeoppblomstringen i 2019. Fartayet er ogsa norskregistrert og skaper ogsa arbeidsplasser.
Forskjellen er at slakteaktiviteten finner sted pa sjeen, og ikke pa land.

Jeg vil ogsa papeke at det er viktig at vi ser pa sjgmatnaeringens Ilannsomhet i sin helhet, og
jeg vil igjen understreke at det ma veere opp til naeringen selv a finne gode, lsnnsomme
lasninger. Da er det ikke sikkert at det er avgjgrende hvor slakteriene er lokalisert.

A innfare en "ilandfaringsplikt" er etter mitt syn ikke & tilrettelegge for en utvikling i
havbruksnaeringen hvor vi framover ma arbeide for gkte investeringer i innovasjon og
"grenne Igsninger". Jeg ser det derfor ikke som aktuelt & fremme et slikt forslag for

Stortinget.

Med hilsen

Odd Emil Ingebrigtsen
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