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Perspektivet er basert pa studentavhandlingen ” Bruksreguleringer som importrestriksjon: En
studie av EU-domstolens avgjarelser i sak C-110/05 Mopedsaken og sak C-142/05
Vannscootersaken.” Avhandlingen ble levert som masteroppgave ved Det juridiske fakultet ved
Universitetet i Oslo i januar 2010. Faglig sett har jeg veert tilknyttet Senter for europarett.

Problemstillingen i notatet er om nasjonale bruksreguleringer utgjgr en importrestriksjon etter
E@S-avtalen. Sparsmalet kom pa spissen i to avgjarelser i EU-domstolen i 2009, sak C-110/05
Mopedsaken og sak C-142/05 Vannscootersaken (ogsa omtalt som Mickelsson & Roos). Det er
disse avgjgrelsene og debatten i forkant som er utgangspunktet for notatet. Temaet er ogsa
aktuelt i norsk sammenheng. Spgrsmalet om de norske vannscooterreguleringene utgjer en
importrestriksjon, har veert reist for norske domstoler. ESA har ogsa innledet sak mot Norge nar
det gjelder disse reguleringene.

Notatet vil gjare rede for forbudet mot importrestriksjoner i E@S-avtalen, og hvordan EU-
domstolen behandlet sparsmalet om bruksreguleringer i de nevnte sakene. Som notatet vil vise,
er det ulike syn pa hvordan avgjgrelsene er a forsta. Det vil igjen ha betydning for om nasjonale
bruksreguleringer er & anse som en importrestriksjon, som myndighetene ma begrunne for at
reguleringen skal kunne opprettholdes.

Oppgaven er skrevet mens jeg var ansatt som studentstipendiat ved Stortingets
utredningsseksjon. Jeg gnsker & takke for et fantastisk ar i seksjonen. Aret var faglig leererikt —
sosialt minnerikt!

Oslo, mai 2010

Camilla Varhaug Sgberg
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Sammendrag

Gjennom E@S-avtalen er Norge tilknyttet det indre markedet i EU. Det innebeerer bl.a. at
norske myndigheter er bundet av reglene om fri flyt av varer i E@S-avtalen artikkel 11. E@S-
avtalen artikkel 11 forbyr kvantitative importrestriksjoner og tiltak med tilsvarende virkning.
Det innebarer at norske myndigheter ikke kan vedta reguleringer eller andre tiltak som har
tilsvarende virkninger som en kvantitativ importrestriksjon, med mindre disse kan begrunnes i
et legitimt hensyn og er proporsjonale. | 2009 tok EU-domstolen stilling til i hvilken grad
reguleringer av bruken av et produkt utgjer en importrestriksjon, dvs. reguleringer av hvor,
hvordan, nar og av hvem et produkt kan brukes.

I Mopedsaken og Vannscootersaken uttalte EU-domstolen at ikke-diskriminerende
bruksreguleringer er importrestriksjoner i den grad de hindrer produktets markedsadgang. Hva
som ligger i begrepet “hindrer markedsadgang”, er uklart. EU-domstolen ga i Mopedsaken og
Vannscootersaken ikke klart uttrykk for hva de legger i begrepet. Begrepet kan forstas snevert,
slik at kun restriktive bruksreguleringer utgjgr importrestriksjoner, eller begrepet kan forstas
videre, slik at et starre antall bruksreguleringer ma begrunnes for a kunne opprettholdes. Det er
derfor ikke gitt at det blir enkelt & anvende vurderingstemaet i praksis. Etter mitt syn er det pa
naverende tidspunkt mest naturlig & forstd begrepet hindring av markedsadgangen” som tiltak
som formelt eller reelt utelukker import av produkter fra andre medlemsland, slik at
bruksforbud og bruksbegrensninger som er tilneermede bruksforbud, utgjer importrestriksjoner.

Vurderingen av om det foreligger en importrestriksjon, beror pa om reguleringen er et
bruksforbud eller et tilnsermet bruksforbud av produktet. Er det ikke reelle muligheter for &
bruke produktet, vil det ikke veere noen etterspgrsel, som igjen vil utelukke import av produktet
fra andre medlemsland. Avgjgrende er hvilken reell bruk av produktet reguleringen medfarer,
ikke den formelle. Bruksreguleringens betydning for import fra andre medlemsland er
utgangspunktet for vurderingen. Det er derfor ikke avgjgrende hvilke ulemper
bruksreguleringen medfarer for brukeren av produktet.

Den geografiske konteksten for vurderingen er ogsa av betydning for i hvilken grad
bruksreguleringer vil utgjgre importrestriksjoner. Konteksten for vurderingen av
bruksreguleringer kan ikke vere nasjonal. Det ville innebaret at bruksforbud i starre omrader
ikke ngdvendigvis utgjorde en importrestriksjon. Konteksten ma heller ikke vere for liten, slik
at det ikke er noe rom for nasjonale myndigheters reguleringskompetanse. Den geografiske
konteksten for vurderingen ma naermere fastsettes ut fra hensynene til markedsaktgrene og
nasjonale myndigheters reguleringskompetanse.

Etter min mening ma Mopedsaken og Vannscootersaken forstas slik at bruksforbud og
tilnsermede bruksforbud utgjer importrestriksjoner. Slike reguleringer ma derfor veere
begrunnet i et legitimt hensyn og vaere proporsjonale for a kunne opprettholdes. Utover slike
restriktive bruksreguleringer kan norske myndigheter regulere bruken av produkter fra
medlemsstatene i E@S-avtalen, uten & matte ta hensyn til E@S-forpliktelsene.
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1. INNLEDNING

Temaet for notatet er E@S-avtalens forbud mot importrestriksjoner, og spesielt hvorvidt
bruksreguleringer utgjer en importrestriksjon etter E@S-avtalen artikkel 11.> Med
bruksreguleringer forstas reguleringer som forbyr bruken av et produkt, eller som naermere
begrenser hvor, hvordan, nar eller av hvem et produkt kan brukes. Artikkel 11 forbyr
kvantitative importrestriksjoner og tiltak med tilsvarende virkning.? Kvantitative
importrestriksjoner vil si importkvoter eller importforbud.® Problemstillingen er dermed om
bruksreguleringer utgjar et tiltak med tilsvarende virkning som en kvantitativ importrestriksjon.
| to saker avgjort av EU-domstolen i 2009, Mopedsaken og Vannscootersaken, kom sparsmalet
pd spissen.” Disse avgjarelsene, og debatten i forkant, utgjer utgangspunktet for dette notatet.

Reglene om fri bevegelighet av varer er en av hjgrnesteinene i etableringen av det indre
markedet i EU og E@S. Etableringen av et slikt marked forutsetter at hindringer for fri
bevegelighet av varer, tjenester, personer og kapital fjernes. Kvantitative import- og
eksportrestriksjoner og tiltak med tilsvarende virkning er derfor forbudt.” Det er "tiltak med
tilsvarende virkning som en kvantitativ importrestriksjon” som i dag er utfordringen for
samhandelen. Hva som narmere ligger i begrepet, har veert atskillig diskutert. Debatten er om
begrepet kun gir uttrykk for en diskrimineringstest, eller om det er et restriksjonsbegrep
uavhengig av diskriminering, dvs. at ikke-diskriminerende nasjonale tiltak kan utgjgre en
importrestriksjon, eksempelvis et forbud mot bruk av raketter. Diskusjonen gjelder ogsa hvor
vidt et slikt restriksjonsbegrep eventuelt skal veere.

Rekkevidden av artikkel 11 ble igjen et tema da EU-domstolen ble forelagt spgrsmalet om
bruksreguleringer utgjer en importrestriksjon i Mopedsaken og VVannscootersaken.® Sparsmalet
ble ansett & ha prinsipiell betydning, og Mopedsaken ble besluttet avgjort av EU-domstolen i
storkammer. Domstolen brukte fire ar pa behandlingen av disse avgjerelsene. Tidsbruken gjar
det naerliggende & anta at spgrsmalet om bruksreguleringer utgjar en importrestriksjon,
herunder rekkevidden av artikkel 11, har veert gjenstand for atskillig diskusjon.

| Mopedavgjerelsen og Vannscooteravgjgrelsen uttalte EU-domstolen at importrestriksjoner er
tiltak som behandler varer fra andre medlemsstater mindre fordelaktig, produktkrav og alle
andre tiltak som hindrer markedsadgangen til produkter fra andre medlemsstater. Ikke-
diskriminerende bruksreguleringer er dermed importrestriksjoner i den utstrekning de hindrer

! E@S-avtalen er tilsvarende tidligere EF-traktat artikkel 28 og gjeldende artikkel 34 i Traktaten om funksjonen av
Den europeiske union (TFEU). Bruksreguleringer skal altsa behandles likt i EU og E@S. Ved fastleggingen av
innholdet i artikkel 11 skal praksis fra EU-domstolen tas i betraktning, jf. E@S-avtalen artikkel 6 og ODA-avtalen
artikkel 3. TFEU artikkel 34 og E@S-avtalen artikkel 11 har imidlertid ikke fullstendig sammenfallende
anvendelsesomrade. Det er naermere redegjort for denne forskjellen i kapittel 2.3.

? For enkelthets skyld vil jeg benytte begrepet “importrestriksjon”.

® Sak 2/73 Geddo premiss 7.

* Sak C-110/05 og sak C-142/05, heretter benevnt henholdsvis Mopedsaken og Vannscootersaken. Mopedsaken og
Vannscootersaken gjaldt TFEU artikkel 34. | dette notatet vil jeg imidlertid vise til EJS-avtalen artikkel 11.

® TFEU artikkel 34 og 35.

® Spersmalet om begrensninger for bruk av vannscooter har ogsé veert oppe for norske domstoler, se kapittel 2.3.
Allerede i januar 2003 rettet ESA forespgarsel til Norge om de norske vannscooterreglene. Etter avgjerelsen i
Vannscootersaken har ogsad ESA sendt Norge et supplerende apningsbrev, mottatt av Miljgverndepartementet 15.
juli 2009. ESA hevder her at de norske vannscooterreglene er i strid med E@S-avtalen artikkel 11.
Miljgverndepartementet tilbakeviser denne pastanden i sitt brev til ESA av 15. oktober 2009.
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produktets markedsadgang. Hva begrepet hindring av markedsadgangen” inneberer, er
usikkert. Som jeg vil vise, er det mest naturlig a forsta begrepet slik at bruksreguleringer som
enten er bruksforbud eller bruksbegrensninger, som i praksis er tilneermet et bruksforbud, er &
anse som en importrestriksjon. En slik forstaelse vil gi restriksjonsbegrepet i Mopedsaken og
Vannscootersaken klarere grenser og opprettholde en rimelig balanse mellom EU og nasjonale
myndigheter. Jeg vil i tillegg knytte noen bemerkninger til selve vurderingen av om en
bruksregulering utgjer en importrestriksjon.

Forstéelsen av begrepet hindring av markedsadgangen” vil ogsé vare av betydning for om
Mopedsaken og Vannscootersaken endrer gjeldende rett. Jeg vil avslutningsvis kort behandle
denne problemstillingen.

2. FORBUDET MOT IMPORTRESTRIKSJONER OG UNNTAKSADGANGEN

2.1 Innledning

E@S-avtalens regler om importrestriksjoner er todelt. Farst er sparsmalet om det nasjonale
tiltaket utgjer en importrestriksjon. Hvis det nasjonale tiltaket er en importrestriksjon, er neste
spgrsmal om tiltaket er legitimt begrunnet og proporsjonalt. I det falgende vil det bli redegjort
for disse to delene av reglene om importrestriksjoner. Farst vil jeg kort gjere rede for formalet
med etableringen av et indre marked, forskjellen i anvendelsesomradet mellom TFEU artikkel
34 (tidligere EF-traktat artikkel 28) og E@S-avtalen artikkel 11 og hvem som er forpliktet etter
forbudet mot importrestriksjoner.

2.2 Etablering av et indre marked

Formalet med E@S-avtalen er & opprette et “ensartet Europeisk Samarbeidsomrdide.””
Tankegangen er at et enhetlig marked skaper effektiv ressursbruk, som igjen resulterer i gkt
gkonomisk velstand.® For & skape et indre marked ma hindringer statene imellom fjernes. Det
kan for det farste skje gjennom positiv integrasjon, dvs. harmonisering av medlemslandenes
lovgivning. For det andre kan det oppnas gjennom negativ integrasjon, som innebarer forbud
mot regler som hindrer gkonomisk integrasjon. Artikkel 11, som forbyr kvantitative
importrestriksjoner og tiltak med tilsvarende virkning, er et eksempel pa negativ integrasjon.’

2.3 Reglenes anvendelsesomrade

Det er en viss forskjell p& anvendelsesomradet til TFEU og E@S-avtalen.'® EU er en tollunion.
Det innebarer at EU har felles tollsatser for varer som importeres fra land utenfor EU, og felles
handelspolitikk overfor disse landene. E@JS-samarbeidet utgjer ikke en slik tollunion, men
regulerer kun handelen mellom medlemsstatene. Det har betydning bl.a. for i hvilken situasjon
reglene om fritt varebytte skal gjelde — og dermed i hvilken utstrekning norsk lovgivning ma
forholde seg til ES-retten.

" E@S-avtalen artikkel 1.

8 Sejersted i E@S-rett (2004) side 58.

° Reglene om det frie varebytte far ikke bare anvendelse for nasjonale tiltak, men ogsa for tiltak som EU
iverksetter, jf. de forente sakene C-427/93, C-429/93 og 436/93 Bristol-Myers premiss 36.

19 Uforedlede fiskeri- og landbruksprodukter faller utenfor de alminnelige regler om fri bevegelighet, jf. E@S-
avtalen 8 nr. 3.
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Det folger av TFEU artikkel 28 at reglene for det frie varebytte ikke bare gjelder for varer fra
medlemslandene, men ogsa for varer fra tredjeland som er satt i fri sirkulasjon i
medlemslandene. En tredjelandsvare er satt i fri omsetning i et medlemsland nar produktet er
formelt importert til og tollklarert i et medlemsland.**

Ed@S-avtalens regler om fritt varebytte har et snevrere anvendelsesomrade. Utgangspunktet er at
hovedprinsippene i E@S-avtalen artikkel 10-15 bare far anvendelse for varer med opprinnelse i
et E@S-land.*? Hvorvidt en vare har “opprinnelse” i et EGS-land, er regulert i E@S-avtalen
protokoll 4. Det faller utenfor denne fremstillingen & omtale de omfattende og komplekse
opprinnelsesreglene. Her er det tilstrekkelig & konstatere at dersom en vare ikke har opprinnelse
i et ES-land, kan bruksreguleringer av produktet ikke angripes pa bakgrunn av reglene om
fritt varebytte.

Opprinnelsesreglene var avgjerende i Rt. 2004 side 834, hvor to menn var tiltalt for
overtredelse av smabatloven. Saken for Hgyesterett gjaldt forholdet mellom forbudet mot bruk
av vannscooter i smabatloven og E@S-avtalen artikkel 11. Hayesterett kom til at artikkel 11
ikke kom til anvendelse, siden vannscooterne de tiltalte hadde benyttet, var produsert utenfor
E@S-omradet.

2.4 Hvem er forpliktet etter reglene, og for hvilke handlinger?

Medlemsstatene er pliktsubjekter etter E@S-avtalen artikkel 11. Lokale og regionale offentlige
myndigheter, som kommune og fylkeskommune, utgjar ogsa pliktsubjekter. Hvilket
myndighetsniva som har utferdiget bruksreguleringen, er uten betydning for sparsmalet om
tiltaket utgjer en importrestriksjon. I tillegg til lovgivende og utevende myndigheter er ogsa
dorgstoler og domstolslignende forvaltningsorganer pliktsubjekter etter E@S-avtalen artikkel
11.

”Tiltak” etter E@S-avtalen artikkel 11 omfatter ikke bare lovgivning, vedtak og andre bindende
beslutninger. Ogsa mer uforpliktende handlinger som kan ha betydning for den frie bevegelsen
av varer mellom medlemsstatene, utgjor “tiltak” etter bestemmelsen.™ | tillegg kan unnlatelse
av a gripe inn mot private handlinger som rammer import av varer, omfattes av forbudet. Det
vil for eksempel gjelde inngripen mot demonstrasjoner og aksjoner.

2.5 Forbudet mot importrestriksjoner
E@S-avtalen artikkel 11 lyder:

Kvantitative importrestriksjoner og tiltak med tilsvarende virkning er forbudt.

I TFEU artikkel 28.

12 E@S-avtalen artikkel 8 nr. 2. Denne hovedregelen gjelder med mindre annet er sarskilt angitt. E@S-avtalen er
likevel ikke uten betydning for handelen med tredjeland. Det er i hovedsak reglene om fri bevegelighet for varer
som gjar unntak for tredjelandsvarer. For eksempel gjelder konkurransereglene uavhengig av varens opprinnelse,
jf. Rognstad i E@S-rett (2004) side 254 og 284.

13 Sak C-1/90 og C-176/90 Aragonesa premiss 8 og Rognstad i E@S-rett (2004) side 297.

% Rognstad i E@S-rett (2004) side 297.
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Kvantitative importrestriksjoner vil si importkvoter eller importforbud.*® Sparsmalet om hva
som utgjer et tiltak med tilsvarende virkning som en kvantitativ importrestriksjon, er imidlertid
omdiskutert. Vurderingstemaene for artikkel 11 har variert over tid. A gi en samlet fremstilling
av utviklingen vil sprenge rammene for dette notatet.

Den grunnleggende avgjerelsen pa omradet for fri flyt av varer er Dassonville fra 1974. Den
s&kalte Dassonville-formelen forbyr tiltak™® som direkte eller indirekte, potensielt eller
aktuelt” hindrer samhandelen i fellesskapet.'” Dassonville-formelen ble tradisjonelt forstétt slik
at den kan omfatte nesten enhver nasjonal regulering.’® Formelen skapte dermed et
spenningsforhold mellom EUs indre marked og nasjonale myndigheters
reguleringskompetanse. Dette kom serlig pa spissen etter at EU-domstolen ansa sgndagsstengte
butikker som en importrestriksjon.'® Dassonville-formelen er EU-domstolens utgangspunkt ved
vurderinger av om et tiltak utgjer en importrestriksjon. Dassonville gjenspeiler imidlertid ikke
det materielle innholdet av E@S-avtalen artikkel 11. EU-domstolen har presisert Dassonville-
formelen og innholdet i E@S-avtalen i to retninger.?’

For det forste har domstolen funnet at tiltak som har en for usikker og indirekte” virkning pé
samhandelen, ikke er & anse som en importrestriksjon (adekvansprinsippet).
Adekvansprinsippet er for det farste anvendt i tilfeller hvor det ikke er arsakssammenheng
mellom regelen og den pastatte hindringen. Det var tilfellet i Motorradcenter, som gjaldt
selgers opplysningsplikt i kontraktsforhold, n&ermere bestemt opplysninger om at autoriserte
verksteder mest sannsynlig ville nekte a foreta reparasjon pa parallellimporterte motorsykler.
EU-domstolen papekte at det ikke var opplysningsplikten i seg selv som ville fare til
handelshindringen, men det faktum at autoriserte verksteder ville nekte a foreta service pa
motorsyklene. Det var ingen arsakssammenheng mellom opplysningsplikten og den pastatte
handelshindringen.?* Adekvansprinsippet er for det andre anvendt i tilfeller hvor det er
arsakssammenheng mellom regelen og den pastatte hindringen, men hvor den restriktive
virkningen reguleringen har pa samhandelen, er for usikker og indirekte til at regelen utgjer en
importrestriksjon.?

For det andre presiserte EU-domstolen anvendelsesomradet for artikkel 11 gjennom Keck.?
Bakgrunnen for avgjgrelsen var dels en gkende tendens til at artikkel 11 ble anfgrt for EU-

1> |fglge EU-domstolen er kvantitative importrestriksjoner tiltak som totalt eller delvis begrenser importen, jf.
Geddo premiss 7. EU-domstolen har forstatt varebegrepet vidt. Objekter som transporteres over en grense som del
av en kommersiell transaksjon, er omfattet av varereglene, uavhengig av transaksjonens art, jf. sak 2/90 Walloon
Waste premiss 26.

%] Dassonville benyttet EU-domstolen begrepet “handelsregler” og ikke “tiltak™. Det har ikke veert noen
konsekvent bruk av begrepet "handelsregler” ved henvisning til avgjerelsen. Dassonville-formelen begrenser seg
derfor ikke til handelsregler”.

7 Dassonville premiss 5. Sak 120/78 Cassis de Dijon bekreftet at artikkel 11 far anvendelse pa ikke-
diskriminerende reguleringer.

'8 Barnard (2007) side 92, Oliver (2003) side 102 og Prete (2008) side 143.

19 5ak C-169/91 Stoke-on-Trent.

20 Det har ogsé veert enkelte andre tilfeller hvor EU-domstolen har forsgkt & begrense rekkevidden av Dassonville-
formelen, se f.eks.sak 155/80 Oebel og sak 75/81 Blesgen.

21 Sak C-93/92 Motorradcenter premiss 11 og 12. Se ogsd C-69/88 Krantz og C-412/97 ED.

22 Det gjaldt reglene i C-379/92 Peralta, C-96/94 Centro Servizi, C-134/94 Esso, C-140-141-142/94 DIP,
C-266/96 Corsica Ferries og sak C-44/98 BASF.

%% Sak C-267- 0g 268/91.
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domstolen i saker om nasjonale salgsreguleringer, dels kritikken mot domstolens resultat i
sakene vedrgrende sgndagsstengte butikker. I Keck fremholdt EU-domstolen at nasjonale
reguleringer som begrenser eller forbyr visse former for salg, ikke er & anse som en
importrestriksjon etter Dassonville-formelen dersom reguleringen far anvendelse for alle
ervervsdrivende og reguleringen virker likt, rettslig og faktisk, pa omsetningen av utenlandske
og innenlandske varer.?* Salgsreguleringer som tilfredsstiller disse vilkarene, utgjar ikke
importrestriksjoner selv om de potensielt kan medfare salgsreduksjon.?®> Keck-doktrinen har
vert gjenstand for stor debatt blant juridiske forfattere.?® Ogsd EU-domstolens
generaladvokater har kommet med kritikk av Keck og etterfalgende praksis.”’

Det kan legges til at nasjonale produktkrav — dvs. krav til innholdet, utformingen mv. av et
produkt — er & anse som importrestriksjon.?® Det vil eksempelvis si at et norsk krav om at melk
ma selges pa kartonger og ikke pa flasker, utgjer et produktkrav som ma begrunnes for a kunne
opprettholdes.

Den store debatten om artikkel 11 dreier seg om hvilke tiltak som utgjgr en importrestriksjon
utover diskrimineringstilfellene.?® Direkte og indirekte diskriminerende tiltak utgjer alltid en
importrestriksjon.* Direkte diskriminerende tiltak vil si tiltak som retter seg direkte mot varer
fra andre medlemsland. Indirekte diskriminerende tiltak vil si tiltak som rettslig sett far lik
anvendelse for utenlandske og innenlandske varer, men som faktisk far andre konsekvenser for
utenlandske enn for innenlandske varer. Ikke-diskriminerende tiltak er tiltak som virker likt pa
innenlandske og utenlandske varer. Sparsmalet er i hvilke tilfeller sistnevnte tiltak utgjer en
importrestriksjon.

Sparsmalet om restriksjonsbegrepets rekkevidde kom igjen pa spissen i Mopedsaken og
Vannscootersaken.

2.6 Unntaksadgangen

Nar et tiltak utgjgr en importrestriksjon etter artikkel 11, kan tiltaket opprettholdes hvis det er
begrunnet i et legitimt hensyn og er proporsjonalt.

24 Keck premiss 16.

% C-441/04 A-punkt premiss 21 med videre henvisninger. Gormley (2008)b side 197.

2 En oversikt over artikler om Keck finnes pA EUR-Lex: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=197884:cs&lang=en&list=197884:¢cs,190296:¢cs,190295:cs,&pos=1&page=
1&nbl=3&pgs=10&hwords=Keck~&checktexte=checkbox&visu=#texte. I tillegg er Keck omtalt i enhver
fremstilling om artikkel 11.

2" Generaladvokat Jacobs i forslag til avgjerelse i sak C-412/93 Leclerc-Siplec.

%8 Cassis de Dijon.

 Diskrimineringsbegrepet har ogsd vart omfattende diskutert. Se f.eks. Bekkedal (2007) side 132 flg. om
terminologibruk. | dette notatet vil begrepet diskriminering for enkelhets skyld bli brukt om bade direkte og
indirekte forskjellsbehandling. Siktes det til den ene eller annen form for forskjellsbehandling, vil det bli presisert.
Begrepets n&rmere innhold og avgrensning forfalges ikke her.

% Det kan reises sparsméal ved om sak C-20/03 Burmanjer etablerer et unntak fra denne regelen, slik at ubetydelig
indirekte diskriminering ikke utgjar en importrestriksjon.
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Nar det gjelder hvilke hensyn som kan begrunne en importrestriksjon, skilles det mellom de
lovbestemte hensynene i artikkel 13 og den domstolskapte lzeren om allmenne hensyn.*

De traktatfestede hensynene er hensynene til offentlig moral, orden og sikkerhet, vernet om
menneskers og dyrs liv og helse, plantelivet, nasjonale skatter av kunstnerisk, historisk eller
arkeologisk verdi eller det industrielle eller kommersielle rettsvern.

Laren om allmenne hensyn kom som en fglge av at artikkel 11 gikk fra & veere et
diskrimineringsforbud til & bli et restriksjonsforbud. Ettersom ikke-diskriminerende nasjonale
reguleringer kunne utgjgre en importrestriksjon etter Dassonville-formelen og Cassis de Dijon,
ble det ogsa behov for at slike reguleringer kunne opprettholdes i andre og flere hensyn enn i
dem som fremgar av artikkel 13. Gruppen av allmenne hensyn er avgrenset negativt, slik at de
omfatter alle hensyn av ikke-gkonomisk art.*? Miljg- og forbrukerhensyn har bl.a. veert av
seerlig betydning, siden disse ikke er omfattet av de traktatfestede hensynene.

Skillet mellom hensynene oppregnet i artikkel 13 og de allmenne hensynene har betydning
dersom den nasjonale reguleringen er direkte diskriminerende. Direkte diskriminerende tiltak
pd grunnlag av nasjonalitet kan kun begrunnes i hensynene som fremgar av artikkel 13.%
Indirekte diskriminerende tiltak pa grunnlag av nasjonalitet og ikke-diskriminerende
restriksjoner kan derimot begrunnes bade i hensynene i artikkel 13 og i de allmenne hensynene.
Domstolen synes imidlertid ikke alltid & vaere like konsekvent i anvendelsen av dette skillet.
Det ser i alle fall ut til & gjelde et unntak for direkte diskriminerende tiltak hvor slike er
begrunnet i miljghensyn.**

Videre ma reguleringen veere proporsjonal. Det er ulike mater & formulere
proporsjonalitetskravet pa. En tilnermingsmate er & spalte det opp i tre underkrav: egnethet,
ngdvendighet og forholdmessighet i snever forstand.*® Kravene er kumulative — alle ma vare
oppfylt for at reguleringen skal kunne opprettholdes.

Tiltakets egnethet er et sparsmal om den nasjonale reguleringen er tjenlig som middel til &
oppna det paberopte hensynet.*® Reguleringen trenger ikke vare den best egnede. Det stilles
falgelig ikke strenge krav pé dette punktet.*’

3! Leeren har sitt utspring i Cassis de Dijon fra 1979.

%2 Det synes i dag & vaere starre aksept for hensynet til effektiv forvaltning og lignende hensyn. Det ser man bl.a. i
Mopedsaken og Vannscootersaken,, hvor EU-domstolen fremhevet at medlemslandene matte kunne lage
bruksreguleringer som var lette & handheve, jf. Mopedsaken premiss 67 og Vannscootersaken premiss 36.

%3 Sak C-388/01 premiss 19. Saken gjaldt retten til tjenesteyting over landegrensene. Uavhengig av den utviklingen
som har funnet sted, er det et sparsmal om ikke tiden har lgpt fra oppregningen i artikkel 30 og skillet mellom
direkte og indirekte diskriminerende tiltak. Listen over hensyn ble laget ved vedtakelsen av traktaten i 1957 og
gjenspeiler ikke ngdvendigvis dagens politiske utfordringer. Eksempelvis er ikke miljg- og forbrukervernhensyn
blant de oppregnede hensynene. Hvis man gnsker en strengere vurdering av direkte diskriminerende tiltak, er
proporsjonalitetsvurderingen bedre egnet enn listen over hensyn slike tiltak kan begrunnes i.

** Walloon Waste premiss 33 og 34.

% Slik Mathisen (2007) side 82. En annen systematisk tilnarming hos Rognstad i E@S-rett (2004) side 319 flg.
% Sak E-4/04 Pedicel premiss 56.

3" Mathisen (2007) side 83.
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Antakelig er den viktigste og vanskeligste vurderingen om tiltaket er ngdvendig. Sparsmalet er
om det finnes et alternativt tiltak som er mindre inngripende, men som samtidig ivaretar det
pastatte hensynet pa en like effektiv og god mate.*® Eksempelvis ville et krav fra nasjonale
myndigheter om at sterkal og svakal (4,5 pst.) skulle selges pa henholdsvis bokser og flasker av
hensynet til folkehelsen, ikke vare et ngdvendig tiltak. Hensynet til folkehelsen kunne ivaretas
like effektivt ved & sette krav til merking av produktet og til merking av butikkhyllene.*

Nar det gjelder kravet om forholdsmessighet i snever forstand, er dette en interesseavveining av
hensynet til den frie bevegelighet pa den ene siden og den nasjonale malsettingen med
reguleringen pa den andre siden.*’ Sparsmalet er om inngrepet i den frie varebevegeligheten er
sa stort at det star i et urimelig forhold til betydningen av det hensynet tiltaket sgker & ivareta.
Fellesskapsinteressene skal dermed veies mot de nasjonale interessene.** Vurderingen gjores
sjelden i praksis. Den kan lett bli politisk preget, og slike avveininger harer fagrst og fremst
hjemme hos de nasjonale myndighetene.** Sagt p& en annen mate bestemmer i utgangspunktet
medlemslandene selv hvilket beskyttelsesniva de vil sikre gjennom et gitt hensyn.** P& denne
maten begrenses ogsa vurderingen av tiltakets forholdsmessighet i snever forstand.

Det er trolig det mest praktiske at bruksreguleringer er ikke-diskriminerende. Det innebarer at
bruksbegrensninger og bruksforbud vil kunne begrunnes bade i hensynene opplistet i artikkel
13 og i allmenne ikke-gkonomiske hensyn.* Det spesielle med Mopedsaken og
Vannscootersaken nar det gjelder begrunnelsen, er at EU-domstolen i stor grad synes a godta
hensynet til effektiv forvaltning som legitimt.

3. BRUKSREGULERINGER - TYPE NASJONAL REGULERING
Bruksreguleringer er reguleringer av hvor, hvordan, n&r og av hvem et produkt kan benyttes.*

Bruksreguleringer kan vise seg i to former: bruksforbud og bruksbegrensninger. Bruksforbud
forbyr helt eller delvis bruken av et produkt innenfor et medlemslands grenser. Forbudet i
Mopedsaken mot bruk av tilhenger tilknyttet moped utgjorde et bruksforbud. Bruksforbud
trenger ikke ngdvendigvis reguleres som bruksforbud. Eksempelvis vil det veere et bruksforbud
hvor det ikke er lov & erverve, eie eller inneha en gjenstand.*® Det er da naturligvis heller ikke
lov & bruke gjenstanden.

% pedicel premiss 56.

% Lignende tilfelle i Sak 261/81 Rau.

“0 Stoke-on-Trent premiss 15.

*! Mathisen (2007) side 87.

*2 Mathisen (2007) side 88.

*% Sak C-36/02 Omega premiss 37.

* Mopedsaken premiss 59.

** Generaladvokat Kokott mener tilsynelatende at bruksreguleringer er regler som regulerer hvor og hvordan
produkter kan brukes, jf. hennes uttalelse i Vannscootersaken premiss 44. Bruksreguleringer omfatter imidlertid
ogsa regulering av nar et produkt kan brukes, og av hvem produktet kan brukes. | s& mate utgjar f.eks. de norske
flaggreglene en bruksbegrensning, jf. forskrift om bruk av stats- og handelsflagg § 6.

%8 \/épenforskriften § 9.

10 5

=B
E
E
=B

=




Bruksbegrensninger begrenser bruken av et produkt med hensyn til hvor, hvordan, nar og av
hvem et produkt kan benyttes.*’ Bruksbegrensninger kan veere s& mangt, fra begrensninger i
bruk av sngscooter og vannscooter til regler om fartsgrenser, konsumpsjon av alkohol pa
offentlig sted og flaggregler. Til sammen omfatter dermed bruksforbud og bruksbegrensninger
et stort antall nasjonale regler.

4. AVGJ@RELSENE OM BRUKSREGULERINGER

4.1 C-110/ 05 Mopedsaken
Traktatbruddsspgrsmalet i Mopedsaken gjaldt et italiensk forbud mot bruk av tilhengere til
motorsykler og mopeder.*® Forbudet var landsdekkende.

| en egen del av avgjgrelsen redegjer domstolen generelt for rettstilstanden vedrerende EJS-
avtalen artikkel 11. Her redegjorde EU-domstolen for tidligere praksis — Dassonville, Cassis de
Dijon og Keck — for til slutt & konkludere med hvilke tilfeller som utgjar importrestriksjoner
etter artikkel 11.%° For det farste er det reguleringer hvor formalet eller effekten er & behandle
utenlandske produkter mindre fordelaktig (“less favourably”). Det ma forstas som
diskriminering, til ugunst for utenlandske produkter, bade direkte (formalet) og indirekte
(effekten). Etter ordlyden omfattes ogsa tiltak som hindrer markedsadgangen i starre grad for
utenlandske varer enn for innenlandske varer.® Det er en form for forskjellsbehandling.

For det andre fremholdt EU-domstolen at reguleringer som redegjort for i dommens premiss 35
utgjer importrestriksjoner. Denne premissen omhandler Cassis de Dijon. Domstolen sikter altsa
til regler om produktkrav. Dersom slike regler faller utenfor artikkel 11, innebarer det at
utenlandske varer ma vaere i samsvar med bade egne nasjonale krav og importmarkedets
produktkrav. Uten & ga inn pa hvorvidt slike tiltak er diskriminerende, fant EU-domstolen i
Cassis de Dijon at produktkrav utgjgr en importhindring. Avgjerelsen er en indikasjon pa at
selv ikke-diskriminerende tiltak kan utgjere importrestriksjoner. Cassis de Dijon anlegger
dermed et prinsipp om sékalt “mutual recognition”, som inneberer at utenlandske varer kun
trenger & oppfylle produktkrav i egen nasjonal lovgivning.™

For det tredje og siste konkluderte EU-domstolen med at ogsa alle andre tiltak som hindrer
markedsadgangen, skal anses som tiltak med tilsvarende virkning som kvantitative
importrestriksjoner:

*" Distinksjonen mellom hvor, hvordan, nér og av hvem et produkt kan brukes, har farst og fremst pedagogisk
betydning. Den kan veere til hjelp ved vurderingen av om det foreligger en importrestriksjon. Om et bruksforbud er
nasjonalt, regionalt eller lokalt er imidlertid av rettslig betydning.

*8 Det er forskjell pA EU-domstolens kompetanse i traktatbruddssaker og forhandsuttalelser/tolkningsuttalelser
etter forespgrsel fra nasjonale domstoler. | sistnevnte typer saker uttaler EU-domstolen seg generelt om hvordan
EU-retten er & forstd. Det er imidlertid den nasjonale domstolen som avgjer den konkrete saken. |
traktatbruddssaker avgjer derimot EU-domstolen sparsmalet om det foreligger en importrestriksjon. Hvis sé er
tilfellet, tar domstolen stilling til om restriksjonen er legitimt begrunnet og proporsjonal.

*° Premiss 37.

%0 Som i sak C-34,35- 0g 36/95 De Agostini og sak C-405/98 Gourmet.

*! Dette gjelder likevel ikke dersom importstatens produktkrav kan begrunnes i hensynene i artikkel 13 eller i
allmenne hensyn.
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”Any other measure which hinders access of products originating in other Member States to the market of a
Member State is also covered by that concept.”™

Det er narliggende a tolke domstolen slik at den opererer med tre kategorier: (1) tiltak som
direkte eller indirekte diskriminerer utenlandske varer, (2) nasjonale tiltak som utgjer
produktkrav, og (3) alle andre tiltak som hindrer markedsadgangen til produktet.>

Uttalelsen endrer tilsynelatende pa tidl gere sondringer, hvor distinksjonen mellom produktkrav
og salgsformer har vart sarlig sentral.>* Generaladvokat Kokott argumenterte i sitt forslag til
avgjarelse i Vannscootersaken for at bruksreguleringer matte behandles som egen
regelkategori, pa samme mate som salgsreguleringer behandles i Keck. EU-domstolen valgte
imidlertid ikke denne lgsningen. Pa bakgrunn av at det kan veere vanskelig a trekke grensene
for hva som faller innenfor og utenfor en slik kategori, var det klart en fordel at EU-domstolen
ikke valgte a falge Kokotts forslag pa dette punktet.

Det materielle innholdet av begrepet “hindring av markedsadgangen” maé fastsettes i lys av EU-
domstolens uttalelser om og vurderinger av saksforholdene i Mopedsaken og
Vannscootersaken. Fastleggelse av begrepets innhold er gjort i sin helhet i kapittel 6.

For de italienske reglene som forbgd bruk av tilhenger i tilknytning til moped, var det
avgjegrende om denne reguleringen hindret produktets markedsadgang. EU-domstolen gjorde
farst et skille mellom tilhengere som bare kunne benyttes av motorsykler, og tilhengere som
ogsa kunne benyttes av andre kjgretgyer. For sistnevnte gruppe tilhengere fant domstolen at
kommisjonen ikke hadde bevist at de italienske reglene hindret markedsadgangen. Det fremgar
av avgjerelsen at kommisjonen ikke hadde spesifisert om sgksmalet gjaldt tilhengere som bare
kunne brukes av mopeder, eller om sgksmalet gjaldt bade tilhengere som bare kunne brukes av
mopeder, og dem som ogsé kunne brukes av andre kjgretay.>> Kommisjonen hadde ikke gjort
noen distinksjon mellom de ulike produktene, og dermed heller ikke fart serskilt bevis for
tilhengere som ogsa kunne brukes av andre kjgretgy. Pa denne bakgrunn hadde domstolen ikke
tilstrekkelig faktisk grunnlag for & fastsla at reguleringen for disse tilhengerne utgjorde en
importrestriksjon.

Nar det gjaldt tilhengere med flere bruksomrader, utgjorde de italienske reglene en
bruksbegrensning. Det fglger dermed av EU-domstolens uttalelse at markedsadgangen er
vurderingstema ogsa for bruksbegrensninger. Pa dette punktet kan avgjerelsen ses i
sammenheng med EU-domstolens uttalelse i Vannscootersaken, at bruksforbud og vesentlige
bruksbegrensninger hindrer varens markedsadgang, som jeg kommer narmere tilbake til
nedenfor.>® Domstolens uttalelser om produkter med flere bruksomréder har betydning for
hvordan markedsadgangen som vurderingstema skal forstas.

>2 Mopedsaken premiss 37.

>3 Det kan stilles sparsmal ved behandlingen av produktkrav som en egen importrestriksjon i premiss 37.
Produktkrav vil, avhengig av hvordan man vurderer dem, falle inn under en av de to andre kategoriene i
premissen. Jeg vil tro EU-domstolen gnsket 3 presisere at rettspraksisen for produktkrav star fast, til tross for de
generelle uttalelsene i Mopedsaken.

>* Se Keck premiss 16 og 17.

% Premiss 51-52.

% Se kapittel 6.
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EU-domstolen gikk sa over til & vurdere om forbud mot bruk av tilhengere spesielt designet for
motorsykler var i samsvar med fellesskapsretten. Partene var enige om at tilhengernes eneste
praktiske bruksomrade var sasmmen med motorsykkel/moped.

Bruksforbudet hadde ifglge EU-domstolen en betydelig innvirkning pa forbrukeratferden, som
igjen pavirket produktets adgang til markedet. Pa grunn av bruksforbudet ville ikke forbrukeren
ha noen interesse av produktet, med den faglge at bruksforbudet hindret at det oppsto
ettersparsel i markedet. Domstolen konkluderte med at bruksforbudet hindret tilhengernes
adgang til det italienske markedet, og var et tiltak med tilsvarende virkning som en kvantitativ
importrestriksjon.>’

EU-domstolen kom til at det italienske tilhengerforbudet hindret markedsadgangen for
tilhengere som bare kunne benyttes til mopeder, men ikke for tilnengere som ogsa kunne
benyttes til andre kjgretayer. Tiltaket var derfor & anse som en importrestriksjon etter artikkel
11. Tiltaket kunne imidlertid opprettholdes ut fra hensynet til trafikksikkerhet. EU-domstolens
behandling av begrunnelsen for importrestriksjonen vil ikke bli behandlet her.

4.2 C-142/05 Vannscootersaken

Problemstillingen domstolen skulle ta stilling til i Vannscootersaken, var om den svenske
reguleringen av vannscooterbruk var i trad med E@S-retten. Det forela dermed en regulering av
hvor produktet kunne brukes. Svensk lovverk tillot bruk av vannscooter i offentlige skipsleder.
Andre steder matte myndighetene dpne for bruk. Pa det tidspunktet da saken ble sendt til EU-
domstolen, var det kun épnet for bruk i offentlige skipsleder.

I vurderingen av om de svenske reglene hindret vannscooternes markedsadgang, ga EU-
domstolen samme begrunnelse som i Mopedsaken.”® Avhengig av bruksreguleringens
rekkevidde®® kan den ha en betydelig pavirkning pa ettersparselen av produktet, som igjen
pavirker produktets markedsadgang. Forbrukere vil kun ha en begrenset interesse av produktet
dersom de vet at bruksmulighetene er sveert begrenset. EU-domstolen konkluderte deretter at
hvor bruk er forbudt eller vesentlig begrenset, vil bruksreguleringen hindre produktets
markedsadgang og dermed utgjgre en importrestriksjon.®® Det var opp til den nasjonale
domstolen & avgjgre om de svenske vannscooterreglene utgjorde en importrestriksjon.

EU-domstolen ga tilsynelatende ogsa anvisning for hvordan vurderingen av bruksreguleringer
skal skje. Avgjerende for vurderingen ma vere det reelle bruksomradet, ikke det formelle. Det
fremgar av premiss 25. Domstolen fremhevet her at pa sgksmalstidspunktet var kun offentlige
skipleder apne for vannscooterbruk. Det formelle bruksomradet — under unntaksvurderingen

>" Premiss 56-58.

%8 EU-domstolen vurderte farst om direktiv 94/25/EF(fritidsbatdirektivet) — som regulerer de tekniske
spesifikasjonene til vannscootere — skal tolkes slik at det forhindrer nasjonale regler som regulerer bruk av
vannscootere. EU-domstolen kom til at bruksreguleringer i medhold av direktivet ma vere i trdd med TFEUs
gvrige bestemmelser, og vurderte de svenske reglene etter artikkel 11.

> At bruksreguleringens rekkevidde er av betydning, fremkommer ikke i den danske versjonen av uttalelsen,
derimot i den engelske, den franske og den svenske.

% Premiss 26-28.
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opplyst & vaere 300 offentlige skipsleder®’— ble ikke nermere kommentert. Derimot refererte
domstolen partenes og kommisjonens innsigelser om at vannscooterbruk i de offentlige
skipsleder var risikofylt, og at starstedelen av de seilbare omradene i Sverige ikke var offentlige
skipsleder. EU-domstolen uttalte deretter:”The actual possibilities for the use of personal
watercraft in Sweden are, therefore, merely marginal.” Det er usikkert om EU-domstolen her
fortsatt refererte partenes og kommisjonens syn, eller om dette var domstolens syn pa de
aktuelle reglene. Uansett kan det veere grunn til & forsta domstolen slik at hvor det reelle
bruksomradet for produktet er “merely marginal”, foreligger det en “’vesentlig
bruksbegrensning”, som igjen hindrer produktets markedsadgang.

EU-domstolen presiserte hvordan begrepet ’hindring av markedsadgang” er & forsta for
vurderingen av bruksreguleringer, gjennom uttalelsene om vesentlige bruksbegrensninger. Det
er nerliggende a anta at uttalelsene er ment & markere en grense mellom bruksreguleringer som
utgjer og bruksreguleringer som ikke utgjar en importrestriksjon. Dersom dette ikke var
domstolens gnske, ville uttalelsene veart ungdvendige. 1 sa fall kunne rett og slett Dassonville-
formelen blitt viderefgrt for bruksreguleringer. Se naermere om dette nedenfor, i kapittel 6.

I sin uttalelse kom EU-domstolen til at de svenske vannscooterreglene ville utgjere en
importrestriksjon dersom reglene farte til en vesentlig bruksbegrensning av vannscootere i
Sverige, slik at markedsadgangen til produktet ble hindret. Pa sparsmalet om
importrestriksjonen kunne begrunnes i og opprettholdes av miljghensyn og hensynet til
menneskers og dyrs helse, kom EU-domstolen til at det forela en legitim begrunnelse dersom
de lokale myndighetenes plikt til & apne for bruk etter loven faktisk ble praktisert, og at denne
kompetansen ble benyttet innen rimelig tid.

5. BRUKSFORBUD - ALLTID IMPORTRESTRIKSJON

5.1 Innledning

| dette kapittelet skal det redegjgres for hvordan EU-domstolen har behandlet nasjonale
reguleringer som utelukker et produkt fra markedet, og hvorfor slike reguleringer ma utgjgre en
importrestriksjon. Vurderingen og resultatet i Mopedsaken gar inn i en rekke av konsistent
praksis. | neste kapittel vil spgrsmalet om nar en brukshegrensning utgjer en importrestriksjon,
bli vurdert.

5.2 Bruksforbud

Etableringen av et indre marked innebzerer at en gkonomisk aktgr skal kunne utvide sin
virksomhet fra ett marked i fellesskapet til et annet. Det skal derfor vaere fri adgang mellom de
nasjonale markedene i fellesskapet.®” Bruksforbud innebarer at et produktmarked nektes

®1 Premiss 35.
%2 Mopedsaken premiss 34, hvor EU-domstolen fremhevet prinsippet om fri adgang for fellesskapsvarer til det
nasjonale markedet. Enchelmaier (2003) side 294-295.
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opprettet i en medlemsstat. Det vil ikke vaere noe marked & utvide sin virksomhet til.
Bruksforbud hindrer dermed etableringen av et indre marked.®®

For a sikre etableringen av et indre marked har EU-domstolen for det farste fremholdt at et
definitivt forbud utgjer en importrestriksjon. | Henn & Darby fant EU-domstolen det klart at
artikkel 11 rammer imfortforbud, siden dette er den mest ekstreme formen for restriksjon et
medlemsland kan ha.®* Saken gjaldt et britisk importforbud mot pornografisk materiale.
Importforbud utgjer ifalge EU-domstolen en kvantitativ importrestriksjon.

Salgsforbud og bruksforbud har samme virkning som et importforbud®: Det etableres ikke noe
marked for varen i det aktuelle medlemslandet. Slike reguleringer ma utgjgre en
importrestriksjon etter artikkel 11, selv om reguleringene er ikke-diskriminerende.®® Toolex,
Vindusfilm og Mopedsaken bekrefter at bruksforbud skal behandles pa samme mate som et
importforbud.

For det andre har EU-domstolen funnet at midlertidige salgsforbud utgjar en importrestriksjon.
Slik regulering utelukker i et begrenset tidsrom en vare fra markedet fordi den midlertidig
forbyr salg. Dette var tilfelle i Cinétheque, som gjaldt fransk lovgivning, og som for en viss
periode forbad salg eller utleie av materiale vist pa kino.®” EU-domstolen fant at et slikt forbud
skapte hindringer for samhandelen, og derfor ikke var i samsvar med reglene om
importrestriksjoner.®® Midlertidige bruksforbud mé behandles pa samme mate.

For det tredje og siste utgjgr ogsa betingede forbud en importrestriksjon. Det er ordninger som
hviler pa et forbud, men hvor det er adgang til & gjere unntak fra forbudet under visse
forutsetninger, for eksempel gjennom registrering eller lisensiering. | Toolex fant EU-
domstolen at forbudet mot industriell bruk av produkter som helt eller delvis inneholdt
trikloretylen, utgjorde en importrestriksjon. Det samme gjaldt unntaksordningen som fulgte av
den svenske reguleringen. Byrden det innebar & sgke om unntak og dispensasjon fra et generelt
bruksforbud, utgjorde ogsé en importrestriksjon.”® Mulighetene for & gjere individuelle unntak

83 Motsatt Horsley (2009) side 2014, som mener at opprettelsen av et produktmarked ikke er i kjernen av hva
TFEU artikkel 34 og E@S-avtalen artikkel 11 omfatter.

%4 Sak 34/79 premiss 12 og 13.

% Hva gjelder importforbud, kan man ha et innenlandsk marked fordi det finnes innenlandsk produksjon, men det
er uten betydning i denne sammenhengen. Forskjellen ville hatt betydning dersom artikkel 11 kun var et
diskrimineringsforbud. Et importforbud ville fortsatt utgjort en importrestriksjon. Bruksforbud og salgsforbud ville
derimot veert ikke-diskriminerende og ville falt utenfor artikkel 11.

% Det er hevdet at dersom salgsforbud skal behandles som i Henn & Darby, vil salgsforbud bare kunne
opprettholdes av hensynene opplistet i artikkel 30, jf. Barnard (2007) side 160. Det samme argumentet vil
formodentlig ogsa gjelde bruksforbud. Etter min mening er standpunktet ikke ngdvendigvis riktig. Importforbud er
i prinsippet opprinnelsesbasert regulering. Det kan foreligge et importforbud mot en vare, mens salg av tilsvarende
innenlandsk produsert vare fortsatt er lovlig. Derimot vil bruksforbud og salgsforbud i utgangspunktet veere
opprinnelsesngytrale. P4 denne bakgrunn ma bruks- og salgsforbud kunne begrunnes i medhold av leeren om
allmenne hensyn. Mopedsaken premiss 59 bekrefter at bruksforbud kan begrunnes i leeren om allmenne hensyn.

%7 Sakene 60 og 61/84.

% Premiss 22.

%9 Slik ogsa Kokott i hennes forslag til avgjarelse i Vannscootersaken premiss 70.

" Toolex premiss 37.
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fra bruksforbudet medferer ikke at reguleringen faller utenfor artikkel 11. Omfanget av
dispensasjonsmulighetene synes ikke & vare av betydning.

Bruksforbud er altsa etter EU-domstolens praksis en importrestriksjon, siden reguleringen
hindrer at det oppstar et produktmarked i en medlemsstat. Det samme gjelder hvor forbudet kun
er midlertidig eller betinget. Det gjelder selv om reguleringen er ikke-diskriminerende."
Mopedsaken er dermed i trad med denne praksisen. Praksisen er ogsa i trad med formalet i
E@S-retten, at produkter fritt skal kunne krysse grensene til et annet medlemslands marked.
Totalforbud medfarer at det ikke oppstar noe produktmarked i reguleringsstaten, og det er
derfor ikke noe marked & komme inne pa. Man er da i kjernen av hva som utgjer en
importrestriksjon. Lokale bruksforbud er imidlertid ikke uten videre en importrestriksjon, se
nermere om lokale bruksforbud i kapittel 7.3.

Den rettslige vurderingen av bruksforbudet i Mopedsaken klargjer imidlertid ikke grensene for
begrepet ”hindring av markedsadgangen” som vurderingstema for bruksbegrensninger.
Nedenfor vil jeg foreta en naermere tolkning av begrepet og hvordan det far anvendelse for
bruksbegrensninger.

6. NAR ER EN BRUKSBEGRENSNING EN IMPORTRESTRIKSJON?

6.1 Innledning

| Mopedsaken premiss 37 fremholdt EU-domstolen at diskriminerende tiltak, produktkrav og
alle andre tiltak som hindrer’® produktets markedsadgang, utgjer importrestriksjoner. Ikke-
diskriminerende bruksbegrensninger ma vurderes etter hvorvidt de hindrer produktets
markedsadgang.

Hvordan hindring av markedsadgangen” skal forstas, er altsa avgjerende for rekkevidden av
artikkel 11 og for nar en bruksregulering utgjer en importrestriksjon som myndighetene ma
begrunne for 4 kunne opprettholde. Begrepet ’hindring av markedsadgangen” er et uklart
begrep, som er brukt pa ulike mater bade av EU-domstolen selv, av domstolens
generaladvokater og i juridisk teori. | sine uttalelser i Mopedsaken og Vannscootersaken brukte
henholdsvis generaladvokat Bot og generaladvokat Kokott begrepet “markedsadgang” pé to vidt
forskjellige mater, som lgsning pa den samme problemstillingen. Det er derfor uheldig at EU-
domstolen velger & bruke begrepet “markedsadgang” i Mopedsaken og Vannscootersaken, uten
at domstolen samtidig gir klart uttrykk for hva som ligger i begrepet.

Begrepet ”hindring av markedsadgangen” ma forstas i lys av EU-domstolens gvrige uttalelser i
Mopedsaken og Vannscootersaken.”* EU-domstolen presiserte innholdet i begrepet ved &

" Slik Bekkedal (2007) side 123.

"2 Slik ogsé Dashwood (2002) side 38 og Enchelmaier (2003) side 299.

"3 Engelsk "hinders”, svensk “hindrar”, fransk “entrave” og dansk hindrer”.

“Spaventa (2009) side 924 ser ingen presisering av markedsadgangsbegrepet i Mopedsaken og Vannscootersaken
og legger derfor til grunn at ’hindring av markedsadgangen” er et bredt konsept. I samme retning Pecho (2009)
side 264. Pecho er juridisk utreder i kabinettet til dommer Klu¢ka, som var dommer i Vannscootersaken. Motsatt
Horsley (2009) side 2015 og Snell (upublisert). Se ogsa kommentarer hos Barnard (2009) og Shuibhne (2009).
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papeke at det rammer reguleringer som forbyr, eller vesentlig begrenser, bruken av et produkt.
Dette forklares med at bruksreguleringer, avhengig av deres rekkevidde, har en betydelig
pavirkning pa forbrukeratferden.” EU-domstolens begrepsbruk i Mopedsaken og
Vannscootersaken gir klare holdepunkter for at det skal trekkes en grense mellom
bruksreguleringer som utgjer en importrestriksjon, og dem som ikke gjer det.

I dette kapitelet vil jeg vurdere hvordan ”hindring av markedsadgangen” naermere skal forstas
for bruksbegrensninger.”® Enkelt forklart er spgrsméalet om begrepet innebaerer at kun sveert
restriktive bruksreguleringer utgjer en importrestriksjon, eller om ogsa mindre restriktive
bruksreguleringer utgjer en importrestriksjon. Tolkningen har saledes betydning for lovgivers
handlingsrom ved regulering av bruk av ulike produkter. Det foreligger to
tolkningsalternativer. Det farste tolkningsalternativet er at artikkel 11 rammer ikke-
diskriminerende bruksreguleringer som formelt eller reelt utelukker import av et produkt, slik at
kun bruksforbud og tilneermede bruksforbud utgjer importrestriksjoner. Det andre
tolkningsalternativet er at ikke-diskriminerende bruksreguleringer som medfarer en betydelig
ulempe for import og salg av utenlandske produkter, utgjer importrestriksjoner. Legges det
siste tolkningsalternativet til grunn, vil det kunne ramme et starre antall bruksreguleringer.”’

6.2 Tolkningsalternativ 1: Kun tilneermede bruksforbud hindrer produktets
markedsadgang

En mulig tolkning av ”hindring av markedsadgangen” er at kun svert restriktive

bruksbegrensninger utgjer en importrestriksjon. Det vil innebere at det kun er

bruksbegrensninger som er tilneermede bruksforbud som faller innenfor E@S-avtalen artikkel

11. @vrige bruksbegrensninger utgjgr importrestriksjoner bare hvis de direkte eller indirekte

forskjellsbehandler utenlandske produkter.

Det kan hevdes at ordlyden i selve vurderingstemaet — hinders market access — tilsier en
bredere vurdering enn at kun bruksforbud og tilneermede bruksforbud utgjer
importrestriksjoner.”® “Hinders market access” omfatter ikke nodvendigvis bare bruksforbud og
bruksbegrensninger som er tilnsermede bruksforbud. Det ville vaert mer naturlig a benytte seg
av uttrykket hinder completely or almost completely access to the market”" eller “prevent
access to the market” ®° som generelt vurderingstema, dersom det kun er slike
bruksreguleringer som skal omfattes. En innvending er at EU-domstolens sprakbruk ikke
nedvendigvis skal fintolkes.?! For det farste kan EU-domstolen variere sprakbruken sin, slik at
avgjgrende vekt ikke kan legges pa om det ene eller det andre begrepet er benyttet. For det
andre ma det ikke undervurderes at EU-domstolens avgjarelser kommer pa 23 sprak, slik at
man ikke kan legge avgjgrende vekt pa spraklige detaljer. For det tredje ma man ogsa veere
apen for at ordlyden kan vere et kompromiss mellom dommerne i saken for a enes om en

7 Vannscootersaken premiss 26-28, engelsk “greatly”, svensk “kraftig”, fransk "fortement”, dansk "vaesentligt”.
’® \annscootersaken premiss 26 og 28.

" Disse vil matte begrunnes for & kunne opprettholdes.

'8 Spaventa (2009) side 924 legger til grunn at hindring av markedsadgangen” er et bredt konsept. I samme
retning Pecho (2009) side 264.

" Anfart som vurderingstema av Tyskland i Mopedsaken.

8 Generaladvokat Kokott i Vannscootersaken premiss 66 og Keck-avgjgrelsen premiss 17.

8 Slik 0gsa Sejersted i E@S-rett (2004) side 43.
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avgjorelse.® Det kan ogsé argumenteres for at “hinders” ikke er et vidt begrep, men tvert imot
gir uttrykk for at kun restriktive bruksbegrensninger utgjer en importrestriksjon.

Av de samme grunner som er nevnt ovenfor, tror jeg heller ikke man skal fintolke begrepet
”vesentlig bruksbegrensning”. Begrepet innebaerer naturligvis at ikke alle bruksreguleringer
hindrer produktets markedsadgang. Spraklig sett kan ogsa “’vesentlig bruksbegrensning” forstés
som mer enn bare bruksbegrensninger som reelt sett er bruksforbud.

Etter min mening er det sterke grunner for & forsta begrepene ”hindring av markedsadgangen”

og “’vesentlig bruksbegrensning” som bruksforbud og bruksbegrensninger som er tilneermede
bruksforbud.

Tolkningsalternativet er i trad med prinsippet om a sikre varer fra andre medlemsland fri
adgang til markedet i de ulike medlemslandene. Varer som er lovlig produsert og i omsetning i
en medlemsstat, skal fritt kunne selges i andre medlemsstater. EU-domstolen viste til dette
prinsippet i Mopedsaken premiss 34. Domshenvisningene i den sammenheng taler for at
prinsippet skal forstas som tiltak som utelukker import av utenlandske produkter. Henvisning
var gjort til saker hvor tiltak utelukket slik import.%® Tolkningsalternativet er dermed i trdd med
hensynene bak det indre markedet.

Tolkningsalternativet stettes videre av saksforholdet EU-domstolen uttalte seg om i
Vannscootersaken. De svenske reglene tillot formelt sett en noksa utstrakt bruk av vannscooter.
EU-domstolen ga klare indikasjoner pa at det er det reelle bruksomradet som skal vurderes. Det
uttales at de svenske reglene kun medfgrte marginal bruk av produktet.®* Begrepet “marginal
use”, som domstolen bruker her, tilsvarer generaladvokat Kokotts begrepsbruk i samme sak.
Hun mente bruksforbud og bruksbegrensninger som medfgrer marginal bruk, utelukker import
(’prevent market access”). Kokott mente det var sterke grunner for & si at de svenske reglene
medfgrte marginale bruksmuligheter.

Denne forstaelsen av “hindring av markedsadgangen” er ogs4 i trdd med forstielsen av
markedsadgangsbegrepet i Keck-doktrinen, jf. ”prevent market access”. Vurderingen av om
bruksreguleringer utgjer en importrestriksjon, kan ikke veere videre enn vurderingen av om
salgsreguleringer utgjar en importrestriksjon. Salgsreguleringer er i starre grad knyttet til
samhandelen i fellesskapet enn det bruksreguleringer er.

”Hindring av markedsadgangen” forstatt som bruksforbud og bruksbegrensninger som er
tilnsermet et bruksforbud, leder ogsa til en enkel, praktiserbar regel. Vurderingen baseres pa
selve regelen og dens anvendelse. Dette er i samsvar med EU-domstolens uttalelser vedrgrende
den svenske lovgivningen i Vannscootersaken.® Tolkningsalternativet unngér en kvantitativ

82 Se motsatt Pecho (2009) side 263, som mener “hinders market access” innebaerer en utvidelse av
anvendelsesomradet for artikkel 11, og at dette var et veloverveid valg fra domstolens side. Valget av begreper kan
nok like gjerne veere et kompromiss for & komme til enighet.

8 Sak 174/82 (Sandoz) premiss 26, Cassis de Dijon premiss 6,14 og 15 og Keck premiss 16 og 17.

8 Som nevnt er uttalelsen enten en referanse til hva partene mente, eller domstolens eget syn pa de svenske
reglene.

% Premiss 28.
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vurdering av hvor stor ettersparselssvikt bruksreguleringen medfarer.®® “Hindring av
markedsadgangen” basert pa hvor stor ettersperselssvikt som utgjer en importrestriksjon,
fordrer en annen og mer komplisert vurdering enn om vurderingen er hvorvidt reguleringen er
tilnzermet et bruksforbud. I den forbindelse bemerkes at det i Vannscootersaken ble hevdet at
det foreld en salgssvikt p& 90 pst.2” Tallet ble imidlertid bestridt av de svenske myndighetene.
EU-domstolen gikk ikke nermere inn pa dette. Etter mitt syn indikerer det at hindring av
markedsadgangen” og vesentlig bruksbegrensning” ikke legger opp til en kvantitativ vurdering
av hvor stor etterspgrselssvikt bruksreguleringen medfarer. Det er ikke gitt at verken EU-
domstolen eller nasjonale domstoler er egnet til & foreta en slik vurdering. Hensynet til
prosesskostnader taler for tolkningsalternativet om bruksreguleringen er tilngermet et
bruksforbud.

Hensynet til en ensartet praksis innenfor EU stgtter altsa tolkningsalternativet. Dersom
vurderingen er om en bruksbegrensning er tilnzermet et bruksforbud, er risikoen for avvikende
praksis mindre enn hvis det er en bredere skjgnnsmessig vurdering, hvor ettersparselssvikten
blir avgjerende. En vurdering basert pa ettersparselssvikt vil ogsa medfare betydelige
prosesskostnader for partene.

Det er ogsa et argument at tolkningsalternativet pa en god mate ivaretar forholdet mellom EU
og nasjonale myndigheter. Nar varen har fatt adgang til markedet, ma det vere opp til nasjonale
myndigheter & regulere bruken av den.®® Det er ikke slik at reglene om fri varebevegelse skal
beskytte den alminnelige handlefriheten til EU-borgerne.®

Det kan likevel innvendes at en vurdering av om en bruksbegrensning er tilneermet et
bruksforbud, blir komplisert. Det ma ngdvendigvis etableres en grense mellom
bruksbegrensninger som utgjar en importrestriksjon, og dem som ikke gjer det. VVurderingen vil
vere skjgnnsmessig, og det er uheldig, av hensynet til ensartet praksis i fellesskapet.
Alternativet vil vare at kun bruksforbud utgjer en importrestriksjon.*® Der det er &pnet for selv
den minste bruk, foreligger det ikke en importrestriksjon. Alternativet vil medfare en klar regel.
Innvendingen er at den ikke tar i betraktning realitetene. Det kan formelt veere vide
bruksmuligheter, men mulighetene er uten serlig realitet. Bruksmulighetene kan ogsa veere sa
sma at de ikke kan sies a gi reelle bruksmuligheter ut fra antallet brukere. Disse forholdene ma
tas i betraktning. Etter mitt syn ma man ha en realistisk og ikke formalistisk tilnerming til
bruksreguleringer.” Da er en vurdering av om importen reelt eller formelt er utelukket, et godt
alternativ, slik at bruksforbud og tilneermede bruksforbud utgjer importrestriksjoner.

8 Se narmere om dette nedenfor.

87 Generaladvokat Kokott i Vannscooter premiss 41.

8 Dette er den samme begrunnelsen som ligger bak behandlingen av salgsreguleringer under Keck-doktrinen.
8Det er saledes ikke den enkelte bruker som beskyttes, men de naringsdrivende. Se kapittel 7.1.1.

% Slik Enchelmaier (2007) side 132.

% Maduro (2002) side 64 som kritiserer Weilers begrep “bar to market access”. Maduro mener begrepet ikke tar i
betraktning de gkonomiske realitetene. Hvis man for et slikt begrep skulle ta i betraktning tiltak som gkonomisk
sett ’bar access to market”, mister man, ifalge ham, den forutsigbarheten som begrepet var ment & skape.

o

=B
E
E
=B

=
=




6.3 Tolkningsalternativ 2: Bruksreguleringer som medfagrer en betydelig
ulempe for import av utenlandske produkter

Den andre mulige forstaelsen av begrepet hindring av markedsadgangen” er at det skal foretas

en bredere vurdering av om bruksreguleringen medfarer en ulempe for importer og selger av

produktet. Det vil innebare at selv mindre restriktive bruksreguleringer utgjar en

importrestriksjon.

Begrepet “vesentlig bruksbegrensning” ma dermed forstés slik at det ma forelig%e en betydelig
eller vesentlig ulempe for at bruksreguleringer skal utgjere en importrestriksjon.®® Begrepet
”vesentlig bruksbegrensning” kan tale for en videre vurdering av hvilke ulemper
bruksreguleringene medfarer for selger/importar. Det kan sies a ha stgtte i EU-domstolens
uttalelser om at bruksreguleringer kan ha en betydelig pavirkning pa forbrukeratferden,
avhengig av reguleringens rekkevidde.**

EU-domstolens generelle uttalelse om “hinders market access” i Mopedsaken premiss 37 taler
for tolkningsalternativet. Det er en naturlig forstaelse av begrepet, nar det sammenlignes med
begrepsbruken i Keck. Som nevnt under tolkningsalternativ 1 ville ’prevent market access”
veert en mer naturlig ordlyd dersom det kun var snakk om bruksbegrensninger som er
tilneermede bruksforbud. Som nevnt ovenfor er det imidlertid flere momenter som taler mot &
tillegge ordlyden for stor vekt.

EU-domstolens forhandsuttalelse i Burmanjer er ogsa i faver av tolkningsalternativet. Saken
gjaldt spgrsmalet om krav til forhdndsgodkjennelse for a selge tidskrift pa gaten utgjorde en
importrestriksjon. EU-domstolen fremholdt at dersom regelen medfarte diskriminering, matte
denne anses & veere for indirekte og ubetydelig.”® Avgjarelsen trekker i retning av at domstolen
apner for a se bort fra bagatellmessige importrestriksjoner. Burmanjer er i trad med et
vurderingstema hvor kun betydelige ulemper utgjer en importrestriksjon.*

Praksis fra de andre frihetene kan trekke i retning av denne forstaelsen av ”hindring av
markedsadgangen”. I nyere avgjorelser har ikke-diskriminerende ulemper veert tilstrekkelig for
at det foreligger en importrestriksjon.®’

Det ma avgjgres hva som er gjenstand for vurdering i det skisserte tolkningsalternativet, hva
som ma utgjgre en betydelig ulempe: Skal det veere en vurdering av om bruksreguleringen
medfarer betydelige ulemper for brukeren, kvantitativ vurdering av de formelle
bruksmulighetene (hvor store omrader som er apnet for bruk) eller kvantitativ vurdering av

%2 5lik Pecho (2009), Spaventa (2009), Horsley (2009) og Snell (upublisert).

% En slik tolkning vil ha paralleller til generaladvokat Jacobs uttalelse i Leclerc-Siplec.

% Det bor bemerkes at begrepet “considerable influence” i Mopedsaken refererte seg til en tilstand uten
ettersparsel, jf. Mopedsaken premiss 56-57. Det kan bety at det samme begrepet i Vannscootersaken ma forstas
snevert.

% Burmanijer er imidlertid unntaket fra en fast praksis, at effekten en importrestriksjon har, ikke er avgjgrende.
% Slik ogsa Barnard (2007) side 157.

%7 | nyere saker innenfor de andre frihetene, sak C-518/06 Kontraheringspliktsaken og sak C-35/08
Grundstiicksgemeinschaft, ble et videre restriksjonsbegrep lagt til grunn. Det er interessant at EU-domstolen i disse
sakene viser til Mopedsaken i begrunnelsesadgangen, men ikke under redegjarelsen for restriksjonsbegrepet. Det
taler mot at Mopedsaken og Vannscootersaken legger et vidt restriksjonsbegrep til grunn i disse sakene.
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salgssvikten bruksreguleringen medfarer? Alle alternativene er mulige. Alle alternativene
forutsetter en skjgnnsmessig grense for hva som er betydelig, en grense som vil vaere vanskelig
a fastsette og praktisere.

Ordlyden i Vannscootersaken premiss 28 — [ ...] effect of preventing users of personal
watercraft from using them for the specific and inherent purposes for which they were intended
or of greatly restricting their use[...].” — taler for en vurdering av om bruksreguleringen
medfarer betydelige ulemper for brukeren, eller en kvantitativ vurdering av de formelle
bruksomradene. Sistnevnte alternativ vil ikke vere hensiktsmessig. En kvantitativ vurdering av
de formelle bruksomradene vil ikke ngdvendigvis gjenspeile ulempen reguleringen har for den
frie varebevegelsen.

Det er tenkelig med en vurdering av de betydelige ulempene bruksreguleringen medfarer for
brukeren. Det kan innvendes at en importrestriksjonsvurdering ikke kan ses ut fra brukerens
stasted. E@S-avtalen skal beskytte den frie varebevegelsen og importen av produkter fra andre
medlemsland. Vurderingen av om det foreligger en importrestriksjon, ma derfor ses ut fra
importgrens synsvinkel. Vurdering av brukerens ulemper vil ogsa reise praktiske problemer.
Skal ulempene vurderes ut fra den enkelte brukers stasted, eller skal det foretas en generell
vurdering?® Dernest ma grensen for “betydelig” fastsettes pa en slik méte at den ivaretar
hensynet til forutsigbarhet og ensartet praksis.

Formalet med E@S-avtalen tilsier dermed en kvantitativ vurdering av salgssvikten
bruksreguleringen innebarer. Hvorvidt en bruksregulering medfarer betydelige ulemper for
selger/importar av en vare, ma derfor vurderes ut fra de ulempene disse aktarene pafares.*

Bruksreguleringer har normalt bare som konsekvens at produktet blir mindre attraktivt for
forbrukeren. For selger/importar resulterer dette i en salgssvikt. Vurdering av ulempene
bruksreguleringen medfarer, vil pa denne bakgrunnen matte innebzre en kvantitativ vurdering
av hvor stor salgssvikt reguleringen medfarer. Eksempelvis kan man tenke seg at en
omsetningsreduksjon pa 60 pst. innebzrer en importrestriksjon, mens en omsetningsreduksjon
pa mindre enn 60 pst. ikke innebarer en importrestriksjon.

Det er imidlertid mange argumenter som taler mot en slik tolkning av Mopedsaken og
Vannscootersaken. For det farste er det ikke noe grunnlag for & trekke en grense basert pa
salgsreduksjon. Det finnes ikke en juridisk begrunnelse for at f.eks. 50 pst.
omsetningsreduksjon ikke utgjer en importreduksjon, men at 60 pst. gjer det. En slik grense vil
veere vilkarlig og mangle begrunnelse i hensynene bak den frie bevegeligheten av varer. For det
andre er det vanskelig a fastsette hvor grensen eventuelt skal ga — hva er det rimelig at
selger/importgr skal tale av omsetningsreduksjon? Videre vil det, for det tredje, vaere spgrsmal
om salgsreduksjonen ma ramme markedet sett under ett, eller om salgsreduksjonen ma ramme
den enkelte selger/importar.'® Dette tolkningsalternativet fremmer altsé ikke forutsigbarhet og

% Davies (2003) side 101-102.

% Tilnzermingen i tolkningsalternativ 1 vurderer ogs reguleringen fra importars/selgers stasted. Ved et
bruksforbud eller en bruksbegrensning som er tilneermet et bruksforbud, har de ikke mulighet til & importere og
opprette et produktmarked i en annen medlemsstat.

190 Davies (2003) side 101-102.
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ensartet praksis. For det fjerde er det ikke gitt at bruksreguleringen er arsaken til all
omsetningssvikt. Forbruksmgnstre kan pavirkes av mer enn bruksreguleringene. Det vil
komplisere vurderingstemaet ytterligere. For det femte vil en terskel som det skisserte, medfare
betydelige prosesskostnader for den parten som skal bevise at det foreligger en
importrestriksjon. For det sjette ma det fastsettes i detalj hvordan en slik vurdering skal foretas,
for a sikre enhetlig praksis innenfor fellesskapet. Det er ikke gitt at verken EU-domstolen eller
de nasjonale domstoler er egnet for en slik vurdering. For det syvende, og siste, vil effekten pa
samhandelen sta sentralt i vurderingen av om bruksreguleringen utgjar en importrestriksjon. En
slik vurdering har EU-domstolen gjentatte ganger avslatt for artikkel 11.1%*

Dersom gkonomiske data ikke skal veere avgjerende ved en slik vurdering, ma
bruksmulighetene regelen gir, veere gjenstand for vurdering. Vurderingen av bruksmulighetene
vil innebare et lettere bevistema for parten enn om gkonomiske data skal vare avgjgrende. Hva
som utgjer en betydelig ulempe, ma da fastsettes skjgnnsmessig, etter en vurdering av
bruksreguleringen og bruksmulighetene. Mange av de samme innvendingene som mot
alternativet basert pa etterspgrselssvikt gjar seg gjeldende.

Etter mitt syn er det vanskelig a se noen god begrunnelse for dette tolkningsalternativet.

6.4 Vurdering og konklusjon

Begrepet markedsadgang har i seg selv ikke noe klart innhold i relasjon til de fire frinetene. Nar
det gjelder forstaelsen av markedsadgangsbegrepet i Mopedsaken premiss 37, ma det ogsa tas i
betraktning at EU-domstolen har tatt ut bade forskjellsbehandling og produktkrav fra begrepet.
Spersmalet er dermed hva som er igjen av markedsadgangsbegrepet utover disse tilfellene.

Det er usikkert hva EU-domstolen legger i ”hindring av markedsadgangen”. Sterke grunner
taler for at begrepet ma forstas som de bruksreguleringer som utelukker, formelt eller reelt,
import av produktet, slik at kun bruksforbud og tilnsermede bruksforbud utgjer
importrestriksjoner. Noen begrunnelse for en videre regel er vanskeligere a se. Det presiseres
imidlertid at resultatet av de ulike tolkningsalternativene kan falle ut pa det samme. Avhengig
av hva som ligger i at bruksreguleringer medferer en ’betydelig ulempe”, vil denne og et
tilnaermet bruksforbud referere seg til samme faktiske tilstand.™*? Etter mitt syn er derimot
vurderingen av om import av produkter fra andre medlemsland formelt eller reelt er utelukket,
en mer praktiserbar regel. Den levner ingen tvil om hva som er vurderingen. Grensen den
trekker mellom bruksreguleringer som utgjar en importrestriksjon, og dem som ikke gjer det, er
ogsa klarere begrunnet.*®®

101 ge pl.a. sak C-463/01 Resirkulering | og sak C-309/02 Resirkulering I 1, som bygger pé sak 177 og 178/82 Van
de Haar.

192 et samme vil gjelde for generaladvokat Jacobs forslag til vurderingsnorm i Leclerc-Siplec.”A substantial
restriction” kan i realiteten veere det samme som at reguleringen formelt eller reelt utelukker import av produktet.
Det avhenger imidlertid av hvordan man anvender a substantial restriction”. I mange tilfeller synes jeg ikke
vurderingen ser ut til & veere noe annet enn om import formelt eller reelt er utelukket. Se eksempelvis Persin
(2008) side 40. ”Substantial restriction on market access” fikk ikke anvendelse for andre reguleringer enn dem
som formelt eller reelt utelukket import av produkter fra andre medlemsland. Vurderingstema basert pa
utelukkelse av import vil da etter min oppfatning veere et langt klarere vurderingstema.

193 e note 90 og 91 for Enchelmaier og Maduros synspunkter.
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Sakene hvor EU-domstolen til na har benyttet begrepet, gir ingen grunn til & forsta begrepet
videre enn dette. Mopedsaken gjaldt et bruksforbud. | Vannscootersaken er det mye som tyder
pa at de svenske reglene i realiteten medfarte et tilnaermet bruksforbud.

E@S-avtalen artikkel 11 skal sikre at varer som lovlig kan omsettes i et medlemsland, har fri
adgang til markedene i andre medlemsland. E@S-avtalen sikrer derimot ikke fri
naeringsutevelse, maksimal profitt for selger/importar eller uhindret handlefrihet for den enkelte
borger. Det er i trad med hensynene bak det indre markedet at medlemslandene kan regulere
bruk nar reguleringen ikke medfarer at import av produkter fra andre medlemsland formelt eller
reelt er hindret. Hindring av markedsadgangen forstatt som at import av produktet er utelukket,
gir saledes en hensiktsmessig kompetansedeling mellom EU og de nasjonale myndighetene.
Det alternative tolkningsalternativet — en bredere vurdering av ulempene reguleringene
medfarer for selger/importar — er for det farste vanskelig & begrunne og etablerer, for det andre,
et vurderingstema som er vanskelig & praktisere. EU-domstolen har tidligere avslatt det som et
egnet vurderingstema pa vareomradet.

Mopedsaken og Vannscootersaken ma pa denne bakgrunn forstas slik at bruksforbud og
tilnsermede bruksforbud utgjer importrestriksjoner. Etter slik & ha kartlagt hvordan
vurderingstemaet skal forstas, blir den videre problemstillingen hvordan man skal anvende
vurderingstemaet pa bruksbegrensninger.'®

Det presiseres at ’hindring av markedsadgangen” rommer et element av dynamikk, som gir
EU-domstolen handlingsrom. Domstolen kan utvide kretsen av bruksreguleringer som utgjer
importrestriksjoner, hvis dette synes hensiktsmessig, uten & matte endre ordlyden i
vurderingstemaet.

7. VURDERING AV OM BRUKSREGULERINGER UTGJ@R EN
IMPORTRESTRIKSJON

7.1 Tilneermet bruksforbud — hva da?

Hvordan man vurderer en bruksregulering, er avhengig av hvilket stasted man ser reguleringen
ut fra. Far jeg behandler hva som naermere ligger i at en bruksbegrensning er et tilnaermet
bruksforbud, er det ngdvendig a fastsette ut fra hvilken synsvinkel man skal vurdere
bruksreguleringer: ut fra brukerens synsvinkel eller ut fra markedsaktgrens synsvinkel —
importer og selger av produktet.

104 Bruksforbud er allerede behandlet i kapittel 5.
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7.1.1 Markedsaktgrens synsvinkel

Vurderingen av om bruksreguleringer utgjer en importrestriksjon. ma ses ut fra
markedsaktgrens synsvinkel. Vurderingen er om import av produktet formelt eller reelt er
utelukket.’® Det betyr at hvordan bruksreguleringen rammer den enkelte bruker, ikke er
relevant.'%

Ordlyden i Vannscootersaken kan imidlertid tilsi at vurderingen skal skje ut fra brukerens
synsvinkel:

“[...] preventing users of personal watercraft from using them for the specific and inherent purposes for
which they were intended or of greatly restricting their use [...].”**" (min uthevning)

Uttalelsen kan forstas slik at vurderingen er avhengig av om den enkelte vannscooterbruker er
forhindret fra bruk eller vesentlig begrenset i & bruke produktet. Forstaelsen har derimot ikke
holdepunkter i det overordnede vurderingstemaet i Mopedsaken og Vannscootersaken — hinders
market access — og i formalet med E@S-avtalen. “Hinders market access” taler for at
vurderingen ma skje ut fra markedsaktgrens synsvinkel. Den refererte premissen ma derfor ses
som en fastleggelse av innholdet i begrepet "hinders market access”. Standpunktet stottes av
formalet bak det indre markedet og hvem E@S-avtalen er ment a beskytte. E@S-avtalen skal
sikre at en markedsakter kan utvide sin virksomhet fra én medlemsstat i fellesskapet til en
annen medlemsstat, uten hindringer. E@S-avtalen er ikke ment & beskytte handlefriheten til den
enkelte borger. Det avgjerende er om import av produkter fra andre medlemsland er tilneermet
utelukket som falge av reguleringen.

7.1.2 Tilneermet bruksforbud

Det er vanskelig a si noe eksakt om hva som narmere ligger i at en bruksbegrensning i
realiteten utgjer et bruksforbud, og at import av produkter fra andre medlemsland derfor reelt er
utelukket.'%

Begrunnelsen for hvorfor bruksforbud utgjer en importrestriksjon, kan kaste lys over hvordan
vurderingstemaet skal forstas. Det er klart at et bruksforbud innebzrer at det ikke etableres noe

1% Etter domstolens formuleringer om varens markedsadgang er hindret.

196 Det forklarer ogsd hvorfor man kan kalle reguleringer av hvor et produkt kan brukes,

og av hvem produktet kan brukes, en bruksbegrensning. Fra brukerens synsvinkel vil dette kunne utgjere et
bruksforbud. Eksempelvis er bilbruk forbudt for en 16-aring. Fra markedsaktarens (og myndighetenes) side er
bilbruk begrenset til dem over 18 ar.

197 \annscootersaken premiss 28.

1% glik ogsé White (1989) side 259. Generaladvokat Kokott benyttet begrepet “marginal bruk” for & definere hvilke
bruksreguleringer som utgjer en importrestriksjon i tillegg til bruksforbud, jf. Kokott i Vannscootersaken premiss
67. Begrepet er kritisert for i teorien a veere innholdslgst, jf. Oliver/Enchelmaier (2007) side 678 og Gormley
(2008)a side 1667. Kritikken kan likevel veere farget av forstaelsen av anvendelsesomradet til artikkel 11, om
restriksjonshegrepet skal veere vidt eller tilskaret. Videre ma kritikken ses i lys av at Enchelmaier mener at kun
totalforbud og diskriminerende reguleringer utgjer importrestriksjoner, jf. Enchelmaier (2007) side 132. Denne
tilneermingsmaten blir etter min mening for formalistisk. Se note 91. Se ogsé sak C-265/06 Vindusfilm, som ogsa i
realiteten gjaldt et bruksforbud. Bruk av film pa vinduer i kjgretay var forbudt, med unntak av godsdelen i
godskjaretay. EU-domstolen fant at det forela en importrestriksjon.
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produktmarked for den aktuelle varen.’® Det samme ma gjelde reguleringer som formelt sett
ikke er bruksforbud, men en bruksbegrensning av en slik art at den er tilneermet et bruksforbud.
Heller ikke da vil det etableres noe reelt produktmarked for varer fra andre medlemsstater. Det
ma utgjegre en importrestriksjon. Vurderingen av om en bruksbegrensning utgjer en
importrestriksjon, er saledes en slags omgaelsesnorm. Det er ikke tilstrekkelig at en
medlemsstat formelt sett apner for bruk av et produkt, bruksreguleringen ma reelt medfare
bruksmuligheter.**°

Hvorvidt en bruksbegrensning i praksis utgjar et bruksforbud, ma vurderes i den enkelte sak.
Utgangspunktet ma veere i hvilken grad bruksreguleringen medfarer reell mulighet for & bruke
produktet. Hvis det er reell mulighet for & bruke produktet, vil heller ikke bruksreguleringen
medfare at import av produktet er utelukket. Det kan vaere nyttig a foreta vurderingen av
bruksmulighetene i to trinn: 1) Hvilke bruksomrader/brukergruppe har produktet?™! 2) |
hvilken grad medfarer bruksbegrensningen at det er et reelt bruksomrade for produktet, slik at
import av produkter fra andre medlemsland ikke formelt eller reelt er utelukket? Momenter i
vurderingen er avhengig av hva slags type bruksbegrensning saken gjelder.

Nasjonale bruksmgnster vil kunne ha betydning ved vurderingen. I de tilfeller hvor et produkt
kan brukes pa ulike mater, kan det i stat A vaere bruksomrade 1 som er hovedbruksomradet,
mens bruksomrade 2 er det viktigste i stat B. Et slikt bruksmgnster medfarer at samme
bruksbegrensning ikke vil virke likt i stat A og stat B. Forbud mot bruksmate 1 i stat A utgjer
muligens det samme som et bruksforbud, mens reguleringen ikke har betydning for produktets
markedsadgang i stat B. Det nasjonale bruksmgnsteret ma altsa tas i betraktning ved
vurderingen av bruksreguleringens betydning.

@konomiske analyser og statistikk er ikke avgjerende i vurderingen av om en bruksregulering
utgjer en importrestriksjon.™ \Vurderingen knytter seg til bruksmulighetene reguleringen
medfgrer. Bakgrunnen for dette er den kjensgjerningen at bruksforbud hindrer at et
produktmarked opprettes. En regulering som praktisk talt er likt et bruksforbud, leder til samme
resultat. Det er ikke ngdvendig med gkonomiske data for a fastsla en slik sammenheng. Det er
ogsa i trdd med hvordan EU-domstolen behandlet de fremlagte gkonomiske dataene i
Vannscootersaken; de ble ikke neermere kommentert. Vurderingen av hvorvidt noe utgjer en
importrestriksjon, kan séledes ikke vere basert pa hvor mange prosent av et totalt bruksomrade
som er forbudt, eller pa produktets salgsvolum. Disse kriteriene legger opp til komplekse
vurderinger. Nar det er sagt: Bevis for nullomsetning i markedet vil selvsagt veare gode bevis
for hvilken reell bruk reguleringen gir.

Det kan veere omsetning av produktet, selv hvor reguleringen er sa streng at den karakteriseres
som et bruksforbud. Det henger sammen med at det vil veere konsumenter som etterspgr
produktet ogsa hvor det generelt kun er marginale bruksmuligheter. Ved reelle bruksmuligheter

109 5@ nermere i kapittel 5.

0 At det reelle bruksomradet for produktet er avgjarende, falger av Vannscootersaken premiss 28.

! vannscootersaken premiss 28, ”[...] the effect of preventing users of personal watercraft from using them for
the specific and inherent purposes for which they were intended [...].” (min uthevning)

112 Det er viktig av hensynene til prosessgkonomi og gnsket om ensartet praksis. En vurdering basert pa
gkonomiske data og statistikk medfarer betydelige prosesskostnader. Vurderingen kan i tillegg bli sveert kompleks
av slike komponenter.
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ville imidlertid markedet veert et annet. Det kan i den sammenheng trekkes en parallell til
salgsreguleringer. Sveert strenge salgsreguleringer vil utgjere en importrestriksjon, uavhengig
av om de er ikke-diskriminerende.'** Trolig skal det mer til far en salgsregulering er s streng
at den i realiteten er et salgsforbud, enn ved samme vurdering for en bruksregulering.
Eksempelvis ville en regulering som medfarte et bilfritt Norge fem dager i uken, lettere utgjere
et reelt bruksforbud enn et salgsforbud mot en vare fem dager i uken.

7.2 Geografisk kontekst

Det folger av Vannscootersaken at bruksforbud og vesentlige bruksbegrensninger medfarer at
produktets markedsadgang er hindret. Sett i et nasjonalt perspektiv kunne man tenke seg at et
bruksforbud mot vannscooter pa Sgrlandet og @stlandet ikke utgjorde en importrestriksjon
dersom bruk var tillatt i resten av landet. | et nasjonalt perspektiv er ikke import av produktet
utelukket. Sparsmalet er om et slikt perspektiv er i trad med E@S-retten.

EU-domstolen bergrte ikke problemstillingen i Vannscootersaken. Saken gjaldt en
landsdekkende regulering. Domstolen vurderte derfor reguleringene ut fra en nasjonal kontekst.
Som eksempelet ovenfor viser, vil en slik ramme for vurderingen fort bli for vid hvor bruk er
forbudt i stgrre omrader.

Som nevnt ovenfor kan ordlyden i Vannscootersaken tilsi at vurderingen ma skje ut fra
brukerens stasted, og at dette legger faringer for det geografiske omradet for vurderingen. Det
ville i sa fall tilsi en snever kontekst for vurderingen, slik at enhver bruker har bruksmuligheter.

Formalet med E@S-avtalen og etableringen av det indre markedet tilsier at den geografiske
konteksten ma fastsettes ut fra markedsaktgrenes interesser. Bruksforbud vil hindre
vareutvekslingen i fellesskapet.’** Det vil ogsa vere tilfellet dersom det i store geografiske
deler av et medlemsland var adgang til & forby bruk av et produkt, uten at dette utgjorde en
importrestriksjon.

Rettspraksis tilsier ogsa en snever geografisk kontekst for vurderingen. Det falger av praksis at
selv om et tiltak som utgjer en importrestriksjon, bare far anvendelse innenfor deler av et
medlemsland, utgjer den like fullt en importrestriksjon.** Bluhme er serlig illustrerende for
poenget. Saken gjaldt et dansk forbud mot & holde andre biearter enn en spesiell bie pa gya
Laesg og tilliggende smagyer. Dette ble av EU-domstolen vurdert som et importforbud som
utgjorde en importrestriksjon, uavhengig av at tiltaket kun fikk anvendelse i en liten del av
medlemsstaten.™® Overfart til bruksreguleringer, kan ikke store omr&der med bruksforbud uten
videre falle utenfor artikkel 11. Det ma vere et moment av geografisk kontekst i vurderingen,
slik at man sgrger for at produktet har markedsadgang til hele det (potensielle) nasjonale
markedet.

113 Arnesen (1999) side 359.

14 Dette er et grunnleggende prinsipp, jf. Mopedsaken premiss 34. Se ogsa kapittel 5.

115 B| a. sakene Aragonesa, sak C-67/97Bluhme og de forente sakene C-277/91, C-318/91 og C-319/91 Ligur
Carni.

118 Blyhme premiss 20.
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EU-domstolens uttalelser i Vannscootersaken ma imidlertid forstas slik at den geografiske
konteksten ikke kan veere for liten. Ordlyden i Vannscootersaken kunne forstas slik at ethvert
lokalt bruksforbud utgjar en importrestriksjon. Ordlyden i premiss 28 er knyttet til om brukeren
er forhindret fra a nyttiggjere seg av produktet. En slik forstaelse vil derimot ignorere de
grensene EU-domstolen dpenbart trekker 1 avgjerelsen. Begrepet vesentlig bruksbegrensning”
I premiss 28 blir meningslgst dersom ethvert bruksforbud, lite som stort, utgjer en
importrestriksjon. Begrepsbruken og avgrensningen i Vannscootersaken ma ogsa ses i lys av
hensynet til nasjonale myndigheters reguleringskompetanse. Hvis den geografiske konteksten
for vurderingen blir for snever, vil i realiteten enhver regulering utgjere en importrestriksjon.
En vurdering pa kommunalt niva i Norge vil eksempelvis fort gjgre premissene i
Vannscootersaken illusoriske.

A fastsette den neermere geografiske konteksten er problematisk. Fastsettelsen mé skje under
hensynene til markedsaktarene — det skal vaere et nasjonalt marked for produktet — og til
nasjonale myndigheter: Ethvert lokalt forbud kan ikke utgjgre en importrestriksjon. Det ma
foretas en rimelig balansering av disse hensynene. Det kan tenkes at en form for
regionalinndeling best ivaretar disse hensynene.**’

7.3 Lokale bruksforbud

Problemstillingen i dette kapittelet er hvordan man vurderer lokale bruksforbud. Det kan f.eks.
veere et kommunalt forbud, eller at man har tillatt bruk av produktet, men forbudt bruk i
spesielle omréder.*8

| dette sparsmalet er det etter mitt syn hensiktsmessig a skille mellom ikke-stedbundne og
stedbundne varer. Ikke-stedbundne varer vil forbrukeren ha interesse av a bruke, selv om det er
et lokalt forbud. Vannscooter er et eksempel pa en ikke-stedbunden vare. Stedbundne varer vil
forbrukeren ikke ha interesse av a bruke, hvis det er et lokalt forbud. En gressklipper kan tjene
som eksempel pa en slik vare. En forbruker vil ikke ha noen interesse av a eie en gressklipper
hvis den ikke kan benyttes i egen hage. Distinksjonen har betydning for vurderingen av om
produktets markedsadgang er hindret. Eksempelvis er det forskjell mellom pé den ene siden &
forby bruk av gressklipper i Baerum og pa den andre siden & forby bruk av skateboard der.*®

For ikke-stedbundne varer vil ikke ngdvendigvis et lokalt forbud ha betydning for vurderingen
av om produktets markedsadgang er hindret. Dersom det innenfor et avgrenset geografisk

17 Det presiseres at dersom det er legitimt begrunnet og proporsjonalt ikke & pne et omrade for bruk, vil det ikke
opprettes et produktmarked i dette omradet.

18 Regulering av hvor et produkt kan brukes, mé innebzere tillatelse noen steder og forbud andre steder.

119 Grensegangen mellom ikke-stedbundne og stedbundne varer kan vare vanskelig & trekke, og derfor kan
distinksjonen vaere lite hensiktsmessig. En bil er et eksempel pé en vare som er vanskelig a klassifisere.
Distinksjonen er imidlertid nyttig for & vise ulikheter i vurderingen av om markedsadgangen for produkter fra
andre medlemsstater er hindret.
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omrade er reelle bruksmuligheter, vil det lokale forbudet ikke ha betydning. For brukeren vil
det muligens oppleves som et bruksforbud, men ikke for importar/selger av produktet.'?

For stedbundne varer blir det annerledes. Et lokalt forbud mot bruk av slike vil medfare at
forbrukeren ikke har noen interesse av produktet, som igjen vil utelukke import av produktet.
Eksempelvis vil det ikke vaere noe marked for gressklippere i Baerum hvis bruk av disse
produktene er forbudt. For disse varene ma et lokalt bruksforbud utgjere en importrestriksjon.
Det falger, for det fgrste, av Mopedsaken og Vannscootersaken at hvis reguleringen “hinders
market access”, foreligger det en importrestriksjon. Dernest folger det av praksis fra EU-
domstolen at lokale importrestriksjoner utgjer importrestriksjoner, selv om de kun far
anvendelse innenfor en avgrenset del av medlemsstaten.*?? Hvor det lokalt er et bruksforbud
eller et tilneermet bruksforbud for en stedbunden vare, vil dette matte karakteriseres som en
importrestriksjon.

121

8. AVGJZRELSENES BETYDNING FOR GJELDENDE RETT VEDR@RENDE
ARTIKKEL 11 | EAS-AVTALEN

| dette kapittelet vil jeg kort kommentere om Mopedsaken og Vannscootersaken innebarer
endring av gjeldende rett vedrerende E@S-avtalen artikkel 11. Etter EU-domstolens avgjerelser
I Mopedsaken og Vannscootersaken, er det hevdet i juridisk teori at domstolens begrep ”hinders
market access” innebarer en endring av gjeldende rett. Neermere bestemt er det hevdet at
avgjerelsene i Mopedsaken og Vannscootersaken innebarer at vurderingen av salgsreguleringer
for fremtiden vil bli en annen.'?®, dette pa& bakgrunn av at EU-domstolens uttalelser i
Mopedsaken og Vannscootersaken tolkes annerledes enn hva som er lagt til grunn i dette
notatet. Ut fra denne synsvinkelen legges det opp til en bredere vurdering av om produktets
markedsinntreden er vanskeliggjort, ikke bare en vurdering av om produktet formelt eller reelt
er utelukket fra markedet.

Som nevnt innebar Keck at nasjonal regulering av hvor, nar, hvordan og av hvem en vare kan
selges, ikke utgjer en importrestriksjon, med mindre reguleringen medferer at omsetningen av
innenlandske og utenlandske varer pavirkes forskjellig, rettslig eller faktisk. Uavhengig av om
reguleringen rettslig eller faktisk pavirker omsetningen av innenlandske og utenlandske varer
forskjellig, vil reguleringen utgjgre en importrestriksjon dersom salgsreguleringen i praksis
inneberer at det ikke er mulig a selge varen. Dersom Mopedsaken og Vannscootersaken
innebeerer en endring av Keck-doktrinen, medfarer det at salgsreguleringer som etter Keck-
doktrinen ikke utgjorde en importrestriksjon, igjen kan falle innenfor forbudet i E@JS-avtalen
artikkel 11. Seerlig vil dette gjelde for nasjonale reklamereguleringer som etter Keck ikke har
utgjort en importrestriksjon.

120 Det kan trekkes en parallell til salgsreguleringer. | sak C-391/92 Morsmelkerstatning fant EU-domstolen at krav
om at morsmelkerstatning bare kunne selges pé apotek, ikke utgjorde en importrestriksjon. Det kan presiseres at
for omréader hvor det ikke fantes apotek, kunne vanlige butikker fa salgstillatelse. At ikke enhver butikk kunne
selge morsmelkerstatning, utelukket ikke import av varen, tilsvarende vurderingen av lokale bruksforbud.

121 Mopedsaken premiss 56-57.

122 Bluhme premiss 20.

123 Spaventa (2009) og Pecho (2009).
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EU-domstolens uttalelse i Mopedsaken premiss 37 om “any other measure” som hindrer
produktets markedsadgang, kan naturlig leses slik at man ikke trenger a ta stilling til hvilken
regelkategori et tiltak tilhgrer, nar man vurderer om tiltaket utgjer en importrestriksjon. Formelt
sett kan det derfor synes som om EU-domstolen forlater Keck-doktrinen og dennes serskilte
vurdering av salgsreguleringer. Etter min mening innebzrer ikke dette en utvidelse av nar
salgsreguleringer utgjer en importrestriksjon. Mopedsaken, Vannscootersaken og Keck-
doktrinen gir derimot anvisning for samme vurdering. For & rammes av artikkel 11 ma
reguleringen enten formelt eller reelt utelukke import fra andre medlemsland eller direkte eller
indirekte forskjellsbehandle utenlandske produkter.'?*

Konsekvensene av de generelle uttalelsene i Mopedsaken premiss 37 er avhengig av hvordan
man tolker Mopedsaken og Vannscootersaken.*® Den underliggende begrunnelsen for hvordan
bruksreguleringer skal vurderes, ma vare den samme som for vurderingen av gvrige tiltak og
reguleringer. Det vil si at dersom "hindring av markedsadgangen” i Mopedsaken og
Vannscootersaken skal forstas som tiltak som formelt eller reelt utelukker import av
utenlandske varer, ma denne forstaelsen av artikkel 11 gjelde, uavhengig av hva slags kategori
av ikke-diskriminerende regler saken gjelder. Det er ingen grunn til at den underliggende
begrunnelsen skal vare ulik, avhengig av hva slags tiltak saken gjelder.'?® Det innebarer ogsé
at dersom “hinders market access” skal forstas videre enn hva jeg har lagt til grunn i dette
notatet, innebarer dette ogsa at samme vide vurderingstema ma legges til grunn for andre ikke-
diskriminerende tiltak. Det vil da innebzre en endring av Keck-doktrinen og hvilke
salgsreguleringer som utgjar importrestriksjoner. En slik videre tolkning av begrepet "hinders
market access” vil dermed ha betydning for lovgivers handlerom hva gjelder salgsreguleringer,
og for nar slike reguleringer ma begrunnes for a opprettholdes.

Etter min mening er det ikke grunnlag for & hevde at Mopedsaken og Vannscootersaken
tilsidesetter Keck-doktrinen. Det er en for vid tolkning av avgjerelsene. Uten klarere
holdepunkter i dommene eller i etterfalgende praksis er det i det minste for tidlig a legge til
grunn en slik tolkning.

124 produktkrav vil falle inn under en av kategoriene, avhengig av hvordan man vurderer slike.

125 5e note 123, hvor det er henvist til avvikende syn pa falgene av Mopedsaken og Vannscootersaken.
126 Tjlsvarende Weiler (2000) side 228 om begrensningen av Keck-doktrinen til salgsreguleringer. Ulik
begrunnelse for ulike tiltak ville innebare uheldig regelkategorisering innenfor artikkel 11. Den konkrete
vurderingen kan imidlertid bli ulik, avhengig av hva slags regulering saken gjelder.
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