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Stortingets utredningsseksjon
Perspektiv 06/13 Stortinget

Forord

Vedlagte Perspektiv-notat om stortingsforlik siden 1980 er en revidert versjon av et
notat som utredningsseksjonen laget pa oppdrag fra styringsgruppa for
forskningsprosjektet Stortingets historie 1964-2014.

Uttrykkene «forlik», «kompromiss» og «enighet» brukes gjerne i avisoverskrifter, men
som Sglvi Mathiesen skriver innledningsvis i sitt notat er fenomenet «stortingsforlik» i
liten grad behandlet i tidligere forskningslitteratur.

Selvi Mathiesens notat er derfor, sa vidt jeg kan se, et nybrottsarbeid nar det gjelder a
finne ulike kjennetegn ved slike forlik — omfang, hvordan de inngas, hvem som er med
0sV.

Utredningsseksjonen vil samtidig fa takke for samarbeidet med styringsgruppa for
forskningsprosjektet Stortingets historie 1964-2014.

Stortingets utredningsseksjon, oktober 2013

Jarle Skjgrestad
seksjonsleder
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Sammendrag

Dette notatet dokumenterer en studie av stortingsforlik som er gjort pa oppdrag fra
styringsgruppen for Stortingets historie 1964-2014.

Hva er et stortingsforlik? Ut fra notater og innspill fra styringsgruppen/Tore Grgnlie tar
jeg utgangspunkt i noen kriterier som skiller forlik fra andre brede politiske enigheter.
Ett kriterium er at partiene i utgangspunktet har klart skilte oppfatninger, og at forliket
oppnas gjennom reelle forhandlinger. Videre har vi lagt til grunn at forlikene i alt
vesentlig omhandler én konkret sak eller sakskompleks — ikke ytelser og gjenytelser i
flere saker. Enda et kriterium er at forlikene har en viss bredde — i det minste at forliket
omfatter regjeringspartiet/-ene og deler av opposisjonen.

I arbeidet med & identifisere stortingsforlik har vi gjennomgatt en rekke
vedtaksprosesser som gjerne omtales som brede enigheter, forlik, kompromiss, men
som likevel ikke mgter vare kriterier for hva som utgjar et forlik. | dette notatet redegjer
vi for tre av dem — skolestart for 6-aringer (1993-1995), vedtaket om at
kommunesammenslainger skal vere frivillige (1995) og handlingsregelen (2001). Det
ble fert forhandlinger om seksarsreformen, men det ble ikke inngatt noe bredt og
forpliktende forlik om hele reformen — tvert om ble det gjennom en rekke vedtak sgkt
skiftende flertall med ulike opposisjonspartier. For de to siste tilfellene har jeg ikke
funnet dokumentasjon pa at det foregikk forhandlinger eller ble inngatt noen avtale.

Andre tilfeller ligger neermere opp mot vart forliksbegrep, samtidig som de ikke er
idealtypiske forlik. Kontantstatteavtalen (1998) var resultatet av en reell
forhandlingsprosess mellom regjeringspartier og opposisjonspartier. Pa den andre side
kan avtalen ogsa sees som politisk taktikkeri fra Hgyre og Fremskrittspartiet, for a
styrke forhandlingsposisjonen ved framtidige budsjettforhandlinger. Avtalen om
tilsynsmeldingen (2003) ble inngétt av et bredt politisk flertall, som et politisk
kompromiss etter at det var fart reelle forhandlinger. Pa den andre side var det i
utgangspunktet bred enighet om det politisk viktigste elementet, selve flyttingen.
Senterpartiet, som var Kklart for flytting, burde ogsa ha inngatt dersom formalet var a
sikre bred oppslutning, og ikke bare et ngdvendig flertall.

Etter & ha gjennomgatt en rekke vedtaksprosesser og saker, har jeg identifisert 14
stortingsforlik i perioden 1980 og fram til i dag — om Statoil (1984), sikkerhetspolitikk
(1984), kontantstgtte (1998), tilsyn (2003), barnehage (2003), rovvilt (2004), pensjon
(2005), pensjon (2007), privatskoleloven (2007), stat/kirke (2008), formalsparagraf i
opplaeringsloven (2008), klima (2008), rovvilt (2011) og klima (2012).

| notatets siste del ser jeg pa hva som kjennetegner disse forlikene. Jeg finner blant
annet at det ofte, men ikke alltid, er regjeringen som har tatt initiativ til
forliksforhandlinger, gjerne i forbindelse med at en sak blir lagt fram for Stortinget.
Noen partier inngar i flere forlik enn andre. Regjeringsdeltakelse og representasjon i
fagkomité har betydning for om partiet inngar i forliket. Kristelig Folkeparti inngar i
alle forlikene (14), Hayre og Arbeiderpartiet i nesten alle (13), mens Fremskrittspartiet
inngar i klart feerrest (5). | nesten halvparten av tilfellene har ikke Fremskrittspartiet
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veert invitert til forhandlinger. Pafallende mange forlik (9) er inngatt i perioder med
flertallsregjering, og i tre av tilfellene er intern uenighet i regjeringen en viktig faktor.
Forhandlingene skjer farst og fremst i fagkomiteene, men i de aller fleste tilfellene
lgftes forhandlingene til et hayere politisk niva i lgpet av prosessen. Forliket nedfelles
som regel i en signert avtale, og inntas gjerne i innstillingen i sin helhet, eller veves inn i
innstillingsteksten. Ofte forbindes stortingsforlikene med viktige politiske spgrsmal
hvor det er behov for bred politisk enighet og stabilitet. Gjennomgangen viser at det er
stor bredde i forlikenes saksfelt, og det er ikke dpenbart at det er pa omrader hvor
viktige nasjonale interesser star pa spill. Det er likevel typisk for forlikene at de inngas i
viktige politiske saker som er gjenstand for mye oppmerksomhet.
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1 HVAERET STORTINGSFORLIK?

| dette notatet ser vi neermere pa stortingsforlik fra 1980 og fram til i dag. Hva
kjennetegner forlikene, hvordan inngas de og hvordan er forekomsten over tid? Notatet
er en kortversjon av et tidligere notat som utredningsseksjonen laget pa oppdrag fra
styringsgruppen for forskningsprosjektet Stortingets historie 1964-2014.
Forskningsprosjektet er initiert av Stortingets presidentskap som en del av
grunnlovsjubileet.

Hva er et stortingsforlik? Fenomenet er i liten grad behandlet i tidligere
forskningslitteratur. At involverte aktagrer omtaler noe som forlik, er en indikasjon, men
er ikke avgjerende, da mange bruker begrepet i en vid forstand. Det er heller ikke
dekkende, fordi andre begreper har vert brukt om det samme fenomenet (enighet,
kompromiss, avtale m.m.). I vart arbeid har vi forsgkt a sirkle inn hva som utgjer et
forlik, basert pa enkelte kriterier. Kriteriene vi har lagt til grunn for hva som utgjar et
forlik, er i stor grad basert pa innledende drgftingsnotater fra Tore Granlie og
diskusjoner i styringsgruppen for boka om Stortingets historie.

Det er ofte bred enighet i Stortinget, og som regel skjer dette uten at det framforhandles
et forlik. Bred enighet oppstar enten fordi partiene star neaert hverandre pa enkelte
politikkomrader, eller fordi Stortinget behandler mange formaliteter og ikke-
kontroversielle saker. Vi har lagt til grunn at forlikene skiller seg ut fra andre brede
enigheter ved at partiene i utgangspunktet har ganske klart skilte oppfatninger om
saken, og at forlikene oppnas gjennom reelle forhandlinger hvor det er snakk om et gi-
0g-ta.

| vart arbeid har vi ogsa lagt til grunn at forlik er noe annet enn hestehandel og
taktikkeri — det at man gjennom forhandlinger oppnar enighet i én sak mot gjenytelser i
andre saker. Til forskjell fra slike hestehandler dreier forliksforhandlinger seg i alt
vesentlig om én politisk sak, sakskompleks eller reform.

Et annet kriterium er at forliket har en viss bredde — i det minste at forliket omfatter
regjeringspartiet/ene og deler av opposisjonen. Forlik som inngas i perioder med
flertallsregjering, oppfyller klart dette kriteriet. Under mindretallsregjeringer kan det
veere vanskeligere a avgjgre om kriteriet er oppfylt. Mindretallsregjeringer ma
ngdvendigvis alltid sgke et flertall med ett eller flere partier pa Stortinget. Noen ganger
blir det ogsa inngatt avtaler i den forbindelse. Sparsmalet er hvordan vi trekker grensen
mellom stortingsforlik og andre framforhandlede flertall nar flertallet er knappest mulig.
I tilfeller der en mindretallsregjering forhandler i flere retninger, hvor det klare formalet
er a oppna et ngdvendig flertall, har det mindre karakter av a veere et forlik, men ogsa
andre kriterier ma vurderes.

| omtalen av forlik pekes det gjerne pa at de inngas i sparsmal av vesentlig, gjerne ogsa
nasjonal interesse. Dette er et kriterium som er vanskelig a anvende konkret, fordi synet
pa hva som er vesentlige sparsmal vil variere mellom partiene. | notatet legges det
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derfor ikke vekt pa dette kriteriet i avgrensningen av hva som utgjer forlik, men jeg vil i
notatet se naermere pa om det er visse saksfelt som er typiske for forlikene.

Denne gjennomgangen av stortingsforlik omfatter ikke budsjettforlik. Et argument for
ikke a ta med budsjettforlikene, er at det her ikke sgkes bred enighet, men et ngdvendig
flertall. Regjeringspartienes representanter vil dessuten ofte forhandle i flere retninger,
fram til man har fatt i stand et forlik med noen av forhandlingspartene. Et annet
argument for ikke a ta med budsjettforlikene er at de ikke angar en konkret og bestemt
sak, men en rekke stgrre eller mindre endringer pa budsjettpostene. Et tredje argument
er ogsa at budsjettene bare gjelder for ett ar fram i tid, i motsetning til forlikene, som
ofte gjelder reformer med lange tidsperspektiv. Men det gar ogsa an & argumentere for
at budsjettforlikene har hatt like stor betydning som en del andre forlik.

1.1 Metode og kilder

Utredningsseksjonens arbeid for styringsgruppen har for det farste bestatt av sgk for a
finne fram til mulige stortingsforlik fra de siste 50-60 arene. Styringsgruppens
medlemmer og andre ressurspersoner har ogsa foreslatt mulige kandidater, dvs.
stortingsvedtak eller andre politiske prosesser som kan ha karakter av a veere forlik. |
tillegg er det gjort en rekke sgk i Retriever og i andre nettkilder.

Ut fra lister over mulige stortingsforlik har styringsgruppen for det andre valgt ut noen
for neermere gjennomgang. Vi har sett pa ulike sider av prosessen som ledet fram til de
aktuelle vedtakene, og holdt dette opp mot vare kriterier for hva som utgjer et forlik.
Utredningsseksjonens oppdrag for styringsgruppen har veert 4 gjennomga mulige forlik
fra 1980 og fram til i dag. Resultatet er en liste over kvalifiserte stortingsforlik.

Med utgangspunkt i denne lista har jeg for det tredje undersgkt de enkelte forlikene for
a finne ut hva som kjennetegner dem — hvilke aktarer er involvert, hvem tar initiativet,
hvilke partier deltar osv.

Bade under arbeidet med a undersgke hvilke vedtak og avtaler som hgrer inn under vart
forliksbegrep, og nar vi har sett pa kjennetegn ved forlikene, har det veert ngdvendig a
ga ganske detaljert inn i prosessen som ledet fram til det enkelte forliket. I noen tilfeller
har dette veert prosesser som har gatt over lengre tid, mens andre er konsentrert til noen
fa dager eller uker. | et vedlegg bakerst i dette notatet er det redegjort mer detaljert for et
utvalg av forlikene — partienes posisjoner, forhandlingsprosessen m.m. Vedlegget
omhandler ogsa enkelte vedtak hvor gjennomgangen viser at det ikke dreier seg om
forlik ut fra vare kriterier.

En vesentlig metodisk utfordring for arbeidet har veert a finne informasjon om
forhandlingene som har veert fart. Forhandlingene foregar bak lukkede darer, og hvem
som tar initiativ, hvilke personer som forhandler, hvem som ma gi mest osv. er ikke
nedfelt i innstillinger, og det er ogsa fa konkrete spor av dette i stortingsdebattene. |
gjennomgangen av forlik har jeg i stor grad basert meg pa sgk i papiraviser, serlig for
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de nyeste forlikene. Det ligger selvsagt begrensninger i hva slags kjennskap
journalistene har til det som foregar under forhandlingene, og hvor riktig framstillingen
er. Noen av spgrsmalene har det ogsa vart vanskelig & besvare ut fra dette
kildematerialet, f.eks. p& hvilket niva forhandlingene foregar.* Jeg vil blant annet anta at
regjeringssiden er en adskillig sterkere premissleverandgr, enten direkte eller gjennom
kontakt med (personer i) stortingsgruppen, enn det som framgar av avisartiklene.
Kildegrunnlaget kunne derfor med fordel veert supplert med intervjuer av sentrale
aktgrer, men dette er valgt bort av tidsmessige hensyn.

I tillegg til avisartikler har jeg brukt memoarer, biografier og enkelte historiske
framstillinger. Jeg har ogsa brukt innstillinger, stortingsdebatter, vedtaksprotokoller,
pressemeldinger fra regjeringen m.m. som kilder. Stortingshiblioteket har bidratt med &
finne fram til flere av kildene.

2 TILFELLER SOM FALLER UTENFOR FORLIKSBEGREPET

| arbeidet med a finne fram til en liste over stortingsforlik har vi gjennomgatt mange
vedtak/prosesser som vi har funnet ut at ikke kvalifiserer ut fra vare kriterier. Vi vil her
kort redegjare for tre av de undersgkte tilfellene som vi mener faller utenfor
forliksbegrepet. Gjennomgangen er ment & bidra til & klargjgre hva vi legger i begrepet
«stortingsforlik».

2.1 Skolestart for 6-aringer

Det var flere vedtak i Stortinget som Ia til grunn for innfaringen av skolestart for 6-
aringer. Gjennom behandling av en stortingsmelding varen 1993 fikk Arbeiderpartiet
stotte fra Hayre til & innfare skolestart for seksaringer, men ikke statte fra hverken
sentrumspartiene eller Hayre til & innfare tidrig skole. I neste stortingsperiode behandlet
Stortinget det mer detaljerte innholdet i skolereformen. Mandatfordelingen var na endret
slik at Arbeiderpartiet kunne bygge flertall med flere av partiene. Partiet hadde dermed
en gunstig forhandlingsposisjon, og na ville neermest alle partiene forhandle med
Arbeiderpartiet om innholdet i reformen, til dels for & hindre at Arbeiderpartiet fant
sammen med andre partier. Utfallet ble at Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble enige om
en avtale om tidrig skole og skolestart for seksaringer, med vekt pa farskolepedagogikk.
Bade varen 1995 og varen 1996 fattet Stortinget vedtak om de gkonomiske rammene,
0g begge ganger fant Arbeiderpartiet sammen med Hgyre. | avisomtaler kalles disse
overenskomstene bade avtale, kompromiss og forlik. Ut fra vare kriterier faller disse
vedtakene likevel utenfor forliksbegrepet. For a fa gjennom reformen sgkte regjeringen
flertall gjennom skiftende allianser. Nettopp ved ikke & innga et bredt forlik, men sgke
skiftende flertall, var det mulig for Arbeiderpartiet a fa gjennomslag for sin foretrukne
lgsning — en kombinasjon av skolestart for seksaringer og tiarig grunnskole. Dette var
en lgsning som krevde slalamkjgring mellom opposisjonspartiene.

!| avisartiklene kan komitémedlemmer vaere intervjuet om prosessen, eller de parlamentariske lederne er
avbildet og intervjuet den dagen forliket inngas. Da kan man kanskje anta at bade komitémedlemmer og
parlamentariske ledere har vert involvert, men dette burde dpenbart ha veert dokumentert bedre, med
andre kilder.
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| vedlegget er det en mer detaljert gjennomgang av prosessen som ledet fram til 6-
arsreformen.

2.2 Vedtaket om at kommunesammenslainger skal vaere frivillige

Under Stortingets debatt 23. mai 1995 om den kommunal- og regionalpolitiske
redegjerelsen fremmet Morten Lund (Sp) et forslag om at framtidige endringer i
kommunestrukturen ikke skal skje gjennom tvang.? Forslaget var alts3 ikke behandlet i
komiteen. Et annet viktig moment var at Stortinget pa det tidspunktet hadde fatt
oversendt St. meld. nr. 32 (1994-95), som var basert pa Christiansen-utvalgets
innstilling. Meldingen skulle ikke behandles far i neste sesjon, dvs. etter
kommunevalget. Med Lunds forslag ble spgrsmalet om statlig styring av
kommunestrukturendringer satt pa dagsorden tre maneder far kommunevalget.

Stortingets forretningsorden krevde et flertall pa 2/3 dersom Stortinget skulle si nei til
en realitetsvotering over et framsatt forslag. Under debatten den 29. mai og 1. juni var
det usikkerhet og uenighet om hvordan forretningsordenen skulle forstas, og det ble
votert i to mgater over forslaget. | andre runde gikk Stortingets flertall, representantene
fra Arbeiderpartiet og Hayre, inn for at det ikke skulle voteres over forslaget, men at det
skulle oversendes komiteen til behandling. Flertallet var imidlertid ikke stort nok til &
mgte kravet om 2/3-flertall (81 mot 59 stemmer). Senterpartiets forslag ble derfor votert
over pa mgtet 1. juni 1995, og ble vedtatt mot stemmene fra Arbeiderpartiet og de
uavhengige representantene, 81 stemmer for, 58 mot.

I likhet med mange forlik har vedtaket veert farende i alle ar etter. Ut fra de kriteriene
som vi har skissert, faller dette likevel utenfor forliksbegrepet. Jeg har ikke funnet noe
som tyder pa at det ble fgrt forhandlinger som endte i et kompromiss. Den spesielle
vedtaksprosessen var i seg selv et uttrykk for at dette ikke var noen omforent prosess
mellom partiene. Debatten i Stortinget, og usikkerheten om forretningsordenen og
hvordan forslaget skulle behandles, tyder snarere pa at forslaget var et vellykket kupp
fra Senterpartiets side.® Hgyres stemmegivning var kanskje den mest overraskende, gitt
partiets standpunkt ved tidligere sammenslaingsprosesser, og at de stemte for &
oversende forslaget til komiteen. Forslaget kom imidlertid opp til votering tre maneder
for kommunevalget, og da var det politisk vanskelig & ga imot et frivillighetsprinsipp.
Det hgrer ogsa med til historien at to av Hayres representanter i komiteen hadde
bakgrunn som ordfarere fra tvangssammenslatte kommuner.*

2«Stortinget ber Regjeringen legge til grunn at fremtidige endringer i kommunestrukturen ikke skal
omfatte kommuner hvor kommunestyret, eller innbyggerne i en folkeavstemning, har gatt imot
kommunesammenslutning.»

3 Flere representanter fra bade Hayre, Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti ga i debatten
uttrykk for at de helst hadde sett at forslaget var blitt oversendt komiteen, se bl.a. Tore A. Liltveds (H),
Lars Gunnar Lie (KrF) og Barre Rgnningens (SV) innlegg i debatten den 23. mai, og Jan Petersen (H) og
Kjellbjerg Lundes (SV) innlegg i debatten den 1. juni. Flere representanter ga ogsa uttrykk for at de helst
hadde sett at forslaget hadde en annen ordlyd.

* Morten Lund i et foredrag ved Sgr-Trandelag Senterpartis &rsmate i 2004
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Jeg viser til vedlegget for en noe mer detaljert gjennomgang av vedtaksprosessen.

2.3 Handlingsregelen

Et bredt flertall pa Stortinget ga sin tilslutning til handlingsregelen da Stortinget i mai
2001 behandlet langtidsprogrammet. | Innst. S. nr. 230 (2000-2001) Forelgpig
innstilling fra Finanskomiteen om Langtidsprogrammet 2002—2005 sa komiteens
flertall, alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet, falgende: «Flertallet mener en
regel om & bruke petroleumsinntektene tilsvarende den arlige forventede
realavkastningen av Statens petroleumsfond vil vaere et fornuftig utgangspunkt.
Flertallet vil imidlertid understreke at bruken av realavkastningen ma tilpasses
konjunktursituasjonen.» Dette ble karakterisert som en bred enighet om den nye
handlingsregelen for en moderat opptrapping av bruken av petroleumsinntekter, se
f.eks. Innst. S. nr. 88 (2001-2002) Om Langtidsprogrammet 2002—-2005. Enigheten har
som kjent blitt stdende i alle ar etter. Jeg har ikke funnet noen referanser til at det
foregikk forhandlinger eller at det ble inngatt en avtale, selv om det ikke kan utelukkes
at det ble tatt uformell kontakt med representanter for opposisjonspartiene fgr
meldingen ble lagt fram — regjeringen var i mindretallsposisjon. At dette ikke var noe
forlik, bekreftes ogsa gjennom at komiteens merknad ikke ble oppfattet som en
uomtuvistelig tilslutning til handlingsregelen,” og det knyttet seg en viss spenning til i
hvilken grad handlingsregelen ville bli fulgt opp av den nye regjeringen som tiltradte
etter valget i 2001 (NTB 11. okt. 2001; Dagens Neringsliv 6. nov. 2001).

3 TO GRENSETILFELLER

Jeg vil her redegjere for to av de kandidatene pa listen som jeg pa noe usikkert grunnlag
har tatt med i oversikten over stortingsforlik. Dette er kontantstetteavtalen i 1998 og
avtalen om utflytting av tilsyn m.m. (tilsynsmeldingen) i 2003. Det er redegjort
neermere for prosessen fram mot begge disse avtalene i vedlegget.

3.1 Kontantstgtteavtalen

Enigheten om kontantstgtteordningen omtales bade som avtale og forlik i avisene m.m.
Det at det ble nedtegnet en skriftlig avtale om kontantstgtten, som bl.a. sa hvordan den
skulle utformes, og hvordan partiene skulle stemme osv, innebzrer at dette ikke bare er
en ordinaer vedtaksprosess. Vi har tidligere sagt at forlik ma ha en viss bredde — i det
minste favne regjeringspartiet/ene og deler av opposisjonenx». Kontantstgtteavtalen gikk
ikke pa tvers av de tradisjonelle blokkene, men Hgyre og Fremskrittspartiet ma vel
likevel kunne sies & ha vert opposisjonspartier.® Det synes derfor rimelig & si at
kontantstatteforliket bade favner regjeringspartiene og deler av opposisjonen. Pa den

% Se f.eks intervju med sentralbanksjef Svein Gjedrem i juni 2001 (Dagens Neeringsliv 5. juni 2001): «Jeg
har ikke grunnlag for & tro annet enn at de vil folge regelen (...). I foredraget ga han likevel uttrykk for en
viss usikkerhet, ved & bruke formuleringer som 'at det synes & ha blitt etablert temmelig bred enighet' om
handlingsregelen.»

® Regjeringspartiene, kanskije sarlig Senterpartiet, ga uttrykk for at den gnsket & veere blokkuavhengig.
Hgyre var pa sin side med pa a felle regjeringen i 2000.
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andre side omfattet det ikke mer enn det ngdvendige flertallet for a fa vedtatt forslaget.
Et annet poeng er at forliket bare omfattet partier som var enige i at kontantstatten
skulle innfares, med delvis unntak for regjeringspartiet Senterpartiet. Det var likevel
betydelig uenighet mellom partiene om hvordan kontantstgtten skulle utformes. Dette
handlet ikke om administrative detaljer, men om viktige prinsipper med dype
konsekvenser for bade familie- og barnehagepolitikken.

Samtidig er det klart at kontantstgtteforhandlingene ikke bare handlet om hvordan
kontantstgtten skulle utformes. Like viktig var kanskje det starre politiske spillet. Fordi
kontantstgttesaken var sa viktig for sentrumsregjeringen/Kristelig Folkeparti, ga den
Fremskrittspartiet og Hayre en anledning til & oppna innremmelser, ogsa pa andre
omrader enn i kontantstgttesaken. For Fremskrittspartiet og Hayre var det viktig &
knytte regjeringen opp til hgyreblokken. Med avtalens pkt 2, som sa at partene i lgpet av
perioden ikke matte gjagre endringer i kontantstgtten sammen med andre partier enn
avtalepartene, lyktes Fremskrittspartiet og Hayre med nettopp det.

Ut fra det som er sagt over, er det vanskelig & konkludere entydig. Kontantstgtteavtalen
har noen trekk av & veere et forlik, men det er ikke et idealtypisk forlik.
Kontantstgtteavtalen kan ogsa sees som et taktisk spill fra Hgyre og Fremskrittspartiet
for & styrke sin forhandlingsposisjon i framtidige budsjettforhandlinger m.m.

3.2 Tilsynsmeldingen

| 2003 ble det inngatt en avtale mellom regjeringspartiene, Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti om bl.a. utflytting av tilsyn. Flere forhold taler for a kalle dette
et forlik. Det viktigste argumentet er at det ble inngatt en avtale etter at det ble fart
reelle forhandlinger om en helhetlig pakke, som bade omfattet selve utflyttingen og mer
prinsipielle spgrsmal om forholdet mellom departement og tilsyn. Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ville dermed unnga at regjeringen sgkte flertall med
Fremskrittspartiet pa de mer prinsipielle delene av meldingen. Enigheten omtales ogsa
som et forlik (Dagbladet, 15. mai 2003). Mer selvstendighet for tilsynene var et av
kjernepunktene i meldingen, og her matte regjeringspartiene gi viktige innrgmmelser.
Innremmelsene var imidlertid tidsavgrenset fram mot valget, og dermed var det usikkert
om det noen gang ville bli gjennomfart. Avtalen innebar ogsa kostnader utover
regjeringens forslag.

Et forhold som eventuelt taler imot & kalle dette et forlik, er at det i utgangspunktet var
liten uenighet mellom partiene om det politisk viktigste elementet, selve flyttingen.
Uenigheten gikk innad i partiene, hvor oslopolitikere fra flere partier var sterke
motstandere. Et annet moment er at Senterpartiet ikke inngikk i forliket, til tross for at
partiet var en sterk tilhenger av utflytting av statlige institusjoner.” For 4 oppna et
ngdvendig flertall hadde regjeringspartiene bare behgvd statte fra Arbeiderpartiet. Pa
bakgrunn av avisartiklene kan det synes som om regjeringspartiene i utgangspunktet

" Ifelge hovedinnlegget fra saksordfgrer Lanke (KrF) hadde Senterpartiet «stétt last og brast» med
regjeringen.
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bare sgkte a fa et ngdvendig flertall ssmmen med Arbeiderpartiet, og at det var
Arbeiderpartiet som gnsket a ha med Sosialistisk Venstreparti. Det var imidlertid ikke
ngdvendig & ha Senterpartiet med i forhandlingene for & oppna flertall. Avtalen hadde
derfor ikke den «naturlige» bredden som de mer idealtypiske forlikene, hvor formalet
gar lenger enn bare & sikre flertall for et forslag.

4 HVA KJENNETEGNER FORLIKENE?

Det er flere unike faktorer og forholdet mellom disse faktorene som gjer at prosessen og
utfallet blir slik det blir — saksfelt, enkeltpersoner, politiske maktforhold, tidspunkt,
forholdet til andre pagaende saker m.m. Dette framgar av var detaljerte gjennomgang av
noen av forlikene, jf. vedlegget. Gar det likevel an a peke pa fellestrekk, manstre,
systematikk? | dette kapitlet vurderes hvert av forlikene opp mot et sett av
spegrsmal/variabler som knytter seg til hvordan forlikene inngas, hvilke aktgrer som er
involvert osv. Gjennomgangen er oppsummert i tabell 1, se pkt. 4.8.

Det er i alt 14 forlik som gjennomgas — bade de som helt klart faller inn under
forliksbegrepet, og de som befinner seg utenfor kjernedefinisjonen (kontantstette og
tilsyn). Tilfellene som jeg finner at klart faller utenfor forliksbegrepet, er ikke med i
gjennomgangen.

4.1 Hvor kommer initiativene fra?

Pa noe usikkert grunnlag er det i tabellen fart opp hvem som er initiativtaker til
forlikene. For noen av forlikene har jeg ikke funnet referanser til hvem som har tatt
initiativet. | andre tilfeller er det noe klarere hvor initiativet kommer fra, i det minste
hvem som framstar som initiativtakere i media og i andre framstillinger.

I de forlikene som er omtalt i tabellen, ser vi at det som regel er regjeringen som har tatt
initiativet til de forhandlingene som har ledet fram til et forlik. Dette ma sees i
sammenheng med at det er regjeringen som legger fram en sak for Stortinget. Det er
dermed regjeringen som har utspillet, og som ved utforming av
meldingen/proposisjonen eventuelt bereder grunnlaget for forhandlinger.

Det sikkerhetspolitiske forliket ble inngatt under Stortingets behandling av St. meld. nr.
101 for 1981-82 Om sikkerhet og nedrustning og St. meld. nr 39 for 1982—-83 Om norsk
deltakelse i FNs 12. ekstraordinare Generalforsamling. Det framgar ikke klart av
kildene hvem som var initiativtaker til forliket. Flere av kildene peker pa at samtlige av
forlikspartiene sa behov for en bred enighet om sikkerhetspolitikken (Hansen, 1986;
Hansson og Teigene, 1992; Narum, 1988; Brundtland, 1985). Samtidig framgar det av
kildene at Gro Harlem Brundtland utvilsomt spilte en sentral og proaktiv rolle. Hansson
og Teigene (1992) skriver at Brundtland etter a ha oppnadd ro og samling i eget parti i
rakettsaken, var «dypt overbevist om behovet for a skape en sa bred nasjonal enighet
om sikkerhetspolitikken som mulig». Brundtland var ogsa saksordfarer i komiteen.
Hansson og Teigene beskriver hvordan Brundtland tok kontakt med Arne Skauge (H),
og ba ham erstatte Grete Vearng som skyggeordfarer, for a fa fortgang i saken som
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hadde ligget lenge i Stortinget. Guttorm Hansen omtaler Brundtland som «den egentlige
arkitekten bak innstillingen» (Hansen, 1986). Han skriver ogsa at Arbeiderpartiets
fraksjon var «helt samstemmige om at denne saken matte legges opp slik at det ville
veere mulig & fa til en bredest mulig samling i Stortinget omkring var sikkerhetspolitikk
o0g arbeidet for nedrustning.»

Det var Arbeiderpartiet som tok initiativ til forliket om Statoil i 1984. | et brev av 12.
mars fra Arbeiderpartiets sentralstyre (undertegnet Gro Harlem Brundtland) til
statsminister Kare Willoch sa Arbeiderpartiet at de var «beredt til & drafte disse viktige
spgrsmal med representanter for regjeringen og de gvrige partier i Stortinget for &
oppn& bredest mulig nasjonal enighet om var oljepolitikk.»® Dagen etter sendte
Arbeiderpartiet et likelydende brev til de parlamentariske lederne. Willoch svarte med a
invitere til et mgte pa Statsministerens kontor den 27. mars 1984.

Det framgar ikke direkte av kildene hvor initiativet til kontantstetteforliket kom fra.
Kristelig Folkeparti var trolig opptatt av & lose denne store prestisjesaken trygt gjennom
Stortinget, men det at enigheten ble sgkt oppnadd gjennom en avtale, skyldtes kanskije
Fremskrittspartiets og Hayres krav om garantier mot endringer? Ut fra en avisartikkel
kan det se ut som om Kristelig Folkeparti/Steensnas farst hadde sagt nei til
forhandssonderinger, men sa snudde (Dagbladet 24. feb 1998). Dette tyder pa at
invitasjonen til forhandssonderinger kan ha kommet fra Hgyre og Fremskrittspartiet. Pa
usikkert grunnlag har jeg angitt Hayre og Fremskrittspartiet som initiativtakere.

Ved behandlingen av tilsynsmeldingen var Bondevik Il-regjeringen avhengig av a
forhandle fram et flertall pa Stortinget. Initiativet til & forhandle om behandlingen av
stortingsmeldingen kan derfor gjerne ha kommet fra regjeringspartiene, uten at jeg har
funnet referanser til dette i avisomtalene. Det var representanten Lanke fra Kristelig
Folkeparti som var saksordfgrer for meldingen. Initiativet til & forhandle fram en mer
helhetlig avtale om flere punkter i meldingen synes derimot & ha kommet fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, se redegjarelsen i vedlegget.

| barnehageforliket var det opposisjonen som farst hadde inngatt barnehageavtalen, men
invitasjon til forhandlinger om et bredt forlik kom fra regjeringen. Barnehagemeldingen
var i seg selv ingen invitasjon til forlik, i og med at den utfordret innholdet i
stortingsflertallets barnehageavtale, men fra regjeringshold ble det gitt uttrykk for at
man gnsket forhandlinger fra det tidspunkt meldingen ble lagt fram, og ogsa senere pa
varen kom det slike signaler fra regjeringen. Opposisjonen takket ikke ja til invitasjonen
far etter at gemyttene hadde lagt seg litt.

| pensjonsforliket fra 2005 var det regjeringen som tok initiativet. Pensjonsmeldingen la
tett opp til Pensjonskommisjonens forslag, og regjeringen hapet at de skulle fa et forlik

® Gro Harlem Brundtland (1997); Kare Willoch (1990). Dette framgar ogsa av flere av innleggene i
stortingsdebatten om Innst. S. nr. 321 (1983-84), og av flere avisartikler, f.eks. VG 14. mars 1984 og
Aftenposten 13. mars 1984.
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med opposisjonen far valget. Arbeiderpartiet stilte noen ultimate krav som matte innfris
dersom de skulle ga i forhandlinger med regjeringen.

Begge pensjonsforlikene var ledd i en stor reform, og det var nok naturlig at man i
utgangspunktet sgkte et nytt forlik om de delene som ikke var blitt behandlet i det farste
forliket. Regjeringen sgrget for sonderinger med opposisjonen underveis i
meldingsarbeidet, slik at meldingen skulle vere akseptabel. Da meldingen kom, stilte
opposisjonen krav (om IPA) for at de skulle ga inn i forhandlinger om
pensjonsreformen.

Da Kunnskapsdepartementet sendte lovforslaget om ny privatskolelov pa hering,
inviterte kunnskapsministeren samtidig Kristelig Folkeparti og Venstre til samarbeid (se
pressemelding fra Kunnskapsdepartementet av 9. oktober 2006). Da lovforslaget ble
fremmet for Stortinget, gjentok kunnskapsministeren invitasjonen overfor «sentrum i
norsk politikk» (se pressemelding fra Kunnskapsdepartementet av 23. mars 2007, se
ogsa statssekreteer Lisbet Rugtvedts innlegg pa landsmaetet til Norske Fag- og Friskolers
Landsforbund (NFFL) 24. mars 2007). Sommeren fgr hadde Trond Giske ytret gnsker
om et formalisert samarbeid med KrF, med henvisning til bl.a. felles syn om skoler (VG
17. juli 2006; Nationen 28. juli 2006).

Dagfinn Haybraten skal ha tatt til orde for et forlik om forholdet mellom stat og kirke,
over ett ar for forliket ble inngatt (\Vart Land, 3. april 2008). Pa noe usikkert grunnlag er
Kristelig Folkeparti derfor kreditert i tabell 1 som initiativtaker. Det var imidlertid
regjeringen som skulle legge fram en stortingsmelding om saken, og som dermed hadde
det formelle og konkrete initiativet. Regjeringen valgte & involvere Stortinget far
stortingsmeldingen ble lagt fram, selv om denne framgangsmaten kan ha veert avklart
med Hgybraten og/eller andre utenfor regjeringen. Ifalge Vart Land av 3. april 2008
hadde Giske og Haybraten snakket sammen om stat/kirke-lgsning lenge far
forhandlingene pa Stortinget startet opp.

Det var regjeringen som tok initiativ til forhandlinger om formalsparagraf for skolen
(NTB 6.nov 2008, Vart Land 7. nov 2008).

Av avisartikler framgar det at Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti inngikk et
kompromiss om rovviltpolitikken i 2004 og tilbad regjeringen forhandlinger, som et
alternativ til samarbeid med Fremskrittspartiet. Det kan ogsa ha veert andre, tidligere
initiativ fra regjeringshold som jeg ikke har funnet referanser til.

Det skal ha veert regjeringen som tok initiativ til klimaforliket i 2008, ifelge en
pressemelding fra Miljoverndepartementet.® 1 2012, da klimameldingen ble lagt fram, sa
Stoltenberg i et intervju med NRK (25. april 2012) at regjeringen var beredt til a sette
seg ned og diskutere med opposisjonen. Med referanse til Stoltenbergs uttalelse i NRK
sendte de tre parlamentariske lederne fra Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre et brev

® Pressemelding fra Miljoverndepartementet av 17. januar 2008: «Enighet om nasjonal klimadugnad».
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til statsministeren. | dette brevet spurte de om statsministeren kunne tolkes dit hen at
regjeringspartiene pa Stortinget hadde fullmakt til & innlede forhandlinger.
Opposisjonspartiene gjorde det ogsa klart at de gnsket & forhandle om meldingen. Jeg
har pa dette grunnlaget tilskrevet de tre opposisjonspartiene initiativet til forliket (tabell
1).

Rovviltforliket i 2011 var et initiativ fra regjeringen, til tross for at det forut for dette
forliket ikke ble lagt fram en sak for Stortinget. Regjeringen sa allerede i Soria Moria 11
at de gnsket et forlik om rovviltpolitikken.

4.2 Nar i beslutningsprosessen initieres de?

| flere av forlikene inviterer regjeringen til forlik i forbindelse med at saken legges fram
for Stortinget. Dette skjedde forut for barnehageforliket, pensjonsforliket i 2005, forliket
om ny privatskolelov'® og klimaforliket i 2008. Da pensjonsforliket ble inngatt i 2007,
hadde det foregatt sonderinger i lengre tid — allerede far stortingsmeldingen ble lagt
fram. Det samme gjelder kontantstetteforliket i 1996 og Statoil-forliket i 1984. |
stat/kirke-forliket kom det konkrete initiativet til forhandlinger like far regjeringen
skulle legge fram en stortingsmelding om saken. Forhandlingene matte derfor
gjennomfares i lgpet av bare én uke. | andre tilfeller, som i det sikkerhetspolitiske
forliket, avtalen om tilsynsmeldingen og rovviltforliket fra 2004, ser det ut til at
initiativet har kommet i forbindelse med at komiteen forbereder eller har satt i gang
arbeidet med a behandle saken. Som nevnt over skiller rovviltforliket i 2011 seg ut ved
at det ble inngatt etter initiativ fra regjeringen, men uten at regjeringen la fram eller
skulle legge fram en sak for Stortinget.

4.3 Hyvilke partier? Er det noen som ikke blir invitert?

Flaypartiene Fremskrittspartiet og Sosialistisk VVenstreparti har deltatt i feerre forlik enn
andre partier. Dette skyldes til dels at de ikke har veert invitert, og til dels at de selv har
valgt & sta utenfor. En annen faktor er regjeringsdeltakelse — partier som har inngatt i
regjering i flere perioder har ogsa vaert med i mange forlik. En tredje faktor er hvorvidt
man har medlemmer i den aktuelle komiteen eller ikke — noe som kan ha hatt betydning
for de minste partiene ved enkelte anledninger.

Fremskrittspartiet star utenfor ni av de fjorten forlikene som jeg har redegjort for i
tabellen. | begge pensjonsforlikene takket Fremskrittspartiet nei til forhandlinger. | seks
tilfeller var partiet ikke invitert til forhandlinger, eller de ble kastet pa gangen underveis
(jf. Klimaforliket 2012). Fremskrittspartiet stod ogsa utenfor Statoil-forliket. | det farste
mgtet om mulige forhandlinger om Statoil star det i flere kilder at alle de
parlamentariske lederne var blant de inviterte — forutsetningsvis var derfor bade
Sosialistisk Venstreparti, Fremskrittspartiet og Venstre invitert (se ogsa redegjarelsen

105t Dagrun Eriksens innlegg som saksordfarer i odelstingsdebatten 7. juni 2007: «Invitasjonen til
forhandlinger om denne loven har veert veldig klar fra Regjeringens og statsradens side. Ja, jeg har vel
aldri hart at andre partier blir s& invitert til samarbeid ved framleggelsen av et lovforslag som i denne
saken.»
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under punktet «Pa hvilket niva inngas forliket?»). Det framgar ikke av kildene om disse
partiene kom til det forste mgtet/de farste mgtene, men forliket ble framforhandlet og
inngatt mellom Arbeiderpartiet og regjeringspartiene (=partiene som var representert i
komiteen).

Sosialistisk Venstreparti star utenfor fire av forlikene i tabellen. To ganger har partiet
ikke veert invitert. De var ikke invitert til & forhandle om kontantstgtteavtalen. Det
sikkerhetspolitiske forliket synes a ha veert knyttet til komiteen og de partiene som var
representert der, og jeg har derfor lagt til grunn at hverken Sosialistisk Venstreparti eller
Fremskrittspartiet var invitert. Som nevnt over kan det se ut som om alle partier var
invitert til det ferste mgtet om Statoil, ogsa partier som ikke var representert i komiteen
(Frp, V og SV). Sosialistisk Venstreparti gnsket ikke a veere med i forhandlingene om
pensjonsforliket i 2005. Med regjeringsdeltakelse har de ngdvendigvis veert med i alle
forlikene i de siste to stortingsperiodene.

Venstre var invitert, men takket nei til forhandlinger om privatskoleloven. Det er noe
uklart, bade formelt og reelt, om Venstre kan sies a innga i det sikkerhetspolitiske
forliket. Det synes a vaere klart at de var invitert til a vaere med i forhandlingene.
Parlamentarisk leder Hans Hammond Rossbach var medlem i utenriks- og
konstitusjonskomiteen. Guttorm Hansen skriver i sine memoarer at det ble opprettet et
utvalg som fikk hovedarbeidet med & utarbeide en innstilling (Hansen, 1986). Ifalge
Guttorm Hansen ble Rossbach med i utvalget fordi: «han skulle representere et syn som
var Venstres spesielle holdning til atomvapnene» (se ogsa pkt. 4.4). | innstillingen
inngikk Venstre i fellesmerknadene fra komiteen, men hadde samtidig to seermerknader.
| debatten matte Venstre svare for det andre oppfattet som motsigelser mellom
fellesmerknadene og sermerknadene, * og for at Rossbach inngikk i et privat forslag fra
Queseth Haarstad m.fl som stod i en viss motstrid til forliket.** Nesten uten unntak
omtales forliket som en enighet mellom regjeringspartiene og Arbeiderpartiet, bade i
aviser, memoarer og faglitteratur.'® I et innlegg fra stortingsdebatten viser f.eks. Arne
Skauge (H) til «betydningen av at vi i Norge har fatt Arbeiderpartiet, Hayre, Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet til sammen & trekke hovedlinjene for norsk
sikkerhetspolitikk». Rossbach (V) viser i et av sine innlegg til at Venstre har to
seermerknader, men for gvrig «star bak denne felles innstilling». Det samme gjer Helge
Hveem (V) i sin artikkel i Norsk Utenrikspolitisk arbok for 1984 (Hveem, 1985).

1 Se bl.a. replikk fra Hanna Kvanmo, Forhandlinger i Stortinget nr. 268, s. 4004.

12 Queseth Haarstad (Sp) fremmet pa vegne av seg selv og representantene Vagsnes (KrF), Rossbach (V)
og @rnhgi (SV), et forslag om at atomvapen ikke skal kunne brukes i forsvaret av Norge. Forslaget ble
ikke bifalt, med 140 mot 14 stemmer.

13 Et unntak er Havard Narum, som i sin artikkel fra 1988, Stortingets rolle i norsk utenrikspolitikk, sier:
«Gjennom arbeidet i Stortinget hadde Arbeiderpartiet, Hayre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre kommet fram til et omfattende felles grunnlag for norsk sikkerhets- og nedrustningspolitikk».
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Kystpartiet inngar ikke i noen av forlikene som jeg har sett pa. Heller ikke uavhengige
representanter synes a innga i noen av forlikene. Det framgar ikke av vare kilder om
dette skyldtes at Kystpartiet og de uavhengige ikke har vert invitert."

| kontantstatteforliket var det bare Hgyre og Fremskrittspartiet som var invitert. Disse to
partiene hadde ogsa veert med pa budsjettforliket hgsten 1997, som la til rette for
kontantstgtten. Det var uaktuelt & sgke flertall med Arbeiderpartiet om kontantstatten.

Alle partier var invitert til & delta i forhandlingene om stat/kirke-forliket. Forliket
forutsatte endringer i grunnloven, og det var derfor ngdvendig med bred enighet.

Stoltenberg I1-regjeringen inviterte bare Kristelig Folkeparti og Venstre til
forhandlinger om privatskoleloven.

Senterpartiet inngikk ikke i rovviltforliket i 2004 — i denne saken var det Senterpartiet
som befant seg utenfor det politiske sentrum. Partiet var heller ikke med pa avtalen om
tilsynsmeldingen i 2003.

Hayre inngikk ikke i forliket om privatskolelov, men er ellers med i alle forlikene i
tabellen.™

Arbeiderpartiet inngikk ikke i kontantstatteforliket, men er ellers med i alle forlik i
tabellen.

Nar det gjelder formalsparagraf for skolen, 1a det en stund an til et forlik uten Kristelig
Folkeparti. Etter samtaler mellom Erna Solberg og Dagfinn Hagybraten, brgt Hayre
forhandlingene med regjeringspartiene og gikk inn for & finne en noe mer
verdikonservativ formulering sammen med Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
(Dagbladet 2. juli 2008; Vart Land 25. juni 2008).%°

1 Kystpartiet var f.eks. ikke representert i familie-, kultur og administrasjonskomiteen da
barnehageavtalen ble inngatt. Det var de opprinnelige barnehagekameratene som forhandlet med
regjeringspartiene om et forlik. Venstre, som heller ikke var representert i komiteen, deltok i
forhandlingene, som medlem av regjeringen. Kystpartiet deltok heller ikke i stortingsdebatten. Det
framgar derfor ikke av debatten hva som var partiets synspunkt, eller bakgrunnen for at de ikke inngikKk i
forliket.

> Hgyre var heller ikke med i eldreforliket i 2008—2009 (verdighetsgarantien). Dette forliket er ikke med
blant de utvalgte forlikene. Det er ogsa noe uklart om det kan kalles et forlik — om det var en symbolsk
viljeserklaring eller om det ogsa hadde et reelt innhold. KrF fikk kritikk fra de andre opposisjonspartiene
for & ha solgt seg for knapper og glansbilder. Dagfinn Haybraten hevder i boken Drivkraft (2012) at
avtalen var Klar og forpliktende, men at de lovforslagene som Anne-Grete Strgm-Erichsen la fram for
Stortinget, ikke fulgte opp forliket som var blitt framforhandlet med tidligere helseminister Bjarne Hakon
Hanssen.

16 Dagbladet av 2. juli 2008 hevdes det at Ine Marie Eriksen Sgreide ble nedstemt i Hayres
stortingsgruppe da gruppen bestemte seg for & forhandle med Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet
om ordlyden i paragrafen framfor & legge seg pa regjeringens linje.
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Kristelig Folkeparti er det eneste partiet som inngar i alle forlikene i tabellen. Dette ma
sees i sammenheng med partiets sentrumsposisjon og hyppige regjeringsdeltakelse, og
at det har veert lagt opp til & komme partiet i mgte i de verdipolitiske forlikene. I sin bok
Drivkraft skriver Dagfinn Hgybraten (2012) om hvordan Kristelig Folkeparti har vart
en padriver for brede forlik:

«Arene i opposisjon til en rgd-grenn flertallsregjering i Stortinget har i hayeste grad
stilt krav til talmodighet og utholdenhet. (...) Det er veldig ncerliggende d rendyrke
opposisjonsrollen i en slik situasjon. Fordelen ved en slik tilnaerming er at man alltid
kan sta klart og rent pa egen politikk uten hensyn til andre. Ulempen er at man ikke far
vedtatt noe. Fremskrittspartiet er det partiet pa Stortinget som i stgrst utstrekning har
inntatt denne rollen. Jeg var aldri i tvil om mitt rad til KrFs stortingsgruppe da vi
samlet oss etter Bondevik-regjeringens avgang i oktober 2005. Vi matte bruke enhver
anledning ogsa under regd-grenn flertallsregjering til a fa gjennomfart mest mulig av
det programmet vi er valgt pa. Det skyldte vi vare velgere.

Dette er forklaringen pa at KrF i opposisjon har vert en padriver for brede
forlik om saker av stor politisk og nasjonal betydning. Som eneste opposisjonsparti har
vi veert part i samtlige forlik som den rgd-granne regjeringen har inngatt i Stortinget.
Seerlig sentrale var vi i forhandlingene om stat/kirke-forliket, eldreforliket,
pensjonsforliket og privatskoleforliket. Men vi var ogsa viktige medspillere i
klimaforliket og rovdyrforliket. | alle disse avtalene oppnadde vi betydelige
gjennomslag for var politikk uten at vare stemmer hadde vart ngdvendige for at
regjeringen skulle fa noe vedtatt. Det har veert mulig i de fa sakene der regjeringen har
sett seg tjent med bredere og mer robuste flertall. Det er gjerne pa omrader der
tidsperspektivet ma vaere mer enn fram til neste valg. Forlikene om pensjon og
klimapolitikk er gode eksempler pa dette. Det er opplagt at flertallspartiene ogsa har
sett seg tjent med & dra fordel av KrFs troverdighet pa omrader der vi ellers kunne
representere en betydelig politisk utfordring. Det gjelder seerlig forlikene om stat og
kirke, eldrepolitikk og privatskoler.

Det er derfor ikke noe enkelt valg for et opposisjonsparti hvorvidt en skal ga inn
i slike forhandlinger. Et forlik skaper borgfred langs en konfliktlinje som kunne ha gitt
grunnlag for politisk strid og mobilisering. Man kan rett og slett spille fra seg en god
valgkampsak. Slik sett kan et opposisjonsparti pa kort sikt tjene pa a holde den politiske
striden gaende ute & oppna konkrete resultater for saken. Valget mellom spill og
resultater kan veere [et] vanskelig valg a ta, serlig der resultatene av en avtale gir en
usikker gevinst pa kort sikt.»

4.4 Pa hvilket niva inngas forliket?

Inngas forlikene i komiteene eller mellom partigrupper? Deltar partiledere og
representanter fra regjering og departementer? | hvilken grad trekkes aktuelle statsrader
inn i forhandlingene?
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Siden forhandlingene ikke er apne prosesser, er dette vanskelige sparsmal & besvare. |
de kildene jeg har brukt, for det meste aviser, er mye oppmerksomhet rettet mot
komitémedlemmer. Det er medlemmer av fraksjonen i den aktuelle komiteen som
omtales som sjefsforhandler i disse kildene — gjerne partiets politiske talsperson pa
omradet. Saksordfgreren synes a spille en sentral rolle.

Det er gjerne de parlamentariske lederne som signerer avtalen og presenterer den for
pressen. Det betyr ikke ngdvendigvis at de har veert inne i forhandlingene. For noen av
forlikene har jeg funnet dokumentasjon pa at de parlamentariske lederne har vert inne i
forhandlingene — i forbindelse med sonderinger om grunnlaget for forhandlinger eller
gjenopptakelse av forhandlinger, eller i den siste og avgjgrende innspurten og nar de
vanskeligste spgrsmalene gjenstar.

I det sikkerhetspolitiske forliket foregikk forhandlingene i komiteen. De to mest sentrale
var saksordfgrer Gro Harlem Brundtland (Ap) og Arne Skauge (H) som skyggeordfarer
og sjefsforhandler for Hayre. Johan Buttedahl (Sp) refererte under stortingsdebatten til
«den sakalte femmannsgruppen», hvor de viktige avklaringene skjedde (jf.
Stortingsforhandlingene nr. 268, 24. mai 1984). Det framgar ikke hvem som var med i
denne gruppen, men det var fem partier som var representert i komiteen. Guttorm
Hansen viser i sine memoarer til en gruppe bestaende av syv. | dette utvalget satt Gro H.
Brundtland, og Guttorm Hansen fra Arbeiderpartiet, Arne Skauge og Harald U. Lied fra
Hoyre, Jakob Aano fra Kristelig Folkeparti, Johan Buttedahl fra Senterpartiet og Hans
Hammond Rossbach fra Venstre. Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Venstre var dermed
representert med sine parlamentariske ledere bade i komiteen og i
forhandlingsutvalget.'” I tillegg var parlamentarisk leder for Hayre, Jo Benkow, en
sentral stottespiller for Skauge (Hansen, 1986; Hansson og Teigene, 1992).
Forhandlingene var dermed topptunge, selv om de ble fart pa komiténiva. Skauge skal
ogsa ha hatt tett kontakt med statssekreteer i UD, Eivinn Berg (Hansson og Teigene,
1992). Det er narliggende & tro at ogsa forhandlerne fra sentrumspartiene hadde kontakt
underveis med personer utenfor komiteen, herunder partiledere pa regjeringsniva, uten
at det framgar av kildene. Mens forhandlingene foregikk hadde for gvrig statsminister
Kére Willoch et lengre sykefraveer.®

Kompromissavtalen om Statoil ble inngatt i forkant av at Stortinget skulle behandle St.
meld. nr. 72 (1983-84) Om organiseringen av statens deltagelse i petroleums-
virksomheten. Ifglge Gro Harlem Brundtlands memoarer var de parlamentariske lederne
invitert til det farste matet som ble holdt pa Statsministerens kontor den 27. mars 1984.
I tillegg var en representant fra hver partifraksjon i energi- og industrikomiteen invitert
(A, Sp, Krf, H). Muntlig var det ogsa gitt uttrykk for at de kunne ha med en fagperson
eller ekspert (Gro Harlem Brundtland, 1997). Ogsa Aftenposten av 27. og 28. mars
forteller at samtlige stortingspartier var representert pa mgtet den 27. mars, mens det

7 parlamentarisk leder i Kristelig Folkeparti, Harald Synnes, var en av de tre utbryterne i partiet som ved
flere anledninger stemte mot regjeringspartienes forslag i nedrustningssparsmal.

¥ Willoch er i et intervju med VG 11. mai 1984 sitert pa at han gjerne skulle ha fulgt flere viktige saker
pa nzrmere hold, herunder nedrustningsmeldingen, og at selv om «kontakten er sa god som den under
omstendighetene kan vere, er det vel ting man gar glipp av.»

=B

18



ifglge Aftenposten av 23. mars var de parlamentariske lederne i de borgerlige partiene
som var invitert. Jeg har ikke funnet dokumentasjon pa om de parlamentariske lederne i
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Fremskrittspartiet sa ja til invitasjonen og deltok
pa metet. Avisartikler tyder pa at det senere i prosessen bare var regjeringspartiene og
Arbeiderpartiet som deltok i forhandlinger. Det var disse fire partiene som var
representert i energi- og industrikomiteen, og som inngikk forliket da forhandlingene
var sluttfart. Ifglge Aftenposten av 7. april var det et toppmate den 6. april, hvor
deltakerne var statsminister Kare Willoch, olje- og energiminister Kare Kristiansen,
landbruksminister Finn T. Isaksen, Gro Harlem Brundtland, leder for Arbeiderpartiets
gruppesekretariat, Torstein Moland, regjeringspartienes parlamentariske ledere og
representanter for de ulike partifraksjonene i Stortingets energi- og industrikomité. Fram
til forliket ble inngatt den 11. april 1984, ble det holdt fire mater pa dette nivaet, omtalt
som toppmgter, og i tillegg en del uformelle samtaler og underhandskontakter
(Aftenposten 12. april 1984; Aftenposten 6. april 1984). De viktigste forhandlingene
foregikk altsa pa toppniva, med Kare Willoch og Gro Harlem Brundtland som de
sentrale aktgrer, men med deltakelse fra én representant fra partifraksjonene i komiteen.
Kompromisset forela far meldingen ble lagt fram, men det framgar av avisartikler og
debattinnlegg i stortingssalen at det foregikk en intens jobbing ogsa etter at saken var
kommet til Stortinget. Arbeiderpartiet mente at meldingen ikke var helt i
overensstemmelse med forliket, og da serlig nar det gjaldt fordelingen av inntekter
mellom staten og Statoil (se bl.a. Innst. S. nr. 321; stortingsdebatten 8. juni 1984; VG 7.
juni 1984). En stund sa det ut til at kompromisset skulle sprekke, men ifalge VG av 7.
juni 1984 var det Gro Harlem Brundtland som skapte ny bevegelse i saken da hun tok
kontakt med Senterpartiets parlamentariske leder, Johan Buttedahl. Det ble sa avholdt et
mgte mellom de fire partienes gruppeledere, hvor man (igjen) ble enige om a vere
uenige nar det gjaldt fordelingen av inntekter (VG av 7. juni 1984; Aftenposten 7. juni
1984).

Kontantstgtteavtalen ble inngatt under Stortingets behandling av St.prp. nr. 53 (1997—
1998) og Ot. prp. nr. 56 (1997-98). Som nevnt startet sonderingene en stund far
regjeringens forslag ble lagt fram. Jeg har funnet fa omtaler av selve forhandlingene om
kontantstgtten, men det framgar at mye av arbeidet foregikk i komiteen. Avisartiklene
viser samtidig at de parlamentariske lederne er sentrale — jf. blant annet Carl I. Hagens
krav om garantier. Avtalen ble undertegnet av de parlamentariske lederne.

Barnehageforliket ble inngatt under Stortingets behandling av St.meld. nr. 24 (2002—
2003) Barnehagetilbud til alle — gkonomi, mangfold og valgfrihet. Medlemmene i
familie-, kultur- og administrasjonskomiteen var sentrale aktgrer, men da
forhandlingene stod i stampe, ble de lgftet opp til de parlamentariske lederne. Det
framgar av kildene at det pa regjeringssiden var nedsatt et utvalg med personer fra bade
regjering og storting, ledet av statssekretaeren i Barne- og familiedepartementet.

Medlemmer av energi- og miljgkomiteen forhandlet om rovviltforliket i 2004 i
forbindelse med behandlingen av St. meld. nr. 15 (2003-2004) Rovwvilt i norsk natur.
Sentrale aktarer var Bror Yngve Rahm, Sylvia Brustad og Hallgeir Langeland. For
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forliket ble inngatt pa overtid, skal ogsa parlamentariske ledere og
regjeringsrepresentanter ha spilt en sentral rolle (Aftenposten 6. mai 2004).

Stat/kirke-forliket ble som nevnt inngatt rett far Regjeringen la fram St. meld. nr. 17
(2007-2008) Staten og den norske kirke, og meldingen viser til og bygger pa avtalen.
Forliket ble altsa inngatt far komiteen fikk en sak til behandling, men likevel foregikk
forhandlingene for det meste mellom komitémedlemmer. Forhandlingene ble toppet
bade i forkant og underveis. Kultur- og kirkeminister Trond Giske deltok selv aktivt i
forhandlingene og skal ha sittet «skjermet pa et eget rom i Stortinget for & koordinere
forhandlingene» (\Vart Land 10. april 2008).

Det er fa eller ingen omtaler i mediene av forhandlingene som ble fert om
privatskoleloven, som ble inngatt under Stortingets behandling av Ot.prp. nr. 37 (2006—
2007) Om lov om endringar i friskolelova. De personene som mediene refererte til etter
at forliket var inngatt, var daveerende medlemmer av kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen — Dagrun Eriksen (Krf), Lena Jensen (SV) og Anniken Huitfeldt. |
odelstingsdebatten viste bade Dagrun Eriksen, Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) og
kunnskapsminister @ystein Djupedal (SV) til det gode arbeidet som var gjort i
komiteen.

Ogsa i rovviltforliket 2011 ble forhandlingene fart mellom medlemmer i energi- og
miljgkomiteen, til tross for at disse ikke hadde noen sak til behandling. Statsrad Erik
Solheim deltok ogsa i prosessen — i hvert fall det farste sonderingsmatet. Etter et brudd i
forhandlingene i komiteen kom de parlamentariske lederne sammen.

For begge pensjonsforlikene er kildegrunnlaget jeg har brukt for lite detaljert til a trekke
sikre konklusjoner om hvorvidt det foregikk viktige forhandlinger i komiteene. Kildene
fokuserer pa mer topptunge forhandlinger og aktarer. Finanskomiteen behandlet
St.meld. nr. 12 (2004-2005) Pensjonsreform — trygghet for pensjonene, som var
grunnlaget for pensjonsforliket i 2005. Heidi Larssen (H) var saksordfarer, og
rapporterte om et godt forhandlingsklima (Aftenposten 20. mai 2005). Samtidig peker
alle avisartikler pa Jens Stoltenberg som den sentrale aktgren, bade fer og under
forhandlingene. Jens Stoltenberg var ikke medlem av finanskomiteen i denne perioden,
men han var parlamentarisk leder. Dette tolker jeg som at forhandlingene ikke var
begrenset til de personer som satt i finanskomiteen. Nar det gjelder pensjonsforliket i
2007, som ble inngatt i forbindelse med Stortingets behandling av St. meld. nr. 5 (2006—
2007) Opptjening og uttak av alderspensjon i folketrygden, er det ingen referanser til
forhandlinger i komiteen i de kildene jeg har brukt. Derimot er det flere referanser til de
parlamentariske lederne og til superutvalget, sammensatt av én stortingsrepresentant fra
Hayre, to sentrale politiske radgivere fra henholdsvis Kristelig Folkeparti og Venstre og
én statssekreteer.

Inga Marte Thorkildsen, medlem i energi- og miljgkomiteen, var regjeringspartienes
hovedforhandler under forhandlingene om det forste klimaforliket i 2008. Forliket ble
inngatt da Stortinget behandlet St.meld. nr. 34 (2006-2007) Norsk klimapolitikk.
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Forhandlingene i komiteen startet i 2007, men over nyttar overtok de parlamentariske
lederne forhandlingene (Aftenposten 19. februar 2008, Dagsavisen 12. april 2008).
Forhandlingene ble sluttfart mellom Solberg, Sponheim, Hgybraten og Stoltenberg, pa
Stoltenbergs kontor (Aftenposten 19. februar 2008).

Forliket om formalsparagrafen ble framforhandlet i kirke- utdannings- og
forskningskomiteen i forbindelse med behandlingen av Ot. prp. nr 46 (2007—2008) Om
lov om endringer i oppleringslova (om formalet med opplaringen). Forliket ble
presentert av bl.a. komiteens leder og nestleder, Ine Marie Eriksen Sgreide (H) og
Dagrun Eriksen (KrF). Ifglge Dagbladet av 2. juli 2008 skal det ogsa ha vert
avklaringer mellom Hgybraten og Solberg, som kan ha bidratt til at Hgyre valgte a falle
ned pa linjen til Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet (se ogsa pkt 4.3).

Forhandlingene om klimaforlik i 2012 startet i energi- og miljgkomiteen i forbindelse
med behandlingen av St. meld. nr. 21 (2011-2012) Norsk klimapolitikk, men etter hvert
matte de parlamentariske lederne overta forhandlingene (se bl.a. Dagsavisen 8. juni
2012).

4.5 Regjeringskonstellasjoner og utviklingen over tid

Finnes det et manster? Er det flere forlik under mindretallsregjeringer? Hvordan har
forekomsten utviklet seg over tid?

| arbeidet med & lage en oversikt over forlik har styringsgruppen for 2014-boka funnet
fa mulige forlik fra 1950-, 60- og 70-tallet. Utredningsseksjonens arbeid og dette notatet
er knyttet til perioden fra og med 1980-tallet. Vi har funnet svert fa mulige kandidater
pa 1980- og 90-tallet, og enda faerre som kvalifiserer ut fra vare kriterier.

Et spgrsmal som har veert diskutert i styringsgruppen, er om vi har en mer komplett liste
for de siste arene? Dette kan i sa fall skyldes at det er eldre kandidater som ikke er
fanget opp. Vi har funnet at ordet «forlik» i stortingssammenheng forekommer oftere
fra 2003 og utover (Retriver-sgk). Mye tyder pa at ordvalget kan ha endret seg over tid -
forlikene i 1984 ble farst og fremst omtalt som kompromiss, enighet, enstemmig
komité, selv om ogsé ordet «forlik» forekommer bade da og tidligere.'® Heller ikke nér
man sgker med andre betegnelser (kompromiss m.m.), har jeg funnet noe serlig

9Béde ved forliket om nedrustning og om Statoil ble det for gvrig et politisk poeng hva man skulle kalle
enigheten som var oppnadd. For Hayre var det visstnok i begge tilfeller et poeng a bruke ordet
«kompromiss», mens representanter for Arbeiderpartiet heller ville bruke mer forpliktende/vidtrekkende
ord som «avtale» og «enighet». Se bl.a. Guttorm Hansens innlegg i stortingsdebatten om Statoil 8. juni,
hvor han ironiserer over at det «for en del representanter» var sa veldig viktig & bruke ordet
«kompromiss», og ikke «avtale». Se ogsa Arne Olav Brundtland (1985) gjer et poeng av at hgyrefolk
stadig brukte ordet «kkompromiss» om innstillingen, mens representanter fra Arbeiderpartiet brukte ordet
«enighet», noe som gjenspeilte at Hoyre hadde strukket seg lenger enn Arbeiderpartiet.
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bakover i tid, utover det vi allerede har hatt pa vare lister.?° Det kan ikke utelukkes at
andre sgk ville frambrakt mer. En annen forklaring pa manglende funn kan ogsa vere at
Retriever har veldig fa dokumenter for de farste tiarene.

Uansett er det mye som tyder pa at det har blitt starre bevissthet om fenomenet «forlik»
over tid. Da man klarte a fa i stand to viktige forlik i lgpet av varen 1984, det
sikkerhetspolitiske forliket og kompromissavtalen om Statoil, bar avisomtalene preg av
at dette var helt spesielle hendelser.? | de siste periodene er det et stort antall
nyhetsartikler som omhandler forlik. Fortsatt omtales de som viktige politiske vedtak og
som saker som skiller seg ut, men ikke som unike hendelser. De siste arene har ogsa
forlikene som fenomen veert tema for flere politiske kommentarer, intervjuer m.m.?

Det er verdt & merke seg at alle de forlikene vi har funnet, er inngatt i perioder med
koalisjonsregjeringer — enten flertalls- eller mindretallskoalisjoner.

Som det framgar av tabellen, er det inngatt pafallende mange forlik i perioder med
flertallsregjering. Drivkreftene bak forlikene kan veere til dels noe forskjellige under
mindretalls- og flertallsregjeringer. | minst tre av de forlikene som er inngatt i perioder
med flertallsregjering, er intern uenighet i regjeringskoalisjonen en viktig faktor bak
forliket (rovviltforliket i 2011 og de to forlikene i 1984 om sikkerhetspolitikk og om
styringen av Statoil).®

Nar det gjelder de to siste periodene, kan en medvirkende faktor til flere av forlikene
veere regjeringens/Arbeiderpartiets uttalte gnske om a samarbeide med
opposisjonspartiene pa Stortinget, og da kanskje saerlig med Kristelig Folkeparti (se
ogsa pkt 4.7). 1 en kronikk i Aftenposten av 19. juni 2009 skriver Havard Narum:

20 Jeg har da sgkt i perioden 1950-1989, bl.a. med sgkestrengene «kompromiss* + storting* +
forhandling* + parti*» og «forlik* + storting* + forhandling* + parti*». Det som da synes mest relevant
av sgkeresultatene er farst og fremst budsjettforlik og valgordningen i 1952.

2! Se f.eks. Aftenpostens leder fra 13. april 1984: «En politisk begivenhet med historiens sus over seg (...)
For denne bragd fortjener partene takk og honnor (...) De forhandlinger som i den senere tid har funnet
sted mellom Regjeringen og Arbeiderpartiet om organiseringen av Statoil, burde tjene som forbilde for
handteringen ogsa av andre nasjonale oppgaver. Tenk bare hva vi kunne gjgre i felleskap for & skape et
bedre grunnlag for trygg og varig sysselsetting i et land med vare ressurser og muligheter. Det er nok av
oppgaver som kaller pa brede og samlende lgsninger.»

Se ogsa VGs leder fra 9. juni 1984 under overskriften «Var i fred»: «Stortinget har tatt sommerferie. Den
varsesjonen som na er avsluttet har vert blant de fredeligste pd sveert mange dr. (...). Den
kompromissvilje som vi opplevde under Stortingets behandling av den store nedrustningsmeldingen, i
debatten om langtidsplanen for Forsvarets virksomhet, og na sist om opplegget for oljepolitikken, gjer
arets varsesjon til en viktig sesjon. P& helt sentrale politiske felter har partiene i Stortinget markert
betydelig vilje til samarbeid. De har arbeidet seg fram til enighet om saker av stor nasjonal betydning.
Det er lgfterikt.»

%2 Se bl.a. Kjetil B. Alstadheim i Dagens Neringsliv 18. juni 2011, Frank M. Rossavik i Morgenbladet 4.
september 2009, Harald Stanghelle i Aftenposten 27. juni 2009, Havard Narum i Aftenposten 19. juni
2009 og Nationens leder 22. juni 2007.

%% Se redegjerelse i vedlegget om det sikkerhetspolitiske forliket og rovviltforliket i 2011. Om den interne
uenigheten om Statoil i Willoch-regjeringen, se bl.a. Gro Harlem Brundtland (1997): «Mitt liv»; VG 14.
mars 1984; Aftenposten 9. mars 1984; VG 8. mars 1984
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«Opposisjonen har hatt minimal innflytelse pa de politiske resultatene i firedrsperioden.
(...) Opposisjonens pavirkningsmuligheter har ligget i statsministerens onske om d
innga brede forlik i saker av typen klimapolitikk, pensjoner og kirke/stat». | kronikken
«Den norske modellen» i Aftenposten av 16. april 2008 skriver Jens Stoltenberg: «(D)et
[har] for Regjeringen veert naturlig & ta ansvar for a finne langsiktige lgsninger. Og det
har vert viktig for oss a sikre bred og politisk enighet. | Regjeringens
tiltredelseserklaring som jeg la frem for Stortinget i 2005, la jeg vekt pa at vi, selv om
vi hadde et flertall bak oss i Stortinget, ville invitere alle partier med i et stort
samarbeide for & gjere Norge bedre. (...) Ogsd opposisjonspartiene har tatt ansvar,
veert kompromissvillige og sokt enighet i behandlingen av disse sporsmadlene (...)».
@nsket om samarbeid har tydeligst kommet til uttrykk overfor Kristelig Folkeparti — i
media omtalt som Arbeiderpartiets «flgrt» med Kristelig Folkeparti (jf. bl.a. omtalen av
Giskes medieutspill sommeren 2006, om et utvidet samarbeid med Kristelig Folkeparti,
se 0gsa pkt 4.1. i notatet, VG 17. juli 2006; Nationen 28. juli 2006). Pa
opposisjonspartienes side har serlig Kristelig Folkeparti og Dagfinn Hgybraten veert
initiativtakere og padrivere for samarbeid i saker — se sitatet fra Hgybratens bok i pkt
5.3 i dette notatet. Hgybraten skriver imidlertid i en kronikk i Dagens Neringsliv av 25.
mars 2010 at «De brede forlikenes tid synes & veere forbi for regjeringen Stoltenberg. |
forrige periode ble det inngatt fem slike. KrF var en sentral part i dem alle. S& langt i
denne perioden har regjeringen vart fullstendig avvisende til slike brede initiativ. (...)
Det synes klart at det har gatt ut en parole til regjeringens stettetropper i Stortinget om
at ethvert forslag som ikke er fremmet av regjeringen, uansett hvor fornuftig det matte
veere, skal stemmes ned».

Som nevnt innledningsvis i notatet, kan det veere vanskelig a skille forlik inngatt i
perioder med mindretallsregjeringer fra andre saker hvor regjeringspartiene ma
framforhandle flertall om saker. Fire av forlikene i tabellen er fra siste periode med
mindretallsregjering, 2001-2005. Sammenlignet med de to siste periodene, med atte
forlik, er frekvensen altsa omtrent like hgy (omtrent, siden oversikten ikke ngdvendigvis
er helt fullstendig). Opposisjonens maktposisjon er en viktig drivkraft for serlig to av
forlikene som inngas i denne perioden. Av forlikene i tabellen er barnehageforliket det
tydeligste eksempelet pa at forlik under mindretallsregjeringer i sterkere grad blir til pa
opposisjonens premisser. Barnehageavtalen som ledet fram til forliket, var ikke bare et
reformforslag, men ogsa en maktdemonstrasjon overfor regjeringen. Ogsa i
pensjonsforliket i 2005 var det i stor grad Arbeiderpartiet som dikterte innholdet overfor
en mindretallsregjering som hadde alt & vinne pa en avklaring fer valget. Ved
behandlingen av tilsynsmeldingen og rovviltmeldingen var det til dels kryssende
interesser mellom posisjons- og opposisjonspartier, basert pa representantenes
geografiske tilhgrighet. | begge tilfeller var regjeringen avhengig av a oppna flertall pa
Stortinget, men maktforholdene var ikke sa entydige i disse to sakene.

4.6 Hvilken form har forlikene?

| debattinnlegg, komitéinnstillinger, pressemeldinger og nyhetsartikler refereres det ofte
til at partene har signert en avtale. Andre ganger, serlig i offisielle dokumenter, vises
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det til selve innstillingen n&r man referer til et tidligere inngétt forlik.>* Ser man pa de
enkelte innstillingene, framgar det ikke alltid om det er selve avtaleteksten som gjengis.
For de forlikene hvor jeg ikke har funnet det skriftlige avtaledokumentet, kan det derfor
i noen tilfeller veaere vanskelig a sla fast om avtalen er gjengitt i innstillingen, eventuelt i
mer eller mindre omskrevet form. I noen tilfeller falger man temastrukturen pa
innstillingen, slik at avtalen kan veere stykket opp under ulike temaoverskrifter, og
avbrutt av mindretallsmerknader pa det enkelte temaet. For andre av forlikene framgar
det tydelig at det er avtaleteksten som gjengis. Det refereres i merknadene til avtalen, og
en sammenhengende avtale gjengis i sitats form.

Jeg vil na redegjare naermere for noen eksempler pa avtaler, og hvordan de formelt er
nedfelt.

Da regjeringen la fram St. meld. nr. 72 (1983-84) Om organiseringen av statens
deltagelse i petroleumsvirksomheten var innholdet i meldingen utformet pa bakgrunn av
innholdet i avtalen som var inngatt om styringen av Statoil. I innledningen til meldingen
heter det: «Blant annet som resultat av forhandsdreftinger mellom representanter for
regjeringen og partiene som er representert i Stortingets industrikomite, er de forslag
som fremmes i meldingen tilpasset gnsket om at strukturen for statens deltagelse i
petroleumsvirksomheten kan forbli uendret gjennom skiftende politiske forhold.
Regjeringen legger i denne meldingen frem den kompromisslgsningen man har vaert
enige om i forhandsdreftingene nar det gjelder hovedprinsippene for organiseringen av
statsdeltagelsen.» Det var ogsa inngatt et skriftlig avtale, og denne ble inntatt i sin
helhet i innstillingen (Innst. S. nr. 321 (1983-84).°

Kontantstatteavtalen?® er som nevnt en skriftlig avtale, undertegnet av de
parlamentariske lederne. Avtalen er ikke tatt inn i innstillingen, men det vises i
innstillingen til at det foreligger en avtale. Som nevnt tidligere i notatet sa avtalen at
ingen av partene kunne ga sammen med andre partier enn avtalepartene og stemme for
oppheving eller vesentlig endringer av ordningen.

Rovviltforliket i 2004 ble nedfelt i en skriftlig avtale, men jeg har ikke funnet selve
avtaleteksten. Pa nettsidene til Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk, ligger en tekst som
sannsynligvis ligger naert opp mot avtaleteksten. | flertallets merknader i innstillingen er
det tatt inn en tekst som langt pa vei sammenfaller med teksten pa nettsiden til
organisasjonen, jf. Innst. S. nr. 174 (2003-2004). Avtalen er ikke gjengitt i
sammenhengende tekst, men falger innstillingens temastruktur, og er avbrutt av

2 Se f.eks. Kunnskapsdepartementets omtale av barnehageforliket.

s

Statoil-kompromisset
.pdf

Kontantstotteavtale
n1998.pdf
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http://www.rovdyr.org/arkiv/forlik.html
http://www.stortinget.no/Global/pdf/Innstillinger/Stortinget/2003-2004/inns-200304-174.pdf
http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/stoltenberg-ii/kd/tema-og-redaksjonelt-innhold/redaksjonelle-artikler/2006/barnehageloftet/historikk-om-barnehageforliket-.html?id=213265

fellesmerknader og mindretallsmerknader. Det er ogsa sermerknader fra enkelte av
partiene som er med i forliket, og det er eksempler pa flertallsmerknader hvor partier
som ikke er med i forliket ogsa inngar.

Forliket om tilsynsmeldingen er nedfelt i en skriftlig avtale.?” Avtalen er signert av
Trond Giske (A), May Elisabeth Hansen (SV), Sonja Sjeli (H) og Ola T. Lanke (KrF).
Regjeringspartiet Venstre var ikke representert i familie-, kultur- og
administrasjonskomiteen i denne perioden. Avtalen bestar av to punkter — partiene er
bundet til & opptre i samsvar med de felles forslag/merknader (falger som vedlegg til
avtalen), og endringer forutsetter enighet mellom de fire partiene.

Pensjonsforliket i 2005 er nedfelt i en skriftlig avtale pa seks sider, se Avtale om
pensjonsreform. Avtalen ble signert av de parlamentariske lederne i Arbeiderpartiet,
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, mens May Britt Vihovde, medlem i
finanskomiteen, signerte pa vegne av Venstre. Avtalen er gjengitt i sin helhet i flertallets
merknader i innstillingen, med unntak av navnene pa de som signerer, men ellers uten
endringer eller omskrivninger, jf. Innst. S. nr. 195 (2004-2005). | tillegg til a sitere
avtalen under merknadene, fremmet flertallet i komiteen et forslag til vedtak som er
likelydende som avtalen.

Pensjonsforliket i 2007 ble ogsa nedfelt i en skriftlig avtale. Jeg har ikke funnet en
signert avtaletekst, men i Innst. S. nr. 168 (2006-2007) gjengis en avtale i atte punkter.
De samme atte punktene er gjengitt pa Arbeiderpartiets nettside, se artikkelen Bred
enighet om framtidas folketrygd, publisert 21. mars 2007. Det framgar av det ene
punktet i avtalen (om individuell pensjonssparing) at Hayre, Venstre og Kristelig
Folkeparti star fritt til & foresla hgyere sparebelgp nar saken siden skal behandles av
Stortinget. Det vises i denne sammenheng til en protokolltilfgrsel. | det siste punktet sier
partene: «Ut over det som framgar av de sju ovenfor nevnte punktene, slutter
avtalepartnerne seg til innholdet i St.meld. nr. 5 (2006-2007).» Ogsa i dette tilfelle
fremmes et forslag til vedtak som er likelydende som de atte punktene i avtalen.

Privatskoleforliket er nedfelt i «Avtale mellom regjeringspartiene og KrF om ny
privateskolelov».?® Den er signert av Anniken Huitfeldt (A), Lena Jensen (SV), Inger
Enger (Sp) og Dagrun Eriksen (KrF). I avtalen slas det innledningsvis fast hva som skal
vaere hovedlinjene i privatskoleloven. Deretter er avtalen delt inn i undertemaer, hvor
det for hvert av temaene er noen avtalepunkter om innholdet i loven, etterfulgt av utkast
til merknader («Relevante merknader:..»). For noen av undertemaene er det ogsa tatt inn
«forslag til endringer i lovtekst». Videre framgar det av avtalen at partene skriver egne

27
Avtale omtilsyn. pdf
28
Avtale om
privatskoler. pdf
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http://www.regjeringen.no/upload/kilde/fin/prm/2005/0033/ddd/pdfv/247056-pensjonsavtale.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/kilde/fin/prm/2005/0033/ddd/pdfv/247056-pensjonsavtale.pdf
http://www.stortinget.no/Global/pdf/Innstillinger/Stortinget/2004-2005/inns-200405-195.pdf
http://www.stortinget.no/Global/pdf/Innstillinger/Stortinget/2006-2007/inns-200607-168.pdf
http://arbeiderpartiet.no/Aktuelt/Nyhetsarkiv/Forskjellig/Bred-enighet-om-framtidas-folketrygd
http://arbeiderpartiet.no/Aktuelt/Nyhetsarkiv/Forskjellig/Bred-enighet-om-framtidas-folketrygd

merknader pa de omradene partene er enige om a innta ulike holdninger og at: «I
punkter som ikke er omtalt i avtalen legges regjeringspartienes forslag til grunn. Det
forutsettes enighet om nye tema som bringes opp i den videre komitebehandlingens.

Stat/kirke-forliket framkommer ogsa av et skriftlig avtaledokument, signert av de
parlamentariske lederne. Avtalen er inntatt i sin helhet bade i meldingen og
innstillingen, jf. St. meld. nr. 17 (2007—-2008) Staten og den norske kirke og Innst. S. nr.
287 (2007-2008). Forut for innstillingen var det ogsa innhentet en vurdering fra
lovavdelingen i Justisdepartementet, og i innstillingen gjorde komiteen noen spraklige
endringer. | avtalen heter det bl.a. at alle punkter gjelder ut stortingsperioden 2009—
2013, og at alle punkter henger sammen og bestar av en helhet. Videre heter det at
endringer bare kan gjgres om alle avtalepartnerne er enige om det, men at avtalen ikke
er i veien for at partiene i sine merknader i innstillingen kan gi uttrykk for
primarstandpunkter, eller at representanter fremmer primeere grunnlovsforslag. Som
nevnt tidligere i notatet fremmet bade Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
alternative grunnlovsforslag.

Avtalen om formalsparagrafen framgar av Arbeiderpartiets nettsider, se artikkelen
Forlik om ny formalsparagraf i skolen av 6. november 2008. Det framgar at de
undertegnende er medlemmer av kirke-, utdannings- og forskningskomiteen — Gerd
Janne Kristoffersen (A), Anders Anundsen (Frp), Ine Marie Eriksen Sgreide (H), Lena
Jensen (SV), Dagrun Eriksen (KrF), Inger Enger (Sp) og Odd Einar Dgrum (V).

Avtale om klimamelding, inngatt 17. januar 2008, er et dokument pa hele 11 sider.
Miljgverndepartementet la ut lenke til avtalen, sammen med pressemeldingen om at det
var inngatt et forlik. Innledningsvis heter det i avtalen:

«Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet, Hayre, Kristelig Folkeparti og
Venstre er enige om nedenstaende merknader til St.meld. nr. 34 (2006-2007) Norsk
klimapolitikk.

Utover det som framgar av avtalen slutter partene seg til klimameldinga.»

Auvtalen er ogsa nedfelt som merknader i innstillingen, Innst. S. nr. 145 (2007-2008),
men i litt omskrevet/tilpasset form. 2 Det framgar ikke eksplisitt av innstillingen at det
er avtaleteksten som gjengis.

Rowviltforliket i 2011 ble inngatt uten at Stortinget hadde en sak til behandling. Forliket
skiller seg ut fra de andre ved at avtalen er nedfelt i et representantforslag, jf.

 Det brukes formuleringer som er vanlig for innstillinger. For eksempel heter det mange steder i avtalen
at «partene er enige om», mens det i innstillingen heter at «flertallet er enige om». Setninger fra avtalen
introduseres i innstillingen med «Flertallet viser til...», eller «kKomiteens flertall, alle unntatt
medlemmene fra Fremskrittspartiet viser til at...». Avtalen er ogsa mer punktvis satt opp, mens det er mer
flyt i innstillingen.
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Representantforslag 163 S (2010-2011) fra stortingsrepresentantene Martin Kolberg,
Ketil Solvik-Olsen, Erna Solberg, Dagfinn Hgybraten, Trygve Slagsvold Vedum, Bard
Vegar Solhjell og Trine Skei Grande.

4.7 Saksfelt

Pensjonsforliket og klimaforliket er eksempler pa vedtak om reformer som forutsetter
oppfelging over flere ar. Forlik omtales gjerne i media som saker hvor det er en fordel
«om ting i store trekk ligger fast selv om fargen pa regjeringen skifter».*°

Under debatten om organiseringen av statens deltakelse i petroleumsvirksomheten
(Statoil-forliket) i 1984 pekte Guttorm Hansen i sitt innlegg pa behovet for a fa il
enighet pa et omrade av stor nasjonal betydning: «Jeg tror det i Stortinget, som i folket,
er et gnske om a bevare en relativt stor nasjonal enighet om en del hovedlinjer nar det
gjelder oljevirksomheten. Det har sammenheng med oljevirksomhetens dimensjon, dens
betydning for utviklingen av det norske samfunnet, og de farer den representerer pa
forskjellige omrader, Det var et gnske om a forsgke a finne fram til en aksept av at det
finnes forskjellige politiske skillelinjer i dette landet, som har forskjellige oppfatninger
av en del politiske, ideologiske hovedsynspunkter, om jeg skal kalle det det. Man var
klar over at dette matte man erkjenne og akseptere. Men samtidig var man klar over at
det fantes — og det finnes — et nasjonalt fundament som slar igjennom til en viss grad
nar det gjelder forvaltningen av sa store naturressurser som det her dreier seg om. Det
var — og det er — i grenselandet mellom disse to hensynene til en demokratisk politisk
meningsbrytning og det a ta vare pa store felles nasjonale interesser at en sgkte a finne
fram til en politikk som i hvert fall skulle forhindre at norsk oljevirksomhet ble en
politisk kasteball mellom politiske retninger i Norge pa alle omrader.»

| den samme debatten sa Gro Harlem Brundtland: «Nar man blar tilbake i de siste
maneders farstesideoppslag og lederartikler, er det to saker som skiller seg klart ut. Det
er avtalen mellom regjeringspartiene og Arbeiderpartiet om grunnlaget for
organiseringen av statens deltakelse i petroleumsvirksomheten, som danner kjernen i
den innstilling vi i dag behandler, og det er utenrikskomiteens innstilling om sikkerhet
0g nedrustning, som Stortinget behandlet for 14 dager siden. Det er ingen tilfeldighet at
de to sakene er kommet i noe av det samme lys: Det har skjedd i erkjennelsen av hva vi
kan vinne ved a utforme ny politikk slik at den blir bygd pa en bredest mulig enighet og
samling om en del vesentlige prinsipper pa omrader der vi star overfor nasjonale og
langsiktige interesser, og der vi som nasjon star overfor den felles utfordring som
forholdet til andre land, forvaltningen av norske ressurser og Norges strategiske
situasjon stiller oss overfor.»

Mange ar senere skrev Jens Stoltenberg i kronikken «Den norske modellen»
(Aftenposten 16. april 2008): «I den norske modellen er det (...) sterk tradisjon for
brede politiske forlik i sporsmdl som handler om lange linjer og store veivalg. (...). Det
er stor forskjell pa de ulike politiske partiene i Norge. Likevel har vi en god tradisjon pa
a finne nasjonale forlik i saker som er av overordnet og langsiktig karakter. | noen

%0 Kjetil B. Alstadheim, kommentar i Dagens Neeringsliv om forlik og politisk enighet, 18.juni 2011.
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sparsmal er det viktig med stabilitet — at ikke politikken endres fra valg til valg. Det gjor
at de politiske partiene har tradisjon for a strekke seg langt for a finne felles lgsninger i
slike saker. Det mener jeg er en styrke for det norske demokratiet. Det var et bredt
politisk flertall som sto bak innfaringen av folketrygden pa 60-tallet. De fleste partier
stettet opp om solidaritetsalternativet som fikk ned arbeidsledigheten pa 90-tallet. Vi
fikk ogsa et stort flertall i Stortinget for en handlingsregel som sikrer forsvarlig og
langsiktig forvaltning av petroleumsinntektene. Ikke alle slike forlik er populaere i alle
deler av befolkningen pa kort sikt. Men likevel er de viktige og ngdvendige. (...) Ogsd
denne varen behandler Stortinget tre slike viktige nasjonale saker. Klimamalsettingene,
pensjonsordningene og forholdet mellom stat og kirke er sveert forskjellige spgrsmal.
Men de har til felles at de har betydning langt ut over den stortingsperioden vi i dag er
inne i, og som avsluttes i 2009. (...) Alle tre er langsiktige. Og de er svert viktige. (...)
Ogsa opposisjonspartiene har tatt ansvar, veert kompromissvillige og sgkt enighet i
behandlingen av disse sporsmdlene (...) Det kan godt veere at enkeltpartier ville fatt gkt
oppslutning og kortsiktig gevinst ved & la vare a delta i slike forlik. Men langsiktigheten
og ansvarligheten ville tape. Jeg mener slike langsiktige beslutninger med bred
deltakelse er et sentralt element i den norske politiske modellen».

Disse sitatene peker pa behovet for bred enighet og politisk stabilitet nar det gjelder
viktige nasjonale interesser. Det kan vere vanskelig a anvende dette kriteriet konkret,
for hva er viktige, nasjonale sparsmal? Mange vil kanskje peke pa saksfelt som
sikkerhet, gkonomiske reformer og klimaspgrsmal. Ser vi pa listen over forlik, er det
ikke dpenbart at det er slike spgrsmal som dominerer, selv om de finnes der de ogsa.
Det er stor bredde i typen saksfelt — privatskoler, barnehager, formalsparagraf, rowvilt,
tilsynsmelding. Om ikke akkurat saker av nasjonal interesse dominerer, kan vi vel
likevel si at forlikene typisk inngas i viktige politiske saker som ofte er gjenstand for
mye oppmerksomhet (selv om det apenbart er mange viktige saker, ogsa av nasjonal
betydning, hvor forlik ikke har vart aktuelt). Som det framgar av gjennomgangen av det
enkelte forlik, er det ogsa andre drivkrefter enn behovet for & sikre enighet om nasjonale
sparsmal som har fart til at partiene har forhandlet fram avtaler. Eksempler pa slike
andre drivkrefter er indre uenighet i regjeringen (rovvilt 2011) og maktforholdene
mellom opposisjons- og posisjonspartier i perioder med mindretallsregjeringer (seerlig
barnehager, men ogsa tilsynsmeldingen, kontantstgtte og til dels pensjon i 2005).

Det er flere av forlikene under den rgdgrenne regjeringen som omhandler
verdispgrsmal/religion, som stat/kirke-forliket, privatskoleloven, og formalsparagraf for
skolen. Dette er saksfelt som serlig Kristelig Folkeparti har et eierskap til, og hvor i
hvert fall deler av regjeringen ikke har gnsket harde konfrontasjoner. Arbeiderpartiet
har som nevnt vert opptatt av a pleie relasjonene til Kristelig Folkeparti. Senterpartiet
ligger neert Kristelig Folkeparti i verdispgrsmal, og kan ogsa ha veert en padriver for a
trekke med seg Kristelig Folkeparti i flere saker, herunder privatskolelov, uten at jeg har
funnet konkret dokumentasjon pa dette. Senterpartiets Magnhild Meltveit Kleppa ga i
debatten uttrykk for at Senterpartiet var mer enig i resultatet etter forhandlingene med
Kristelig Folkeparti.
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| tabellen er det flere eksempler pa at forlik pa et saksfelt gjerne trekker med seg nye
forlik pa samme omrade. Dette var serlig tydelig ved pensjonsforlikene, som inngikk i
en stgrre pensjonsreform som ble vedtatt over flere ar. En slik effekt gjorde seg ogsa
gjeldende for klimaforliket i 2012 og rovviltforliket i 2011.

4.8 Oppsummerende tabell
Tabell 1 oppsummerer mange av funnene som er redegjort for i dette kapitlet

=B

=B

29






Ar

2012
2011
2008
2008
2008
2007
2007
2005
2004
2003

2003

Forlik

Klima

Rowvilt

Klima
Formalsparagraf
Stat/kirke
Privatskoleloven
Pensjon

Pensjon

Rowvilt
Barnehage

Tilsyn

Tabell 1. Noen kjennetegn ved et utvalg stortingsforlik.

Regjerings- Hvem tar Alle Partier som Intern Inngas Viktige
situasjon initiativ. ~ partier ikke inngar i uenighet i forliket mens  forhandlinger
til invitert forliket? regjeringen  komiteen har  mellom
forhand- tila en viktig en sak til medlemmer
linger om delta? faktor? behandling?  av komiteen?
forlik?
Flertallskoalisjon H, KrF,V  Nei' FrP Nei Ja Ja
Flertallskoalisjon Regj. Ja Nei Ja Nei Ja
Flertallskoalisjon Regj. Nei FrP Nei? Ja Ja
Flertallskoalisjon Regj. Ja Nei Nei? Ja Ja
Flertallskoalisjon KrF? Ja Nei Nei Nei Ja
Flertallskoalisjon Regj. Nei FrP, H, vV Nei Ja Ja
Flertallskoalisjon Regj. Ja FrP Nei Ja Nei?
Mindretallskoalisjon  Regj. Ja FrP, SV Nei Ja Ja?
Mindretallskoalisjon ~ A/SV? Nei FrP, Kp, Sp,  Nei Ja Ja
Mindretallskoalisjon ~ Regj. Nei" Kp Nei Ja Ja
Mindretallskoalisjon ~ A/SV? Nei FrP, Kp, Sp  Nei Ja Ja
L

=B

Loftes
forhandlinger
til hgyere
politisk niva i
lgpet av
prosessen?

Ja
Ja

Ja

Ja
Nei?
Ja
Ja
Ja
Ja

Nei?
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Ar

1998
1984

1984

Forlik

Kontantstgtte

Sikkerhetspolitikk

Statoil

Regjerings-
situasjon

Mindretallskoalisjon
Flertallskoalisjon

Flertallskoalisjon

Hvem tar
initiativ
til
forhand-
linger om
forlik?

H/FrP?
A?

A

Alle
partier
invitert
til &
delta?

Nei
Nei

Nei

Partier som
ikke inngar i
forliket?

A, SV
FrP, SV, V2"

FrP, SV, V

Intern
uenighet i
regjeringen
en viktig
faktor?

Nei
Ja

Ja

Inngas
forliket mens
komiteen har
en sak til
behandling?

Ja
Ja

Nei

Viktige
forhandlinger
mellom
medlemmer
av komiteen?

Ja
Ja

Ja

Loftes
forhandlinger
til hgyere
politisk niva i
lgpet av
prosessen?

Ja?
Nei"

Ja

"I utgangspunktet var Frp invitert, men ble «kastet pa gangen» etter et forhandlingsbrudd. Regjeringen valgte da & invitere bare de tre andre opposisjonspartiene til &
gjenoppta forhandlingene.
" Det framgar ikke av vare kilder om Kystpartiet var invitert, men det var partiene som tidligere hadde inngétt barnehageavtalen (SV, FrP, A og Sp) som forhandlet
med regjeringspartiene om et forlik. Kystpartiet var heller ikke representert i komiteen.
" Det er uklart om Venstre kan sies & ha inngétt i forliket, se notatets pkt 5.3.
"V Tre av de parlamentariske lederne satt i komiteen. Hgyres parlamentariske leder, Jo Benkow, ble konsultert av Hayres sjefsforhandler, Arne Skauge.
¥ Forhandlingene fram mot kompromisset foregikk pé toppniva, med Kéare Willoch og Gro Harlem Brundtland som de sentrale aktgrer, riktignok ogsd med deltakelse
fra én representant fra hver partifraksjon i komiteen. Selv om avtalen forela allerede far meldingen kom til Stortinget, ble det et etterspill og nye forhandlinger da

komiteen skulle behandle meldingen.
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5 KILDER

En hovedkilde for notatet er sgk i rikspresse (papiraviser) i sekemotoren Retriever.
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mgtereferater, pressemeldinger m.m. er oppgitt underveis i notatet.

@vrige kilder:
Brundtland, Arne O. (1985): «Gjenopprettet enighet om sikkerhetspolitikken», i Marit
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Hansson, Steinar og Ingolf Hakon Teigene (1992): Makt og mannefall. Historien om
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Hveem, Helge (1985): «Venstres syn pa norsk sikkerhetspolitikk», i Marit Ytreeide og
Eilert Struksnes m.fl. (1985): Norsk utenrikspolitisk arbok 1984. NUPI.

Hgybraten, Dagfinn (2012): Drivkraft.

Narum, Havard (1988): Stortingets rolle i norsk utenrikspolitikk. Den Norske
atlanterhavskomiteen skriftsserie nr. 119.

Tamnes, Rolf (1997): Oljealder. Bind 6 i Norsk Utenrikspolitikks historie
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VEDLEGG:

Utvalgte stortingsforlik: akterer, posisjoner og hendelsesforlgp

| dette vedlegget redegjar jeg i starre detalj for prosessen fram mot noen av
stortingsforlikene, og noen av de vedtakene som vi mener faller utenfor forliksbegrepet.
Kildegrunnlaget er farst og fremst avisartikler. For gvrige kilder — se pkt. 5 i notatet om
stortingsforlik.

Det sikkerhetspolitiske forliket

Et av forlikene som styringsgruppen for Stortingets historie 1964-2014 har fart opp, er
kompromisset om sikkerhetspolitikk, som ble inngatt varen 1984, jf. Innst. S. nr. 225
(1983-84) Om sikkerhet og nedrustning og om norsk deltakelse i FNs 12.
ekstraordinzre generalforsamling.®

Forut for dette kompromisset var en periode fra midten av 1970-tallet med gkte
politiske motsetninger om sikkerhetspolitikken.*? Utenrikspolitikken ble i denne
perioden en del av den generelle politiske maktkampen. Stridssparsmalene dreide seg
serlig om utplassering av mellomdistanseraketter som falge av NATOs dobbeltvedtak i
1979 (INF-saken), og krav om atomfri sone i Norden. Det var ogsa stor indre uenighet i
Arbeiderpartiet om sikkerhetspolitikken.®* Willoch-regjeringen overtok i 1981, og
regjeringen la seg pa en mindre utfordrende politikk i forholdet til USA. Dette utlgste
sterk kritikk pd hjemmebane (Rolf Tamnes, 1997). Kampen dreide seg likevel minst
like mye om regjeringsspgrsmalet som om INF-saken (Havard Narum, 1988).
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti var stgttepartier for Willoch-regjeringen. |
sikkerhetspolitiske spgrsmal utgjorde imidlertid utbrytere fra mellompartiene et latent
flertall sammen med opposisjonen, og regjeringen overlevde med knappest mulig
majoritet ved to avstemninger i Stortinget i 1983 om INF-saken.** 1 1983 ble Willoch-
regjeringen utvidet med Senterpartiet og Kristelig Folkeparti. Willoch skriver i sine
memoarer:

«Her hjemme var Arbeiderpartiet adskillig mindre pagaende i sin motstand mot
dobbeltvedtaket og NATOs nedrustningsstrategi efter utlgpet av 1983. Det kunne ha

31 Jf. Stortingets behandling av St. meld. nr. 101 for 1981-82 Om sikkerhet og nedrustning og St. meld. nr
39 for 1982-83 Om norsk deltakelse i FNs 12. ekstraordingre Generalforsamling

%2 Dette hadde bl.a. sin bakgrunn i at SV hadde fatt inn 16 representanter ved stortingsvalget i 1973, og at
forholdet mellom supermaktene kjalnet etter 1975. 1 1979 kom NATOs dobbeltvedtak. | disse arene
oppstod fredsbevegelsen i Norge og i andre vestlige land, og hadde sterkest oppslutning pa venstresiden,
men ogsa noe i mellompartiene. Arbeiderpartiet var splittet i en hayre- og venstreside (Rolf Tamnes
(1997): Oljealder. Bind 6 i Norsk Utenrikspolitikks historie).

% Partiet satte ned et rakettuvalg med representanter fra begge flayer. | nedrustningsstrategien som ble
lagt fram i januar 1983 var det rakettmotstanderne som i hovedsak hadde fatt gjennomslag for sitt syn,
men partiet stod nd mer samlet (Hansson og Teigene, 1992)

% Striden forte ogsé til at da Willoch-regjeringen ble utvidet sommeren 1983, satte Hayre foten ned for &
gi Anne-Olaug Ingeborgrud (KrF) plass i regjeringen.
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sammenheng med at mulighetene for & skape flertall mot regjeringens NATO-politikk,
ved hjelp av partidisiplin i Arbeiderpartiet og “utbrytere” fra mellompartiene, ble
mindre da Kristelig Folkeparti og Senterpartiet gikk inn i regjeringen sommeren 1983.»

Formalet for Hayre var a motvirke en utglidning mot venstre i mellompartiene. Det var
ogsa mange bade i regjeringen og i Arbeiderpartiet som sa verdien av a ha en bred
politisk enighet om hvordan Norge skulle opptre i NATO og i andre internasjonale fora
(Havard Narum, 1988; Rolf Tamnes, 1997). Forliket gikk i grove trekk ut pa en mer
uttalt norsk motstand til atomvapnene. Havard Narum beskriver bakgrunnen for forliket
slik:

«Slik de politiske forhold I3 an, kunne en slik bred plattform ikke skapes av regjeringen
alene. Arbeidet matte gjares i Stortinget, og muligheten kom da regjeringen la fram sin
stortingsmelding om sikkerhet og nedrustning i juni 1982. Denne meldingen ble
liggende i utenrikskomiteen i neermere to ar. Arsaken var en kombinasjon av stort
arbeidspress og fastlaste politiske standpunkter — mest det siste.

Meldingen var lagt fram av Willochs rene Hgyre-regjering, og var dermed
naturlig nok preget av Hayres syn pa sikkerhet og nedrustning. Da regjeringen ble
utvidet i 1983, s ikke Kristelig Folkeparti og Senterpartiet det som en forpliktelse a sta
pa hele innholdet i Hayre-regjeringens melding. Pa flere punkter sto mellompartiene
Arbeiderpartiet neermere enn Hgyre hvis en skulle demme ut fra partiprogrammer og
landsmgtevedtak. Arbeiderpartiet hadde ikke noe @nske om a bidra til ytterligere splid
om sikkerhetspolitikken, og i Hgyre var det etter hvert mange som mente at
skadevirkningene for landet av en slik splittelse var sa store at det ikke ville vare klokt
a opprettholde splittelsen selv om den kunne gi Hayre kortsiktige politiske gevinster.

Da utenrikskomiteen under saksordfgrer Gro Harlem Brundtlands ledelse tok
fatt pa den politiske avklaringen i utenrikskomitéens innstilling om sikkerhet og
nedrustning, var det derfor et gnske fra alle partier om & oppna sterst mulig enighet.
Dette er den viktige arsaken til at Innst. S. 225 1984 fortsatt er et grunnleggende
dokument for utgvelsen av norsk sikkerhetspolitikk. Partiene fant sine egne og landets
interesser best tjent med en tilneerming framfor nye konflikter. Under slike politiske
forhold kan Stortinget spille en avgjerende rolle.»

Komiteen stod samlet om alle merknader, med unntak av spgrsmalet om NATOs
utplassering i desember 1983. Pa dette punktet hadde regjeringens representanter i
komiteen (komiteens flertall) en felles merknad, Arbeiderpartiets representanter hadde
en sermerknad, og Venstres representant, Rossbach, hadde en seermerknad. VVenstres
medlem hadde ogsa én annen sarmerknad (om at Venstre vil arbeide for at bruk av
kjernefysiske vapen ikke skal innga i forsvaret av Norge), men partiet inngikk likevel i
alle fellesmerknadene. Det var altsa ikke inngatt et forlik om alt som ble behandlet i de
to stortingsmeldingene, men det var oppnadd bred enighet pa de fleste punktene.

Det ble ogsa fremmet et tverrpolitisk forslag fra to av sentrumsutbryterne Queseth
Haarstad (Sp) og Vagsnes (KrF), sammen med Rossbach (V) og @rnhgi (SV). Forslaget
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gikk ut pa at atomvapen ikke skal kunne brukes i forsvaret av Norge. Forslaget ble ikke
bifalt, med 140 mot 14 stemmer.

At man hadde oppnadd enighet, ble underkommunisert i debatten, hvor mange av
innleggene viste at det fortsatt var stor uenighet/stort markeringsbehov mellom
forlikspartene, da sarlig ytterflayene (H og venstresida i A). Fra hver sin kant kritiserte
Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti det kompromisset som var inngatt.
Debatten startet kl. 10 om morgenen den 24. mai. Mgtet ble hevet ki 15, for sa a
fortsette i ettermiddagsmetet, fra kl. 18 til 23.35 — i alt varte debatten i 10 Y% time.

De to mest sentrale akterene i forhandlingene om forliket var Gro Harlem Brundtland
og Arne Skauge. Brundtland var saksordfgrer for behandlingen av stortingsmeldingen. |
sin biografi om Brundtland skriver Hansson og Teigene om prosessen (1992):

«Gro Harlem Brundtland var dypt overbevist om behovet for a skape en sa bred
nasjonal enighet om sikkerhetspolitikken som mulig. (...)Guttorm Hansen skriver at 'sjgl
med mine nesten 24 ar bak meg pa Stortinget hadde jeg neppe vaert med pa en mer
interessant prosess'. Som leder i utenrikskomiteen var Gro Harlem Brundtland ordfarer
for denne saken. Det betydde at det |& pa henne a drive den frem til behandling og
vedtak. Arbeidet sto lenge i stampe. Det hang blant annet sammen med at hun og
Heyre-politikeren Grethe Varng, som var satt pa saken som sakalt skyggeordferer for
de borgerlige, snakket darlig sammen. Varng ga uttrykk for at hun rett og slett ikke
skjgnte hva Ap-lederen sa og mente. Annen paskedag 1984 ringte Gro Harlem
Brundtland hjem til stortingsrepresentant Arne Skauge. Hun sa at hun synes arbeidet
med nedrustningsmeldingen gikk for sent, og at hun gnsket & bli ferdig med den i lgpet
av varen. Hun ville vite om Skauge kunne tenke seg a ga inn som skyggeordfarer for
nedrustningsmeldingen, og om han trodde det var mulig & fa oppslutning for et slikt
skifte i Hayre. Det var en temmelig oppsiktsvekkende henvendelse. For det er sveert
sjelden at den ene siden i politikken forsgker & blande seg bort i hvem motparten skal
stille med i et slikt arbeid. Men Hgyre og de to andre regjeringspartiene tok det pent og
aksepterte opposisjonslederens forslag da Skauge la det frem. Hgyre-representanten
Arne Skauge var blitt plassert i utenrikskomiteen etter at han gikk ut av regjeringen da
den ble utvidet med KrF og Senterpartiet varen 1983. Han var en klart lysebla politiker,
ogsd i utenrikspolitiske sporsmdl. (...) Skauge og Gro Harlem Brundtland kom ganske
godt ut av det med hverandre. De hadde bl.a. sittet sammen i finanskomiteen farste
gang hun mgtte pa Stortinget i 1979. Det var hun og Skauge som na drev
nedrustningsmeldingen fram. Hun benyttet seg i fgrste rekke av Johan Jgrgen Holst og
Thorbjgrn Jagland som eksperter og bakspillere. 1 tillegg var Guttorm Hansen en viktig
person hun ofte konsulerte. Arne Skauge benyttet seg mye av statssekreteer Eivinn Berg i
Utenriksdepartementet. Han hadde dessuten sterk stgtte fra parlamentarisk leder Jo
Benkow. Det trengte han. Arbeiderpartiets folk var ofte forundret over hvor langt
Skauge var villig til & strekke seg. Han fikk da ogsa hard motber i deler av gruppen,
serlig fra forsvarspolitikerne Per Hysing-Dahl og Thor Knudsen.»
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Havard Narum (1988) peker pa den politiske naerheten mellom mellompartiene og
Arbeiderpartiet som viktig for enigheten om sikkerhetspolitikken:

«Under Willoch-regjeringen kom Stortinget til a spille en mer sentral rolle i
utenrikspolitikken enn tidligere. Selv om bade den rene Hayre-regjering og den
utvidede regjeringen med Kristelig Folkeparti og Senterpartiet la vekt pa & bevare
enigheten om utenriks- og sikkerhetspolitikken, viste det seg ikke & veere sa enkelt i
praksis. Vi skal ikke skifte sol og vind om hvem som bidro mest til den i norsk
sammenheng uvanlige uenighet som oppsto i store deler av Willoch-perioden. Faktum
er at spesielt den rene Hgyre-regjeringen inntok standpunkter i en del saker som det var
vanskelig a fa flertall for. Det gir grunn til & spgrre om det kan vere vanskeligere for
Heyre & samle parlamentarisk flertall bak utenrikspolitikken enn for Arbeiderpartiet.
Svaret vil avhenge sterkt av den politiske oppfatning til den som svarer. En pekepinn
kan det likevel vaere at mellompartiene etter at de kom inn i regjeringen var sterkere
opptatt av & fa Arbeiderpartiet med pa lgsninger av kontroversielle saker i
utenrikspolitikken enn Hagyre var. Det hadde utvilsomt ogsa rent taktiske arsaker, fordi
det i mellompartiene var representanter som i enkelte saker gnsket a ga lenger fra
Hoyres politikk enn det store flertallet i Arbeiderpartiet. Mellompartiene hadde behov
for & samle sine grupper mest mulig. Likevel er det en narliggende pastand at Hayre
kan ha vanskeligere for & samle flertall, fordi dette partiet er noe mer opptatt enn de
andre av a holde sine egne standpunkter renest mulig. Etter at Arbeiderpartiet igjen
overtok regjeringsmakten i 1986 har det veert liten strid i Stortinget om
utenrikspolitikken. Fotnoten i NATO kunne ha blitt en vanskelig sak for regjeringen i
Stortinget, men ettersom den bare ble et engangsfenomen, gikk stormen raskt over. Nar
regjeringen la stor vekt pa & unnga flere fotnoter, skyldtes det likevel mer reaksjonene i
NATO enn i Stortinget.»

I innstillingen fra utenrikskomiteen, jf. Innst. S. 225 (1983-84) brukes ikke ordet
«forlik», men det vises til en enstemmig komité («komiteen mener at..»). Det framgar
heller ikke av innstillingen at det er laget en konkret avtale/dokument. I biografier og
historiske gjennomganger (se liste over kilder) brukes ogsa som regel ord som
«fellesmerknad», «kompromiss», «bred enighet», «overenskomst» osv. | enkelte
avisartikler omtales dette imidlertid som forliket; nedrustningsforliket; det
sikkerhetspolitiske forliket. Heller ikke i stortingsdebatten vises det til forlik, men til
kompromiss, overenskomst e.l. | en artikkel fra 1985 gjer Arne Olav Brundtland et
poeng av at hgyrefolk stadig brukte ordet «kkompromiss» om innstillingen, mens
representanter fra Arbeiderpartiet brukte ordet «enighet», noe som gjenspeilte at Hayre
hadde strukket seg lengre enn Arbeiderpartiet (Arne O. Brundtland, 1985). Ifalge Arne
O. Brundtland hadde det ikke veert vanskelig for Arbeiderpartiets representanter a slutte
seg til innholdet i innstillingen.

Flere avisledere omtalte senere enigheten i innstillingen som en skinnenighet. Det ble
hevdet at man med vage formuleringer i innstillingen forsgkte & dekke over en betydelig
uenighet, og at formuleringene kunne tolkes og trekkes i ulike retninger (Bergens
Tidende 21. mai 1984; VG 25. mai 1984; Ny tid 26. mai 1984; Dagbladet 25. mai
1984). Det var ogsa en god del stgy i utenrikspolitiske spgrsmal i tiden etter at
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innstillingen ble lagt fram, noe som var tydelig allerede under stortingsdebatten (se bl.a.
Gro H. Brundtland, 1985; Kare Willoch, 1990).

Enda et forhold som tilsier at dette ikke er et like tydelig forlik som enkelte andre og
senere kandidater pa listen er at det ikke ble enighet om det vanskeligste sparsmalet —
om NATOs dobbeltvedtak.

Et viktig argument for & omtale dette som forlik er likevel at enigheten fikk betydning
for regjeringens politikk. Arne O. Brundtland, skriver i sin artikkel fra 1985: «Man kan
kort konstatere at sa skjedde sa a si umiddelbart. Utenriksminister Svenn Stray fremmet
de nye synspunkter pa NATOS atomstrategi allerede i juni ved ministerradsmgtet i
Washington DC, og pa hgsten talte statsminister Kare Willoch med hittil ukjent varme
for fryskonseptet i FN. Utenriksdepartementet nedsatte etter hvert tre arbeidsgrupper,
hhv. pa NATO-strategien, nordisk atomfri sone og konsekvensanalyser, og arbeidet bl.a.
aktivt for & endre den svensk-meksikanske frysresolusjonen i FN slik at den kunne bli
sapass akseptabel at Norge hgsten 1984 kunne stemme for med en passende
stemmeforklaring. Det er neppe noen overdrivelse & si at den brede enigheten om
sikkerhetspolitikk og nedrustning bade ble oppfattet som ny og lagt til grunn for
regjeringens arbeid.» Enigheten ble oppnadd pa et omrade hvor det hadde veert
betydelige politiske motsetninger, selv om dette hadde roet seg noe i manedene far
forliket ble inngatt (Arne O. Brundtland, 1985; Kare Willoch, 1990). Enigheten er ogsa
et viktig eksempel pa betydning av det politiske arbeidet pa Stortinget. En viktig
bakgrunn var at det ikke var flertall pa Stortinget for regjeringens politikk, i hvert fall
slik den framkom i stortingsmeldingen som ble lagt fram i 1982 av den rene Hgyre-
regjeringen.

Vedtaket om at kommunesammenslainger skal vare frivillige

Stortingets vedtak om at kommunesammenslainger ikke skal skje gjennom tvang star pa
styringsgruppens opprinnelige liste over mulige forlik. Etter & ha sett pa dette vedtaket,
mener jeg at det faller utenfor vart forliksbegrep.

Stortinget vedtok 1. juni 1995 fglgende:

”Stortinget ber Regjeringen legge til grunn at fremtidige endringer i
kommunestrukturen ikke skal omfatte kommuner hvor kommunestyret, eller innbyggerne
i en folkeavstemning, har gatt imot kommunesammensiutning.”’

Bakgrunnen var at et likelydende forslag var blitt fremmet av stortingsrepresentant
Morten Lund (Sp) under Stortingets debatt over kommunalministerens kommunal- og
regionalpolitiske redegjarelse den 23. mai 1995. Forslaget var altsa ikke behandlet i
komiteen. Et annet viktig moment var at Stortinget pa det tidspunktet hadde fatt
oversendt St. meld. nr. 32 (1994-95), som var basert pa Christiansen-utvalgets
innstilling. Meldingen skulle ikke behandles far i neste sesjon, dvs. etter
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kommunevalget. Med Lunds forslag ble spgrsmalet om statlig styring av
kommunestrukturendringer satt pa dagsorden tre maneder far kommunevalget.

Representanten Roger Gudmundseth fra Arbeiderpartiet foreslo i debatten at det ikke
skulle realitetsvoteres over forslaget, men at det skulle oversendes kommunalkomiteen,
bl.a. med henvisning til at komiteen hadde stortingsmeldingen til behandling. P& mgtet
23. mai ble det ved votering 72 stemmer for & oversende forslaget til komiteen, og 40
stemmer mot. Stortingets forretningsorden krevde et flertall pa 2/3 dersom Stortinget
skulle si nei til en realitetsvotering over et framsatt forslag. At det krevdes et slikt
flertall, hadde ikke kommet fram i debatten eller voteringen. Pa et nytt stortingsmate 29.
mai ble derfor vedtaket omgjort, og saken ble satt opp til ny behandling 1. juni. Det ble
igjen stemt over oversendelsesforslaget — 81 stemte for a oversende, 59 mot, altsa
mindre enn 2/3-flertall. Det var representantene fra Arbeiderpartiet og Hgyre som
stemte for a oversende forslaget til komiteen, mens de uavhengige (utbrytere fra Frp) og
de gvrige partiene stemte mot. Senterpartiets forslag ble derfor votert over pa matet 1.
juni 1995, og ble vedtatt mot stemmene fra Arbeiderpartiet og de uavhengige
representantene, 81 stemmer for, 58 mot.

Ut fra de kriteriene vi har skissert, ser jeg ikke at dette vedtaket kan kalles et forlik. Jeg
har ikke funnet referanser til at det skal ha veert noen forhandlinger mellom partiene
som har endt i et kompromiss/gi-og-ta. Hayres stemmegivning var kanskje den mest
overraskende, gitt Hayres standpunkt ved tidligere sammenslaingsprosesser. Det at
forslaget kom opp til votering tre maneder far kommunevalget, gjorde at det var
vanskelig & ga imot et frivillighetsprinsipp. I tillegg var negative erfaringer fra noen
tidligere tvangssammenslainger pa begynnelsen av 90-tallet en viktig arsak til at
partiene sluttet seg til forslaget.® Det harer med til historien at to av Hayres
representanter i komiteen hadde bakgrunn som ordfgrere fra tvangssammenslatte
kommuner.*®

Den spesielle vedtaksprosessen i seg selv, tyder heller ikke pa at dette var en omforent
prosess mellom partiene. Nar man leser debatten i Stortinget far man snarere inntrykk
av at de andre partiene ble «tatt pa senga» av Senterpartiet. Flere representanter fra bade
Hayre, Kristelig Folkeparti og Sosialistisk VVenstreparti ga i debatten uttrykk for at de
helst hadde sett at forslaget var blitt oversendt komiteen.®” Under debatten den 29. mai
og 1. juni var det ogsa stor uenighet om hvordan forretningsordenen skulle forstés.*® Et
annet uttrykk for at dette ikke var et framforhandlet forslag, var at flere representanter
fra de partiene som ga sin tilslutning, ga uttrykk for at de helst hadde sett at forslaget
hadde en noe annen ordlyd. Det var imidlertid ikke anledning til a fare forhandlinger
om ordlyden med den framgangsmaten som Senterpartiet hadde valgt.

% Innlegg fra Berre Rgnningen (SV) under Stortingets behandling av Innst. S. nr. 225 (1995-96)/St.
meld. nr. 32 (1994-95). Morten Lund i et foredrag ved Ser-Trendelag Senterpartis arsmate i 2004.

% Morten Lund i et foredrag ved Sgr-Trandelag Senterpartis &rsmgte i 2004

%7 Se bl.a. Tore A. Liltveds (H), Lars Gunnar Lie (KrF) og Barre Ranningens (SV) innlegg i debatten den
23. mai, og Jan Petersen (H) og Kjellbjerg Lundes (SV) innlegg i debatten den 1. juni.

% Jan Petersen mente at regelverket var mangelfullt dersom det forutsatte en realitetsbehandling av
forslaget.
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Skolestart for 6-aringer

En kandidat pa listen over mulige forlik er skolestart for 6-aringer. Det var flere vedtak i
Stortinget som farte fram til innferingen av skolestart for 6-aringer.

| perioden 1989-93 hadde Arbeiderpartiet 63 mandater, og kunne innga flertall med
enten Hayre eller Fremskrittspartiet. Mens Hgyre og Fremskrittspartiet var enige med
Arbeiderpartiet om a senke skolealderen til seks ar, gnsket disse partiene ikke tiarig
grunnskole. | tillegg var de opptatt av at innholdet skulle vaere laering, ikke lek, ogsa for
seksaringene. Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet gnsket i
utgangspunktet a beholde gjeldende ordning med skolestart for syvaringer og niarig
skole. Dersom skolealderen likevel skulle senkes til seks ar, hapet Arbeiderpartiet pa
subsidier statte fra Sosialistisk Venstreparti (17 mandater), Senterpartiet (11 mandater)
og Kristelig Folkeparti (14).

Da stortingsmeldingen som omhandlet skolestart for seksaringer m.m. ble behandlet i
Stortinget varen 1993, var regjeringens strategi a fa stette fra Hgyre og
Fremskrittspartiet for skolestart for seksaringer, for deretter a sgke stgtte hos
Sosialistisk Venstreparti og mellompartiene for & gjgre grunnskolen tidrig. Men denne
slaldmkjgringen mgatte motstand hos Sosialistisk VVenstreparti og mellompartiene
(Aftenposten 5. mai 1993; Aftenposten 11. juni 1993; Aftenposten 12. juni 1993).
Utfallet ble at regjeringen fikk Hgyres statte for & senke skolealderen, men ikke for &
innfare tidrig grunnskole (Aftenposten 16. juni 1993). Arbeiderpartiet hadde pa ingen
mate gitt opp tidrig grunnskole med dette. Meldingen skulle na falges opp med konkrete
forslag til lovendringer, slik at siste ord ikke var sagt. Til VG sa Brundtland: «Debatten
om skolereformen viste tydelig at det er flertall for tidrig grunnskole. At det ikke ble
vedtatt na, betyr ingenting. Ikke engang en forsinkelse» (VG 16. juni 1993). I en
kronikk i Aftenposten 19. juni 1993 skrev Brundtland: «Selv om Stortinget i denne
omgang ikke fattet vedtak om & utvide grunnskolen til ti ar, faler jeg meg trygg pa at det
vil skje ved neste korsvei. Det er ingen tvil om at det i virkeligheten er flertall i
Stortinget som mener at seksars skolestart ma bety en tidrig grunnskole. Jeg tror de
partier som av en eller annen grunn sa seg tjent med a holde tvilen om dette ved like, i
ukene og manedene som kommer vil komme til at det fornuftigste er a rydde denne tvil
av veien.» Undervisningsminister Gudmund Hernes sa fglgende i et intervju med
Aftenposten: Det er flertall for tiarig grunnskole, men dette flertallet kommer ikke til
uttrykk na. Det gjelder & innrette seg slik at det nye Stortinget som kommer sammen til
hgsten, kan arbeide pa en slik mate at flertallet kan komme til uttrykk» (Aftenposten 16.
juni 1993).

Far valget hgsten 1993 gikk Jagland ut og krevde at Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti matte avklare om de ville statte Arbeiderpartiets politikk for neste periode,
oppsummert i syv punkter (Aftenposten 12. august 1993). Ett av punktene var skolestart
for seksaringer og tiarig grunnskole. Lahnsteins svar var ikke helt avvisende: «(V)i har
ikke gitt opp kampen for at barna farst skal begynne pa skolen nar de er syv. Var
melding til Ap er at vi med dette utgangspunktet kan bidra til en lgsning som gjer at 15-
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aringer ikke sendes ut av grunnskolen» (Aftenposten 13. august 1993). Senterpartiet
hadde programfestet et obligatorisk pedagogisk tilbud til seksaringer, og ville la det
vaere opp til kommunene & bestemme om dette skulle gis i skolen eller barnehagen
(Aftenposten 11. desember 1993). Sosialistisk Venstreparti hadde programfestet en noe
liknende lgsning (Aftenposten 11. desember 1993; VG 18. januar 1993).

Ved valget fikk Arbeiderpartiet 67 mandater, og kunne dermed fa flertall med enten
Senterpartiet (32 mandater) eller Hayre (28 mandater), alternativt med Kristelig
Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti til sammen (13 + 13). Teoretisk kunne ogsa
flertall bygges pa Fremskrittspartiet (10) sammen med enten Kristelig Folkeparti eller
Sosialistisk Venstreparti.

I desember 1993, like far lovforslaget skulle oversendes Stortinget ble det gitt signaler
fra Hayre om at man kunne tenke seg a stemme subsidizrt for tidrig grunnskole, dersom
Arbeiderpartiet ville komme dem i mgte nar det gjaldt innhold, dvs. mer lering og
mindre lek (Aftenposten 10. desember 1993). Ogsa Sosialistisk VVenstreparti var na
villige til & samarbeide med Arbeiderpartiet om skolereformen (Aftenposten 11.
desember 1993). Til Aftenposten skal fraksjonsleder og saksordfaerer Marit Nybakk ha
gitt uttrykk for at hun fant de nye signalene «interessante» — sarlig de som kom fra
Hoyre. Nybakk uttalte at partiet ville sgke et bredt samarbeide, men ifglge avisen lot
hun ikke til & ha serlig tro pa noe kompromiss med Senterpartiet (Aftenposten 11.
desember 1993). Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet fryktet at Arbeiderpartiet
ville finne fram til et kompromiss med Hayre. Arbeiderpartiet var dermed i en gunstig
posisjon. Marit Nybakk utfordret Sosialistisk VVenstreparti og Senterpartiet til 2 komme
med forslag — «sa far vi se hvem vi far til det beste kompromisset med» (Aftenposten
18. januar 1994). Snart gikk ogsa Kristelig Folkeparti ut med signaler om at de kunne
stette tidrig skole for & forhindre et kompromiss mellom Hgyre og Arbeiderpartiet
(Aftenposten 1. februar 1994). Arbeiderpartiet kunne dermed sgke stgtte enten hos
Hgyre, Senterpartiet eller sammen med béde Sosialistisk Venstreparti og Kristelig
Folkeparti. | begynnelsen av april kunne avisene fortelle om at Arbeiderpartiet og
Senterpartiet hadde naermet seg hverandre, men at det fortsatt gjenstod uenighet pa noen
punkter (Nationen, gjengitt av NTB/Aftenposten 6. april 1994; VG 8. april 1994).
Partiene var da enige om skolestart for sekséaringer og tiarig skole, men det var fortsatt
uenighet om bl.a. innhold og omfang, hvor Senterpartiet gnsket vekt pa
farskolepedagogikk og fa skoletimer (Aftenposten 6. april 1994; VG 8. april 1994).
Arbeiderpartiet 13 et sted mellom Hgyre og Senterpartiet nar det gjaldt synet pa lek
versus lering, men kanskje noe nermere Senterpartiet (Aftenposten 9. april 1994).
Marit Nybakk sa til Aftenposten 9. april at hun regnet med flertall ved hjelp av ett av de
to andre partiene, dvs. enten Senterpartiet eller Hgyre. 8. april kom Barums radmann,
Matz Sandmann, med en oppfordring til Marit Nybakk om at det matte sgkes et bredt
kompromiss i denne saken, slik at foreldre og kommuner kunne fgle trygghet for at det
ville vare en stund (VG 8. april 1994). Ifglge Aftenposten 9. april skal det ha veert liten
stemning pa Stortinget for et slikt bredt kompromiss, sarlig i Senterpartiet, selv om
bade Lilletun og Nybakk hadde «sans for tanken». Fire dager senere, 13. april, inngikk
Arbeiderpartiet og Senterpartiet en avtale om innholdet i en obligatorisk tidrig
grunnskole med skolestart for seksaringer, men med vekt pa
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overgangspedagogikk/farskolepedagogikk det farste aret. Avtalen ble inngatt etter flere
dager med forhandlinger og filing pa formuleringer. VG kunne ogsa fortelle at de siste
timene fgr avtalen var i boks, var Nybakk i lgpende kontakt med Hernes, som ogsa
hadde godkjent avtalen. Avtalen mellom partiene forutsatte at departementet skulle
komme tilbake til Stortinget med konkrete tall for hva skolereformen ville koste (VG
14. april 1994). | komitéinnstillingen valgte ogsa Sosialistisk Venstreparti a slutte seg til
flertallet.

Varen 1995, et dragyt ar far reformen skulle iverksettes, ble de gkonomiske rammene for
reformen presentert i kommuneproposisjonen. Regjeringen stattet seg pa et utvalg som
sa at reformen ville koste 1,8 mrd. kroner (20. mai 1995). Hverken Senterpartiet eller
Sosialistisk Venstreparti mente dette var tilstrekkelig til & fullfinansiere reformen
(Aftenposten 20. mai 1995; Aftenposten 13. juni 1995). Senterpartiet mente det matte
legges ytterligere 530 mill. kroner pa bordet, men Arbeiderpartiet sgkte og fikk stette
hos Hagyre om finansieringen (Aftenposten 13. juni 1995).

Det var mye uro i kommunene knyttet til iverksetting av reformen, bade nar det gjaldt
finansiering og informasjon fra departementet. Regjeringen matte ogsa kritikk fra
opposisjonspartiene, ogsa fra Hayre, som hadde stattet regjeringen ved forrige korsvei.
Hgyres Jan Tore Sanner var ikke fremmed for at reformen kunne utsettes (Dagbladet
14. februar 1996; Aftenposten 18. februar 1996). | mars ble det lagt fram en proposisjon
som skulle omhandle investeringskostnadene knyttet til reformen. | uttalelser fra
ordfgrere, KS m.fl. ble det hevdet at beregningsgrunnlaget var ufullstendig. Seerlig ble
det papekt at Oslo og andre storbyer ville fa tildelt for fa midler (Aftenposten 18. april
1996). 24. april presenterte Hayre fire ufravikelige krav, om bl.a. prisnorm, arealnorm
og investeringstilskudd til private skoler. A innfri kravene ville ifglge Hayres
beregninger koste om lag 600 mill. kroner (Aftenposten 25. april 1996; Dagbladet 4.
mai 1996). Marit Nybakk mente kravene ga grunnlag for forhandlinger. De farste to
kravene var minst problematiske (Aftenposten 25. april 1996; Dagbladet 25. april
1996). Torsdag 2. mai kom det til et brudd i forhandlingene mellom Hgyres og
Arbeiderpartiets fraksjonsledere i kirke- og utdanningskomiteen, og partilederne ble
brakt inn i forhandlingene (Dagbladet 4. mai 1996). 3. mai ble det oppnadd enighet
mellom Hayre og Arbeiderpartiet (Dagbladet 4. mai 1996). Investeringsrammen ble gkt
med 500 mill kroner. Hgyre hadde fatt gjennomslag for de fleste av sine krav
(Dagbladet 4. mai 1996).

Seksarsreformen ble altsa innfgrt pa bakgrunn av en rekke vedtak i Stortinget. Gjennom
behandling av stortingsmeldingen i 1993 fikk Arbeiderpartiet stgtte fra Hayre til &
innfare skolestart for seksaringer, men ikke statte fra hverken mellompartiene eller
Hgyre om a innfgre tidrig skole. Ved neste korsvei, da Stortinget skulle behandle
innholdet i skolereformen, ville n&ermest alle partier forhandle med Arbeiderpartiet.
Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble enige om en avtale om tiarig skole og skolestart for
seksaringer, med vekt pa farskolepedagogikk. Bade varen 1995 og varen 1996 fattet
Stortinget vedtak om de gkonomiske rammene, og begge ganger fant Arbeiderpartiet
sammen med Hayre. | avisomtaler kalles disse overenskomstene bade avtale,
kompromiss og forlik. Jeg mener likevel at disse vedtakene ikke faller inn under
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forliksbegrepet. For a fa gjennom reformen sgkte regjeringen flertall gjennom skiftende
allianser. Nettopp ved a ikke innga et bredt forlik, men sgke skiftende flertall, var det
mulig for Arbeiderpartiet & fa gjennomslag for sin foretrukne lgsning — skolestart for
seksaringer og tiarig grunnskole.

Kontantstotteavtalen

| forslaget til statsbudsjett for 1998 var det lagt til rette for & innfgre en ordning med
kontantstgtte fra 1. august 1998. Budsjettet ble vedtatt gjennom et budsjettforlik med
Hayre og Fremskrittspartiet. Det var imidlertid uenighet mellom regjeringspartiene,
Hayre og Fremskrittspartiet om valg av modell. Fremskrittspartiet og Hayre gikk inn for
at kontantstatten skulle utformes etter trygdemodellen — en penger-falger-bruker-
ordning, hvor statlig finansiering av barnehager opphgrte, og hvor foreldre med 1-2-
aringer mottok 36 000 kroner i aret som et tillegg til barnetrygden, uavhengig av om
man gjorde bruk av barnehage eller andre passordninger. Fremskrittspartiet fremmet
representantforslag om en slik modell i februar 1998.

Regjeringen gikk inn for kombinasjonsmodellen, hvor man opprettholdt ordningen med
statlig driftstilskudd til barnehager, og hvor vilkaret for (full) kontantstgtte var at man
ikke benyttet seg av (fulltids) barnehageplass. Modellen ville vere vesentlig tyngre a
administrere enn trygdemodellen.

| regjeringen var det ogsa en viss intern uenighet om kontantstgtten. Man var blitt enige
om en slik ordning i Voksenasen-forhandlingene, men Senterpartiet var i
utgangspunktet skeptisk til ordningen, og serlig til at man skulle kunne fa stgtte selv om
man benyttet seg av dagmamma. For mange i Senterpartiet var kontantstatten en
vanskelig sak (Aftenposten 4. desember 1997; Aftenposten 14. februar 1998; Dagbladet
15. februar 1998; Dagbladet 16. februar 1998; Dagbladet 24. februar 1998; Dagbladet
14. april 1998).

24, februar, mens regjeringens modell ennd var pa hgring, startet sonderingene mellom
regjeringspartiene, Hayre og Fremskrittspartiet (Dagbladet 24. februar 1998;
Aftenposten 25. februar 1998). | forkant av sonderingene hadde Carl I. Hagen gatt ut og
krevd garantier mot endringer i kontantstettemodellen i Igpet av perioden. Kravet var
stilt neermest som et ultimatum, hvor Fremskrittspartiet truet med a stemme mot
kontantstatten dersom kravet ikke ble innfridd. Hagyre sluttet seg til Fremskrittspartiets
krav. (Dagbladet 10. februar 1998; Aftenposten 23. februar 1998; Dagens Neringsliv
26. februar 1998). Carl I. Hagen sa fglgende i et intervju med Dagbladet: «Vi vil ikke at
hun [var merknad: Valgerd Svarstad Haugland] skal ga til Ap og endre reglene etter et
ars tid. Vi vil derfor ha en forpliktende avtale med regjeringspartiene om at endringer
av reglene ikke gjennomfares i denne perioden, med mindre de partene som er
avtalepartnere er enige om det. Jeg vil altsa lase regjeringen til de prinsipper vi er blitt
enige om» (Dagbladet 10. februar 1998). Jan Petersen uttalte til Aftenposten at: «Dette
er jeg helt enig 1, selv om jeg ikke vil gé like langt opp pé banen som Carl I. Hagen (....)
Hvis vi gar inn i et forlik, sa er jo forutsetningen selvfalgelig at dette ma sta fremover»
(Aftenposten 23. februar 1998)
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Ifalge Aftenposten var det May-Helen Molver Grimstad (KrF, leder av familie-, kultur
0g administrasjonskomiteen) som var sonderingsleder (Aftenposten 25. februar 1998).
Aftenposten 23. februar 1998 omtaler likevel parlamentarisk leder Einar Steensas som
ngkkelmannen i forhandlingene om kontantstgtten. Ogsa Dagbladet av 14. april 1998
peker pa de parlamentariske lederne. Ifalge Dagbladet 24. februar skal Einar Steensnzas
ha snudd «trill rundt» ved a starte sonderingene med Hgyre og Fremskrittspartiet far
saken ble lagt fram, etter farst a ha avvist det, noe som ifglge Dagbladet «av flere
[oppfattes som] tegn pa nervesitet». Det var opplagt sveert viktig for Kristelig Folkeparti
a lose saken gjennom Stortinget. Fremskrittspartiet og Hayre truet med at de ikke hadde
gitt sin endelige tilslutning til kontantstette. For regjeringspartiene var det helt uaktuelt
a ga med pa a fjerne statstilskuddet til barnehager (Dagbladet 24. februar 1998;
Dagbladet 14. april 1998). Ase Granlien @stmoe, nestleder i Senterpartiet og en av de
som var mer lunken til kontantstgtteordningen, ga tydelig uttrykk for at Hayre og
Fremskrittspartiet matte gi opp kravet om a fjerne statstilskuddet til barnehager, dersom
det skulle bli flertall for kontantstatten (Dagbladet 14. april 1998).

Regjeringens forslag ble fremmet i form av en stortingsproposisjon som ble lagt fram
17. april 1998, jf. St.prp. nr. 53 (1997-1998), og forslag om egen lov om kontantstatte
som ble fremmet 30. april 1998, Ot. prp. nr. 56 (1997-98).

Jeg har funnet fa omtaler av forhandlingene som ble fart etter at regjeringens forslag var
lagt fram, men 12. mai inngikk regjeringspartiene, Hagyre og Fremskrittspartiet en avtale
om kontantstgtte. Avtalen er signert av de fem parlamentariske lederne. Det framgar av
avtalen at Hgyre og Fremskrittspartiet forpliktet seg til subsidieert & stemme for
regjeringens forslag til forvaltningsmodell for kontantstgtteordningen, med noen
endringer.

En av endringene i avtalen var at satsstrukturen skulle legges om fra 1. august 1999, fra
fire til fem satser, med tilsvarende endringer i satsstrukturen for det statlige
driftstilskuddet til barnehager. Flere satser innebar at det ville vere lettere & kombinere
barnehage og kontantstatte.

Regjeringen skulle videre ta initiativ til en forsgksordning med bruk av trygdemodellen
i tre frivillige kommuner. Forsgket skulle imidlertid farst gjennomfares etter at det var
oppnadd starre grad av likeverdighet i rammevilkarene for private og kommunale
barnehager — et mal som ikke var innen nzr rekkevidde.

Avtalen omfattet ogsa endringer i andre familierelaterte ytelser. Fra 1999 skulle
skattefradraget for pass av barn gkes med 1 400 kroner. Regjeringen ble ogsa bedt om a
komme tilbake med et forslag om en provenyngytral forlengelse av barnetrygden opp til
18 ar. Regjeringen skulle videre komme tilbake med forslag om hvordan man kunne gi
gkt likebehandling av private og offentlige barnehager.
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Den viktigste seieren for Fremskrittspartiet og Hayre var likevel avtalens pkt 2:

«Disse partier forplikter seg til & stemme imot mulige forslag i denne stortingsperioden
om & oppheve ordningen med kontantstgtte eller & foreta vesentlige endringer ved
avtale med andre partier enn de som star bak innfgringen av denne ordningen. Enkle,
tekniske justeringer omfattes ikke av dette.»

At ordningen ikke kunne endres i lgpet av perioden, innebar at sentrumsregjeringen ble
enda tettere bundet til masten med Fremskrittspartiet og Hgyre nar det gjaldt framtidige
budsjettsamarbeid. Det var noksa klart at Arbeiderpartiet ikke ville ga inn i et
budsjettforlik som innebar opprettholdelse av kontantstgtten. Dette gjorde det vanskelig
for sentrumsregjeringen a framsta som blokkuavhengig, og ga Hayre og
Fremskrittspartiet en god forhandlingsposisjon ved budsjettbehandlingene.

Enigheten om kontantstgtteordningen omtales bade som avtale og forlik i avisene m.m.
Det at det ble nedtegnet en skriftlig avtale om kontantstatten, som bl.a. sa hvordan den
skulle utformes, og hvordan partiene skulle stemme osv., innebzarer at dette ikke bare er
en ordinger vedtaksprosess.

Vi har tidligere sagt at forlik ma ha en viss bredde, og i det minste favne
regjeringspartiet/ene og (store) deler av opposisjonen. Kontantstgtteavtalen gikk ikke pa
tvers av de tradisjonelle blokkene. Hgyre og Fremskrittspartiet ma likevel kunne sies a
ha veert opposisjonspartier — bl.a. var Hgyre med pa a felle regjeringen to ar senere.
Sentrumsregjeringen, kanskije serlig Senterpartiet, ga uttrykk for at den gnsket a veere
blokkuavhengig. Det synes derfor rimelig & si at kontantstgtteforliket bade favner
regjeringspartiene og deler av opposisjonen. Pa den andre side omfattet det ikke mer
enn det ngdvendige flertallet for & fa gjennom forslaget.

Et annet, men relatert forhold er at forliket bare omfattet partier som var enige i at
kontantstatten skulle innfares, med delvis unntak for regjeringspartiet Senterpartiet. Det
er derfor et spgrsmal om uenigheten i utgangspunktet var stor nok til at vi kan
karakterisere dette som et forlik, alternativt — en mer tradisjonell politisk hestehandel?
Partiene var ifglge innstillingen uenige om forvaltningsmodell. Dette kan hgres noe
trivielt ut, men uenigheten gjaldt ikke administrative detaljer, men viktige prinsipper
med konsekvenser for bade familie- og barnehagepolitikken. Fremskrittspartiets modell,
som Hgyre stattet, ville innebare en langt mer radikal omlegging av politikken og ha
andre og starre virkninger, sammenlignet med regjeringens modell. Det var en uttalt og
sterk bekymring for barnehagenes framtid dersom Fremskrittspartiets og Hayres modell
ble valgt. Jeg vil derfor mene at det var betydelig uenighet om utforming av
kontantstatten. | en artikkel i Dagbladet av 14. april 1998 er Einar Steensnas sitert med
falgende:

«Dette blir den viktigste forhandlingssaken i Stortinget siden budsjettet i fjor hgst. Det
er klart at det blir veldig vanskelige forhandlinger, og at det er avstand mellom de to
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finansieringsmodellene(...). Det er enighet om at kontantstgtten skal innfgres, og det er
satt av penger pa budsjettet slik at det skal fa virkning fra 1. august 1998. Derfor er det
nesten utenkelig at vi ikke skal bli enige om en teknisk modell og utnytte den historiske

muligheten til & fa innfart kontantstgtten.»

Samtidig er det klart at kontantstgtteforhandlingene ikke bare handlet om hvordan
kontantstgtten skulle utformes. Like viktig, kanskje viktigere, var det starre politiske
spillet. Kontantstgttesaken var apenbart viktig for sentrumsregjeringen, seerlig for
Kristelig Folkeparti, som var det dominerende partiet i regjeringen. Kontantstgttesaken
ga derfor Fremskrittspartiet og Hayre en anledning til & oppna innremmelser.
Sentrumsregjeringen ville veare blokkuavhengig og ha muligheten til & forhandle med
bade hgyre- og venstresiden for & fa gjennom budsjettet og andre saker. For
Fremskrittspartiet og Hayre var det viktig a knytte regjeringen opp til hgyreblokken.
Med avtalens pkt. 2, om at det ikke matte gjgres endringer i kontantstatten i lgpet av
perioden, lyktes Fremskrittspartiet og Hayre med nettopp det.

Ut fra det som er sagt over, er det vanskelig & konkludere entydig. Kontantstgtteavtalen
har noen trekk av & veere et forlik, men det er ikke et idealtypisk forlik.

Tilsynsmeldingen

Bondevik ll-regjeringen la fram St.meld. nr. 17 (2002—2003) Om statlige tilsyn i januar
2003. Meldingen omhandlet de statlige tilsynene, bl.a. organisering, oppgavefordeling,
myndighet og funksjon. Det spgrsmalet som fikk klart starst politisk oppmerksombhet,
var imidlertid lokaliseringsspgrsmalet. | meldingen sa regjeringen at den gnsket a flytte
atte konkrete tilsyn ut av Oslo. Det var stor motstand til flytteplanene hos de ansatte i
tilsynene, og LO gikk tydelig ut mot forslaget.

Pa Stortinget skulle tilsynsmeldingen behandles av familie-, kultur- og
administrasjonskomiteen. Lanke (KrF) var saksordfgrer. Representantene fra
Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Arbeiderpartiet ga uttrykk for at saken
var darlig utredet, og at de vurderte a sende meldingen i retur. Meldingen gikk under
tilnavnet Syltynnmeldingen. Trond Giske, som var medlem av komiteen, gikk likevel
tidlig ut og sa at det var en positiv holdning blant flertallet i stortingsgruppen til
utflytting av tilsyn (Dagsavisen 29. mars 2003). Partiets viktigste ankepunkt var, ifglge
Giske, at meldingen la opp til en mer selvstendig rolle for tilsynene og mindre politisk
styring. 1. april 2003 skrev Dagsavisen at det Ia an til et flertall for utflytting av tilsyn,
fordi bade Arbeiderpartiet og Sosialistisk VVenstreparti prinsipielt ga sin stette. Flere av
tilsynene var foreslatt lokalisert i byer hvor sentrale opposisjonspolitikere i komiteen
var fra— bl.a. Arbeidstilsynet til Trondheim (Trond Giske) og Medietilsynet til
Fredrikstad (May Hansen). Ifglge Dagsavisen av 15. mai 2003 ville over halvparten av
familie-, kultur og administrasjonskomiteens medlemmer fa tilsyn til hjemfylket med
den foreslatte utflyttingen. Avisens kilde hevdet at Victor Norman var blitt radet til a
foresla a flytte tilsynene til hjemfylkene til sentrale stortingsrepresentanter. Blant
oslorepresentantene for flere partier var det stor motstand til utflytting av tilsynene.
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Etter at sonderinger hadde pagatt i flere uker, startet reelle forhandlinger mellom
regjeringspartiene, Sosialistisk Venstreparti og Arbeiderpartiet den 7. mai. Regjeringen
behgvde bare stgtte fra Arbeiderpartiet, men Arbeiderpartiet gnsket a ha med
Sosialistisk Venstreparti (Hgyres handbok 2003; Aftenposten 7. mai 2003). Ifglge den
samme avisartikkelen veide distriktshensyn tyngre for de fleste i Arbeiderpartiets
stortingsgruppe enn krav fra LO og Oslo om & beholde to av de atte tilsynene i byen —
ingen var villige til & ofre sitt tilsyn for & blidgjere Oslo Arbeiderparti. | Sosialistisk
Venstreparti var det mer usikkert hva utfallet ville bli, selv om mye tydet pa flertall for
full utflytting. Enkelte kunne likevel tenke seg & gi SV-leder Kristin Halvorsen et tilsyn
I Oslo, som et ledd i valgkampen (Aftenposten 7. mai 2003). Uansett ville ikke de to
partiene ga med pa flytting far de hadde fatt innfridd andre krav. Kravene gjaldt serlig
en mindre grad av fristilling av tilsynene enn det som meldingen la opp til, men ogsa
bedre vilkar for ansatte og at flyttekostnadene skulle holdes utenom tilsynenes
driftsbudsjetter (Aftenposten 7. mai 2003).

Forhandlingene skal ha vaert nar et brudd 7. mai, men partene ble enige om & mgtes
igjen neste dag (Aftenposten 8. mai 2003, Dagbladet 8. mai 2003). Det vanskelige
sparsmalet var punktet om mer selvstendige tilsyn gjennom en foreslatt endring av
klagesaksbehandling. I et intervju med Aftenposten sa Giske at de @nsket «et mer
forpliktende samarbeid enn bare én natt» — Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ville med andre ord ikke gi sin statte til utflytting av tilsynene og risikere at Regjeringen
i neste omgang gikk til Fremskrittspartiet for a fa statte til mer selvstendige tilsyn
(Aftenposten 14. mai 2003).

Onsdag 14. mai oppnadde man enighet i forhandlingene, etter et siste forhandlingsmete
mellom partiene og en endelig avklaring pa partienes gruppemgter samme ettermiddag
(VG 14. mai 2003, Aftenposten 15. mai 2003). Avtalen mellom partiene ble omtalt som
en seier for statsrad Victor Normann (Aftenposten 15. mai 2003). Pa spgrsmalet om
klagesaksbehandling var man blitt enige om at det ikke skulle gjgres endringer i
klagesaksbehandlingen i inneveerende stortingsperiode. Nar det gjaldt de ansattes vilkar,
framstilte Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti det som om de hadde fatt
gjennomslag for forbedringer, men det framstod uklart om det var reelle endringer av
det som opprinnelig 13 i meldingen. Spgrsmalet var ogsa gjenstand for debatt under
Stortingets behandling av meldingen, hvor Normann holdt fast pa at han ikke kunne gi
dette en kollektiv behandling, men matte behandle hvert spgrsmal individuelt.
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti hadde imidlertid fatt gjennomslag for at
flyttekostnadene ikke skulle finansieres innenfor tilsynenes driftsbudsjett.

I Innst. S. nr. 222 (2002—2003) Om statlige tilsyn vises det i en fellesmerknad fra
regjeringspartiene, Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti til den inngatte avtalen.
For gvrig er det en rekke seermerknader og fellesmerknader som peker i ulike retninger,
sett i lys av hvilke partier som inngdr i avtalen. Sarlig pafallende er det at Sosialistisk
Venstreparti ikke inngar i en rekke fellesmerknader.



http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=25273

Under Stortingets behandling av saken stemte samtlige tilstedevarende
oslorepresentanter fra Hayre, Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti for
Fremskrittspartiets forslag om a ikke flytte ut 5 konkrete tilsyn. Fra de gvrige partiene
var det ingen oslorepresentanter til stede i salen. I tillegg fikk Fremskrittspartiets forslag
stgtte fra Arbeiderpartiets Akershus-benk.

Flere forhold taler for & kalle dette et forlik. Det viktigste er at det ble inngatt en avtale
etter at det ble fart reelle forhandlinger om en helhetlig «pakke». Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ville dermed unnga at regjeringen sgkte flertall med
Fremskrittspartiet pa de mer prinsipielle delene av meldingen. Enigheten omtales ogsa
som et forlik (Dagbladet, 15. mai 2003). Mer selvstendighet for tilsynene var ett av
kjernepunktene i meldingen, og her matte regjeringspartiene gi viktige innremmelser,
tidsavgrenset fram mot valget, og dermed var det usikkert om det noen gang ville bli
gjennomfart. Avtalen innebar kostnader utover regjeringens forslag. Videre omfattet
avtalen flere partier enn det ngdvendige flertallet.

Et forhold som eventuelt taler imot & kalle dette et forlik, er at det i utgangspunktet var
liten uenighet mellom partiene om det politisk viktigste elementet, selve flyttingen.
Uenigheten gikk innad i partiene, hvor oslopolitikere fra flere partier var sterke
motstandere. Et annet moment er at Senterpartiet ikke inngikk i forliket, til tross for at
partiet var en sterk tilnenger av utflytting av statlige institusjoner. Pa bakgrunn av
avisartiklene kan det synes som om regjeringspartiene i utgangspunktet bare sgkte a fa
et ngdvendig flertall sammen med Arbeiderpartiet, og at det var Arbeiderpartiet som
gnsket & ha med Sosialistisk Venstreparti. Ifalge hovedinnlegget fra saksordfarer Lanke
(Krf) hadde Senterpartiet «statt last og brast» med regjeringen. Det var imidlertid ikke
ngdvendig & ha Senterpartiet med i forhandlingene for & oppna flertall. Avtalen hadde
derfor ikke den «naturlige» bredden som de mer idealtypiske forlikene, som har et annet
formal enn bare a sikre flertall for et forslag. Jeg er derfor i tvil om dette bar kalles et
forlik, men tar det med i den videre redegjerelsen av kjennetegn ved forlik.

Barnehageforliket

Forut for valget i 2001 var det flere partier som lovte vesentlig lavere barnehagepriser,
deriblant Kristelig Folkeparti, som fikk barne- og familieministeren etter valget. Varen
2002 overrasket Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti med sammen & legge
fram et Dok 8-forslag om maksimalpris i barnehager, jf. Dok 8:75 (2001-2002).
Forslaget gikk bl.a. ut pa a innfare en maksimalpris i barnehage pa 1 500 kr/mnd for en
heltidsplass, gjeldende fra 1. mai 2003. Det ble ogsa foreslatt en ytterligere
inntektsregulering og seskenmoderasjon. Det var Sosialistisk VVenstreparti som ivret for
makspris, mens Fremskrittspartiet til gjengjeld fikk gjennomslag for forslag om
skattefritak for arbeidsgiverbetalte plasser og skonomisk likebehandling av offentlige
og private barnehager. Representantforslaget la ogsa opp til endringer i
finansieringsmodellen, hvor staten skulle overta hele det offentlige
finansieringsansvaret.
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Arbeiderpartiet var lenge i tvil om de skulle statte forslaget. Partiet hadde lovet lavere
foreldrebetaling for valget, men mange i partiet var skeptiske til prinsippet om
makspris. Stoltenberg-regjeringen hadde pa tampen av sin regjeringstid vurdert ulike
modeller for finansiering og styring av barnehagesektoren, og hadde den gang forkastet
ideen om makspris. En annen grunn til skepsisen var at det ville vere et brudd pa
ansvarsfordelingen mellom Storting og regjering dersom Stortinget skulle vedta et
detaljert forslag om barnehagereform, som i tillegg ikke var utredet og hvor en manglet
vesentlig kunnskap (Aftenposten, 16. juni 2003).

Arbeiderpartiet valgte likevel a slutte seg til forslaget, det samme gjorde Senterpartiet.
Barnehageavtalen ble falgelig inngatt mellom alle opposisjonspartiene med unntak av
Kystpartiet, varen 2002. Barnehageavtalen bygget pa representantforslaget, men med
noen endringer, bl.a. en noe mer gradvis senking av makspris. | et siste punkt i avtalen
sverget barnehagekameratene troskap til avtalen:«Disse partiene forplikter seg til &
stemme imot forslag i denne stortingsperioden som strider mot denne avtalen.»

Med barnehageavtalen hadde opposisjonen lagt et betydelig press pa regjeringen, i en
sak som hadde stor oppmerksomhet hos mange velgere. Prislappen pa avtalen var pa
flere milliarder. Slik avtalen var utformet, innebar den ogsa en rigid detaljstyring av
sektoren fra Stortingets side — den ble betegnet som stortingsregjereri. Avtalen ble
revidert pa noen punkter under behandlingen av forslaget til statsbudsjett for 2003, jf.
Budsjett-innst. S. nr. 2 (2002—2003), hvor tidspunktet for innfagring av maksimalpris ble
forskjevet til 1. januar 2004. Samtidig ba stortingsflertallet regjeringen om a komme
tilbake til Stortinget med en sak om barnehagepolitikken, basert pa barnehageavtalen og
budsjettinnstillingen, innen medio mars 2003. Som en oppfelging av Stortingets vedtak
la regjeringen fram St.meld. nr. 24 (2002—2003) Barnehagetilbud til alle — gkonomi,
mangfold og valgfrihet den 11. april 2003. I denne meldingen drgftet regjeringen ulike
modeller for finansiering av barnehager, herunder en modell som skissert i
barnehageavtalen. Budsjettmessig hadde regjeringen ogsa lagt opp til en kraftig gkning
av statstilskuddet fra 1. august, som ga grunnlag for en tilsvarende reduksjon i
foreldrebetalingen som med opposisjonens makspris. Regjeringen utfordret imidlertid
Stortingets flertall ved & legge fram et forslag om en annen finansieringsmodell og
ingen regulering av foreldrebetaling. Regjeringen ville la kommunene overta det meste
av ansvaret for sektoren, og gikk imot makspris. De argumenterte med at en regulering
av foreldrebetalingen ville gjere det vanskeligere & na malet om full barnehagedekning.

Til tross for at barnehagemeldingen utfordret stortingsflertallet sa barne- og
familieminister Laila Davgy under presentasjonen av meldingen at hun hapet pa
forhandlinger med opposisjonen.

Opposisjonens reaksjoner pa meldingen var sterke, og barnehagekameratene kom med
en samlet uttalelse der man sa at prinsippene i avtalen sto fast. Man snakket na om en
mulig regjeringskrise (VG 12. april 2003; Dagbladet 12. april 2003; Aftenposten 15.
april 2003; Aftenposten 23. april 2003; Aftenposten 24. april 2003). Kristin Halvorsen
sammenlignet regjeringen med kamikazeflygere (VG, 15. april 2003). Lars Sponheim
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antydet at regjeringen burde ga av dersom stortingsflertallet trasset gjennom
barnehageavtalen (Dagsavisen, 15. april 2003). Ifglge avisene gamblet regjeringen pa at
Stoltenberg ikke gnsket et regjeringsskifte. Samtidig var det klart at barnehager ikke
ville veert en god sak for regjeringen & ga av pa.

Pa opposisjonens side var ikke barnehagekameratene like enige om viktigheten av alle
punktene, serlig punktet om skattefritak for bedriftsplasser, som var vesentlig mindre
populaert i Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet og Senterpartiet enn i
Fremskrittspartiet (Aftenposten, 26. april 2003). Interessen for & unnga regjeringskrise
var heller ikke like sterk i alle opposisjonspartiene.

Senterpartiets landsmagte fattet vedtak om at man matte se pa barnehageavtalen pa nytt
for & sikre at kommunene ikke ble overstyrt. Regjeringens forslag til finansieringsansvar
med starre kommunalt ansvar, 1a Senterpartiets hjerte naermere enn den som ble skissert
i barnehageavtalen. Senterpartiets leder Aslaug Haga gikk 22. april ut i Dagbladet og sa
at barnehageavtalen matte endres, og at man matte komme regjeringen i mgte. Hun
gnsket & droppe skattefritaket for arbeidsgiverbetalte barnehageplasser, men sa ogsa at
avtalen hadde flere problematiske sider. Haga hadde ifglge Dagbladet brukt paskehelga
til & lese regjeringens barnehagemelding, og innremmet at en del av
ekspertvurderingene var tankevekkende.

«Regjeringen ma ta inn over seg at det er flertall for makspris og for & bruke mer
penger til barnehagene enn det regjeringen vil. Men vi fire partiene som star bak
forliket, ma ta inn over oss de faglige vurderingene og innvendingene vi har fatt pa
bordet. Det er ingen tvil om at full barnehagedekning er like viktig som makspris. Vi ma
ikke komme i den situasjon at det ene malet undergraver det andre.»

Pa Hayres landsmgte 26. april sendte partileder Jan Petersen ut signaler om at man
gnsket kompromiss. Regjeringspartiene gnsket formelle samtaler med de andre partene
(Aftenposten 26. april 2003). Ifglge NTB avviste Stoltenberg a fare samtaler med de
parlamentariske lederne fra regjeringspartiene, og ville heller at saken i farste omgang
ble behandlet i komiteen:

«Dette sier vi nei takk til. Saken er best tjent med en normal behandling i Stortinget, der
den na ligger i familie- kultur- og administrasjonskomiteen. De parlamentariske lederne
far eventuelt komme inn pa et senere tidspunkt. Statsministeren og flere statsrader har
skapt for mye dramatikk som der er, sier Stoltenberg til NTB»(NTB/Aftenbladet, 28.

april 2003).

Den 21. mai startet forhandlinger mellom regjeringspartiene og barnehagekameratene,
med sikte pa et forlik. Forhandlingene foregikk i familie-, kultur og
administrasjonskomiteen, som behandlet stortingsmeldingen, men det var tatt uformell
kontakt pa forhand mellom representanter fra regjeringspartiene og opposisjonspartiene.
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Pa regjeringspartienes side var en egen gruppe med folk fra bade regjeringssystemet og
Stortinget nedsatt. Gruppen ble ledet av statssekreteer Odd Anders With (KrF) i barne-
og familiedepartementet (VG 20.5.2003). Ifglge VG var regjeringens innstilt pa a godta
makspris og rett til barnehageplass etter at malet om full barnehagedekning var nadd.
Regjeringen kunne ogsa veere villig til & akseptere statlig finansiering fram til full
barnehagedekning i lgpet av 2005. Prinsippene skulle ogsa, ifalge VG-artikkelen, ha
blitt luftet uformelt med Jens Stoltenberg over en kopp kaffe i Stortinget, og han skal ha
gitt «en positiv farstereaksjon».

Den 19. mai mgttes barnehagekameratene i Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Fremskrittspartiet og Senterpartiet pa saksordfarer Trond Giskes kontor i Stortinget for
a bli enige om et forhandlingsutspill (VG 20. mai 2003).

21. mai startet forhandlingene i komiteen. Giske hadde i forkant gatt ut i media og stilt
krav om at maksprisen matte godtas hvis det skulle bli enighet. Tidsplan og
finansieringsmodell var de derimot villige til & diskutere (Dagbladet 18. mai 2003, VG
19. mai 2003). Uttalelsene skal ifalge Aftenposten 21. mai ha vakt irritasjon hos
Sosialistisk Venstreparti og Fremskrittspartiet, som skal ha gitt Giske beskjed om a
slutte med solospill og forhandling i media. Hvis ikke kunne saken bli overfart til
finanskomiteen.

Et sentralt sparsmal i forhandlingene var tidspunkt og niva for maksprisen. Et mulig
kompromiss for regjeringspartiene ville veere & utsette maksprisen til etter at full
barnehagedekning var nadd, for a unnga at maksprisen gdela for barnehageutbyggingen.
Nar det gjaldt nivaet pa makspris, 1a det i barnehageavtalen at denne skulle
kostnadsjusteres, slik at det uansett ikke var aktuelt & innfgre maksprisen pa det nivaet
som avtalen sa. Avtalen var ogsa innbyrdes uklar pa dette punktet, ved at den ogsa viste
til at foreldrebetalingen skulle dekke 20 pst. av kostnadene. Dette tilsvarte en hgyere
makspris. Videre ble det forhandlet om hva slags tiloud som skulle ligge inne i
maksprisen — skulle det ga an a ta ekstra betalt for mat, og for ekstraordinzere
barnehagetilbud og tjenester knyttet til barnehageplassen. Skattefritak for
arbeidsgiverbetalte plasser var ogsa et tema, likedan finansieringsmodell og
kommunenes rolle. Nar det gjelder sistnevnte, var en mulig hestehandel at regjeringen
godtok gkt statliggjering av barnehagefinansieringen, mot at Stortinget godtok
regjeringens gvrige forslag til innlemming av gremerkede tilskudd i rammetilskuddet,
som var blitt presentert i kommuneproposisjonen for 2004 som en samlet pakke/reform
overfor kommunesektoren.*

Av barnehagekameratene var det de opprinnelige forslagsstillerne, Fremskrittspartiet og
Sosialistisk Venstreparti, som ga inntrykk av & veere minst kompromissvillige.
Senterpartiet hadde allerede sagt at de mente at punkter i barnehageavtalen matte
endres. Trond Giske ga i avisene uttrykk for at han gnsket 8 komme regjeringen i mate:

%' | kommuneproposisjonen for 2004 som skulle behandles i Stortinget i lapet av varsesjonen, hadde
regjeringen presentert en helhetlig reform/pakke, med innlemming av flere gremerkede tilskudd, men
hvor barnehagetilskuddet utgjorde en klar hovedtyngde.
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«Selv om vi har flertall, er det alltid en fordel ved store reformer at regjeringspartiene
star bak. Der er en fordel for Stortinget, Regjeringen og ikke minst barnefamiliene. Vi
har ikke noe gnske om & overkjare Regjeringen ved a trumfe gjennom vart flertall,
uttalte saksordforer Giske etter gdrsdagens mote. (...) Vire primeerstandpunkter star i
avtalen. Vi har en felles grense for hvor langt vi kan g&, men i forhandlinger kan man
ikke fa politikken ngyaktig som man vil» (Dagbladet 22. mai 2003).

Regjeringspartiene la fram sitt forste forslag fredag 23. mai (Aftenposten 22. mai 2003).
Regjeringen la ogsa fram en skisse pa et mgte den 2. juni (Dagavisen 3. juni), og i
avisene ble det i etterkant av mgtet rapportert om optimisme. Bade komiteens leder,
Sonja Sjeli (H), og Giske rapporterte om framskritt i forhandlingene.
Barnehagekameratene skulle komme med sitt tilsvar neste dag, og Dagsavisen fra 3.
juni mente at forhandlingene ville bli avgjort i lgpet av dagen. Neste dag rapporterte
Aftenposten om at forhandlingene stod i stampe, men at partene skulle mgtes pa nytt
den dagen (4. juni). 5. juni kom man enda et skritt videre da det ble enighet om det
skulle veere mulig a ta ekstra for tilbud utenom en gitt standard (Aftenposten 6. juni
2003). Dette framskrittet i forhandlingene kom etter et toppmgate mellom de
parlamentariske lederne. Komiteen skulle etter planen avslutte forhandlingene 6. juni.
Det klarte man ikke, men Giske rapporterte om at man na hadde et gjennombrudd
(Dagsavisen 7. juni 2003). Det ble satt en ny frist til tirsdag 10. juni, etter pinsehelga.
Ifalge Aftenposten var et av stridsspgrsmalene helt pa tampen hvor mye av detaljene
som matte avklares na, og hva som kunne skyves pa til hgstens statsbudsjett, eller il
departementets utarbeidelse av forskrifter til barnehageloven. Sgskenmoderasjon og
inntektsgradering var spgrsmal som noen mente man kunne skyve pa (Aftenposten 7.
juni 2003).

Magter og forhandlinger pagikk pa flere plan hele tirsdag og nesten hele natt til onsdag.
Det ble ogsa holdt mgter mellom de parlamentariske lederne, og barne- og
familieminister Davgy deltok ogsa i draftingene (NTB/Kommunal rapport, 11. juni
2003).

11. juni ble barnehageforliket inngatt. Forlikspartene hadde blitt enige om & utsette
maksprisen til 1. mai 2004, og med et niva pa 2 750 kroner, mens neste trinn skulle
innfares fra 1. august 2005. Tidspunktet for trinn 2 skulle vurderes pa nytt dersom man
innen da ikke hadde nadd malet om full barnehagedekning. Partiene hadde ogsa blitt
enige om en sikkerhetsventil for barnehagene, ved en viss fleksibilitet i maksprisen.
Dersom barnehagen var truet av nedleggelse, kunne prisen settes hgyere med
foreldreutvalgets godkjenning. Det skulle ogsa til en viss grad kunne tas ekstra betalt for
tiloud/tilleggstjenester utover et ordineart barnehagetilbud. Om skattefritak for
bedriftsplasser hadde man ogsa inngatt et kompromiss — det ble ikke enighet om fullt
skattefritak, men foreldrenes egenandelstak ble senket fra dagjeldende 18 000 kroner til
9 000 kroner per ar. Finansieringsmodell skulle i all hovedsak vare som forutsatt i
barnehageavtalen. Regjeringspartiene og Arbeiderpartiet var imidlertid enige seg
imellom om at de gremerkede midlene skulle innlemmes i kommunerammen etter
stortingsperioden, fra 2006. Nar det gjaldt innfaring av rett til barnehageplass, var
forlikspartene enige om a veere uenige, inntil videre.
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At det var flere detaljer som gjenstod, innebar nye runder senere. Opposisjonen fortsatte
a presse regjeringen i barnehagesaken. Et eksempel pa at stortingsregjereriet fortsatte,
var at Stortinget under behandlingen av statsbudsjettet for 2004 ba om a fa seg forelagt
utkast til forskrifter om makspris, som normalt ikke er en sak for Stortinget. | alt ba
Stortinget om a fa seg forelagt tre meldinger om oppfglgingen av barnehageavtalen og -
forliket.

Pensjonsforlikene

Det ble inngatt ett pensjonsforlik i 2005 og ett i 2007. Vi beskriver her prosessen som
ledet fram til begge disse forlikene. 1 tillegg vil vi falge noe av prosessen med
pensjonsreformen etter at forlikene ble inngatt, siden det konkrete innholdet i
pensjonsreformen i stor grad ble formet gjennom forhandlinger mellom partene i
arbeidslivet, i tillegg til den formelle og uformelle kontakten underveis mellom
Arbeiderpartiet og fagbevegelsen. At forlikspartnerne pa Stortinget ikke var part i disse
drgftingene, har betydning for tolkningen av hvor mye som ble oppnadd gjennom
forlikene. Som det vil framga, foregikk det imidlertid konsultasjoner mellom
regjeringen og forlikspartnerne ogsa etter forliket i 2007. For a avgrense har vi stoppet
ved lgnnsoppgjeret i 2008, selv om elementer av pensjonsreformen (bl.a. de offentlige
tjenestepensjonene i lennsoppgjgret 2009) har blitt avklart senere, eller fortsatt gjenstar.

Stoltenberg I-regjeringen nedsatte i 2001 pensjonskommisjonen, som skulle vurdere
omlegginger av folketrygden for & demme opp for eldrebglgen. Kommisjonen hadde en
bred politisk sammensetning og ble ledet av Sigbjarn Johnsen. Kommisjonen la fram
sin rapport i januar 2004, hvor de foreslo flere omlegginger, bl.a. levealdersjustering og
indeksering av pensjonene basert pa et snitt av lann og priser.

Som en oppfelging av kommisjonens rapport la Bondevik-regjeringen fram en
stortingsmelding i desember 2004. Meldingen 14 tett opp mot kommisjonens forslag.
Mindretallsregjeringen var tydelig pa at de gnsket et pensjonsforlik, men
Arbeiderpartiet var splittet og under press fra fagbevegelsen. | store deler av
fagbevegelsen var det stor motstand mot enkelte av forslagene. Seerlig kontroversielt var
det at forslagene til omlegging av folketrygden forutsatte at man ogsa gikk bort fra
bruttogarantien i de offentlige tjenestepensjonsordningene. Fagbevegelsen stod ogsa
sterkt pa at det ikke skulle skje endringer i AFP-ordningen.

Det var ogsa et spgrsmal om nar meldingen skulle behandles — far valget, slik
Bondevik-regjeringen gnsket, eller etter valget, slik bl.a. Sosialistisk VVenstreparti og
deler av faghevegelsen krevde. Pensjonssparsmalet ville da bli en sentral del av
valgkampen. Spgrsmalet var hva Arbeiderpartiet foretrakk. | desember 2004 ga
Stoltenberg signaler om at Arbeiderpartiet farst gnsket a framforhandle en felles
posisjon med Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet (Aftenposten 20. desember
2004, DN 22. desember 2004, DN 24. desember 2004).




Arbeiderpartiets programkomité, med bl.a. LO-leder Gerd-Liv Valla som medlem, la
fram forslag til ny pensjonspolitikk 16. desember 2004. Forslaget |4 tett opp til
regjeringens/pensjonskomiteens forslag pa en rekke punkter. Arbeiderpartiet var enige i
levealdersjusteringen og indeksering basert pa bade lgnns- og prisutvikling.
Arbeiderpartiet utfordret derimot regjeringen nar det gjaldt offentlig tjenestepensjon (66
pst. av sluttlgnn), AFP/tidligpensjon og rett til tjenestepensjon for alle (Aftenposten 25.
januar 2005, Aftenposten 6. februar 2005). Bondevik gnsket a utsette spgrsmalet om
offentlig tjenestepensjon, og ville nedsette et utvalg etter valget som skulle utrede dette.
Stoltenberg krevde na at disse tre spgrsmalene matte avklares dersom det skulle bli en
pensjonsavtale (Aftenposten 6. februar 2005).

13. februar 2005 fattet Sosialistisk Venstrepartis landsstyre et vedtak om at de var
uenige i behovet for na a gjare kutt i Folketrygden. Djupedal truet med omkamp i en
eventuell redgrenn regjering dersom Arbeiderpartiet inngikk forlik med regjeringen for
valget (Aftenposten 31. mars 2005)

I midten av februar besluttet Fremskrittspartiet at de ikke gnsket & innga et
pensjonsforlik med regjeringen.

Arbeiderpartiets landsmgte i begynnelsen av april banet vei for forhandlinger med
regjeringspartiene. Samtidig foregikk det avklaringer mellom LOs ledelse og
Arbeiderpartiet. Det var stor intern uenighet i LO. De starste fagforbundene
Fellesforbundet og Neerings- og nytelsesmiddelarbeiderforbundet gikk imot kutt i
Folketrygden. 12. mai vedtok LO-kongressen, med knapt flertall, en tilslutning til
pensjonsreformens viktigste punkt — levealdersjustering. LO gnsket ogsa a beholde
AFP-ordningen usvekket, og de gnsket en prisjustering av pensjonene.

Fa dager far innstillingen skulle avgis, startet forhandlingene mellom regjeringspartiene,
Senterpartiet og Arbeiderpartiet. Stoltenberg stilte fire hovedkrav:

En styrket og mer rettferdig folketrygd
Obligatorisk tjenestepensjon fra 1. januar 2006
Sikring at tjenestepensjon i offentlig sektor
Bevaring av AFP

Avisartikler tyder pa at forhandlingene foregikk pa flere nivaer, bade i finanskomiteen,
hvor Heidi Larssen fra Hayre var saksordfgrer, og mellom de parlamentariske lederne
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, og regjeringspartiene, men jeg har ikke funnet god
dokumentasjon pa dette i de kildene jeg har brukt. Jeg har heller ikke funnet
dokumentasjon pa om representanter fra regjeringen var direkte involvert i
forhandlingene.
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19. mai ble det inngatt et pensjonsforlik. Resultatet ble presentert av de parlamentariske
lederne. Arbeiderpartiet hadde fatt gjennomslag for alle sine fire hovedkrav. LOs leder
sa seg ogsa forngyd med resultatet (DN 20. mai 2005).

| et intervju med Dagbladet 24. mai 2005 under overskriften «Slik vant Jens
pensjonsslaget» far Stoltenberg sparsmal om hvordan han kunne legge lista sa hgyt far
forhandlingene med regjeringspartiene, med fire ultimate krav. Stoltenberg svarte:

«Fordi jeg har lzert Nashs forhandlingsteori. Den sier at din forhandlingsstyrke
avgjeres av hvor godt du kan leve med et brudd. Vi kunne leve godt med et
forhandlingsbrudd. Men vi visste at regjeringspartiene ikke kunne det.»

Pensjonsforliket trakk opp prinsippene for et framtidig pensjonssystem, men omfattet
bare noen av spgrsmalene om framtidig pensjon. Flere punkter gjenstod og noen matte
konkretiseres i kommende stortingsperiode.

Etter valget tiltradte den redgrenne regjeringen. Det ble varslet at arbeids- og
inkluderingsminister Bjarne Hakon Hanssen i lgpet av varen skulle legge fram en
stortingsmelding om opptjeningsmodell, tidligpensjon og AFP. Meldingen ble senere
utsatt til hgsten 2006.

I begynnelsen av mai 2006 ble det holdt et mgte om arbeidet med pensjonsreformen
mellom regjeringspartiene, Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre. Opposisjonspartiene
uttalte at de var forngyd med signalene i mgtet, men Erna Solberg gikk ut i media og
advarte mot at regjeringen inngikk forlik med opposisjonen, for deretter & overlate
saken til partene i arbeidslivet (Aftenposten 4. mai 2006).

Fremskrittspartiet hadde takket nei til invitasjonen til mgtet (Aftenposten 4. mai 2006,
DN 8. mai 2005). Til Dagens Neringsliv uttalte Siv Jensen at det ikke ville veere
fruktbart & diskutere noe de var uenige i. I tillegg til den politiske uenigheten reagerte
Jensen ogsa prinsipielt pa at Stoltenberg ville diskutere med de gvrige
opposisjonspolitikerne far forslaget var lagt fram for Stortinget (DN 8. mai 2005).

| et brev til Norsk Industri og Fellesforbundet, i forbindelse med lgnnsoppgjeret den
varen, hadde Stoltenberg fredet AFP-ordningen fram til 2010. Sommeren 2006 ble det
varslet at den kommende stortingsmeldingen ikke ville behandle spgrsmalet om AFP.
Det ble na skissert et lgp i tre trinn. Mens pensjonsforliket utgjorde trinn én i
pensjonsreformen, skulle hgstens stortingsmelding utgjere trinn to. AFP skulle draftes
med partene i arbeidslivet, og utgjere trinn tre. | dette trinnet skulle ogsa sparsmalet om
tjenestepensjon og ufarepensjon innga (Jens Stoltenberg, kronikk i Dagsavisen 5. august
2006; Bjarne Hakon Hanssen, kronikk i Aftenposten 4.juli 2006).

| forslaget til statsbudsjett som ble lagt fram i oktober, foreslo regjeringen a fjerne
skattefordelen ved individuell pensjonssparing.
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Venstre og Hayre gikk raskt ut og sa at muligheten for individuell pensjonssparing med
skattefordel var en forutsetning for et bredt forlik (DN 18. oktober 2006 og 17. oktober
2006).

20. oktober la regjeringen fram pensjonsmeldingen. Et viktig forslag i meldingen var at
all inntekt vil gi pensjonspoeng, inklusive sommerjobber og kveldsjobber. Et annet
forslag var adgang til tidligpensjon fra 62 ar, men samtidig at det skulle vaere mer
lgnnsomt & sta lenger i jobb.

Hayre, Venstre og Kristelig Folkeparti hadde samordnet sine krav da de kommenterte
forslagene i pensjonsmeldingen. De krevde at skattefordelen ved individuell
pensjonssparing (IPA) matte pa plass igjen. Et annet krav var at taket for
pensjonsuttelling ble satt til 8 G, noe de mente la i den tidligere avtalen. Regjeringens
forslag var at taket skulle settes til 7 G. Et tredje krav var at pensjonsrettighetene for
ulgnnet omsorgsarbeid ikke skulle svekkes — regjeringen hadde foreslatt at
opptjeningsperioden skulle reduseres fra sju til fire ar.

| VG av 23. oktober 2006 ble det hevdet at det siden varen hadde veert forhandlinger i et
«handplukket superutvalg» utgatt av Hayre, Kristelig Folkeparti, Venstre og
regjeringspartiene. Hensikten var a berede grunnen for et bredt pensjonsforlik i
Stortinget nar meldingen ble lagt fram. I superutvalget var det statssekreteer i Arbeids-
og inkluderingsdepartementet, Jan-Erik Stestad (A), som representerte regjeringen. De
tre borgerlige partilederne hadde handplukket hver sin representant til & sitte i utvalget —
sekretariatsleder Kari Husgy (KrF), stortingsrepresentant Martin Engeset (H) og
Sponheims radgiver, Geir Olsen (V). Det var ogsa mgter mellom de parlamentariske
lederne fra Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre. Bade Stoltenberg og Haybraten
bekreftet i intervjuet at det hadde veert kontakt og dreftinger underveis. VGs kilder i
regjeringen sa at arbeidet i superutvalget hadde veert avgjgrende for at regjeringen
hadde kunnet legge fram en pensjonsmelding som opposisjonen kunne akseptere.

Ifalge en artikkel i DN den 24. oktober 2006 var det Sosialistisk VVenstreparti, som var
imot pensjonsreformen i utgangspunktet, som stod igjen som taper etter regjeringens
interne pensjonsstrid. Forhandlingene i Stortinget ville gjare reformen enda verre for
partiet. Sosialistisk Venstreparti hadde bl.a. ikke fatt gjennomslag for sin foretrukne
modell for tidligpensjon og for & gi pensjonspoeng til studenter.

Samtidig som det ble forhandlet om pensjon, skulle Stortinget behandle forslaget til
statsbudsjett. Regjeringen gnsket a sikre seg statte for hovedtrekkene i
pensjonsmeldingen far de eventuelt gikk med pa IPA-kravet til opposisjonspartiene
(VG 26. oktober 2006). 14. november meldte Aftenposten at Hayre, Kristelig Folkeparti
og Venstre vant fram med sitt krav om IPA, men at gjeninnfgringen farst skulle komme
i forbindelse med RNB. Regjeringen slapp derved a ga med pa opposisjonens krav far
den visste om det ble et pensjonsforlik. Det var de parlamentariske lederne for
regjeringspartiene og Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre som var kommet til
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enighet om dette, og om at de ville forhandle om pensjonsmeldingen (Nationen 15.
november 2006).

I slutten av februar 2007 ble det brudd i forhandlingene om pensjonsforlik.
Forhandlingene ble imidlertid gjenopptatt, og 21. mars blir det inngatt et forlik etter
forhandlinger mellom de parlamentariske lederne. Alle partiene pa Stortinget utenom
Fremskrittspartiet inngikk i forliket, som ble presentert for media av de parlamentariske
lederne. Ifglge NTB 14 det langt inne 4 bli enige (NTB/Nationen av 22. mars 2007;
Bergens Tidende 22. mars 2007). Opposisjonspartiene hadde kvelden for utformet en
pressemelding om brudd i forhandlingene. Det som til slutt sikret enighet, var at man
ble enige om & innfare en ny ordning for pensjonssparing med skattefradrag. Omfanget
av skattestimuleringen ville bli betydelig redusert sammenlignet med den tidligere
ordningen. Partene skulle ogsa sta fritt til & foresla endringer i sparebelgp i de arlige
budsjettbehandlingene. Ogsa pa andre punkter hadde opposisjonspartiene fatt noe
gjennomslag for sine krav. Det var enighet om pensjonspoeng for ulgnnet
omsorgsarbeid tilsvarende 4,5 G i inntil seks ar per barn. Inntekt skulle veere
pensjonsgivende opptil 7,1 G — et resultat som betgd en marginal forskyvning av
regjeringens forslag (7 G) i retning av opposisjonspartienes standpunkt (8 G).

Regjeringen nedsatte i juni 2007 et utvalg ledet av arbeids- og inkluderingsminister
Bjarne Hakon Hanssen, og med representanter fra de store organisasjonene i
arbeidslivet. Malet var & komme fram til enighet om en ny AFP-ordning fer
lgnnsoppgjeret for 2008. Dette klarte ikke utvalget. Bjarne Hakon Hanssen hadde i
utvalget insistert pa arbeidslinja og vist til at regjeringen var bundet av Stortingets
pensjonsforlik. LO, Unio og YS mente at regjeringens forslag var uakseptabelt, og truet
med streik. Samtidig gikk Sosialistisk Venstreparti ut og stgttet LOs krav om en
usvekket AFP-ordning. Pa det siste mgatet i utvalget i begynnelsen av februar la utvalget
fram tre ulike modeller for en ny AFP (Dagsavisen 6. februar 2008, DN 4. februar 2008,
Vart Land 2. februar 2008). LO og andre arbeidstakerorganisasjoner hadde jobbet hardt
for & fa gjennomslag for ikke-ngytrale ordninger, som betyr at AFP-paslaget malrettes
mot de som gar av tidlig (sliterne). Stortingets forlik innebar derimot at AFP-paslaget
skulle utformes ngytralt, slik at den samlede utbetalingen vil bli den samme enten
uttaket starter ved 62-arsalderen eller senere.

AFP ble dermed lgnnsoppgjerets hovedsak. Opposisjonen pa Stortinget krevde pa sin
side at AFP-lgsningen ikke matte bryte med pensjonsforliket. Det var opp til partene i
arbeidslivet a forhandle, men samtidig var staten med pa finansieringen av ordningen.
Det var derfor et trepartsoppgjer (DN 21. februar 2008, Aftenposten 8. februar 2008,
Dagbladet 7. februar 2008), men opposisjonen var ikke part i forhandlingene. Under
lennsforhandlingenes sluttinnspurt ble det avholdt mater mellom regjeringen og de
andre forlikspartiene pa Stortinget (Dagsavisen 2. april 2008, Dagsavisen 27. mars
2008). Sluttresultatet ble et kompromiss, hvor levealdersjusteringen ikke skulle innfgres
for fullt far 2025.




Rovviltforliket (2011)

Stoltenberg I1-regjeringen sa i Soria Moria Il at den innen utgangen av 2010 ville
«invitere Stortinget til et bredt forlik om bestandsmal for ulv og bjgrn». Det var derfor
ventet at regjeringen ville legge fram en sak for Stortinget, som kunne ha dannet et
utgangspunkt for forhandlingene om et forlik.*° Det var imidlertid kjent utad at
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti stod langt fra hverandre i saken.

| trontalen ved dpningen av Stortinget i oktober 2010, ble det sagt at regjeringen ville
foreta en ny vurdering av bestandsmalene for ulv og bjgrn, og regjeringen gjentok at
den ville invitere Stortinget til et bredt forlik. Regjeringens budsjettforslag for 2011
nevnte ikke noe om et nytt rovviltforlik, men ved behandlingen av budsjettforslaget for
2011 kom opposisjonspartiene med flere seermerknader og fellesmerknader om
rovviltforvaltningen, jf. Innst. 9 S (2010-2011). Bl.a. mente Hayre og Fremskrittspartiet
at regjeringen matte legge fram en sak for Stortinget, som et utgangspunkt for det videre
arbeidet. Disse to partiene viste ogsa til en liste med syv punkter som de mente ville
veere viktige i et nytt rovviltforlik.

Mot slutten av 2010 ble det Klart at det ikke ville komme noen rovviltmelding. Ifalge
avisomtaler skyldtes dette motsetningene mellom Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti (se bl.a. Aftenposten 18. desember 2010 og 12. desember 2010, Nationen
30. desember 2010, Klassekampen 8. februar 2011).

I midten av desember 2010 sendte miljg- og utviklingsminister Erik Solheim en
invitasjon til et farste mgte om forlik om bestandsmal for bjgrn og ulv. Andre deler av
rovdyrforvaltningen, som bestandsmal for gaupe og jerv, erstatningsordning og
sonepolitikken ble holdt utenom fra regjeringens side. Invitasjonen gikk til
fraksjonslederne i miljg- og energikomiteen pa Stortinget og til en representant fra
Venstre, som ikke hadde medlemmer i komiteen.

En uke far det farste matet 10. februar 2011 sendte en samlet opposisjon brev til Erik
Solheim hvor de sa at de ikke var villige til & innga forhandlinger om rovdyrpolitikken
uten at regjeringen la fram et forslag for Stortinget, pa vanlig mate (Klassekampen 8.
februar 2011, Nationen 9. februar 2011, Nationen 12. februar 2011).

Ifalge Aftenposten 10. februar 2011 var situasjonen foran mgtet som fglger:

«Men de rgdgranne risikerer na en situasjon der bade Venstre og Frp velger a stille seg
utenfor et mulig forlik, og der Hayre gjar sitt for & utsette hele prosessen.

Sa langt har opposisjonspartienes utspill gjort utgangspunktet vanskeligere for

0 Aftenposten 4. mai 2010: Ny rovdyrstrid i Regjeringen
Aftenposten 5. desember 2010: Uenig regjering kan sende ulvesaken til Stortinget
Aftenposten 6. desember 2010: Uten mening i rovdyrsaken
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Regjeringen.

* Venstres krav om flere rovdyr setter regjeringspartiet SV i en kinkig situasjon. Et
forlik der regjeringspartiet SV inngar, men der Venstre kan bli stdende pa sidelinjen og
forfekte det SV egentlig mener, er ingen lystelig situasjon for Kristin Halvorsen og co.

* Hpyres utspill i forrige uke har allerede gkt nervgsiteten i Sp om hva det er mulig a fa
til. Hayres gnske om et mye mer omfattende rovdyrforlik enn det Regjeringen har lagt
opp til, vil medfgre en kraftig utsettelse av hele prosessen, og i tillegg tvinge Sp og SV
til & bli enige seg imellom farst.

* Frp, som sammen med Sp gikk imot en egen ulvestamme i Norge i 2004, har uttrykt
liten interesse for & delta i et nytt forlik. Partiet har tatt til orde for feerre ulver og gkt
nedskyting av omstreifende hannbjgrner.

* Hverken Hayre eller KrF vil tone flagg om hvor stor bjgrne- og ulvestamme vi skal
ha. KrF antyder at dersom man teller med grenseulv, betyr ikke det et automatisk
hgyere norsk maltall over antall ungekull. Hgyre antyder annen tellemate enn a telle

ynglinger.

* Hayre, Frp og KrF statter Ap og Sps @nske om generell innlemmelse av hund i
ngdvergeparagrafen — noe SV, og na Venstre — advarer sterkt imot.

Uten et bredt forlik der flest mulig partier inngar, blir rovdyrpolitikken en enda
vanskeligere sak for Regjeringen.»

Pa matet 10. februar holdt opposisjonspartiene fast pa at det ikke ble forhandlinger far
regjeringen la fram en sak for Stortinget. En maned etterpa sa likevel Kristelig
Folkeparti at de ikke lenger vil vaere med pa svarteperspillet, men gnsket a forhandle
med regjeringen. Ifglge Aftenposten av 8. mars 2011 signaliserte Kristelig Folkeparti
bl.a. at grenseulven skulle telles med i bestandsmalene, at de ville ha en ny
fellingspraksis for unge hannbjarner, starre grad av lokal forvaltning/mindre
overprgving fra Miljgverndepartementet, mer penger til forebygging — flere gjerder og
gjetere, ngdvergerett ved angrep pa jakthund og husdyr pa innmark.

Pa et mgte mellom partiene 23. mars 2011 ble det klart at det var grunnlag for &
forhandle om et forlik. Pa mgtet la regjeringen fram en statusrapport, som ifglge
Nationen 26. mars 2011 var et notat som redegjorde for vedtak og komitémerknader ved
2004-forliket. Partiene ble enige om a legge statusnotatet til grunn for et nytt forlik, og
partiene fikk frist til onsdag 25. mars med 4 gi tilbakemelding pa innholdet.

Fremskrittspartiet fremmet sa en kravliste pa 13 punkter, bl.a. at bestandsmal for gaupe
og jerv matte inn i et nytt forlik (Nationen, 26.mars 2011).
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Et av de starste spenningsmomentene var hvilken posisjon Hgyre ville innta.
(Aftenposten 5. mai 2011, Dagbladet 10. mai 2011). Forut for Hgyres landsmgate
fremmet Hegyre i Nord- og Ser-Trgndelag, Nordland, Finnmark og Hedmark et noksa
rovdyrfiendtlig forslag, som bl.a. gikk ut pa a fjerne bestandsmalet for ulv.
Stortingsgruppen ble far landsmgatet enig om en mindre ytterliggaende politikk, men
som likevel plasserte partiet neermere Senterpartiet og Fremskrittspartiet, sammenlignet
med partiets posisjonering i 2004-forliket (med Bgrge Brende som miljgvernminister).
Ifalge Aftenposten av 5. mai 2011 gikk Hayres stortingsgruppe inn for at de lokale og
regionale rovviltnemndene skulle fa mer makt og myndighet, og kun skulle overprgves
av Miljgverndepartementet, mens Direktoratet for naturforvaltning (DN) og Statens
naturoppsyns (SNO) rolle skulle svekkes. Hayres skepsis til DN ble delt av
Senterpartiet og Fremskrittspartiet. Hgyres stortingsgruppe var i utgangspunktet ogsa
mot en viderefgring av ulvesonen, og at Stortinget skulle bestemme hvor mange
ungekull av andre rovdyr som skulle fades innenfor avgrensede omrader. Hayre sa
videre at et sentralt premiss for & delta i et nytt rovdyrforlik var at erstatningsspgrsmalet
ble en integrert del av forliket.

Tirsdag 10. mai startet de reelle forhandlingene. Partienes forhandlingsledere var
medlemmer i energi- og miljgkomiteen, med unntak av representanten fra Venstre.
Partiene ble enige om rammene for forhandlingene. Det skulle forhandles om et bredere
forlik enn det som I3 i invitasjonen fra regjeringspartiene (bestandsmal for ulv og bjgrn
og ngdvergerett ved angrep av hund). Bestandsmalene for gaupe og jerv skulle vere en
del av forhandlingene. Forvaltningen og direktoratets rolle hadde seilt opp som et
sentralt og vanskelig tema. Bade Hgyre og Venstre insisterte ogsa pa at forhandlingene
matte omfatte erstatningsordningene, som pa det tidspunktet var til vurdering av en
prosjektgruppe og et ekspertutvalg, nedsatt av regjeringen (Nationen 19. mai 2011,
Aftenposten 27. mai 2011).

Partienes posisjoner pa dette tidspunktet var at Senterpartiet, Fremskrittspartiet og
Hayre gnsket et redusert bestandsmal. Fremskrittspartiet var opptatt av at bestandsmal
skulle inkludere alle individ — ikke bare ynglende. Hayre var det partiet som var mest
opptatt av a flytte forvaltningen til lokalt niva gjennom a frata DN og SNO
beslutningsmakt. Fremskrittspartiet mente at dette var & ga for langt, men ogsa
Fremskrittspartiet gnsket & flytte makt til det lokale nivaet, ved at nemndene skulle fa
det avgjgrende ordet (Nationen 19. mai 2011). Senterpartiet var etter sigende ogsa
tilhenger av a flytte mer makt ned til lokalt niva (Nationen 3. juni 2011). Kristelig
Folkeparti inntok en mellomposisjon.

Et sammenbrudd i forhandlingene ville innebare status quo, dvs. en forvaltning basert
pa 2004-forliket. De rovdyrvennlige partiene hadde dermed i utgangspunktet mindre a
tape pa at forhandlingene brgt sammen, siden det Ia i kortene at et nytt forlik ville gi en
innstramming av rovdyrpolitikken.

8. juni strandet forhandlingene. Ifglge Aftenpostens artikkel av 8. juni var
bestandsmalene og spgrsmalet om gkt lokal forvaltning de vanskeligste sparsmalene.
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Flere innen bade opposisjons- og regjeringspartiene pekte pa «et ubgyelig Hayre» som
arsak til at forhandlingen hadde strandet, mens Fremskrittspartiet derimot skulle ha vist
starre kompromissvilje (Dagsavisen 11. juni 2011, Klassekampen 11. juni 2011, NTB i
Aftenposten m.fl. 15. juni 2011 og Dagbladet 18. juni 2011). Dette gjaldt spgrsmalet om
lokal forvaltning — «fullstendig virkelighetsfjerne krav», ifglge Trine Skei Grande
(Klassekampen 11. juni 2011).

14. juni satte de parlamentariske lederne seg sammen for sonderinger og samtaler om
mulighetene for & gjenoppta forhandlingene. 16. juni gjenopptok partiene
forhandlingene, ett dagn fer Stortingets siste arbeidsdag far ferien. Partene ble enige
sent om kvelden 17. juni.

Forliket innebar et redusert bestandsmal for bjern, hvor man skulle apne for at flere
hannbjgrner kunne felles. Mer makt skulle overlates til lokal rovviltforvaltning, men
DN skulle fortsatt ha et overordnet ansvar. Bestandsmalet for ulv ble ikke endret, i
pavente av en avtale med Sverige.

Ifalge Klassekampen av 18. juni 2011 var politikerne forsiktige med a utrope vinnere og
tapere, men det var likevel «liten tvil om at miljgpartiene Sosialistisk Venstreparti og
Venstre har strukket seg lengst». Fremskrittspartiet feiret forliket som en politisk
brakseier, mens Senterpartiet var mer nyanserte i sine reaksjoner.
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