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staelse pa dette omrade, eller om man finner
det riktig at det star som det er sagt. Da er det
jo ikke noe & gjgre ved det. Men for mitt ved-
kommende tror jeg det ville veere bra, ikke
bare overfor Sverige, men ogsa overfor stem-
ningen i andre land, om det ikke blir gjort si
sterk forhdndspropaganda om at det er sa ri-
kelig med tilfgrsler her. Vi vet jo at en stor del
av Europa star overfor en av de aller vanske-
ligste vintre nar det gjelder forsyninger, det
blir vel hungersngd, som kanskje kommer til
& koste millioner av menneskers liv. Og selv
om vi er aldri s glade for at vére forsyninger
er rikelige, og selv om vi ogsa gjerne ser at ra-
sjoneringen for forskjellige varer kan opphe-
ves snarest mulig, s& synes jeg det er riktig &
holde stille med det lengst mulig slik som si-
tuasjonen er. — Det var bare disse bemerknin-
ger jeg ville gjgre.

Hambro: Hr. Sundbys bemerkning foranle-
diger meg til & gi en enkelt opplysning - jeg
vet ikke om den vil berolige hr. Sundby. Da
Stortinget var samlet i juni maned, ble der gitt
en lisens, slik at de som spiste i Stortingets
restaurant slapp a avlevere brgdmerker og
fettmerker. Stortinget sgkte om det samme
nd, og fikk i dag svar fra Forsyningsdeparte-
mentet, at pd grunn av situasjonen og konse-
kvensene kunne Stortingets restaurant ikke
lengere ha en slik lisens, og méa innkassere
fettklipp og brgdrasjoneringsmerker for dem,
som i disse dager har spist i henhold til den
tidligere lisens.

[Spgrsmaél ved mgtets slutt fra Nils Mjaa-
vatn om materiell etterlatt av tyskerne. Of-
fentliggjort i S.tid. 1945, s. 138-141.]

Mgtet hevet kl. 10,35.

Moete for lukkede derer
torsdag den 8 november 1945 kl. 10.

President: Hambro.

Dagsorden:

1. Redegjgrelse fra utenriksministeren.
2. Redegjgrelse fra handelsministeren.
3. Referat.

Presidenten: Mgtet foreslas holdt for lukke-
de dgrer, og dette anses enstemmig bifalt.

Regjeringens medlemmer og de i forret-
ningsordenens § 54 nevnte funksjoneerer fore-
slas gitt adgang til mgtet. Det anses enstem-
mig bifalt.

Utenriksrad Prebensen og ekspedisjonssje-
fene Andersen og Raeder i Utenriksdeparte-

mentet og ekspedisjonssjef Simonsen-og kon-
sulent Telman i Handelsdepartementet fore-
slds gitt adgang til & overveere mgtet. Ingen
har uttalt seg derimot, og det anses enstem-
mig bifalt.

Videre foreslas at representanter for pres-
sen, etter fortegnelse fra Utenriksdeparte-
mentets Pressekontor og etter & ha underteg-
net den vanlige erklaering, gis adgang til a
overvaere mgtet. Ingen har uttalt seg derimot,
og det anses enstemmig bifalt.

Sak nr. 1:

Redegjg@relse fra utenriksministeren

Statsrad Lie: Den sakalte Svalbardsak, som
vil vaere kjent for Stortingets medlemmer fra
mgtet i sommer, har ikke undergéatt noen for-
andring siden den gang. Fra russisk side er
det ikke kommet noe livstegn, og etter de
opplysninger jeg har fatt, gar jeg ut fra at det
iallfall forelgpig ikke vil skje noe. Det ble
meddelt meg at man i Potsdam var kommet
inn pa de russiske gnsker for s vidt angikk
Svalbard og Bjgrngya, men da jeg fikk under-
sgkt det — det var en av de ting jeg reiste til
London for & bringe klarhet i — ble det svart
meg av de britiske delegerte, bdde Anthony
Eden og Bevin, at spgrsmalet overhodet ikke
var bergrt. P4 engelsk hold trakk man den
slutning at russerne ikke lenger hadde noen
aktuelle gnsker. I Potsdam var det blitt disku-
tert parallelle spgrsmal om baser for forsvaret
bade i Stillehavet og i Middelhavet og andre
steder, men Svalbard og Bjgrngya var ikke
tatt opp, og man sluttet derav fra engelsk side
at russerne ikke lenger ansd saken av noen
betydning for dem. Jeg tgr ikke ha noen be-
stemt mening om dette. Jeg gjengir bare hva
det ble sagt meg av Bevin og Eden. Det kan
tenkes at det er for godt til & veere sant. Men
jeg understreker ngdvendigheten av at det
hverken i pressen eller p4 annen mate tales
om denne sak, idet det er av livsviktig interes-
se for oss at det er taushet om saken. Hvis den
kommer opp, kan det bli vanskelig om rus-
sisk prestisje, og da star vi i en vanskelig si-
tuasjon. Derfor er jeg forngyd med den mate
hvorpd den norske presse mottok telegram-
met fra Amerika om utenriksminister Byrnes’
uttalelser ved en pressekonferanse hvor han
kom inn pa dette spgrsmal og gjenga det fak-
tiske forhold pa en uriktig mate.

Jeg var noe engstelig for at spgrsmalet om
Svalbard og Bjgrngya igjen skulle bli aktuelt
da den amerikanske regjering krevet baser pa
Island. Den norske regjering er blitt holdt helt
a jour med de amerikanske krav. De er fram-
kommet i elskverdige ordelag, men amerika-
nernes gnsker er tydelige nok. Den 19 okto-
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ber fikk jeg ordlyden av den note som den
amerikanske regjering hadde levert til den is-
landske regjering. I denne noten heter det:

«I_en noteveksling, datert 1 juli 1941, gikk
de Forente Staters Re_gjermg, etter anmod-
ning fra Islands Regjering, med pa under full
anerkjennelse av Islands suverenitet og uav-
hengighet & overta forsvaret av Island. Begi-
venhetene i den ndvaerende krig har klart vist
at Island har en seerlig betydningsfull belig-
genhet nar det gjelder sikkerheten for og for-
svaret av den amerikanske halvkule. Det er
blitt bevist at Island som fglge av sin saerlige
strategiske beliggenhet i Nord-Atlanteren
ikke lenger kan unnga at deltagerne i en mo-
derne krig tar landet med i sine militsere over-
legninger. De Forente Stater, s& vel som det
Forente Kongerike, fant det under den navee-
rende krig absolutt ngdvendig for sin sikker-
het at Island ikke skulle bli et bytte for nazi-
Tyskland. .

Idet man har i tankene de smertelige erfa-
ringer fra denne krig, finner de Forente Sta-
ters Regjering at den har en forpliktelse over-
for sitt eget folk til i god tid og ved forsiktig
forutseenhet a treffe enhver forholdsregel, det
veere politisk eller strategisk, med det mal for
gye at den vestlige halvkules sikkerhet ikke
1gj6n skal bringes i fare.

e Forente Stater har den stgrste interesse i
Islands varige sikkerhet og i & forhindre Is-
land fra noen gang a bli benyttet som basis for
fiendtlige operasjoner mot de Forente Stater,
eller mot den amerikanske halvkule. Islands
Regjering og de Forente Staters Regjering har
i avtalen av 1941 anerkjent at denne interesse
er gjensidig. .

or at denne ?ensidighet i interessene skal
ha den fulle vir mnf, har de Forente Staters
Regjering foreslatt for Islands Regjering at
i:!elj treffes en ordning etter fglgende retnings-

injer:»

Og sa er de amerikanske krav da satt opp i 5
punkter. Det heter her bl.a.:

«Der bgr avtales en utleie pa lang tid til De
Forente Stater av en marinehavn 1 Hvalfjord
lufthavn (landstasjon) i Keflavik-omradet og
en lufthavn (sjgfly) i Reykjavik (Fossvogur)-
omradet.»

P& disse flyplasser skulle amerikanske og
islandske fly og ogsa fly fra andre nasjoner,
som har avtale med Amerika og Island, kunne
lande fritt og ta av uten kontroll. Videre lover
Amerika at det skal gjgre det det kan for at Is-
land skal bli tatt opp som medlem av de Fo-
rente Nasjoner.

Denne sak vakte jo noksa stor oppsikt, som
rimelig kan vare. Den ble livlig kommentert
badei Amerika, i Storbritannia og i de nordis-
ke land. Det sa pa et tidspunkt ut som om den
islandske regjering, etter at saken hadde veert
diskutert i Alltinget, skulle veere villig til & ak-
septere det amerikanske tilbud. Som Stortin-
gets medlemmer vil erindre, var det tale om
temmelig store belgp som amerikanerne ville

betale i leie for de baser som de gnsket, det
har vaert nevnt opp til 300 millioner islandske
kroner pr. ar. Jeg kan imidlertid meddele at
etter en melding som nettopp kom fra mini-
ster Anderssen-Rysst, har den islandske re-
gjering den 6 november svart pa amerikanske
note, og den har under henvisning til de Fo-
rente Nasjoners overenskomst i San Franci-
sco avslatt det amerikanske gnskemal eller
krav. Den begrunnelse som den islandske re-
gjering har anfgrt, gjelder - sa vidt jeg forstar
—~ § 43 i de Forente Nasjoners pakt, som be-
stemmer at avtaler om & gi innrgmmelser som
vil bli ngdvendige for & opprettholde mellom-
folkelig fred og sikkerhet,

«skal inngas sa snart som rad er pa Sikker-
hetsrddets initiativ»... «De skal avsluttes mel-
lom Sikkerhetsradet og Medlemmene eller
grupper av Medlemmer —».

Men denne bestemmelse i paktens § 43 kan
ikke brukes av andre enn medlemsstater og
medlemsstater imellom. Island vil, s vidt jeg
forstar pakten, ikke kunne paberope seg pak-
ten fgr det har tiltrddt de Forente Nasjoners
avtale, som det ble enighet om i San Franci-
sco. Heldigvis for oss fgrte ikke dette ameri-
kanske krav overfor Island — iallfall hittil — til
at Sovjet-Samveldet pa ny tok opp diskusjo-
nene i Moskva nar det gjaldt Svalbard og
Bjgrngya. Det var det jeg i lang tid var noe
engstelig for, og det hadde veert rik anledning
for bade Molotov, Dekanosov og Mikojan — de
tre som vi har med & gjgre — til i samtaler med
Andvord om andre spgrsmaél & ta opp Sval-
bardsaken, hvis de hadde trodd eller ment at
de na skulle gjennomfgre sine krav eller falle
tilbake pa det norske forslag av mars-april
1945.

Jeg gar deretter over til & behandle noen
spgrsmal som har veert aktuelle i lgpet av
sommeren, og som jeg ogsd har hatt anled-
ning til & kunne framlegge i utenrikskomite-
en ved et par, tre mgter. Det gjelder de norsk-
russiske fremtidige grenseavtaler. Etter at
Petsjenga-omradet er tilbakefgrt til Sovjet-
Samveldet, far vi felles grense med Sovjet-
Samveldet, og det som har vaert problemet
under drgftelsene i utenrikskomiteen og un-
der de radslagninger som vi har hatt i Uten-
riksdepartementet, er dette, om de avtaler og
overenskomster som vi hadde med Finnland,
automatisk blir gjeldende for Sovjet-Samvel-
det, ndr et omrade som Petsjenga-omradet
overfgres fra Finnland til Sovjet-Samveldet.

De overenskomster det er spgrsmal om, er
felgende: Overenskomst om riksgrensen mel-
lom Finnmark fylke og Petsamo herred av
28/4 1924. Overenskomst om internasjonal
vassdragsrett i Pasvik- og Jakobselv av 14/2
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1925. Overenskomst (med statutt) om flgtning
i Pasvikelven av 14/2 1925. Noteveksling om
trafikk og transitt ved Pasvikelven nederste
del av 19/12 1925, og endelig: Avtale om nye
fiskeriregler for Pasvik-elvens fiskeomrade av
21/4 1938.

De norske rettslerde, tror jeg, nesten en-
stemmig hevder den oppfatning at avtaler
som besto mellom to land, ikke automatisk
medfgrer noen forpliktelse for et nytt land
som kommer inn som grensepartner. De in-
ternasjonale rettslaerde er av en annen oppfat-
ning, og Utenriksdepartementet innhentet et-
ter at jeg hadde hatt den fgrste drgfting i uten-
rikskomiteen, juridiske uttalelser fra profes-
sor Castberg, senere av hgyesterettsdommer
Klaestad. Deretter ble saken utredet av depar-
tementets folk. Utenriksdepartementet send-
te en byrasjef og en sekretaer, nemlig byrasjef
Nygaard og sekretzer Colban, opp til @st-
Finnmark, hvor de i tiden 1 til 15 september
1945 ikke alene gjorde seg personlig kjent
med grensetraktene og grensene, men dess-
uten konfererte med alle de norske sivile
myndigheter der oppe. Det var jo vanskelig &
fa bade post- og telegrafforbindelsen i orden,
og deres besgk der oppe ble det satt stor pris
pa. De har utarbeidet sin promemoria. Etter
at sd hgyesterettsdommer Klaestad kom med
sin uttalelse av 17 september, fikk vi en ny ut-
talelse av professor Castberg. De to rettslaerde
er altsa ikke enige - som vanlig nar man fore-
legger dem en tvist. — Men jeg tror jeg bgr re-
ferere slutten i det siste aide-memoire som
professor Frede Castberg ga, idet den gjengir
ogsa noe av historikken. Vi star nemlig ikke
s ganske fritt, nar vi skal gjgre det for oss
mest opportune standpunkt gjeldende, nem-
lig at Sovjet-Samveldet er eller bgr vaere bun-
det av de traktater vi hadde med Finnland.
Jeg siterer Castberg, idet han i sine slutnings-
ord klarlegger saken ganske godt. Han sier:

«Jeg mener imidlertid at nettopp laerens
hgyst omtvistelige karakter»

— dette nemlig om det ogsd medfgrer for-
pliktelse for det nye land eller ikke, om det
automatisk virker eller ikke —

«gigr det betenkelig & bygge vart standpunkt
under forhandlingene pa denne teori. Da er
det etter min mening bedre & anfgre billig-
hetsbetraktninger, henvise til begge parters
vilje til godt naboskap, fremholde hvor uhel-
dlﬁ(d?t ville vaere om den norske grensebe-
folknings stilling skulle bli darligere nar Sov-
jet-Samveldet er nabostat, enn den var da na-

ostaten var Finnland.

Vil man allikevel hevde de norsk-finske
grenseordningers fortsatte eksistens, ma man
vaere oppmerksom pa at man derigjennom ik-

ke bare tar et standpunkt som direkte strider
mot det som hevdes i lett tilgjengelig norsk
folkerettslig litteratur (Gjelsvik, Ha(feru -
Boye, Castberg). Men man desavuerer da tilli-
ke det standpunkt som ogsa de norske stats-
makter (regjering og storting) klart og forbe-
holdslgst har sluttet seg til.»

Det ble ved Stort. prp. nr. 32 for 1922 stillet
forslag til Stortinget om & dpne forhandlinger
med Finnland om forskjellige grense- og na-
bospgrsmal. I proposisjonen uttales det bl.a.:

«Efter en i folkeretten anerkjent opfatning
bortfaller ved cession av et grenseterritorium
sddanne bestemmelser i de mellem den tidli-
gere besidder og nabostaten inngiede over-
enskomster vedkommende territoriet, som
ikke én gang for alle er opfylte, men som er
gjenstand for en vedvarende opfyllelse silen-
ge traktaten star ved makt: sdkalte regulato-
riske bestemmelser. Herav fglger at i forhol-
det mellem Norge og Finnland efter Petchen-

as overgang til det siste land blir vel grense-
Injen bestdende sédledes som den bestod mel-
lem Norge og Russland pa overdragelsesda-
gen, men de regulatoriske bestemmelser i
grensekonvensjonen av 1826 og protokollen
av 1834 er bortfalt. Man er siledes nu ganske
uten traktatmessige bestemmelser angdende
forholdene ved grensene og benyttelsen av
grenseelvene.»

Denne proposisjon var foredratt av statsrad
Rastad, og i konstitusjonskomiteens innstil-
ling til Stortinget refereres proposisjonen, og
den ble enstemmig godtatt. Under forhand-
lingene med Finnland ble det norske stand-
punkt hevdet, og det fgrte altsa til at vi fikk
helt nye traktater med Finnland.

Pa tross av disse betenkeligheter som de-
partementet hadde, da man sd skulle dpne
diskusjonen med Sovjet-Samveldet, var det
imidlertid s4 meget som veiet for det stand-
punkt som det framkom rgster for i utenriks-
komiteen, og som jeg var enig i, at vi ikke
skulle ri juridiske kjepphester, men ta dette
mer menneskelig og politisk og understreke
den store betydning det hadde at nordmenn
og Norge ikke ble behandlet darligere, nar vi
hadde fatt Sovjet-Samveldet som nabo enn de
var da vi hadde hatt Finnland som nabo.
Overensstemmende med dette syn som jeg
her nevnte, ble sa instruksjon sendt til And-
vord i begynnelsen av oktober med anmod-
ning om at han skulle foresla for det sovjet-
russiske utenrikskommissariat at det allerede
na ble truffet foranstaltninger til inngdelse av
en avtale om den norsk-russiske fellesgrense,
og at det i avtalen skulle sgkes tatt med be-
stemmelse om at grenseoppgangen skulle be-
gynne feks. i lgpet av sommeren 1946. Jeg er
ikke i tvil om at vi far ngyaktig den samme
grense som vi hadde med Finnland - det er
jeg helt overbevist om. Men derimot er ieg
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sterkt i tvil, om det lykkes oss & fa gjennom-
fgrt helt analoge eller tilsvarende grensetrak-
tater med Sovjet-Samveldet som vi hadde
med Finnland. Vi har allerede hatt en del til-
felle pa grensen der oppe, og det har fgrt til at
nordmenn som gjorde det samme na som de
har gjort gjennom mange ar fgr, er blitt arres-
tert og fgrt til militeere forlegninger. Alle er
hittil kommet tilbake, men vi har fatt en me-
get sterk advarsel for en méneds tid siden om
at Sovjet-Samveldet ser pd personer som
kommer over grensen eller over midtélen i el-
ven, med ganske anderledes strenge blikk
enn f.eks. Finnland, og at det vil medfgre far-
lige konsekvenser, hvis ikke n& de norske
myndigheter sgrger for at nordmenn og gren-
seboere holder seg pad den norske side av
grensen. For gvrig ble Andvord i det samme
instruksjonstelegram gjort oppmerksom pa
at han da skulle sgke & framholde betydnin-
gen av at nordmenn der oppe ble behandlet
pa samme mate na som den de ble behandlet
pa da finnene var vare naboer. Noen reaksjon
pa denne henvendelse har jeg forelgbig ikke
sett. Jeg vet at Anvord har vert i Utenriks-
kommissariatet om denne sak. Jeg skal pa et-
hvert tidspunkt, som jeg for har forklart i
utenrikskomiteen, holde komiteen a jour
med sakens videre forlgp.

Jeg gar si over til & behandle en sak til som
er aktuell i forholdet Norge og Sovjet-Samvel-
det. I en aide-memoire av 30 juli d.. som ble
levert ambassaden i Moskva, meddelte det
sovjetrussiske utenrikskommissariat at Sov-
jet-Samveldet har til hensikt & begynne gye-
blikkelig utbygging av en kraftstasjon pa
36.000 kW. i distriktet Kolttakgngis (Boris
Gleb) ved Pasvikelven for & sikre seg elektrisk
kraft til Petchenga Nickel. Den embetsmann
som overleverte noten fra Utenrikskommissa-
riatets side, kunne ikke gi nermere opplys-
ninger om den russiske plan, og Utenriksde-
partementet har heller ikke senere fatt naer-
mere rede pd hvorledes russerne tenker &
giennomfgre utbyggingen.

Det er mulig at russerne, iallfall til dels,
kommer til & basere seg p& de planer for ut-
bygging av Skoltefossen som under krigen
ble utarbeidet av et svensk selskap, «Vatten-
bygnadsbyran», pa grunnlag av de drgftelser
som fant sted mellom finske myndigheter og
norske myndigheter fra det okkuperte Norge.
Etter denne plan skulle det bygges et kraft-
verk pd gstsiden av elven, det daveerende fin-
ske omrade. Det skulle lages en dam like
ovenfor Skoltefossen med det vestre feste pa
finsk grunn i Boris Gleb-omradet, men like
opp til sgndre grense av dette omrade. Begge
damfester kom da til a ligge pa finsk grunn.
Det som er russernes plan, er at damfestet n&

skal ligge pd russisk grunn; altsid tidligere
finsk grunn. Det er denne lille rektangelen
ved Boris Gleb som er 2 km lang og 1 km dyp,
pa vestsiden av Pasvikelven. Det er klart at
denne russiske plan om & bygge dette elektri-
sitetsverk ville by pd mange praktiske vans-
keligheter. For det fgrste matte vi fra norsk si-
de ha for gye at det ble spgrsméal om erstat-
ning for skade pa norske omrader, og for den-
ne eventuelle skade foreld det beregninger i
de planer som l4 til grunn for drgftelsene mel-
lom norske og finske myndigheter i 1943 og
1944 om utbygging av et kraftverk der oppe.
Jeg skal ikke g& inn pa detaljene, det dreide
seg ikke om sa store belgp som de sakkyndige
var kommet til. Men det ville gi ut over atskil-
lig dyrkbar jord og skog og beitemark, som pa
den maten ville bli satt under vann. Dernest
métte man fra norsk side vare klar over at
man matte finne fram til en avtale om tgm-
merrende, fisketrapp og vannledning. Vi har
hele tgmmerflgtningen og laksefisket i
Pasvikelven, og det kreves vann til Kirkenes
og annen bebyggelse der oppe, som méa kom-
me fra Pasvikelvens gvre del, idet man frykter
for forurensning nar elektrisitetsverket kom-
mer. Videre reiste spgrsmalet seg om kraftle-
vering til Norge. Det har i lang tid veert sterkt
gnskemal om elektrisk kraft til Kirkenes béa-
de til sivilt behov og for A/S Sydvaranger, og i
de planer som var blitt drgftet med det sven-
ske selskap og mellom finner og nordmenn
under okkupasjonen, var det forutsatt at om-
trent en tredjedel av den kraft som fossen
eventuelt kunne utbringe, skulle gé til norske
formal. Videre var det spgrsmél om ved even-
tuelle forhandlinger, hvis russerne presset pa,
& sikre oss bestemmelser i avtalen hvorved
Norge fikk adgang til & bygge ut eventuelle
kraftanlegg lenger syd, altsd hgyere oppe i
Pasvikelven, slik at hvis det passet oss, hvis
det var berettigede behov fra norsk side som
métte varetas, skulle vi kunne bygge ut et
kraftverk lenger syd pd samme betingelser
som dem vi matte gi Sovjet-Samveldet.
Saken har vart behandlet av en rekke de-
partementer. Vi kom inn pd omrader som
Landbruksdepartementet skal vareta, Ar-
beidsdepartementet gjennom styret for Elek-
trisitets- og Vassdragsvesenet, Handelsdepar-
tementet, Forsvarsdepartementet osv., og
dessuten hadde vi i Gerhardsens fgrste regje-
ring en meget sakkyndig mann nordfra, nem-
lig fylkesmann Gabrielsen. Etter at Utenriks-
departementet hadde utarbeidet det fgrste ut-
kast til instruks til Andvord om saken, ble det
holdt et mgte mellom representanter fra de
departementene og institusjonene jeg her har
nevnt. Jeg ma medgi at jeg fra begynnelsen av
hadde tenkt meg a gi et forslag til svar som
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var meget mer imgtekommende enn det det
endelige utkast vil vise. Jeg trodde nemlig at
de norske interesser av & fa kraft var sa sterke
at vi skulle se & sla til og si at vi var meget vel-
villig innstilt til disse russiske byggeplaner.
Det ble imidlertid fra de militeere myndighe-
ter gjort oppmerksom péa at det kunne vaere
visse sterke faremomenter i at en nabostat
bygde store kraftverker like inn pa grensen og
like 1 neerheten av s sarbare norske interes-
ser som Kirkenes og Sydvaranger. P& grunn-
lag av de betenkeligheter som framkom fra de
militere ble det sendt fglgende instruks til
Andvord:

«Utbyﬁging Skoltefossen vil by pa flere be-
tenkeligheter fra norsk synspunkt sett, o
hvis de russiske planer blir virkeliggjort, ma
vi spke & vareta norske interesser sa langt det
er gjgrlig. Ambassaden kan i tilfelle svare
utenrikskommissariatet at den norske regje-
ring, nar den har fatt naermere meddelelse om
enkelthetene i den russiske byﬁgep}an, er vil-
lig til & forhandle om en gjensidig tilfredsstil-
lende forening av de spgrsmal som oppstar i
den forbindelse, nem ég

1. Erstatning for skade pa norske omrader,
innbefattet fisket, som fglge av Pasvikel-
vens oppdemning. En for hgy oppdemning
vil f4 meget skadelige virkninger for bade
Jjord og skog pa norsk side. Denne jord er
ryddet og dyrket med store oppofrelser og
under vanskelige forhold og bgr skanes
mest mulig. ppdemningshgyden for
Skoltefossen bgr derfor begrenses til kote
19. Reglementet for vannslippingen ma gi
absolutt sikkerhet for at det ikke Igpes risi-
ko for vannstigning utover avtalt oppdem-
ningshgyde.

2. Avtale om tgmmerrenne, fisketrapp og
vannledning. Det skulle teknisk sett ikke
vare noe i veien for 4 lage slike innretnin-
ger. Vannledningen tilsikter & fgre drikke-
vann_hentet ovenfor dammen til Elvenes
og Kirkenes pa grunn av kraftverkets pa-
regnelige forurensning av elvevannet ne-
denfor.

3. Avtale om strgmlevering til Norge fiksert
til et bestemt antall kilowatt pr. ar til fast
avtalt pris og motsvarende Norges andel i
den anvendte vannkraft. Andelen antas &
ville bli ca. 1/3, men ngyaktige beregninger
ma foretas av eksperter pa grunnlag av ut-
byggingsplanene. Kraft trenges bade til
den alminnelige elektrisitetsforsyning i di-
striktene pa norsk side av grensen og til in-
dustrielt bruk ved A/S Sydvaranger.

4. Avtale om rett for Norge til & bygge kraft-
verk lengere syd i Pasvikelven — om ngd-
vendig med det ene damfeste pa russisk
grunn — mot tilsvarende innrgmmelser
overfor russerne som de innrgmmelser vi
matte fa ved Skoltefossens utbygging. Det-
te kan bli helt ngdvendig for framtidens
kraftbehov i distriktet.»

Sa gjgr vi endelig oppmerksom pa de mili-
taere betenkeligheter, som vi oversendte And-
vord med kurer. Siden den tid har jeg ikke
hgrt noe fra Moskva. Andvord svarte i et tele-

gram, at han var helt ut enig i departementets
synsmater, og sa at han ikke ville reise saken
for den ble reist fra russisk side. Han ba oss
imidlertid med streng oppmerksombhet & fgl-
ge sakens praktiske utvikling pa astedet, og
hvis det begynte & komme noen murer eller
noen utstakning i marken, sa var det klart at
vi da selv matte ta saken opp; for det kan jo
tenkes at russerne vil lgse den pa sin egen ma-
te. Det har vi da underrettet de militeere myn-
digheter om og ogséa politiet og grensevakte-
ne, at de ma ha gynene henvendt pa dette om-
rédde for & varsle om praktiske foranstaltnin-
ger til gjennomfgring av Skoltefossens utbyg-
ging skulle bli satt i verk. Hermed er jeg fer-
dig med de aktuelle spgrsmaél, mere politiske
spgrsmal, i forholdet mellom Sovjet-Samvel-
det og Norge.

Jeg hadde tenkt & nevne et par tre andre sa-
ker, som jeg hittil ikke har bergrt, nemlig bl.a.
den forberedende erstatningskonferanse i Pa-
ris 9 november 1945. Jeg er oppmerksom pé at
stortingsrepresentanten hr. Sundby senere vil
gi et resyme av vart erstatningskrav, men jeg
vil gjgre oppmerksom pé at der sé vidt jeg for-
star, i denne sak er nedlagt et interessert ar-
beide fra alle de institusjoner som skulle an-
ses sakkyndige, nar det gjelder & beregne
Norges krav pa skadeerstatning. Vart krav gar
opp i 21,291 milliarder kroner etter dagens
kroneverdi eller 15,295 milliarder kroner etter
kroneverdien i 1938. Det har vart en del mis-
forstdelser, som jeg tror det er riktig & kalle
det, i pressen; man tror at det fra norsk side
ikke er gjort det som gjgres kan for at vi skal
kunne fa dekket vare krav pa erstatning. Jeg
tror jeg har mine ord i behold nér jeg sier at
Norge star som et av de gunstigste land, saer-
lig fordi jeg tror og haper at vi skal fa alle de
sdkalte tyske tilgodehavender i Norge som
vart fgrste avdrag pa krigsskadeserstatning,
og da verdien av de anlegg som de satte i gang
og andre ting som de eide, belgper seg til sto-
re belgp sammenlignet med det man kan ut-
bringe maskiner og redskaper i, som bringes
fra Tyskland til andre land, sa tror jeg jeg har
rett, nar jeg sier at vi kommer bedre ut av det
enn andre, bortsett fra de tre-fire store stater
som i dag faktisk gjgr hva de vil i sine for-
skjellige omrader. Sovjet-Samveldet, Storbri-
tannia, U.S.A. og Frankrike har hver sitt om-
rade i Tyskland alene og har kunnet behandle
bedrifter og fabrikker, verksteder og eien-
dommer uten kontroll eller tilsyn fra noen, og
har under hittil forskjellige paskudd ikke gitt
noe annet land adgang til & delta i selve det ar-
beide som er forbundet med & fordele verdie-
ne som krigsskadeserstatning. N4 har vi hatt
folk der nede som har kunnet gjgre iakttagel-
ser pd samme mate som de andre land. Der
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har vaert norske liaison-offiserer med de alli-
erte styrker, som har gitt rapporter, som selv-
sagt ma vare hemmelige, og vi har hatt yngre
offiserer, ingenigrutdannet, som har reist
rundt omkring i Tyskland i de forskjellige so-
ner og har kunnet gi rapporter, men fgrst na
har vi fatt svar p4 at den norske militaermi-
sjon kan bli mottatt. For en maneds tid siden
ble det sagt at vi kunne sende 3-4 grupper til
de 3-4 forskjellige soner. Na plutselig blir vi
meddelt at de kan ikke mottas i sonene, men
né kan de mottas i Berlin, som det var ganske
héplgst & fa tillatelse til &8 komme til tidligere.
Delegasjonen til Tyskland er sammensatt,
tror jeg, med de beste menn vi kan sende,
med general Steffens som sjef; og ingenigrer
og sakkyndige blir ved Forsvarsdepartemen-
tets hjelp ikledt uniformer, slik at de kan opp-
tre 1 Tyskland med den ngdvendige rang og
verdighet.

I dag befinner altsd den norske erstatnings-
delegasjon seg i Paris. Den bestar av ekspedi-
sjonssjef Helgeby, professor Keilhau, profes-
sor Petersen, direktgr Poulsson og avdelings-
sjef Kaare Petersen med noen sekretzerer og
maskinskriversker. I Paris skal na de forskjel-
lige lands erstatningskrav koordineres. Jeg
tror for mitt vedkommende at de norske krav
er vel begrunnet og er lette & forsvare, bade i
seg selv og ndr man sammenligner dem med
andre lands erstatningskrav. Der melder seg
mange praktiske spgrsmal. Jeg kan nevne ett
av dem fordi der formodentlig er representan-
ter til stede i Stortinget som har interesse av
spgrsmalet.

Det fantes 3 hvalkokerier i Tyskland. Der
var enighet mellom Norge og Storbritannia
om at disse 3 tyske hvalkokerier ikke skulle
fordeles mellom landene uten at det var blitt
diskutert mellom norske og britiske represen-
tanter. Jeg ma dessverre beklage at Storbri-
tannia ikke holdt seg til dette, for plutselig sa
vi at det ene skip ble tatt fra tysk havn og fort
under engelsk flagg og reparert i engelsk
havn, og er na ute pa fangst for britiske insti-
tusjoner. Jeg tillot meg overfor Bevin under
mitt bespk & karakterisere fremgangsmaten
som meget unfair. Jeg brukte et sd sterkt ut-
trykk som jeg kunne, og sa at n4 matte iallfall
Norge fa ett av de to kokerier som var tilbake.
Vi har mistet 8 av 13, britene har mistet 10 av
12. Britenes tap er altsa stgrre enn vart. Men
etter en samtale jeg hadde med ansvarlige re-
presentanter for hvalfangstnaeringen kunne
jeg si at de norske hvalfangere og hvalfangst-
interessenter ville vaere tilfreds hvis Norge far
ett av de gjenvaerende to moderne kokerier.
Jeg har nettopp i disse dager fatt den alarme-
rende beskjed at britene visstnok er enig med
oss, men na melder Sovjet-Samveldet seg til

ett av de to, og Amerika gnsker det tredje.
Dermed ville man altsd oppleve, hvis det
skulle gjennomfgres, at Norge som den stgr-
ste hvalfangstnasjon ikke far noen av de hval-
kokerier som ble funnet i tyske havner. Vi har
selvsagt instruert Helgeby, delegasjonens for-
mann i Paris, om & veere oppmerksom pa den-
ne sak. Dessuten er detvar akt & ta saken opp
1 form av et aide-memoire eller under en sam-
tale, og si at vi har hgrt rykter om dette og gar
selvsagt ut fra at disse rykter er fullstendig
gale, og be om at Norgena far et av de gjenvze-
rende 2 hvalkokerier.

Jeg tror ikke det er ngdvendig 4 ga noe mer
i detalj med hensyn til de norske krav pa er-
statning. Jeg vet ogsa at statsrdd Evensen skal
gl en framstilling om den praktiske gjennom-
foring av den avtale som vi fikk i sommer
med de allierte om skip som er funnet i nor-
ske havner under gjenerobringen av Norge.

La meg da til slutt bare gi en kortfattet han-
delspolitisk oversikt. Jeg har nemlig fglelsen
av at utidlmodigheten til & komme i aktivt
samarbeide nar det gjelder handelen er meget
stor, og jeg ma si at jeg deler den fullt ut. Re-
gjeringen vil gjgre alt hva den kan for & fa var
eksport i gang, men jeg hdper at ansvarlige
politikere og ansvarlige pressemenn forstar at
det er ikke mulig innenfor et s& kort tidsrom,
som er gatt siden regjeringen kom tilbake, &
gjenopprette normal handelsforbindelse med
alle verdens land. Vi er ikke Sverige, som
startet 3 ar fgr krigen var slutt med & &pne si-
ne handelsforbindelser verden rundt, og som
kunne planlegge nye linjer for sin skipsfart,
som kunne bearbeide markeder, treffe under-
handsavtaler, sende handelsdelegasjoner og
alle slags representanter til Nord- og Syd-
Amerika og til Afrika og til alle land verden
over. Det er s uriktig, synes jeg, like overfor
menn som arbeider med var eksport og vare
avtaler, & bebreide dem hvis de ikke er sa ras-
ke som svenskene. Forholdet er at svenskene
hadde nesten alt dette ferdig fgr Norge var
fritt igjen. Men saklig kritikk og gode rad og
anvisning pd dyktige forhandlere og menn
som kan hjelpe oss, det tar jeg med glede
imot.

Stillingen er altsa den at vi har handelsavta-
le av juli med Sverige, som er kjent fra pres-
sen, og ogsa oppgjgrsmatene for denne han-
del er kjent. I forhold til Danmark er ogsé sa-
ken i orden. Og det sendes noen varer, og det
kommer atskillig mer varer fra Sverige og
Danmark til Norge enn det vi kan sende. Det
har veert kritikk over at betalingsavtalen med
Storbritannia ikke allerede har veert i kraft og
undertegnet forlengst. Jeg er enig i & beklage
at det har tatt si lang tid. Norge har nemlig
tapt atskillige titusener av pund pr. uke ved at
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véar betalingsevne ikke kunne komme i stand
fgr, men der sto vi overfor forhold og kjens-
gjerninger som var sterkere enn regjeringens
gnske og vilje til & kunne fa den undertegnet.
Da jeg kom tilbake fra London i begynnelsen
av september, ga jeg beskjed om at betalings-
avtalen nad fra Utenriksdepartementet side
formelt var i orden, og jeg anbefalte en hurtig
underskrivning av avtalen. Da sa regjeringen
matte fastsette pundkursen fgr avtalen ble
undertegnet, matte ogsa det ngdvendigvis ta
noen tid. Det var et sa viktig spgrsmal for hele
var gkonomiske stilling at Regjeringen med
sakkyndige ved sin side matte se alle sakens
sider fgr man som ansvarsbevisste menn kun-
ne ta noen avgjgrelse. Men for mer enn 3 uker
siden var avtalen ferdig til underskrift i Lon-
don, og vi ventet den undertegnet hver dag,
men da begynte plutselig britene, i strid med
alt som fgr var sagt, a lukte litt pa kursen, om
20 var riktig, og sa gikk 2-3 uker i London
hvor Treasury og Foreign Office hadde sine
drgftelser. Alle vil fra pressen vite hvilke
vanskeligheter den danske regjering sto over-
for da den skulle avslutte sine handels- og be-
talingsavtaler. Na er det imidlertid meddelt
oss at betalingsavtalen skal undertegnes, og
den ville ha vaert undertegnet i gar eller i dag,
hvis vi sa ikke hadde hatt regjeringsskifte og
fatt ny finansminister, og som de formalister
britene i mange tilfelle er, forlanger de nd den
nye finansminister Brofoss’ underskrift pa
den note som skal utveksles med Daltons un-
derskrift. Og s& har flyveret veert slik at vi ik-
ke har fatt fly over med det dokument som
var ferdig lgrdag, men en venter at flyforbin-
delsen skal bli i orden i dag, s betalingsavta-
len blir undertegnet i igpet av denne uke.

Men betalingsavtalen er ikke god. Nar den
blir offentliggjort, vil man se at vi ikke har fatt
det som vi mente var riktig. Vi er bundet til
pund, og kan ikke for pund fa utlevert dollars,
svenske kroner, sveitserfrancs m.v. Vi er ngdt
til & bruke vare pundtilgodehavender innen-
for sterlingomradet. Men sammenligner man
var avtale med det som andre nasjoner har
fatt, Sveits, Holland, Belgia, Frankrike, s er
den ikke darlig; tvert imot, den er parallell,
men pé enkelte punkter hvor det kan veere av
betydning, for eksempel for norsk skipsfart,
har vi fatt noen forbedring i forhold til det de
andre lands betalingsavtaler inneholder. Men
vi kom ikke lenger enn vi gjorde, og alle sak-
kyndige anbefalte oss da til slutt & godta og
undertegne betalingsavtalen slik som den var
foreslatt av britene.

Med Belgia ble undertegnet en betalingsav-
tale den 23 oktober. Noen vareutveksling har
funnet sted, men vareutvekslingsavtalen er
fremdeles under behandling i vart forsynings-
departement.

Med Holland har veert fgrt forhandlinger,
forst med en representant for den hollandske
nasjonalbank og deretter med en handelsde-
legasjon. En betalingsavtale ble undertegnet i
Oslo 6 november, og med hensyn til varebyt-
tet er det 24 oktober blitt underskrevet en
midlertidig protokoll med tilhgrende varelis-
ter for en 12 maneders-periode. Det er da me-
ningen at det i lgpet av 3 maneders tid skal
opptas nye drgftelser om en endelig varebyt-
teavtale gjeldende til slutten av 1947.

Med Tsjekkoslovakia har det vert fgrt for-
handlinger i Oslo om en betalingsavtale med
en representant for Tsjekkoslovakias nasjo-
nalbank. Prinsipiell enighet om avtalens be-
stemmelser er oppnddd, men den kan ikke
underskrives fgr man far naermere oversikt
over varebyttets omfang. En mindre norsk de-
legasjon reiser til Prag den 12 november for &
fa neermere rede pa Tsjekkoslovakias leve-
ringsmuligheter. En tsjekkoslovakisk repre-
sentant har vaert i Oslo og inngdtt preliminaer
kontrakt om kjgp av 62 000 tgnner sild, salt-
sild og fetsild, 50 000 kasser kippers i sort-
blikk og 3 000 tonn medisintran. De sakkyn-
dige som jeg har talt med, tror at vi kan fa
solgt alt det vi har av saltfisk, tgrrfisk og
klippfisk, i lgpet av vinteren uten sarlig ver-
diforringelse pa grunn av lagringen.

For Polens vedkommende kan jeg opplyse
at det ble inngétt en avtale den 29 august med
tilleggsprotokoll av 3 oktober. Ifglge den skal
Polen levere over 600 000 tonn kull, derav
150 000 fgr utgangen av dette &r, og vi skal sel-
ge til dem 100 000 tgnner sild og noe medisin-
tran. En stgrre polsk delegasjon med den pol-
ske visehandelsminister i spissen har veaert i
Oslo for & treffe avtale om leveransetekniske
og betalingstekniske spgrsmal. Det er norske
skip i polske havner, som er ferdige til 4 tainn
kull. Noen laster er kommet, og vi har hdp om
& kunne fa flere. Den polske visehandelsmini-
ster forsikret meg personlig om at legasjonen
skulle sgrge for & oppfylle sin del av avtalen.
Jeg er litt i tvil om det pd grunn av den til-
stand som det polske jernbanevesen og de
polske havner befinner seg i.

For Sveits’ vedkommende er utarbeidet et
utkast til betalingsavtale og til lister over va-
rebytte for en 1 ars-periode. Disse er sendt til
Bern og behandles av de sveitsiske myndig-
heter, og det antas at forhandlinger kan pabe-
gynnes i Oslo eller i Bern i naer framtid. Sveits
er, s vidt jeg forsto, den sveitsiske represen-
tanten i Oslo, svaert interessert i 4 f i stand en
varebytteavtale og eventuelt villig til & gi oss
kreditt.

Med Finnland ble det sluttet en betalings-
avtale og en varebytteavtale pr. 1/11, det vil si
den ble parafert, de hgytideligere underskrif-




ter gjenstar, men de er satt i verk allerede fra
1/11.

Med Frankrike har det foregatt en del vare-
bytte pa dollarbasis. Na reiser den 13 novem-
ber en delegasjon sammensatt av represen-
tanter for departementene, Norges Bank og
forskjellige neeringsinstitusjoner, i hdp om &
kunne na fram til en forelgpig handelsavtale i
lgpet av november maned.

Varebyttet med Spania har foregatt pé
grunnlag av private kompensasjonsforretnin-
ger. Vi har fra Spania fatt i lgpet av sommer-
manedene lgk, salt, kork og atskillige viktige
ting for det daglige liv. Vi har kunnet sende til
dem cellulose og papir, klippfisk og noe
kunstgjgdsel. Det forhandles nd om en ny
kompensasjonsforretning pa 10 millioner kro-
ner. Ifglge den skulle vi kunne fa sinkmalm,
slik at Odda Smelteverk skulle kunne settes i
gang igjen, og dessuten viktige forsyningsar-
tikler som vi trenger, salt f.eks. til fiskeriene,
oljer til vare hermetikkfabrikker.

Det har jo vaert noen uro om dette spgrsmal,
idet mange mener det er uriktig & handle med
Spania fordi Franco sitter der som sjef. Jeg er
klar over at det er et av de siste diktaturstyrte
land i Europa, og alle vi nordmenn som har
giennomlevd krigen og okkupasjonen, er
selvsagt uenige i det styresett som bestar i
Spania. Men derfra § slutte eller ga til den
handling at vi ikke skulle kjgpe noen ting fra
Spania, ikke selge noen ting til Spania, det er
et skritt som jeg har vegret meg for a ta. For
bare & ta en artikkel som vi fgr krigen sendte
til Spania, kvoten var visstnok, om jeg ikke
husker feil, 13 000 tonn klippfisk arlig. Det
dreier seg om en verdi av mellom 25 og 30 mil-
lioner kroner. Det er ganske klart at hvis vi ik-
ke skal kunne fa solgt slike varer, skaffe oss
valuta, s vil var gkonomiske framtid bli me-
get bekymringsfull. Vi har i dag ikke noen
diplomatisk representant i Spania og ingen
fra Spania hos oss, men jeg kan meddele at
den svenske regjering nylig utnevnte en mini-
ster i Spania og har for tiden en handelsdele-
gasjon i Madrid, den danske regjering har ut-
nevnt en minister og har fornyet sin handels-
avtale av 1941. Videre har Frankrike, Italia,
Holland, Belgia og Sveits enten inngatt han-
delsavtaler eller har disse nesten ferdige til
underskrift. Spania er derfor et problem som
opptar meget av min tid, og jeg haper vi skal
kunne komme fram til lgsning av spgrsmalet i
lppet av ganske kort tid. Det forekommer meg
a veere meget kostbart for vart land, nar vi
tenker pa alle gkonomiske vanskeligheter vi
star overfor, & fgre utenrikspolitikk pa basis
av spansk innenrikspolitikk. Men jeg far du-
sintall av protestskrivelser hver dag, fordi vi
far 1k og kork og salt fra Spania. Hvilken
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vekt man skal tillegge dem, er noe jeg tenker
pé om dagen.

I Sovjet-Samveldet har det vert drgftelser
mellom Andvord og Mikojan, den allmektige
russiske gkonom, om opptagelse av handels-
forhandlinger, og dessuten spgrsmalet om
norske skips bortbefraktning til russiske
myndigheter. Mikojan hadde vart meget in-
teressert, saerlig i de norske skip, og nd under-
spkes det da hva russerne eventuelt kan kjgpe
og selge, og det samme gjgres pa norsk side.
Under krigen kjgpte vi 50 000 tonn tomasfos-
fat av Russland, og transporten av dette parti
til Norge gar normalt og overensstemmende
med de regler som er fastsatt i kontrakten, det
er kommet noe over 20 000 tonn allerede.

Det som er spgrsmalet nar det gjelder han-
delen med Sovjet, er det gamle, det som var til
stede fgr krigen: russerne vil selge, vil gjerne
ha dollar, vil gjerne ha pund, med de er sveert
lite villige til & kjgpe. Problemet er ngyaktig
slik som det var fgr krigen. Det har vaert re-
presentanter for den private industri i Russ-
land, som er blitt vel mottatt og har diskutert
forskjellige leveranser bl.a. av lin og hamp og
andre ting som trenges. De fir pen behand-
ling, men hittil har altsd hverken de offisielle
forhandlinger eller private forhandlinger fgrt
til noe resultat. Den russiske ambassade er
blitt styrket med en handelsattasjé, og jeg an-
befaler alle som har noen interesse av kjgp og
salg pa Russland, & henvende seg til den rus-
siske ambassade for & fi de opplysninger som
kan gis der.

I den aller siste tid har de britiske offiserer
som arbeider med de sivile forsyninger i
Tyskland, vist sterk interesse for & kjgpe sild,
saltsild, til den tyske sivilbefolkning, og i den
anledning reiste en liten delegasjon til Ham-
burg den 5 november for & drgfte spgrsmaélet
med de britiske militeermyndigheter. En-
gelskmennene har antydet betaling i pund,
mens de samtidig krever betaling i dollar for
inntil 80% av verdien for varer som vi skulle
fa tilbake fra Tyskland. I den instruks som er
blitt fastsatt for den delegasjon som na for-
handler om saltsild til Tyskland, er det sagt at
enten ma vi ha dollar og betale med dollar, el-
ler s ma vi ha samme valuta for det som vi far
som for det vi eventuelt kan sende dit ned.

Som Stortingets medlemmer vil forstd, ar-
beider utenrikskomiteen nar sagt i alle Euro-
pas land i dag med forhandlinger for & prgve &
fa var eksport opp. I Nord-Amerika og Sgr-
Amerika foregar kjgp og salg pa dollarbasis,
og det er derfor ikke den ngdvendighet for i
gyeblikket & oppta forhandlinger om handels-
avtaler. Det hele blir fgrst og fremst et valuta-
problem og en avveining av norske behov, be-
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tydningen for oss av & fi varene, og véare valu-
tabeholdninger.

Far jeg da til slutt pa grunnlag av det jeg har
sagt, meddele Stortinget at jeg finner det
uomgjengelig ngdvendig at det innen utgan-
gen av november eller begynnelsen av desem-
ber blir fattet beslutning om at San Francis-
co-charteret blir ratifisert. Alt annet setter
viktige norske interesser i fare. Jeg har av
pressen sett at det er noen som péstar at na ut-
settes jo generalforsamlingen fra desember til
januar, den kan tenkes utsatt til februar, sa
Stortinget far god tid pa seg. Norges nasjonal-
forsamling ma sgrge for at San Francisco-
charteret blir ratifisert innen utgangen av no-
vember eller i begynnelsen av desember, idet
hele var internasjonale stilling i dag er meget
svevende, og vi befinner oss, for & bruke det
billede, mer eller mindre i luften. Den forbe-
redende kommisjon til den nye verdensorga-
nisasjon er i arbeid i London. Vi er i kontakt
med den. Den har innkalt til et mgte den 23
november. Vi har oppnevnt en delegasjon. De
norske representanter mgter fordi vi var med
i San Francisco, og fordi Norge har vaert ak-
tivt med ved istandbringelsen av San Francis-
co-charteret, og den mgter i tillit til et lgfte
som jeg har avgitt til Amerikas Forente stater
og Sovjet-Unionen og Storbritannia om at
Norge skal ha ratifisert San Francisco-charte-
ret innen utgangen av november eller begyn-
nelsen av desember. Og i sammenheng med
det star forhandlingene i Paris, forhandlinge-
ne med de forskjellige allierte nasjoner, i den
stilling at hvis vi ikke nd fglger de 29 nasjoner
som allerede har ratifisert, vil de begynne &
spekulere pd om Norges stilling til verdensor-
ganisasjonen i 1945 skal bli den samme som
den var til Nasjonens Forbund i sin tid. Der-
nest ma jeg som utenriksminister ogsd med-
dele at det er min oppgave innen 31 desember
&4 ha meddelt amerikanerne om vi tiltrer Bret-
ton Woods-planen eller ikke — et ja eller nei.
Det er blitt sagt meg at en senere godtagelse
enn 31 desember vil bli betraktet som en nul-
litet.

Enn videre er det min mening som sjef for
Utenriksdepartementet at Norge innen ut-
gangen av dette ar ma ta standpunkt til det
varekreditt-tilbud pa 40 millioner dollar som
foreligger fra U.S.A. Man far enten si ja eller
nei, men jeg synes det vil vaere uansvarlig
hvis en regjering tok standpunkt til disse tre
saker som jeg har har nevnt, uten at man var
sikker pa at det skjedde i trygg forvissning
om at hele det norske folk sto bak disse avgjg-
relser, og at Regjeringen nar den undertegnet,
representerte nasjonen i sin helhet. Det far bli
en senere debatts sak & avgjgre den praktiske
fremgangsmaéte, men jeg finner a ville gjgre

oppmerksom pé dette nar jeg nd har sjansen
til 4 tale til Stortingets medlemmer.

Endelig er det ganske utilfredsstillende &
sitte som utenriksminister og slutte avtaler,
betalingsavtaler, handelsavtaler, som binder
oss 1 kortere eller lengere tid og kanskje leg-
ger grunnlaget for var handel for ar framover,
for hele var gkonomiske virksomhet og eksis-
tens. Jeg er glad for den tillit som er vist, men
det er i aller hgyeste grad personlig utilfreds-
stillende & sitte og treffe avgjgrelseri disse sa-
ker uten at man er helt sikker pa at dette er
det norske folk enig i, og at de synsmdter som
ligger til grunn og de retningslinjer som er
trukket opp for disse forhandlinger, er rikti-
ge. Jeg vil derfor meddele at jeg har satt i
gang et arbeid med en stortingsmelding (A),
hvor jeg vil framlegge alle de betalingsavtaler,
kompensasjonsavtaler og handelsavt aler som
er undertegnet fra Regjeringen tradte i funk-
sjon til na. Dernest (B) en annen stortingsmel-
ding som inneholder alle de politiske avtaler
som er inngatt etter tilbakekomsten til Norge,
og endelig (C) de hemmelige avtaler som er
inngitt, de som var inngitt i Storbritannia.
Jeg mener at jeg har krav pa som utenriksmi-
nister & fa vite om det arbeid som er utfgrt, og
seerlig om de retningslinjer som har veert
fulgt, har folkets stgtte, og at det deles av alle
dem som har interesser i de livsviktige saker
som jeg som utenriksminister og Regjeringen
som regjering har mattet ta standpunkt til.

Presidenten: Idet presidenten takker uten-
riksministeren for hans redegjgrelse, vil han
ha uttalt at han skulle anse det gnskelig, hvis
det er representanter som har spgrsml de ak-
ter & stille utenriksministeren, eller bemerk-
ninger i anledning av hans redegjgrelse, at de
venter med dem til de har hgrt de bernerknin-
ger som statsradd Evensen etter anmodning av
utenrikskomiteen vil komme med, og jeg gir
ordet til handelsministeren.

Statsrdd Evensen: Jeg skal kort fa redegjgre
for de forelgpige praktiske resultater for Nor-
ges vedkommende av den avtale sorn er inn-
géatt mellom Norge og Storbritannia, memo-
randum om bruken og disponeringemn av skip
tilhgrende De Forente Nasjoner, som blir
erobret eller funnet av disses vepnede styrker
under operasjoner for Europas frigjgring. Av-
talen blir ogsa ofte kalt Liberated Ships Me-
morandum. Ifglge den maéte avtalen er beteg-
net pd, omfatter overenskomsten skip som
ble erobret eller funnet under operasjoner for
Europas frigjgring, og det ble til & begynne
med fra engelsk side hevdet at dette kun be-
tyr skip som faller i de alliertes hender i for-
bindelse med krigsoperasjoner, men ikke de




L

1945. 8 november — Redegjgrelse av handelsministeren. 461

skip som overgis ifglge vdpenstillstandsbetin-
gelsene. Imidlertid utviklet det seg slik at
overtagelsen av handelsskip i nord-europeis-
ke havner foregikk i forbindelse med krigso-
perasjoner, og det har fra engelsk side ikke
vert gjort forspk pa & hevde at noen av disse
skip ma anses for & vaere overgitt ifglge va-
penstillstandsbetingelsene og altsd ikke kan
anses som erobret eller funnet under opera-
sjoner. Det foreligger bare overenskomst med
England, og det ble under forhandlingene fra
den britiske minister for War Transport opp-
lyst at de hele tiden holdt det tilsvarende de-
partement i Amerika, War Shipping Admini-
stration, underrettet om avtalen. Men vi har
altsd ingen overenskomst med U.S.A. & bygge
pa.

I den sonen som amerikanerne har besatt i
Tyskland, er hittil funnet ett norsk skip — det
er pa ca. 9 000 tonn - og den amerikanske ma-
rine har nektet & utlevere dette skip. Det p&-
gar forhandlinger i Washington om underteg-
ningen av en avtale tilsvarende den norsk-en-
gelske, og det er formentlig grunn til & tro at
det vil ga i orden, og at de vanskeligheter som
man har stitt overfor vedrgrende dette ene
norske skip, vil bli overvunnet. Ifglge defini-
sjonen gjelder avtalen alle arter handelsskip,
sjiggaende skip, kystfartgyer og fartgyer pa de
indre vannveier. Strengt tatt skulle det anta-
gelig vaere grunn til & hevde at denne defini-
sjon ikke tar med fiskefartgyer, men sa vidt vi
har kunnet konstatere, har det ikke vaert lagt
hindringer i veien for gjenervervelse av fiske-
fartgyer som fienden har bemektiget seg. Dis-
se er levert tilbake til eierne, safremt de ikke
midlertidig er tatt i bruk av myndighetene.
Ifglge avtalen er det den norske stat som er
berettiget til & fa skipene utlevert. Staten mé
garantere at den overtar ansvaret for alle for-
pliktelser som hviler pa skipene, samt at den
vil holde andre forente nasjoners regjeringer
skadeslgse for s vidt angar krav som matte
bli rettet mot disse regjeringer for at de lever-
te skipene til Norge.

En rekke skip var under bygging i Dan-
mark og Norge, da de ble tatt av tyskerne, og
en del av kjgpesummen er senere betalt fra
Tysklands side. Da det er uklart hvorvidt re-
derne kan fa batene tilbake uten 4 matte beta-
le en del for det, er skipene overtatt av skips-
fartsdirektoratet, men det har igjen overgitt
dem til de egentlige rederier til disponering, i
pavente av at forholdet kan bringes i endelig
orden. Rederne har undertegnet en erklaering
om at de disponerer batene pa vegne av sta-
ten. I de tilfelle hvor en har kunnet konstatere
at det ikke skyldes noe pa en bét, er den defi-
nitivt overlevert til den opprinnelige reder,
men dette gjelder bare mindre bater. Nar det

gjelder stgrre skip, har avtalen fatt vesentlig
betydning for de norske nybygginger i Dan-
mark som ble tatt av tyskerne mens de var un-
der bygging der. Vi har fatt 7 meget verdifulle
skip som er bygget ferdig i Danmark under
krigen, og det dreier seg om mellom 55 000 og
60 000 tonn og representerer samtlige skip
som var i behold av de som var under bygging
i Danmark for norsk regning. Det er en av dis-
se nybygginger som er forlist, men det er 7
som er overfgrt til Norge. Ogsé en del nybygg
i Norge er blitt utlevert i henhold til avtalen.
Det dreier seg vesentlig om mindre skip som
en ikke har full oversikt over. Jeg kan nevne
at det skip som amerikanerne har lagt beslag
pé i Tyskland, er bygget i Norge under krigen
og rekvisisjonert av tyskerne mens det var
under bygging. Vi har ogsa i henhold til Libe-
rated Ships Memorandum fatt tilbake bl.a. 2
skip som sorterte under Nortraship, og som
var falt i tyskernes hender under krigen. Det
gjelder hvalkokeriet «Pelagos», forsikret for
327 000 pund, og tankskipet «Regina», forsik-
ret for 275 000 pund. Der vil forsikringssum-
me bli betalt tilbake minus reparasjonsutgif-
tene.

Med hensyn til skip under bygging for tysk
regning i Norge har man kunnet stgtte seg til
memorandum av 24 september i r angaende
alliert krigsbytte. I henhold til bestemmelse i
denne avtalen har man fatt overlatt alle skip
under bygging i Norge, ogsa skip som var un-
der bygging etter tysk ordre. Det gjelder 9
skip i det hele, 2 p4 7 000 tonn, 1 pa 5 200 tonn,
4 pa 600 tonn og 2 slepebéter pa ca. 300 tonn.
Direktoratet for fiendtlig eiendom har over-
tatt bygningskontraktene, og skipsfartsdirek-
toratet forestir den videre disponering. Det er
visstnok et av disse skipene som straks er fer-
dig, men noen endelig ordning for den fremti-
dige disponering av disse skip er enna ikke
truffet. Liberated Ships Memorandum gir oss
bare rett til skip som var under bygging for
norsk regning i okkupert omrade, da de ble
overtatt av tyskerne, det gir oss ingen eien-
domsrett til skip som er bygget i Norge etter
tysk ordre under krigen. Disse behandles na
som tyske skip, og forhandlinger om disse ba-
tene vil bli tatt opp i samrad med Utenriksde-
partementet for & na fram til en tilfredsstillen-
de ordning. Det gjelder 3 sméa tankbater pa
600 tonn og en pa 1100 tonn. Videre er det
som kjent bygd mange hvalbater eller for-
postbater i Norge etter tysk ordre under Kkri-
gen. Det dreier seg om 40 a 50. Det var meget
dyre bater, de koster omkring 2'2 mill. kroner
hver. En del av disse er antagelig i bruk for
marinens regning. Det er 12 som er overfgrt til
Skipsfartsdirektoratet. De er bygd om til
hvalbater. Selve ombyggingen koster ca.
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400 000 kroner, og batene er utleid til hval-
fangstselskapene for kommende sesong for
Skipsfartsdirektoratets regning.

Jeg kan videre nevne at ved krigsutbruddet
var to engelske bater under bygging i Norge.
Her kan tilbakelevering bli aktuell. En av dis-
se — det er en stgrre bat pa ca. 3 000 til 4 000
tonn - seiler forelgpig for et norsk rederi. Sa
var det en 600 tonns tankbat bygd i Holland
for norsk regning under krigen. Den var kon-
trahert fgr, men ble rekvisisjonert av tysker-
ne, og er na forelgpig levert tilbake til staten.
Jeg kan ogsa nevne - det bergrer jo ikke Nor-
ge, men har for sa vidt med oppgjgret i Norge
a gjgre — de 30 skip som Finnland hadde i Nor-
ge ved frigjgringen. Disse er alle frigitt og stilt
til disposisjon for Finnland.

Ifglge avtalen hadde engelskmennene rett
til & bruke alle batene de fant fgr tilbakeleve-
ringen. Denne retten er anvendt i meget liten
utstrekning. En del er brukt i kortere eller
lengere tid, f.eks. «Brabant», «Bretagne»,
«Polarlys», «Kong Dag», «Bonmot», «Hek-
tor». De er vesentlig brukt til hjemtransport
av russiske krigsfanger, og en del har gitt i
troppetransport i sommer. De er ni levert til-
bake, og en bruksgodtgjgrelse ma betales her
fra statens side til rederne. Repatrieringen av
tyskerne fra Norge har foregatt bare med tys-
ke bater. Vart totalinntrykk har vaert at en-
gelskmennene har vart meget velvillige over-
for Norge i praktiseringen av avtalen, og at
den har veert fordelaktig — jeg kan kanskje si
meget fordelaktig — for Norge og til gagn for
den nzering som her er direkte interessert.

Presidenten: Presidenten finner av formelle
grunner & burde referere en skrivelse som
nettopp er innlgpt til Stortinget fra statsrads-
sekretariatet:

«Til Stortinget.

Hans Majestet Kongen har under 1 novem-
ber 1945 meddelt statsminister Einar Ger-
hardsen, utenriksminister Try%ve Lie og
statsrddene Oscar Torp, Gunnar Jahn, H. Ga-
brielsen, Johan Cappelen, Conrad Bonnevie
Svendsen, Kaare Fostervoll, Einar Frogner,
Lars Evensen, E. Offenberg, fru Hansteen,
Tor Skjpnsberg, Johan Strand Johansen og
Sven Oftedal avskjed i nade fra sine embeter
som medlemmer av Kongens rad fra 5 novem-
ber 1945 k1. 12.

Samtidig og under 5 november 1945 har
Hans Majestet fra sistnevnte dag kl. 12 ut-
nevnt til statsminister Einar Gerhardsen og til
statsrader Trigve Lie, Oscar Torp, Kaare Fos-
tervoll, Lars Evensen, Sven Oftedal, Kristian
Fjeld, Aslaug Aasland, Peder Holt, Nils Lang-
helle, O. C. Gundersen, Erik Brofoss, Reidar
Carlsen og Jens Chr. Hauge.

Under 5 november 1945 har Hans Majestet
bestemt at statsrad Trygve Lie overtar Uten-
riksdepartementet, statsrdd Oscar Torp over-
tar Forsvnings- og Gienreisningsdepartemen-

tet, statsrdd Kaare Fostervoll Kirke- og Un-
dervisningsdepartementet, statsrdAd Lars
Evensen Handelsdepartementet, statsrad
Sven Oftedal Sosialdepartementet, statsrad
Kristian Fjeld Landbruksdepartementet, As-
laug Aasland som konsultativ statsrad spesi-
elle oppgaver i forbindelse med Sosialdepar-
tementet, Peder Holt som konsultativ stats-
réd spesielle oppgaver i forbindelse med For-
synings- _og jenreisningsdepartementet,
statsrad Nils Langhelle Arbeidsdepartemen-
tet, statsrdd Oscar Christian Gundersen Jus-
tisdepartementet, statsrdd Erik Brofoss Fi-
nansdepartementet, Reidar Carlsen som kon-
sultativ statsrad spesielle oppgaver i forbin-
delse med Handelsdepartementet og statsrad
Jens Chr. Hauge Forsvarsdepartementet.
Hvilket en herved har den sere & meddele.

Oslo 8 november 1945».

Presidenten foreslar at Statsradsekretaria-
tets skrivelse vedlegges protokollen.

Votering:
Presidentens forslag bifaltes enstemmig.

Hr. Monsen inntok presidentplassen.

Hambro: Jeg er sikker pé at alle Stortingets
medlemmer med den stgrste interesse har
hgrt den redegjgrelse som er gitt av utenriks-
ministeren og de opplysninger som er gitt av
statsrdd Evensen. Jeg kan alene opplyse om
at som utenriksministeren bergrte har den ut-
videde utenriks- og konstitusjonskomite hatt
anledning til i en rekke konferanser & diskute-
re de forskjellige spgrsmal med utenriksmini-
steren, som har holdt komiteen underrettet
om de forskjellige forhandlinger som har
veaert fgrt om de forskjellige problemer som
foreligger. Det var ogsa komiteens gnske og
forutsetning at meddelelser, slik som nevnt
av utenriksministeren, skulle bli gitt til Stor-
tinget, og jeg er sikker pa at alle Stortingets
medlemmer siavel som alle medlemmer av
utenrikskomiteen helt ut forstar utenriksmi-
nisterens fglelse av at det er ngdvendig & fa
bemyndigelse gitt til ratifikasjon eller beslut-
ning om ratifikasjon og godkjennelse av de
forskjellige forhandlingsresultater som fore-
ligger pa det ene felt og pa det annet. Uten-
rikskomiteen og Regjeringen vil sammen
drgfte den beste og mest effektive formelle og
reelle méate hvorpa dette skal gjgres.

Til selve utenriksministerens redegjgrelse
vil jeg bare knytte et par rent spesielle be-
merkninger. Vi hgrte alle om de forhandlin-
ger som har veert fgrt med Russland om gren-
sespgrsmalene i Finnmark. Vi hgrte referert
den kongelige proposisjon av 1922, som i no-
en grad binder den ndvaerende Regjerings og
dermed Norges hender nir det gjelder for-
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handlinger. Jeg tror at det som foregikk i
1922, er en bekreftelse av det vi ofte har mat-
tet sanne, at vi har hatt sviktende tradisjoner i
utenrikspolitikken, hvilket var en historisk
naturlig fglge av var utvikling, og at vi derfor
undertiden har veert altfor snare med a ta be-
stemte standpunkter i ganske vidtrekkende
spgrsmal. I den forbindelse vil jeg be om et
par ting. Jeg tror at det vil veere riktig at det i
en eller annen form skapes et permanent kon-
tor eller en kommisjon til overvaking av alle
spgrsmal vedrgrende Norges grenser og his-
toriske og praktiske realiteter som dermed
har forbindelse. Sa vidt jeg vet, har man enna
ikke fatt giennomfgrt — hva jeg gjentagne gan-
ger under tidligere utenriksministre har an-
modet om — & fa utlevert fra Sverige samtlige
de dokumenter fra det felles utenriksarkiv
som angar Norges interesser, forhandlinger,
traktater og grensespgrsmal i arene mellom
1814 og 1905. Dernest vil jeg fornye en hen-
vendelse som jeg har rettet, og som utenriks-
komiteen i tidligere &r har vaert enig om 4 ret-
te til Utenriksdepartementet, om & fa kom-
plettert det arbeid som i beskjedenhet har
veert gjort i Utenriksdepartementet for a til-
veiebringe en fullstendig historisk kartsam-
ling med oversikt over Norges grenser etter
alle de europeiske fredsslutninger langt tilba-
ke i tiden, fordi de binder vart land, er skjgter
pa den nasjonale eiendom og til dels har aktu-
ell interesse fremdeles i dag. Og i forbindelse
dermed - hva den navaerende utenriksmini-
ster er fullt oppmerksom pé etter et replikk-
skifte vi hadde om det i utenrikskomiteen —
understreker jeg gnskeligheten av & fa knyttet
til vart Utenriksdepartement en konsulent ik-
ke i moderne historie, men en konsulent som
kan Norges historie, slik at de enkelte spgrs-
mal som kommer opp, i vart land som i andre
land, blir underkastet en grundig bearbeidel-
se fgr de gér til drgftelse i departementene og
andre steder. Den gang var avtale om grensen
med Finnland kunne sies opp etter de 98 ars
lgpetid — den skulle nemlig sies opp med 2 ars
varsel i 1934 - reiste jeg spgrsmalet like over-
for utenriksministeren og i utenrikskomiteen
om en undersgkelse av de interesser som
knyttet seg til denne traktat som automatisk
skulle fornyes for 100 ar hvis den ikke var
oppsagt med 2 ars varsel. Det viste seg den
gang at der ingen undersgkelse var foretatt.
Arkivpakkene om den gamle grenseoppgang
hadde ligget ubergrt i alle disse ar, og man ble
enig om pé grunn av de politiske forhold i Eu-
ropa den gang — for & bruke det engelske ord-
tak — to let a sleeping dog lie, ikke & bringe
opp til noen drgftelse med Russland eller
Finnland spgrsmal som kunne tenkes a vare
noe kompliserte. Men jeg tror at det er nyttig

og det er ngdvendig for et lite land & ha en
permanent instans som fg@lger alle de spgrs-
mal som har interesse for vart lands grenser
og de tvistemal som kan oppstd ved landets
grenser, og tillike er klar over hvorledes ut-
viklingen av de rettslige spgrsmal foregar rent
internasjonalt. Vi fikk et lite inntrykk av det i
dag. I 1922 ble det av davaerende utenriksmi-
nister Rastad hevdet en oppfatning av for-
hold ved grensereguleringer eller ved suvere-
nitetsskifte av bestemte omrader, som ikke
faller sammen med den oppfatning som er
blitt hevdet i en redegjgrelse av h@gyesteretts-
dommer Klastad i dag. Det er unektelig s at
der finner en utvikling sted pa det internasjo-
nalt rettslige omrade etter hvert som arene
gar, og det er av viktighet at der for var nasjo-
nale regjering alltid er til disposisjon den ngd-
vendige erfarne spesialkundige radgivende
instans, som kan tilrettelegge de opplysnin-
ger som utenriksetatens medarbeidere og
utenriksministeren i s hgy grad trenger. Jeg
vil be om at utenriksministeren i den kom-
mende tid vil ha sin oppmerksomhet hen-
vendt pad dette forhold, som kan tenkes & fa en
stadig stgrre interesse for vart land.

For gvrig vil alle som har hgrt utenriksmini-
sterens utredning, ha fatt et inntrykk av hvil-
ke store vanskeligheter Utenriksdepartemen-
tet er stillet overfor og hvor beskjedent de
sma stater har & bevege seg mellom de store
land under gyeblikkets politiske kompliserte
forhold i verden.

Et enkelt spgrsmal vil jeg rette til utenriks-
ministeren i forbindelse med det han nevnte
om betalingsavtalen med England. Det er et
spgrsmal som ikke er helt uviktig for oss. Un-
der krigen hgrte Canada ikke til sterlingomra-
det. Heller ikke i dag er engelske pund tvun-
gent betalingsmiddel i Canada. Nar vi skal
gjgre vére innkjgp — herunder kommer ogsa
vurderingen av hvorvidt vi skal godta tilbu-
det om varekreditt fra De forente stater — er
det av ganske stor betydning & vite om vi vil
ha adgang til & kjgpe korn f.eks., eller enkelte
andre ngdvendighetsartikler for vart land
som visse typer kraftfor, i Canada for engel-
ske pund, eller om vi er ngdt til & skaffe kana-
diske dollars. Jeg tror det vil interessere alle &
fa& meddelelse om var betalingsavtale med
Amerika. Hva varekreditten angér, er formo-
dentlig tingets medlemmer oppmerksomme
péa at det er et meget gmfintlig spgrsmal og et
meget omtvistelig spgrsmal. Hvis vi benytter
det amerikanske tilbud om en varekreditt,
felger dermed en klausul, som er et resultat,
ikke av den navaerende amerikanske regje-
rings overveielser, men av en tidligere beslut-
ning i kongressen. Det fglger dermed den be-
tingelse at disse varer skal skipes med ameri-
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kansk tonnasje til Norge, hvilket for hele var

- skipsfart fgles som en overordentlig lite hel-

"dig beslutning, hvis den skulle bli godtatt.
Det er dette som naturlig gjgr det vanskelig
for Regjeringen 4 ta en stilling. Etter hva
utenriksministeren har meddelt i utenriksko-
miteen, var der i den tidligere regjering dis-
sens om spgrsmalet. Regjeringens flertall
mente at en pa det davaerende tidspunkt ikke
kunne godta det amerikanske tilbud. Jeg géar
ut fra at saken i en eller annen form vil matte
bringes fram igjen, hvis Regjeringen i den ene
eller den annen form gnsker en bemyndigelse
til & handle her.

Hva angar Bretton Woods-avtalen, som
utenriksministeren nevnte, sa har utenriksko-
miteen gjentatte ganger etterlyst denne avta-
le. Det er opplyst at under den forrige regje-
ring ble alle dokumenter vedrgrende Bretton
Woods-avtalen sendt til Finansdepartemen-
tet, men Finansdepartementet, som var sterkt
overbebyrdet med arbeid, maktet ikke & utar-
beide hverken noen stortingsmeddelelse eller
noen proposisjon om den. Og som Stortingets

‘medlemmer formodentlig vil vaere oppmerk-
somme pd, har det vaert uhyre vanskelig for
Regjeringen & ta noe definitivt standpunkt til
denne sak sé lenge England ikke har ratifisert
Bretton Woods-avtalen, og var monetare og
valutamessige forbindelse med England er sa
intim som den er i dag. Men jeg er helt enig
med utenriksministeren i at Regjeringen mé
ha en bemyndigelse til, i den form Regjerin-
gen finner det naturlig nar de finansielle uten-
rikspolitiske forhold tilsier det, & ratifisere av-
talen, om den skulle gnske det.

Jeg har villet gjgre disse bemerkninger her,
og kan alene si at utenrikskomiteen har satt
pris pa til stadighet & vaere i kontakt med
utenriksministeren og med Regjeringen om
disse spgrsmal, og ha hatt adgang — som Stor-
tingets medlemmer vil vite - til & gjgre seg be-
kjent bdde med de avtaler som er inngéatt, og
som er offentliggjort, og med de hemmelige
avtaler. Der har i de dokumenter utenriksko-
miteen har hatt adgang til & studere, ikke fore-
kommet noe som gjgr det naturlig a reise dis-
kusjon om disse enkelte ting i Stortinget.

Sven Nielsen: I anledning av en notis som i
dag star i morgenavisene om norsk deltagelse
i okkupasjonen av Tyskland, som stammer
fra Norsk Telegrambyras korrespondent i
London, og som géar ut pa at Norge ventes &
ville sende ca. 10 000 mann for & delta i okku-
pasjonen av Tyskland, tillater jeg meg & fore-
spgrre den @rede utenriksminister om der i
denne sak foreligger noen mere bindende av-
tale enn de uformelle og uforbindtlige drgftel-
ser hvorunder dette spgrsmal ble bergrt un-
der Regjeringens opphold i London.

Moseid: Etter de uttalelser som den aerede
utenriksminister framkom med mot slutten
av sitt foredrag, er det ganske klart at dette
storting har konstitusjonell forpliktelse til &
treffe meget viktige avgjgrelser av vidtrek-
kende betydning for var framtid fgr det kan
avslutte sine forhandlinger. Jeg gar derfor ut
fra at utenriksministerens og handelsministe-
rens meddelelser blir trykt og omdelt til Stor-
tingets medlemmer hurtigst mulig.

Statsrdd Lie: Med hensyn til de historiske
og meget interessante spgrsmil som presi-
dent Hambro nevnte, bade de historiske do-
kumenter fra Sverige, kartsamling, konsulent
1 norsk historie, osv. er jeg av samme oppfat-
ning som han. Jeg er enig med ham i at alle
disse tre ting vil veere meget ngdvendige og
nyttige. Jeg ma jo si at de er ikke akkurat dis-
se problemer som i dag presser meg mest,
men jeg mener at man ikke bgr glemme dem.

Jeg gjorde meg i utenrikskomiteen skyldig
i en feil da jeg sa at jeg trodde Canada gikk
inn under betalingsavtalen med Storbritan-
nia. Jeg trodde det, men ved narmere under-
spkelse viser det seg at Canada faller utenfor,
slik at der kan vi kun bruke canadiske dollar
og kan ikke anvende vare pundtilgodehaven-
der i Storbritannia. Jeg synes det er riktig av
meg a gjgre oppmerksom pé det.

Jeg har ikke tatt noe endelig standpunkt
personlig til det foreliggende tilbud fra Ame-
rika om en varekreditt p4 40 millioner dollar,
men det er blitt sagt meg at man i en kreditt-
avtale visstnok pa 10 millioner dollars vinte-
ren 193940 med U.S.A. hadde den samme
klausul som né er s omstridt i det né forelig-
gende kredittilbud.

Like overfor representanten hr. Nielsen kan
jeg bare gjgre oppmerksom pa at spgrsmalet
om norske besettelsestropper i den britiske
sone i Tyskland ikke er endret siden min re-
degjgrelse 19 juni d.a. Det foreligger ingen ny
avtale, ingen nye tilsagn. Spgrsmalet har, s&
vidt jeg har forstatt, ikke engang veert drgftet
mellom britiske og norske myndigheter. Der-
til har vanskelighetene med & fa i stand nor-
ske vakttropper og norske tropper i Norge
veert sa store at spgrsmalet om & reise til Tysk-
land ikke er aktuelt og neppe vil bli aktuelt i
lang tid framover. Selvsagt vil der ikke treffes
noen avgjgrelse i denne sak fgr Stortingets
bemyndigelse er innhentet. Det er Stortinget
som ma treffe avgjgrelsen, dette er uttrykke-
lig sagt i en skriftveksel mellom Foreign Offi-
ce og det norske utenriksdepartement.

Hambro: Jeg vil gjgre en bemerkning i an-
ledning den ytring som falt fra hr. Moseid. Jeg
forstar fullt ut representanten Moseids trang
til & studere de innlegg som vi har hgrt i dag,
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og som er s betydningsfulle. Av mange grun-
ner vil jeg imidlertid anse det lite gnskelig & fa
dem trykt og omdelt. Det vil bli dratt all om-
sorg for at det stenografiske referat med en
gang blir fullstendig, og representanten Mo-
seid og de andre som gnsker & studere det, vil
da overensstemmende med vanlig praksis
kunne fa utlagt ved Stortingets kontor 2 ste-
nografiske referater av de opplysninger som
er gitt, og ha adgang til  sette seg inn i dem.

Moseid: For mitt vedkommende vil jeg pa
ny henstille at disse redegjgrelser blir trykt og
omdelt snarest mulig. Jeg tror ikke at det vil
bli anledning for Stortingets medlemmer til &
gjgre seg fortrolig med disse spgrsmal pa den
maéte som hr. Hambro antydet.

30

Presidenten: Jeg skulle anta at det spgrs-
mal som er reist av hr. Moseid, mest hensikts-
messig kan henskytes til overveielse i presi-
dentskapet.

[En redegjgrelse av representanten Jon
Sundby om erstatningene fra Tyskland ble
vedtatt offentliggjort.

Se S.tid. 1945, s. 182-186.]

Protokollen ble deretter opplest uten & for-
arsake noen bemerkning.

Presidenten: Presidenten gjgr oppmerksom
pa at det etter dette mgte for lukkede dgrer vil
bli satt mgte for 4pne dgrer til referat.

Magtet hevet kl. 12,20.




