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fremlegge for Stortinget, som treffer den en-
delige avgjgrelse.

Ved forskjellige leiligheter har jeg sgkt & gi
uttrykk for den takk vi alle skylder befal og
mannskap i var heer, var marine og vart flyva-
pen. Jeg vil ogsé i denne sal ha sagt at alle de
som kjempet i luften, pa sjgen og pa landjor-
den, alle de som i lange ar har trenet og ven-
tet, alle de som bak sine skrivebord har knyt-
tet trddene sammen og holdt maskineriet i
gang, — de har alle gjort seg fortjent av sitt fed-
reland.

Presidenten: Presidenten foreslar at for-
svarsministerens redegjgrelse utlegges til be-
handling i et senere mgte.

Votering:
Presidentens forslag bifaltes enstemmig.

Protokollen ble deretter opplest uten & for-
anledige noen bemerkning.

Presidenten: Forlanger noen ordet fgr dette
megte heves?

Mustad: Det er et spgrsmal som jeg vil brin-
ge fram, men da jeg har veert i tvil om det bur-
de tas opp i et offentlig mgte, vil jeg fa lov til &
nevne det her. Fra mange hold, og bl.a. fra
fremtredende sakkyndig hold, er det hevdet
at viktige bestemmelser i de av den forrige re-
giering utferdigede provisoriske anordninger
ikke har grunnlovsmessig hjemmel eller er i
strid med Grunnloven. Videre er det gjort inn-
vendinger mot Justisdepartementets fortolk-
ning av Grunnlovens § 17 om forstaelsen av
uttrykket «neste storting». Det synes & vaere
tungtveiende grunner som er anfgrt til fordel
for disse pastander. Hvorom allting er, saken
er av en sa vidtrekkende prinsipiell karakter
at den ikke egner seg for & avgjgres ved et
stilltiende samtykke eller underhdnden. Stor-
tinget eller odelsting og lagting burde ved en
uttrykkelig beslutning ha fastslatt hvilken
praksis som skulle befglges, eventuelt hvilke
anordninger som skulle realitetsbehandles og
hvilke som skulle bekreftes i den foreliggen-
de form inntil videre.

Slik som det hele ligger an, er jeg klar over
at det er nyttelgst & komme nsermere inn pa
saken, men da det er & frykte for at en feilak-
tig praksis kan medfgre alvorlige rettslige og
konstitusjonelle konsekvenser, har jeg gnsket
a gi uttrykk for min oppfatning. I virkelighe-
ten har Stortinget eller dets avdelinger hittil
ikke hatt anledning til 4 ta standpunkt til den-
ne sak.

Statsrdd Torp: Det er holdt i s generelle
vendinger det som representanten hr. Mustad
sa, at det ville veere av en viss interesse & vite
om det knytter seg til denne redegjgrelse som
er gitt, eller om det er andre ting som det er
siktet pa. Det er bare sagt at viktige bestem-
melser som var utformet av den tidligere re-
gjering, ikke hadde grunnlovsmessig hjem-
mel.

Presidenten: Det er ikke fremsatt noe for-
slag. Presidenten skal spgrre representanten
hr. Mustad om han akter a fremsette noe for-
slag.

Mustad: Nei. Jeg kan kanskje f& komme
med et kort svar til statsrdd Torp. — I anled-
ning av forsvarsministerens uttalelse kan jeg
opplyse at min bemerkning ikke gjaldt den
redegjgrelse forsvarsministeren har gitt. Den
knytter seg til henvendelser som er kommet
til Stortinget, bl.a. fra 3 professorer ved Uni-
versitetet.

Protokollen ble deretter opplest uten a for-
anledige noen bemerkning.

Mogtet hevet kl. 18,15.

Mgte for lukkede derer
torsdag den 12 juli 1945 kl. 10.
President: Monsen.

Etter forslag av presidenten besluttedes en-
stemmig:
1. Mgtet blir & holde for lukkede dgrer.
2. Regjeringens medlemmer og de i forret-
ningsordenens § 54 nevnte funksjonaerer
gis adgang til mgtet.

Dagsorden:

Forsvarsministerens redegjgrelse av 10 juli
1945.

T. Sverdrup: Jeg vil begynne med & si at det
har gledet meg som gammel forsvarsvenn & se
hvor meget vart forsvar har kunnet utrette i
denne tid vi n4 har gjennomlevet, pa tross av
de vanskeligheter som det har arbeidet under,
og pa tross av at man praktisk talt matte be-
gynne pa nytt fra den dag man kom til Eng-
land, uten materiell og uten personell og uten
organisasjon i det hele tatt. Men etter & ha
hgrt pé forsvarsministerens redegjgrelse og
na ha hatt anledning til & lese den, er jeg kom-
met til det resultat at fasit for marinens ved-
kommende vel ma vaere den, at marinen i dag
praktisk talt ikke eier et fartgy. Den har noen
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gamle fra fgr krigen med i retur, og disse var
jo darlige allerede den gang krigen begynte.
Vi er altsi i den situasjon 6 maneder etter at
krigen er slutt, sa vidt jeg forstar, at vart far-
tgysmateriell er lik null. Det har jo kanskje
ennd sterkere veert uttalt fra representanten
Wrights side i et tidligere hemmelig mgte, at
han var av den oppfatning, men jeg gjentar
det her, fordi jeg mener det ma danne ut-
gangspunktet for de betraktninger som jeg i
denne utvikling har lyst til & gjgre.

Det ville vaere interessant & hgre den @&rede
forsvarsministers mening om hvorledes man
har tenkt seg at Marinen for det fgrste i den
ferste overgangstid skal kunne skaffe seg noe
materiell, og for det annet om der er noen ut-
sikter til at de ogsa fremover kan skaffe seg
passende materiell. Jeg hadde da tenkt &
spgrre om der ikke var en mulighet for at noe
at det materiell vi nd har utldnt av engelsk-
mennene, kan overtas som eiendom av den
norske stat og tildeles Marinen. Likeledes vil
jeg spgrre om det har veert tenkt pd om det
var en mulighet for at vi kunne fi noe at det
materiell tyskerne har etterlatt seg her i Nor-
ge, eller av det materiell som forefinnes i
Tyskland etter kapitulasjonen. Og jeg gar en-
na et skritt videre: om man kanskje ma vare
frempé og forsgke om man den dag Japan er
nedkjempet, der skulle finne noe passende
materiell for vdr marine. Saken er nemlig den
etter min oppfatning, at man ma benytte an-
ledningen na nar dette materiell ennd forefin-
nes, for hgyst sannsynlig vil der bli gatt frem
noe i likhet med etter forrige verdenskrig, at
de store makter beslutter at det de ikke har
bruk for, det hugger de opp og lar forsvinne.
Jeg har ingen som helst oversikt over hva
slags eller hvor meget materiell tyskerne et-
terlot seg her i norske havner da de kapituler-
te, men noe av verdi er det vel en mulighet for
at deter.

S& var det spgrsmalet om hvordan skal ord-
ningen av vart forsvar veere fremover i tiden.
Jeg ser at forsvarsministeren i sin redegjgrel-
se gjgr oppmerksom pa at der foreligger en
utredning om dette tema i form av en prin-
sipp-proposisjon, om man sa kan kalle det. Na
forstar jeg naturligvis at det kan vaere vanske-
lig i dag & meddele Stortinget noe om disse
ting, da kanskje saken for sa vidt ikke er kom-
met sa langt at den har tatt endelige former,
men jeg vil be om at vi, nar vi igjen mgtes til et
senere mgte i dette storting utover hgsten, ma
kunne fa litt neermere greie pa hvordan man
har tenkt seg vart forsvar ordnet etter krigen.

Sa vil jeg gjerne si noen ord om personell-
spgrsmalet i gyeblikket. Vi ser jo at hittil har
iallfall vi, som ikke er innviet, fatt inntrykk av
at det nesten er et virvar med hensyn til per-

sonellets uniformer o.s.v. Vi har vire egne
styrker fra England klaedt i engelske unifor-
mer, vi har styrker klaedt 1 svenske uniformer,
vi har Milorg delvis klaedt uniformer og delvis
i sivil med band, og jeg tror ennd mange -
hjelpepoliti i halvt militaer og halvt politiuni-
form. Det er et virvar, som man vel s snart
som det er mulighet for & skaffe uniformer,
bgr spke & komme ut av. Jeg vil i den anled-
ning spgrre — jeg har jo sett flere idéer frem-
fort omkring disse ting — om der er truffet en
alminnelig ordning om hvem der i dag skal
tjenestgjgre. Skal det vaere ordinzere styrker
som utkalles pa ordinzer vis og settes opp pa
ordinaer mate, eller gnsker man fortrinnsvis &
basere seg pa frivillige styrker? Jeg skjgnner
jo at hensynet til Milorg, som jo har utrettet et
ualminnelig godt arbeide i denne tid, vil tilsi
at resultatet for enkelte av disse folk pd grunn
av deres arbeide og deres lange fravaer hjem-
mefra, vil bli at de ma tas inn i de styrker som
skal fungere fremover, inntil vi kommer over
péa helt fredelig basis. Men jeg har sett det har
veert nevnt at man skulle sette opp disse i spe-
sielt organiserte avdelinger under ledelse av
deres eget befal som hittil. N3 er jeg sterkt i
tvil om dette befal, hvis det ikke p& forhdnd
har militeer utdannelse, vil kunne makte a fa
det ut av disse avdelinger som man ellers
kunne fa, hvis de ble satt under alminnelig
militeer kommando. Jeg tror man med hensyn
pa dette hurtigst mulig bgr sgke & komme
over til normale forhold, slik at man har en ga-
ranti for at disse tropper ogsa far riktig mili-
terutdannelse, og at den tid de tjenestgjgr,
kan godskrives dem helt pa deres verneplikt.
— Jeg har forstatt at de alminnelige Milorg.-or-
ganisasjoner som vi ser i sivil pa gatene, skal
opphgre den 15 ds., sa forsdvidt er vel det ka-
pitel slutt dermed. Men jeg vil spgrre: Er det
meningen at den militere organisasjon av
disse folk fortsatt skal eksistere parallelt med
Forsvarsdepartementets institusjoner, eller er
det meningen at den helt skal ga over til For-
svarsdepartementet?

Sa var det en side av saken i forbindelse
med personellet, som jeg ogsa gjerne vil berg-
re. Det var at de av disse folk som nd i lenger
tid har veert ute av sitt ordineere sivile arbeid,
som igjen matte gnske & komme tilbake til
sitt sivile arbeid og kanskje er redd for & for-
spille sin sjanse til & beholde dette arbeid pa
grunn av sitt lange fravaer, — den maé det tas til-
strekkelig hensyn til nar man veier hvem der
eventuelt kan unnvzares, og hvem der eventu-
elt ma bli. Der star det for meg sadan, at de
mennesker som na blir utkalt, ma vaere de
som fgrst og fremst blir inne, og at de som har
veert lengst tid borte fra sine hjem og sitt ar-
beid, ma vaere de som er preferert til & bli fri-
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tatt forsdvidt man har for mange folk. Sa vidt
jeg kan forstd, skulle det ikke vaere vanskelig
4 skaffe folk nok, og man ser jo ogsa at man
far frivillige nok, saledes at iallfall alle de som
har ydet store offer ni, som har vert lenge
borte fra sitt arbeid, ma kunne vente & kom-
me tilbake igjen. Mange av dem er jo ogsa an-
satt i meget livsviktige bedrifter her i landet,
som hele vart samfunnsliv er avhengig av.

S& vil jeg til slutt be om at disse ting som vi
behandler i dag, etter skjgnnsomt utvalg av
presidentskapet ma komme til offentlighe-
tens kunnskap. Det er stor interesse for disse
spgrsmal blant den almene mann, og han har
hittil levd i et mgrke omkring det, og jeg me-
ner at almenheten har krav pa & fa neermere
rede pa situasjonen om vart forsvar.

Sven Nielsen: Der kunne naturligvis vaere
mange ting & si og mange spgrsmal & stille i
forbindelse med forsvarsministerens redegjg-
relse, men jeg vet ikke om det tjener noen in-
teresse a ta opp en diskusjon pé bred basis om
disse spgrsmal pa dette tidspunkt. Den rede-
gigrelse som forsvarsministeren har gitt, er i
likhet med de redegjgrelser som tidligere er
gitt av statsministeren, av utenriksministeren
og av finansministeren, forelgpig, og der vil
senere bli avgitt utfgrlige skriftlige rapporter
fra de forskjellige departementer. Det vil for-
mentlig vare mest hensiktsmessig & avvente
disse rapporter fgr de respektive spgrsmal tas
opp til drgftelse her i Stortinget, hva enten
det métte bli dette storting eller det neste.
Men det som etter min mening i dag har mer
aktuell interesse, det er organisasjonen av
vart fremtidige forsvar og de forfgyninger
som jeg mener ma iverksettes straks, inntil
spgrsmalet om véart fremtidige forsvar er en-
delig avgjort.

Jeg nevnte i mitt innlegg under debatten
om Regjeringens erklering forleden dag at
det etter min mening burde nedsettes en re-
presentativ og allsidig kommisjon eller komi-
té — hva man vil kalle det - til & trekke opp lin-
jene for var fremtidige forsvarsordning. Ko-
miteen bgr oppnevnes av Stortinget, og den
bgr besta av sadvel sivile som militaere, og den
ma ha adgang til & skaffe seg all den sakkyn-
dige bistand som den matte finne ngdvendig.
Denne gang ma det ikke bli noe lappverk. Jeg
er pa det rene med at det vil ta tid fgr det kan
ligge ferdig et solid underbygget forslag til
forsvarsordning fra en slik komite, men komi-
teen far ta den tid som den trenger fremfor &
komme med et hastverksarbeid denne gang.
Jeg hgrer savisst ikke til dem som tror pa no-
en evig fred, men jeg tror vi ma ha lov til & vee-
re iallfall sd optimistiske at vi kan tro at etter
denne Kkrig far vi sdpass pusterom at vi far tid

til & bygge opp et forsvar fgr neste krig, hvis vi
selv har viljen til det. Og jeg skulle tro, etter
den oppslutning forsvarssaken har fatt fra al-
le partier, at det métte vaere sannsynlig at vil-
jen er til stede. Imidlertid kan vi ikke la det
drive til det foreligger endelige planer. Vi mé
allerede nu ta fatt pa gjenreisningen av vart
forsvar, uten dermed & foregripe noe med
hensyn til de endelige planer.

Vi hadde i sin tid en etter vare forhold vel
avpasset forsvarsordning, nemlig den som
tradtei kraft 1 januar 1911. Hadde vi i de etter-
felgende ar statt samlet om forsvaret som vi
gioridag og utbygget det videre etter var gko-
nomiske evne, sd hadde meget sett annerle-
des uti Norge i dag. Men istedet gjorde vi hva
vi kunne for & rive i stykker og bryte ned det
vi hadde, inntil det kulminerte med harord-
ningen av 1933 og de i de etterfglgende ar fo-
retatt forfgyninger i organisasjonsmessig og
administrativ henseende, og ikke minst med
hensyn til den mobiliseringsordning som ble
etablert. Det er ikke etterpaklokskap jeg her
kommer med. Jeg tillater meg i s& henseende
4 henvise til mine mange uttalelser som fin-
nes i Stortingstidende for &rene fgr krigen.
Man behgvde sd visst ikke & vaere seerlig
klartskuende for & forutse hvordan det ville
ga om vart land skulle komme i krig, med de
forsvarsmidler og den organisasjon og den
mobiliseringsordning vi hadde. Og det gikk
dessverre akkurat slik som det var forutsett
og forutsagt.

Jeg skal imidlertid ikke oppholde meg ved
begivenhetene fra den tid. Det jeg gjerne vil si
i dag, er ikke negativ kritikk over det forbi-
gagne, men et positivt rdd om hvordan jeg
mener et ngdtgrftig forsvar inntil videre bgr
stables p4 benene. Jeg snakker her bare om
haeren. For de andre forsvarsgreners vedkom-
mende kan jeg ikke regne meg som sakkyn-
dig. Etter heerordningen av 1911, som vi pa
sett og vis fremdeles har pa papiret, var landet
inndelt i 6 divisjonsdistrikter, som hvert satte
opp en divisjon bestdende av normalt 3 infan-
teriregimenter med de ngdvendige spesialva-
pen. Det var som jeg nevnte, en etter forhol-
dene vel avpasset heerordning, inntil vi fikk
vanskapningen av 1933 med etterfglgende
forandringer hvorved det ble verre og verre.
Hezerordningen av 1911 er ogsa i dag et godt
grunnlag 4 bygge videre pa. Vi har den, som
jeg nevnte, allerede pa papiret. Det burde, sa
vidt jeg kan forsta, sa snart man far det ngd-
vendige materiell, kunne ga forholdsvis raskt
& sette den ut i livet, med utnyttelse av alt det
befal vi nu har i de forskjellige kategorier. Det
vil selvsagt bli mange mangler til & begynne
med, men det far vi sgke avhjulpet etterhvert.

Jeg nevnte befalet. Vi har under krigen fatt
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atskillig nytt befal, som etter sin utdannelse
og etter den tjeneste de har hatt, skulle ha go-
de forutsetninger for & kunne anvendes med
fordel ved den forelgpige oppsetning av vart
forsvar. En rekke avansementer har funnet
sted i denne tid, og jeg tror det er ogsa for-
svarsministerens forutsetning at alle som i
denne tid har avansert - ofte fordi de var den
eneste, andre satt i fangenskap i Tyskland — at
de skal ga tilbake til den grad de hadde den 9
april 1940 og deretter pa fritt grunnlag sgke de
ledige stillinger. Da ma man selvfglgelig ogsa
ta hensyn til den tjeneste de har hatt under
krigen, og kanskje i fgrste rekke den, og ellers
til deres utdannelse, deres dyktighet og deres
ansiennitet.

I denne forbindelse vil jeg ogsa nevne noe
som jeg likeledes tror at den arede forsvars-
minister er enig med meg i, det nemlig, at fgr
man forfremmer offiserer, og da saerlig fast-
lgnnede offiserer, mener jeg at alle skal avkre-
ves en erklaering og redegjgrelse for sitt for-
hold den 9 april 1940. Den hvis forhold den
dag og den etterfglgende tid ikke var tilfreds-
stillende, skal ikke komme i betraktning til
videre avansement.

Selv om var endelige haerordning forst kan
bli fastlagt etterat Stortinget har behandlet
innstillingen fra en eventuell forsvarskommi-
sjon, har vi ingenting foregrepet ved a gjen-
innfgre og knesette regimentsinstitusjonen,
som har lang tradisjon i var haer. Det mislyk-
kede eksperiment med brigader, oppsatt av et
par bataljoner fra forskjellige regimenter, tror
jeg ikke frister til gjentagelse. Regimentet, be-
stdende av 3 infanteribataljoner med de for-
ngdne spesialavdelinger og det tekniske ut-
styr som moderne Kkrigfgring nu krever, vil et-
ter min mening vaere en etter vare forhold vel
egnet, sa vel administrativ som operativ, mili-
ter enhet.

Men la oss komme i gang med dette forelg-
pig, sa far den nye forsvarskommisjon arbei-
de sa raskt den kan, og forhdpentlig kunne
fremlegge et resultat om ikke altfor lenge.
Inntil sa skjer, méa vi se 8 komme over i ordne-
de militeere forhold. Jeg ma4 si at jeg har med
beklagelse lagt merke til at man i disse dager
har avertert etter frivillige for & sette opp fri-
villige avdelinger, sikalte lette kompanier el-
ler lette bataljoner, var det visst de kalte det.
Nei, det som nu skal settes opp, ma vaere or-
dentlige regulaere tropper, innenfor rammen
av var heaerordning. Det vil allikevel bli god
plass for de frivillige. Vi vet at blant dem som
na ma innkalles, vil det vaeere mange som sit-
ter 1 meget viktige sivile stillinger, og for
hvem det er maktpéaliggende & fi stille en an-
nen i stedet for seg. Det har alltid vaert anled-
ning til, nar det ikke akkurat gjaldt personlig

utdannelse, men ngytralitetstjeneste eller an-
nen tjeneste som man ble innkalt til etter sin
utdannelse, 4 stille en annen i stedet hvis den-
ne fylte betingelsene for den tjeneste han
skulle utfgre. For sa vidt er jeg sikker pa at det
vil bli god plass for alle dem som melder seg
frivillig. Det som vi nd mé& bygge opp, det ma
vaere en her i faste former. Jo hurtigere vi kan
fa en reguleer haer satt opp, desto snarere vil
de fremmede styrker vi har, forlate landet.
Det ligger i disse mine ord ikke noen uvenn-
lighet mot véare allierte tropper som for tiden
er her; tvert imot, vi har all grunn til 4 veere —
og vi er ogsd — meget takknemlige for den
hjelp vi har fatt fra vare allierte. Men vire alli-
erte venner vil sikkert vaere de fgrste til & for-
std at vi ikke fgler oss helt fri for den siste
utenlandske soldat har forlatt vart land, og at
vi lengter etter den dag da det bare er norske
soldater pa norsk jord.

Wright: Jeg er enig med den siste @rede ta-
ler i at all den stund forsvarsministerens rede-
gigrelse kun er midlertidig, en oversikt over
de store linjer, er det ikke noen hensikt i dag &
komme inn péd noen stor debatt om de mange
enkelte spgrsmal. Det er bare et par spgrsmal
Jeg gnsker & ta opp.

I forsvarsministerens redegjgrelse sies det
pa side 1:

«Av fox_'skgellige grunner hadde det ikke
veert mulig a evakuere enheter av Haeren fra
Norge til Storbritannia»,

— 0g senere sies det at med general Flei-
scher fulgte et mindre antall offiserer fra hae-
ren. Jeg tror det ville vaere av stor interesse &
fa oppgitt fra autoritativt hold hva som egent-
lig skjedde oppe i Tromsg da Kongen og Re-
gieringen forlot landet. Det lar seg jo ikke
nekte at diskusjonens bglger gikk meget hgyt
ilandet like etter Kongens avreise. Mange for-
skjellige oppfatninger gjorde seg gjeldende.
Det var vanskelig & fi tak i et korrekt referat
av det som virkelig skjedde. Men jeg hadde
inntrykk av at det som var best underbygget
av referatene, var det som gikk ut pa at man
hadde overlatt til de enkelte militaeres person-
lige avgjgrelse hvorvidt de ville fglge Kongen
og Regjeringen over til England. Jeg mener
det har sin store betydning 3 fa slatt dette fast.
Det har jo etter juni maned 1940 veert fgrt me-
gen diskusjon bade i dette land og ikke minst
i Sverige og i England om hvorvidt de handlet
riktig de mange, saerlig yngre, offiserer som
ble hjemme i Norge etter 7 juni 1940. Det ma
vel kunne sies at hvis det var overlatt til hver
enkelt frivillig & komme over, da overlot man
til den enkelte befalingsmann & avgjgre enten
han mente han kunne gjgre mest nytte i Nor-
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ge eller utenfor Norge. Men har det ikke vaert
overlatt til den enkelte frivillig, da er det
spgrsmdl om ikke alle hadde plikt til & fglge
den alminnelige mobilisering og komme over
meget hurtig. Jeg tror det ville legge diskusjo-
nen inn i et meget bedre spor om dette spgrs-
mal ble Kklarlagt, slik at det ikke ble levnet tvil
om hva som skjedde i Tromsg i juni maned
1940.

Den @rede forsvarsminister nevnte videre i
sin redegjgrelse at

«de folk som i 1940 meldte seg til tjeneste i
haer, marine og flyvapen, gjorde det pé frivil-
lig grunnlag.»

Jeg er ikke sikker pa at det er helt riktig & si
at alle kom pa frivillig basis og meldte seg.
Jeg tror at meget av den ungdom som forlot
Norge allerede i juni og juli 1940, gjorde det
under den absolutte oppfatning at mobilise-
ringen i Norge fremdeles sto ved makt, og at
det var deres plikt & forlate Norge for & slutte
seg til de styrker som kjempet for Norges fri-
het utenfor Norge. Nar jeg nevner dette, er det
av en noksa spesiell grunn, for jeg tror det kan
klarlegge noe av d en umatelig sterke animosi-
tet som radet overfor den norske legasjon i
Stockholm, serlig det fgrste ar. Det var nem-
lig en rekke av disse unge menn som hadde
deltatt i krigen i Norge, som reiste over, — de
fikk gjerne hjelp av folk, fikk svenske penger
osv., og kom over og meldte seg for legasjo-
nen, men ble avvist. Det foreligger en rekke
brev fra legasjonen til slike unge gutter, og
der star det at legasjonen har bestemt at de
skal reise hjem til Norge. Det oppgis videre at
man ved henvendelse til det tyske konsulat
kan sgke om hjemreisetillatelse til Norge, at
flyktningetog gar da og da tilbake til Norge,
og man slutter med 3 si at hvis de ikke reiser
hjem til Norge, vil ethvert flyktningebidrag til
vedkommende bli stanset fra den og den dag.
Det kom gutter hjem til Norge fra Stockholm
sommeren 1940, de var helt desillusjonert, de
var bitre, og jeg tror nok at det som szerlig
gjorde dem bitre, var at de selv mente at de
hadde gjort sin plikt overfor Kongen og Re-
gjeringen ved & fglge mobiliseringen. De for-
stod ingen ting av legasjonens handlemate.
Jeg vil gjerne har nevnt dette, og jeg tror at
man skal veere oppmerksom pa det.

Det er ogsa en annen liten uttalelse av for-
svarsministeren, som jeg har litt vanskelig for
a forsta. Det sies pa side 10:

«Rapporter fra Norge vinteren 1940/41 fra
det s¢nnenf3elske Norge og fra Trgndelag
meldte om dannelse av en rekke sméa, hem-
melige grupper med militzert tilsnitt. Hensik-
ten var a skaffe medlemmene militzer utdan-
nelse under okkupasjonen og a sette gruppe-

ne i stand til 4 gripe aktivt inn i et gitt gye-
blikk. En koordinerende ledelse av disse
tgruxi 2{ var ikke kjent i Storbritannia fér hgs-
en »

Det er den siste uttalelsen som overrasker
meg. Det ble i oktober 1940 opptatt et arbeid
med & sgke & fa disse forskjellige mindre mili-
teere grupper som var dannet helt siden mai
maned 1940, under én ledelse. Det viste seg
nemlig enkelte steder at det ble utspilt forme-
lig sjalusidramaer mellom de enkelte grup-
per. Dette matte stanses. Det ble om hgsten
sendt en offiser over til England for & under-
sgke hvorledes Regjeringens stilling var til
oppbygging av en hemmelig militaerorganisa-
sjon. Vi mente at etter 25 september 1940 var
situasjonen pd mange mater endret. Dessuten
var det store tyske luftangrep mot Storbritan-
nia slatt tilbake, man matte nd regne med ar-
beid pa noe lengere sikt. Det var jo mange av
dem som gikk inn i de hemmelige militaere
organisasjoner varen 1940, som gjorde det ut
fra det syn at krigen ikke ville vare lenger enn
til hgsten, og da gjaldt det & ha noen som kun-
ne overta politiledelsen i distriktene. N& var
situasjonen forandret. Det var spgrsmal om
hva Regjeringens mening om dette var, om
muligheten av & f penger, vipen og ammuni-
sjon osv. Det ble senere fortsatt med arbeidet
for & spke spgrsmalet om ledelsen ordnet, og
sa vidt jeg na erindrer, var det i januar maned
1941 gjennomfgrt en ledelse av Mil-Org. i Nor-
ge med en sjef som var bosittende her i Oslo.
Det ble ogsa sendt en offiser over til England
visstnok i februar 1941 nettopp fra denne le-
delsen i Oslo. Na er det s& at i de fgrste arene
var det forferdelig vanskelig mange ganger
med kommunikasjonene med England. Det
hele var sa nytt. I den fgrste tiden gjorde det
seg ogsa svaert meget gjeldende at tilliten til
nestemann ikke var sd overveldende stor.
Man ville ha beviset for at den mann som man
skulle ha med & gjgre, virkelig var en god
nordmann og at man kunne stole pd ham.
Dette gjorde det vanskelig. Ogsa dette at
svaert mange ikke ville ha noe som helst med
legasjonen i Stockholm & gjgre, gjorde det
enn ytterligere vanskelig. Men det forbauser
meg nar det i forsvarsministerens redegjgrel-
se star at kjennskap til denne koordinerende
ledelse hadde man der over fgrst hgsten 1941.
Jeg tror det ma vaere litt av en misforstaelse,
at det er to forskjellige ting man mener med
den koordinerende ledelse. Vel, jeg skal inn-
skrenke meg til disse ord om redegjgrelsen,
men jeg ma fa lov til & nevne et par ting til.

Den erede forsvarsminister har sendt ut
meget omfattende skjemaer for undersgkelse
av alt befal innen alle tre forsvarsgrener. Det
er helt utmerket at dette er kommet i sving
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meget hurtig. Jeg tror at noe av det viktigste
for hele vart forsvar er & fa satt en stopper for
all den mange ganger uvettige agitasjon mot
enkelte personer, som i stor grad er grunnlagt
pa manglende opplysninger. Vi husker alle
hvordan situasjonen var i mai og juni 1940,
hvor hver eneste offiser som hadde komman-
dert en avdeling tilbake, ble ansett som en
forreder. Etter hvert gikk det opp for folk hva
som var skjedd, at nir en ung sersjant eller
lgytnant matte gi ordre om tilbaketrekning,
var det ikke pafunn av ham selv, men et resul-
tat av den gverste ledelses beslutning, hvor
ogsad de allierte var med. Heldigvis stanset
meget av den uvettige kritikk, men meget av
den foregar fremdeles. Jeg er meget glad for
at dette arbeid er tatt opp med en gang. Det er
innlysende at enhver befalingsmann som ik-
ke har holdt mal, ikke kan brukes, og at en-
hver befalingsmann som ikke har gjort sin
plikt som fedrelandsvenn og som befalings-
mann, ma ta fglgen av det. Men det er samti-
dig sendt ut et sirkulaere fra Forsvarsdeparte-
mentet, hvor det gjgr oppmerksom pa at den
undersgkelse som skal foretas av de lokale ut-
valg, gjelder befal som ikke har veert antatt i
tieneste utenfor Norge, og hvis nasjonale for-
hold derfor ikke har vaert gjenstand for tidli-
gere vurdering. Herav skulle jo fglge at det
befal som har meldt seg til tjeneste utenfor
Norge, har veert gjenstand for en vurdering.
Det er selvfglgelig riktig at en vurdering har
de veert underkastet, men det har jo vart flere
tilfelle hvor man i England har ment at det var
umulig a skaffe bevismaterialet til veie i Eng-
land, man métte vente med & undersgke for-
holdet til man kom hjem til Norge. Jeg géar
derfor ut fra at dette sirkulaere fra Forsvarsde-
partementet selvfglgelig ikke pd noen som
helst méate innebzerer at det ikke skal vare
full undersgkelse av alt befal, ogsa av det som
har tjenestegjort utenfor Norge, nar sddan un-
dersgkelse ikke fgr er blitt gjort pa helt ut til-
fredsstillende mate og med alt materialet til
stede.

Med hensyn til det arbeid som na pagar og
som Forsvarsdepartementet ma ta opp, vil jeg
fa lov til & nevne, at jeg tror det ville vaere en
stor fordel at man sa snart som mulig tok opp
vernepliktlovens bestemmelser om utskriv-
ning. Denne moderne krig har jo fgrt med
seg, for det fgrste at det star et langt stgrre an-
tall personell bak hver mann som kjemper
ved fronten enn fgr, og for det annet at det er
meget sterke krav bade til den tekniske og til
annen utdannelse hos personalet. Jeg tror ik-
ke at de gamle regler om at kun sjgfolk skal
tjenestegjgre i Marinen, lenger kan gjgres
gjeldende. For det fgrste kommer man da lett
1 den vanskelighet at man far sterk konkur-

ranse med hele var handelsflite, som ogs&
skal drives under krig, og dernest er det i Ma-
rinen krav til uendelig mange andre egenska-
per enn nettopp den a vaere sjpkyndig. Videre
er det et kolossalt behov for personelli staber,
1 tropper og i avdelinger bak. Det har vist seg
né her i Oslo i de to méneder vi har veert her,
at det & fa kontorhjelp, magasinfolk og lignen-
de er uhyre vanskelig, for statens lgnninger er
na engang ikke si forferdelig hgye, og det er
meget vanskelig, saerlig nd i feriemanedene, i
sommermanedene, & fa inn dyktige folk pa de
lgnninger som i dag gjelder for assistent II i
statens tjeneste. Jeg tror det ville vaere meget
riktig at man simpelthen, i steden for & enga-
sjere alle disse private folk, utskrev dem til
styrkene og lot det vaere en like viktig militeer
tjeneste i administrasjonen som & gi ute pa
ekserserplassen. Jeg tror det vil vaere ngdven-
dig, hvis man ikke med en gang skal ga til &
innfgre en verneplikt for kvinner. Den ble
etablert i England, og jeg er helt enig i det
skritt som ble tatt av Regjeringen. Det er opp-
hevet n&, og det kan ha sin grunn, for det er
kanskje litt for meget forlangt at disse skal
gjgre tjeneste fremdeles. Men jeg tror at det
vil vaere noksa rimelig at ogsd dette land far
en permanent ordning med verneplikt for
kvinner.

Jeg spurte i det hemmelige mgte da Stortin-
get ble innbudt til & fatte beslutning om a gi
Regjeringen fullmakt til & erklaere at det har
bestatt krigstilstand med Japan siden 7 de-
sember 1941, hva dette virkelig innebar, om
det ogsa var meningen at vi skulle delta aktivt
mot Japan. Jeg vil fa lov til & nevne det spgrs-
mal igjen. Jeg har aldri satt noen stgrre pris
pd de land som har ventet til den ellevte eller
nesten den tolvte time, inntil de har sett hvor
alt bar hen, og da deltatt i krigen og pa deres
side som de da antar blir seierherrer. Jeg kan
ikke si annet enn at jeg synes det ikke er helt
ut i overensstemmelse med nasjonens verdig-
het, om vi né i juli maned gir en offisiell er-
kleering uten at det far fglger. Jeg vil meget
ngdig at vart land skal innregistreres blant de
land jeg nettopp nevnte. Det har vi ingen
grunn til. Jeg mener at Norges holdning og
Norges stilling i disse ar er s& verdig, at vi har
ingen grunn til & fa vart navn besudlet ved en
lite overtenkt handling i dag. Jeg er fullt opp-
merksom p4@, at noen stor innsats har vi ikke
tid til & forberede & kunne gjgre; men det ma
kunne ga an, bdde med litt av det vi har i dag
og de ting som snart kan skaffes, virkelig &
delta operativt i krigen mot Japan. Det har
veert uttalt i England at nar vi kommer hjem
og vi kan fa anledning til & fi personell, sa
skal det ikke vaere vanskelig & skaffe marine-
fartgyer i England. Jeg vet at det spgrsmal fo-
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religger i departementet, hvor det er positive
forslag om hva vi bgr overta og som vi kan be-
manne. Jeg hdper at den @erede forsvarsminis-
ter gir denne sak en meget hurtig og en meget
sympatisk avgjgrelse.

Jeg skal til slutt si at jeg er helt ut enig med
den @rede representant Sven Nielsen i, at det
bgr av Stortinget hurtigst mulig nedsettes en
kommisjon som trekker opp linjene for var
fremtidige forsvarsordning. Vi har hatt en sa-
dan kommisjon en gang bestiende uteluk-
kende av sivile. Det kunne kanskje vare ri-
melig i denne stund, hvor man jo sporer en in-
tens forsvarsvilje i alle partier og hos hele fol-
ket, at den ble bestdende utelukkende av mili-
taere; men det er kanskje en klok holdning at
vi hugger midt pé treet og tar en blandet kom-
misjon av sivile og militaere. Jeg tror nettopp
at en sddan blandet kommisjon kunne ha sin
store fordel. Men jeg haper, nar denne kom-
misjon skal sammensettes, nir vart fremtidi-
ge forsvari det hele tatt skal planlegges, at ba-
de Forsvarsdepartementet og Stortinget vil
vaere oppmerksom p&, at hele den store
mengde ungdom vi har i vart land, alle de
yngre offiserer som har vaert aktive deltagere i
krigen og som bade har teoretisk utdannelse
og erfaring fra praktisk deltagelse i krigen, de
menn skal ogsd vare med pa & utforme Nor-
ges fremtidige forsvar.

Statsrdd Torp: Jeg er enig med representan-
ten Nielsen i at & ta noen stor prinsipiell de-
batt om denne sak i dag tjener vel ikke hen-
sikten slik som den burde. Jeg skal forsgke i
den utstrekning som det er mulig, & gi svar pa
de spgrsmal som er reist. Men fgrst vil jeg
gierne fremkomme med et par alminnelige
betraktninger, som ikke er i strid med hver-
ken det representanten Sven Nielsen sa, eller
de prinsipielle betraktninger som represen-
tanten Wright uttalte.

Fgr jeg gjgr det, vil jeg bare gjerne ha gitt en
opplysning til Stortinget. Representanten
Wright var sa elskverdig i et mgte & spgrre et-
ter meg - jeg var dessverre ikke til stede. Jeg
vil gjerne gi beskjed om hvorfor jeg ikke var
til stede. Jeg hadde avtalt en konferanse med
H. M. Kongen; det var en sak som skulle opp i
statsrdd samme dag, og jeg fikk audiens og
matte ga herfra et kvarter over 10. Det er for-
klaringen pa at jeg ikke var her. Alt jeg kan
legge til det, er at jeg heller ikke var oppmerk-
som pa — det kan vaere min egen feil — at den
sak som var oppe til behandling, var slatt opp
pa kartet. Jeg sier ikke dette som noen unn-
skyldning, men jeg vil sveert gjerne at Stortin-
get skal kjenne de faktiske forhold i forbin-
delse med det at jeg ikke var til stede. Karak-
teristikken av forsvarsministeren i den anled-

ning kan vi la ligge til en senere anledning.
Som regel er det vel bedre at arbeidsresultatet
d¢gmmer mannen enn en dom, bygget pa et
enkeltstiende tilfelle.

Min oppfatning av stillingen for Norges nye
forsvar er klar og enkel. Nar det ikke har veert
mulig & legge frem noen innstilling for dette
storting pa det ndvaerende tidspunkt, skyldes
det fgrst og fremst at vi satt utenfor landets
grenser. Vi hadde ikke, som det ogsa har vaert
sagt her i dag, adgang til alt det materiale som
var ngdvendig for & bedgmme situasjonen og
legge fast, kanskje for &r fremover, den for-
svarsordning vi skulle arbeide etter. Dessuten
er det vel s, sa vidt jeg vet, at det blir Stortin-
gets sak & fastlegge den endelige ordning. Jeg
har ment at prinsippet for dette arbeide ma
vaere, at man ngye overveier badde de oppga-
ver landet selv har med hensyn til & forsvare
sin egen selvstendighet, og det hensyn vi
skylder det standpunkt vi har tatt, — dette at
vi gnsker & veere med og bygge opp en inter-
nasjonal sikkerhetsorganisasjon, som kan
hindre at ny krig inntreffer. Heller ikke er jeg
alltid sikker pa at verden har nadd s langt at
krig for all fremtid kan unngéas, men jeg synes
at en oppgave for oss, og ikke minst for den
generasjon som kommer, mé vare 3 ha dette
som mal for alt vart arbeide. Og jeg tror det er
et riktig utgangspunkt.

Jeg mener ogsa at vi ma ha et effektivt for-
svar. Stgrrelsen av det mé det bli Stortingets
sak & fastlegge, men innenfor den ramme som
vi fastlegger, ma det veaere effektivt bade nar
det gjelder utstyr og nér det gjelder utdannel-
sen av de rekrutter vi skal ha, som skal fylle
Norges nye forsvar. Det er intet som har gle-
det meg mer enn & kunne forsté at trangen til
4 vaere med og ta 1¢gft for & bygge opp Norges
nye forsvar er til stede, og jeg hper vi er villi-
ge til ogsa 3 ta de byrder, som er forbundet
med & bygge opp et slikt forsvar. Jeg har ikke
kommet frem til noe tall, men i mine egne tan-
ker vet jeg at det blir en stor og tung byrde for
det norske folk, & baere dette forsvar frem til
det vi ma4 tilstrebe & oppna.

En annen ting som jeg gjerne vil si for 4 stil-
le saken riktig, det er at Norge star jo ikke ba-
re overfor denne oppgave, det star overfor en
rekke andre meget betydelige oppgaver som
skal lgses, ikke bare nar det gjelder det som er
en stor oppgave for seg selv, & bygge opp vére
gdelagte byer og bygder, men vi skal bygge
opp hele vart neeringsliv. Hvis det program
skal realiseres som er lagt frem og vedtatt av
de fire partier — og jeg gar ut fra at det har
vaert meningen at det program som er lagt,
skal realiseres — vil der ligge ufattelig store
oppgaver 4 lgse utenfor denne store som heter
reisningen av Norges nye forsvar. Det er av-
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veiningen av alle disse faktorer som vi ma fo-
reta i fellesskap, for 8 komme frem til det re-
sultat vi skal bygge pa. Dette mener jeg mé
gjgres, som det har veert sagt av representan-
ten Wright, ved at vi far en allsidig sammen-
satt kommisjon, hvor bade de militaere og
andre interesserte i samfunnet er represen-
tert, og en slik allsidig kommisjons innstilling
ma forelegges for Stortinget til behandling.
Om det kan skje for dette storting, tgr jeg ikke
i dag stille noe i utsikt, det far da tiden vise
nar komiteen kommer i arbeide. Nar det gjel-
der vart praktiske arbeide, kan jeg si, at alt
det som kan gjgres pad det ndvarende tids-
punkt, etter mitt skjgnn er satti scene.

Jeg vil ogsd gi en prinsipiell uttalelse nar
det gjelder spgrsmalet om hjermmestyrkene.
Jeg mener at det norske folk er stor takk skyl-
dig for at hjemmestyrkene i de vanskelige da-
ger i mai Kklarte & fylle sin oppgave slik som
tilfellet var. Nar de kunne gjgre det pa den
mate som tilfellet var, var det ikke bare deres
egen fortjeneste, det var ogsa fordi det norske
folk viste den holdning som det gjorde. Det er
et eksempel for verden, som vil st der som et
bevis pd at det norske folk var et hgyt kulti-
vert folk, som med sannhet kunmne si at det var
et demokratisk folk. Demokrati er ikke bare
det som stir pd papiret, demokrati er slik som
en lever det, og det er der det norske folk ga
beviset i disse fgrste vanskelige dager og ma-
neder under frigjgringen. Da vi satt utenfor
landet, var nettopp disse fgrste dager det
uklare og usikre problem for oss. Vi hadde an-
ledning til & se hvordan tingene artet seg i
andre land, og de var ikke alltid slik som vi
gnsket de burde og skulle vaere. Selv stod vi
overfor ngyaktig de samme problemer, men
det norske folk lgste dem tilfredsstillende.

Det som jeg gnsker & understreke, det er —
og det har jeg sagt til mine venner i hjemme-
styrkene: Min kontakt med hjemmestyrkene
daterer seg ikke fra 7 mai 1945, den daterer
seg lenger tilbake. De fleste jeg mgtte, kjente
jeg under dekknavn, ndr de presenterte seg
for meg under sitt riktige navn. Men jeg me-
ner — og det har jeg sagt dem — at vi kan ikke
ha to vepnede styrker. Norge kan bare ha én
hezer, én marine, ett flyvapen. Norge kan ikke
ha to politikorps, Norge kan bare ha ett politi-
korps. Det har hjemmestyrkene og hjemme-
styrkenes ledelse helt og fullt underskrevet,
det er de fullt og helt enig i. Min tanke var, at
avviklingen skulle ha gatt fortere, at vi skulle
kommet frem til en dimisjon tidligere, men
omstendighetene gjorde det slik, at de mange
vaktoppgaver vi hadde, tillot ikke at hjemme-
styrkene ble dimittert. N& er det gjort pr. 15
juli, og jeg haper at det hele vil gd pd samme
mate som alt hittil i Norge har artet seg.

Med hensyn til de lette bataljoner skal jeg
ogsa fa lov til & gi et par opplysninger. Da vi
planla dette utenfor Norges grenser, var det
alltid et spgrsmal om hvor fort det kunne g4,
og hvor mange vaktavdelinger vi kunne sette
opp hurtigst mulig. I den fgrste plan som ble
lagt frem for den gverste militaerledelse, fore-
slo vi fra norsk side, at det skulle ta sikte pa &
skaffe vapen og utstyr til 28 lette bataljoner.
Under de forhandlinger som ble fgrt, ble det
antall skdret ned til 18 lette bataljoner - et tall
som etter den oppgave som forel4, har vist seg
a veere for lavt, men utstyr til flere fikk vi ik-
ke. Det kom sent, det var ogsa en av arsakene
til at vi matte holde hjemmestyrkene inne.
Var oppgave var derfor 3 reise disse lette ba-
taljoner hurtigst mulig, og nar vi gjgr det pa
frivillighetens basis, sa er det fordi vi der kan-
skje raskere kan komme frem til de styrker
som vi trenger for & avlgse hjemmestyrkene,
og slik at de nyoppsatte avdelinger kan overta
oppgavene.

Jeg mener ogsé at Norge fortsatt ma bygge
pa den vanlige verneplikts heer. Jeg mener og-
s noe mere, jeg mener at Norge ma ta sikte
pa & utdanne hele sin vernepliktsmasse. For-
delingen mellom de forskjellige vipen mé
veere et spesialspgrsmal, som jeg i dag ikke
skal komme inn pA.

Nar det gjelder anskaffelse av materiell, s&
er det tatt skritt til & forsgke & skaffe til veie
alt det som vi pd noen mite kan oppna a fi av
det utstyr som finnes innenfor vare egne
grenser i dag. Det er av marinen satt opp et
program, som ligger p& min skrivepult i dag,
hvor det gjgres oppmerksom pa de bater som
finnes i Norge, og som det kunne vaere av in-
teresse & skaffe, idet man mener at de, uten at
vi foregriper noen ting med hensyn til den
fremtidige ordning for marinen, kan anven-
des og settes inn. Det spgrsmaél vil bli tatt opp
og behandlet, og der vil bli truffet avgjgrelse
s snart som overhodet mulig. Det som er
oppgaven, mener jeg, er & fa hdnd om materi-
ellet, idet den alminnelige, generelle regel for
Europa har gatt ut pd, at alt krigsmateriell
skulle gdelegges. Det er jo i grunnen sveert li-
ten logisk mening i, at Norge kanskje trenger
bade bater og nye befestninger, utstyr forgv-
rig til heeren, utstyr til fly, og at det finnes her
i landet, og sa skulle vi fgrst gdelegge det og
siden kanskje ha bade store utgifter og vans-
keligheter med & skaffe nytt. Fra var side vil
alle krefter bli satt inn for 8 bevare for vart
eget land det materiell som vi mener 4 kunne
bruke, badde né i denne tid som ligger oss naer-
mest, og ogsé senere nar det skal bygges opp
igjen.

Representanten Sverdrup sa, at det var et
virvar med uniformer, og det er jeg ganske
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enig i. Det kunne i grunnen ikke annerledes
bli, ndr man tar hensyn til hvor soldatene har
fatt sin utdannelse. Noen har fatt den i Eng-
land, og vi métte skaffe uniformer der, andre i
Sverige og andre i andre land, og noe depot til
4 bytte ut nar de kom hjem, hadde vi jo ikke.
Jeg er enig med hr. Sverdrup i, at s snart som
det er mulig skal ogséa det bli rettet pa.

Med hensyn til befalet, som det var nevnt av
representanten Sven Nielsen, si har hr. Sven
Nielsen og jeg veert enige pa det punkt. Reso-
lusjonen av 20 mars 1942 fastslar at til alle de
utnevnelser som er foretatt i Storbritannia un-
der min tid, er det knyttet den betingelse at
ingen beholder sin grad lenger enn den tid
han sitter i den stilling som betinger graden,
og en annen betingelse er at ingen har krav pa
4 kunne beholde den grad som han har, len-
ger enn krigens varighet. Begrunnelsen for
dette standpunkt var, at nar vi kom pa norsk
jord og skulle se det hele satt sammen igjen,
burde Stortinget std mest mulig fritt, slik at
man ikke ute hadde bundet bestemte perso-
ner til bestemte stillinger og bestemte grader.
Det er bekreftet ved kongelig resolusjon — for
& gjenta det — av 20 mars 1942.

Jeg er ogsd enig i det som var nevnt, at alle i
befalet skal avkreves en redegjgrelse for sitt
forhold i dagene omkring 9 april og under ok-
kupasjonen. Nar vi métte velge den utvei som
representanten Wright pekte pa, var det fordi
vi jo ikke kunne plukke ut alle som var i tje-
neste. For dem som var i tjeneste — de tropper
som kom fra England og de tropper som kom
fra Sverige — métte vi ta oss den tid som var
ngdvendig for & g& gjennom denne undersg-
kelse. Men jeg bekrefter at jeg er enig i at alle
skal ha den samme undersgkelse, enten de
har veaert utenfor landets grenser eller innen-
for landets grenser, i krigsfangenskap eller
hvor de enn har vaert. Det er tatt skritt til at s&
skal skje. Den forelgpige undersgkelse fore-
gar ved hver enkelt distriktskommando, og
dessuten vil vi fa en felles centralkomite som
skal prgve alle de spgrsmal som bringes inn
for den.

Legasjonen i Stockholm tror jeg ikke jeg er
den rette mann til & gd inn pa. Jeg skulle ga ut
fra at nar den endelige redegjgrelse kommer
fra Utenriksdepartementet, vil ogsa det
spgrsmal bli behandlet, og Stortinget bgr vel
da utsette diskusjonen om det inntil den rede-
gjgrelse foreligger.

Med hensyn til vernepliktsloven og de ut-
skrivningsregler vi har, er jeg enig med repre-
sentanten Wright i at man bgr ta den opp til
overveielse. Jeg kan der meddele at det er
gjort et meget stort forarbeide i England nar
det gjelder dette spgrsmal. Det kan kanskje
ha mindre interesse, men personlig har jeg in-

teressert meg meget sterkt for denne sak. Jeg
har selv hatt anledning til & gjennomgéa bade
den britiske, den amerikanske og den kana-
diske vernepliktslov — om jeg kan bruke det
uttrykk, den har en annen betegnelse enn det
— og de utskrivningsregler som der anvendes.
Jeg er helt enig med hr. Wright i at var egen
lov mé i stgpeskjeen, og at vi bgr taleerdom av
de ting som vi har erfart under krigen. Jeg gar
ogsa ut fra at Forsvarsdepartementet vil brin-
ge denne sak frem, slik at Stortinget far anled-
ning til & ta standpunkt til den.

En annen bemerkning av hr. Wright som jeg
hver dag har fglelsen av er meget riktig, og
som trenger meget sterkt pd, er den om at sta-
tens lgnninger er for lave, for lave i forhold til
lgnninger som det stilles krav om i dag for &
[fa] folk til & sitte pa kontor, i hvert fall nar det
gjelder fgrsteklasses folk. Men jeg er ikke sa
helt sikker pa om vi lgser det problemet med
den anvisning som hr. Wright gav. Jeg vil i
hvertfall be om & fa lov til & overveie det naer-
mere.

Med hensyn til spgrsmalet om & delta aktivt
i krigen mot Japan, er det en sak som jeg som
forsvarsminister har bragt inn for Regjerin-
gen, og sagt at det ma av den tas standpunkt
til hvordan en skal engasjere seg i denne stri-
den. Jeg vil ikke pa forhidnd ha gitt uttrykk for
min personlige oppfatning, det far bli en sak
vi far drgfte innenfor Regjeringen n4, etterat
Stortinget har sagt sin mening i prinsippet.

Til slutt var det dette med verneplikt for
kvinner. Den er ikke opphevet, men den be-
slutning som var fattet, var bare fattet for
Storbritannias vedkommende, og nir vi na
derfor kommer pa norsk jord, og det ikke fo-
religger noe nytt, s er den utvikling som fore-
gar i dag, helt naturlig, og i samsvar med det
som foreligger av avgjgrelser.

Ferre: Det er rimelig at der kan komme krav
om opprustning fra dem som fgr krigen har
gatt inn for en sterk opprustning. De er ivrige
for nd igjen & fi begynne det opprustningsar-
beidet som de mente 13 altfor meget nede for
krigen. Det er en idélinje de har som de forfgl-
ger videre, og det er lettere & forsta disse folk,
selvom jeg for mitt vedkommende ikke kan
fglge dem i deres tankegang nar de tar krigen
som utgangspunkt eller grunnlag for at né
gjelder det & oppruste mer enn noen sinne.

Det ble sagt, jeg tror det var av hr. Sven Ni-
elsen, at meget ville ha sett annerledes ut her i
Norge, hvis vi ikke hadde latt vart forsvar for-
falle, men hadde holdt oss til de linjer som var
opptrukket, jeg tror det vari 1911 han nevnte.
Heri er jeg helt enig med hr. Nielsen, bare det
at jeg tror vi vurderer det som hadde sett an-
nerledes ut, noe forskjellig. Hadde vi hatt mer
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4 kjempe med, mer materiell, vaert mer forbe-
redt nar det gjaldt den siste tiden fgr selve
krigsutbruddet eller angrepet pa Norge, sa
hadde vi nok kunnet holde litt lenger ut. Der-
imot er jeg ikke i tvil om at vi hadde hatt stgr-
re ruinhoper, flere krigsdgdes gravlunner,
mange flere enker og faderlgse, stgrre ngd og
elendighet. Og resultatet kunne vel ikke blitt
bedre enn det vi, nar alt kom til alt, oppnadde.
Det heter seg at Norge er det land som er
kommet heldigst og minst smertefullt ut av
denne krig som et okkupert land. Jeg for min
del tillegger det forhold at vi ikke hadde opp-
rustet, skylden for at vi slapp sé& pent fra det.
Og vi kan kanskje mer enn noensinne synge,
som det heter i var nasjonalsang: «Alt hva fed-
rene har kjempet, mgdrene har gredt, har den
Herre stille lempet sa vi vant var rett». Det er
forresten trist & hgre at man fremdeles ma
skynde seg for & bygge opp et sterkt forsvar,
fordi - gar jeg ut fra - grunnlaget ma vaere at vi
venter pa en Kkrig snarest mulig, og da skal vi
veaere med. Det er jo sa at forfatteren Wells i et
engelsk tidsskrift, tror jeg det var, for kort tid
siden skrev at det allerede var i gang en hvis-
kepropaganda i retning av & samle Amerika,
England og flere privatkapitalistisk styrte sta-
ter mot Sovjet-Samveldet. Og hvis det er til-
fellet, og selv om det ikke kan skje snart, men
er en plan fra de privatkapitalistiske staters
representanter & utslette Sovjet-Samveldet
som socialistisk stat ved et samlet angrep fra
de privatkapitalistiske stater, s& synes jeg iall-
fall at de som har hatt sine sympatier hos
Russland, burde vere litt forsiktige med & fa
en opprustning i Norge, som kanskje skal vae-
re med i denne idékamp. For det m& man vae-
re oppmerksom p4, at her vil det vaere en an-
nen karakter av en idékamp enn den som var
ved kampen mot nazismen. Det vil vaere det
sosiale demokratis kamp mot pengemakten,
og da er det spgrsmal om vi alle sammen vil
legge det snevre nasjonale syn til grunn for
var stilling fremfor vart ideologiske grunn-
syn. Hvor pengemakten vil erobre verdens-
herredgmmet over folkemakten og det sosiale
demokrati, der er det spgrsmal om ikke de na-
sjonale fglelser ma legges til side til fordel for
en rettferdig samfunnsordning verden over.
For vi er da alle Guds skapninger, og vi vil vel
alle sammen vaere med pa a skape den fred pa
Jorden som vi en gang skal oppn&, og vi ma
vaere med og legge grunnstenen til den ord-
ning som er en forutsetning for det tusenarige
rike med fred pa jorden.

Hr. Wright er den mest utfordrende nar det
gjelder disse saker. Han gar jo her med uni-
form og opptrer som skolemester med en sko-
lemestermine og en tone som man kan fa opp-
kastfornemmelser av & hgre pa. Jeg synes han

burde trekke seg en liten smule tilbake og
heller ta noe mer hensyn til folk som har teo-
retisk og praktisk erfaring i de spgrsmal han
legger seg opp i tide og utide. Og om han la av
den uniform som han si lett har tilkjempet
seg uten & ha noen utdannelse pi omradet,
tror jeg heller ikke det ville skade ham iallfall.

Det har veert talt om hva en fremtidig krig
kan fgre til, at den ville bli forferdeligere enn
den vi na er ferdige med i Europa, og det er
mange tegn i den retning. Mener man da for
alvor at Norge noensinne kan komme i den
stilling at vi kan forsvare dette land, hvor ad-
gangen til luften og var langstrakte kyst er fri,
hvor bombekasting kan slette ut en by som
Oslo pa noen fa sekunder. Det er antydet
atombomber, som kan ha de forferdeligste
virkninger. Tror man virkelig for alvor at vi
kan std imot nir det gjelder en stormakts-
krig? Jeg kan naturligvis forstd dem som me-
ner at vi tross alt bgr ga inn i den internasjo-
nale sikringsordning som nd er etablert av
stormaktene med tilslutning av en hel del
mindre stater. Det er et spgrsmal som kan dis-
kuteres, om det kan vaere et grunnlag til 4 hol-
de verden borte fra krigen iallfall i den naer-
meste fremtid. Men at Norge utenom forplik-
telsene til denne sikringsorganisasjon skal
kunne fa et godt forsvar som har noen prak-
tisk betydning uten det & f& stgrre kirkegar-
der, flere enker og farlgse og stgrre ruiner,
kan iallfall ikke jeg forstd lar seg gjgre.

Lavik: Nar eg i dag tek ordet, er det ikkje for
a4 koma noko stgrre inn pd den frdsegn som
forsvarsministeren for ei tid sidan la fram her
i Stortinget. Det han nemnde, var eit attersyn
pa det som hadde hendt under krigsutbrotet i
1940 her i landet, og det som seinare vart gjort
for & byggja opp att det norske forsvarsstellet
vart i England, og sé resultatet av denne opp-
bygginga, ei utgreiing um det forsvarsstell vi
hadde no. Det var interessant, men dette had-
de ein slik karakter at eg ikkje sd godt kan ko-
ma inn pa det. Men det er nokre ord som eg
gjerne vil seia i tilfgre ein merknad fra repre-
sentanten hr. Nielsen.

Han sa at drsaka til at det gjekk sa kleint el-
ler gale med oss i 1940, var at forsvarsstellet
vart hadde kome i ulage, det var defekt, og
skulda fgrde han tilbake til det som var gjort i
1933. Eg kan ikkje seia noko om den militsere
sida av dette; men det er eit spgrsmal eg har
hug til 4 koma fram med i samband med den-
ne utsegna fra hr. Nielsen. Kvifor brukte vi ik-
kje det vesle forsvaret vi hadde? Det vart del-
vis brukt, men det vart ikkje brukt slik som
det kunne ha vore brukt. Kvifor kom ikkje
minone vare ut? Kvifor var dei ikkje pa plass?
Og kvifor vart det ikkje stelt slik at minone
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vire gjorde den gjerning som dei kunne ha
gjort? Kvifor vart ikkje torpedoane viére
brukt? Eg veit det vart fortalt at krigsskip
kom inn til Bergen, — ved innsiglinga der, ved
Kvarven, ligg det nokre torpedorgyr, men tor-
pedoane vart ikkje skotne av dei rgyrene. Det
var mange som undra seg over det. Korleis
kan slikt ha seg? Eg meiner at ogsé dette er
spgrsmaél som vi kan og bgr taka opp nar vi er
inne pa den situasjon vart forsvar var i i 1940.
Og om festningane vare var i eit slikt stand at
dei kunne gjeva det forsvar for Noreg som dei
skulle og burde ha gjevi, er og eit spgrsmal.
Eg veit & seia at det er mange, kanskje helst
mellom dei menige, som syntest det var lita
effektiv kraft over forsvaret vart serskilt sume
stader. Det var ymse ting som eg kom opp i pa
ferdene mine i dei tider, som synest stadfesta
dette.

Under flukta mi til heimbygda i 1940 etter
at Stortinget hadde spreidt seg pa Elverum,
kom eg til Voss, og pa flukta fra Voss til heim-
bygda hgvde det seg slik at eg kom saman
med nokre unge gutar. Dei hadde vore pa
Voss og hadde meldt seg som friviljuge. Det
var slike som stod i arsklassene, dei hadde
gjort si militeertjeneste, og det vanta ikkje pa
at gutane hadde norsk hug. Den norske hu-
gen var i orden og i god orden. Dei hadde med
stor mgde hatt seg forbi dei tyske linene mel-
lom Bergen og Voss ein stad, og sa var dei
komne oppover til Voss, og der meldte dei seg
til dei militaere autoritetane. Kroppsleg var
vel gutane mellom dei fremste, og militaert
stod dei vel pa jamhggd med dei fleste andre.
Men ein kunne ikkje bruka dei, ein hadde ik-
kje bruk for dei. Nokre av mine naeraste fren-
defolk tok ogsa over fjellet og hadde seg fram
til Voss og melde seg. Det var i orden med dei
pa same maten som med dei gutane eg nett-
opp har fortalt om. Men dei fekk det same
svaret: dei kunne ikkje bruka dei. Og det vart
gjevi den same grunnen: Dei hadde ikkje ut-
styr til dei. Ein av desse gutane gjekk inn péa
depotet pd Bgjarmoen — der var det klaede i
haugevis, der var det rifler i massevis, det var
truleg og ammunisjon til desse riflene; men
ein kunne ikkje bruka gutane.

Da s& krigen tok til pd Voss, var det ikkje
berre den vanlege soldaten som var misnggd
med det militaere stellet der oppe, det var og-
s& underoffiserane. Mellom soldatane var det
jamn meining at underoffiserane hadde gjort
sakene sine bra, dei var mellom soldatane i
krigslina, og eg hgyrde ikkje at nokon av sol-
datane kritiserte dei. Men dei sag ikkje likt til
offiserane. Dei var sikkert reist frd Voss anten
far slaget tok til eller da slaget tok til. Eg vil
ikkje seia dei ord som ein av offiserane brukte
til ein av dei norske soldatane, ein mann som

eg heilt ut lit pa, for det var eit slikt ord at det
var heilt uverdig ein norsk offiser.

Eg meiner at dette er ting som ein m4 taka
opp. All skulda bgr ikkje leggjast pa det darle-
ge og ringe forsvarsstellet. Dersom det hadde
vore i stand og dersom det hadde vore brukt,
sé trur eg nok at det kunne ha vore gjort noko
meir ut av det, ja kanskje mykje meir.

Eg kan og gjerne seie kva ein av dei som lag
nede pa Kristiansand festning, fortalde. Han
var ein av dei som skulle taka imot fienden
nar han kom inn. Dei heldt pa & eksera og gva
i aprildagane, og dei hadde treproppar i patro-
nene dei gva med. N3, det kan kanskje ikkje
vera sa farleg at dei hadde treproppar, for det
hadde vi ogsd pa eksisen den tida vi ingen
ting kunne. Men dei pé festningen fekk — eg
trur det var 7 skot utlevert til karabinane sine
dagen fgr overfallet kom. Det undrar meg no-
ko. Eg hugsar fra 1914, da eg var ute mellom
dei fyrste. Vi fekk utlevert 120 skarpe skot
med ein gong. Det var lenge sidan sume av
oss hadde vore inne til militeertjeneste, men
det fekk vi utlevert, og det er no ein gong skil-
nad pa 120 skarpe skot og berre 7. Det var
med det same Kkrigssituasjonen kom i 1914, og
dette som eg nemnde nede frd Kristiansand,
det var dagen fgr overfallet. Slike ting trur eg
vi bgr rgkja nggjare etter.

Eg hadde berre hug & nemna desse ting i
samband med det som er sagt om det darlege
forsvaret vart. Eg er samd i at det heldt ikkje
mal, men det er sart, meiner eg, 4 notera at det
var sa lite skikk pa det og sa lite stell pa det
me hadde, da det verkeleg bar laus. Og eg kan
og seia at ein offiser, ein av dei som skulle ve-
ra med & stengja innsiglinga til Bergen, han
var harm p& meg og drog meg til rekneskap
for di det var s& darleg stell. Han fortalde at
dei hadde arbeidt i 3 ménader for & fa plassert
nokre kanonar som var sendt og som var lagra
i Bergen, og som skulle ha vori med & stengja
innsiglinga til byen. Men det var ikkje rad & fa
sett dei opp, for det vart berre korrespondan-
se att og fram mellom dei militaere autoriteta-
ne i Bergen og Forsvarsdepartementet. Han
hadde sagt til nokon: Eg skulle ta og setja det-
te opp pa tri viker, om eg fekk lov, slik at det
vart vanskeleg & koma forbi nettopp i det sun-
det. Det var ein offiser som sa dette, han var
mest pa graten. Ein annan fortalde meg at han
lag pa Ulven og skulle verna Ulven. Kvifor
svara dei oss ikkje da vi rapporterte, sa han.
Eg sa at eg kunne ikkje ha greie pa slike mili-
teere spgrsmal.

Sja dette er sume av dei ting eg har mgtt. Eg
vil berre seia at det var gale nok at vi hadde eit
darleg forsvar, men det er vel so gale at det
stod séleis til den 9 april om morgonen at det
ikkje var noko effektivt slag i det. Eg trur det
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var hr. Sven Nielsen som sa pa ettermiddags-
mgtet i Stortinget den 8 april, at vi matte sja
til 4 ha alt pa plass og i stand, eg trur at han
nemnde serskilt minene. Det kjem meg fgre
at det vart nemnt. Og di vart det svara at mi-
nene kunne vi fa ut pa kort tid. Eg hugsar ik-
kje om det var nemnt timar, om det var noko
slikt som 6 timar det ville ta & leggja minene
ut. S sa hr. Nielsen: Eg synest dei ma ut
straks. Kvifor kom dei ikkje ut?

Sollie: Som det vil vaere bekjent ble i vinter
Marinens hovedverft pa Horten gdelagt ved
luftangrep. Endel bygninger, bl.a. en stgrre
del av de to magasinbygninger og alle konto-
rer, boliger og skoler utenfor selve verftsom-
radet, er i behold, siledes at man fremdeles
har bevart store verdier der nede. Jeg har hgrt
at det i London skal veaere utarbeidet planer
for gjenoppbygning av verftet og at det er be-
stilt en hel del maskineri som det er ngdven-
dig 4 ha ved et moderne marineverft. Det er av
betydning & hgre noe mer sikkert om dette, og
hvis derfor hr. forsvarsministeren skulle kun-
ne gi naermere opplysninger om hvorledes sa-
ken med gjenoppbygningen ligger an, ville
det vaere av stor interesse, ikke bare for spgrs-
malet om vart forsvars gjenreisning, men og-
s& av den grunn at det blir et arbeide som kan
skaffe sysselsettelse for en hel masse folk og
derfor er av den stgrste betydning for gjen-
nomfgrelsen av parolen: Arbeid for alle.

Statsrad Torp: Jeg glemte dessverre & svare
pa et spgrsmal fra representanten Wright.
Han spurte om hva som skjedde i de siste da-
ger 1 Tromsg. Jeg beklager at jeg ikke vager
meg til & svare i Stortinget pa det spgrsmal.
Jeg har ikke noen notater med meg. Mine per-
sonlige notater, som jeg gjorde i de dager, er
ennd ikke kommet fram fra England til Oslo.
Jeg gar ut fra at det spgrsmal vil bli klarlagt
og ved en senere anledning gitt svar pa.

Det var en annen ting som var nevnt av re-
presentanten Fgrre, som jeg finner at jeg vil
svare pd som forsvarsminister. Det var en
henvendelse til hr. Wright. Han mente & kun-
ne fastsld at uniformen som hr. Wright bar,
fortjente han ikke & baere. Jeg vil gjerne ha
sagt at nar det gjelder den militeere organisa-
sjon, er det ikke bare et spgrsmél om a kunne
handtere gevaret og hindtere kanonen. Det
er i aller hgyeste grad en organisasjon hvor
den administrative side er sterkt fremtreden-
de. Hvis man ikke har en effektiv administra-
sjon, en effektiv forsyningstjeneste, kan man
skape verdens beste soldater til & bruke bade
kanonen, bgssen og andre ting, uten at det
gior den ngdvendige virkning. Jeg har hatt
anledning til & fglge, og skulle da ha stgrre
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forutsetninger enn hr. Fgrre til & bedgmme
hr. Wrights arbeid i London. Han har sittet
midt i hjertet av administrasjonen og pa et felt
som er naer knyttet opp til Forsvarsdeparte-
mentet, og jeg har god grunn til & si at etter
mitt skjgnn er den henvendelse, hvis jeg ikke
skal bruke et sterkere uttrykk, som ble rettet
til hr. Wright fra hr. Fgrre, ugrunnet.

Med hensyn til representanten Lavik gar
Jeg ut fra at alle de spgrsmal han reiste, eller
den karakteristikk han ga, som jeg ikke skal
innlate meg pa i dag, vil bli prgvet av den
kommisjon som er satt ned, og da mener jeg
at vi far vente med det endelige svaret. Det er
en noksa utbredt oppfatning, den som hr. La-
vik ga uttrykk for, men dermed er det jo ikke
sagt at den er riktig eller rettferdig. For min
egen del tror jeg derfor Stortinget gjgr besti a
vente inntil de faktiske forhold blir belyst og
lagt fram fgr man debatterer det.

Med hensyn til Marinens hovedverft kan jeg
ogsd meddele at det spgrsmaél, som det var
sagt av representanten Sollie, var tatt opp og
drgftet allerede i London, og de ting som vi
fant kunne foretas utenfor landets grenser,
ble foretatt, og sa snart jeg kom pé norsk jord
igjen, reiste jeg spgrsmalet. Jeg har hatt folk
der nede for & se pé det, jeg har bedt om en
rapport, som jeg har fatt, en forelgpig rapport.
Jeg har ogsa bedt de rette myndigheter om &
komme med et forslag til mulig gjenoppbyg-
ging av hovedverftet. I dag kan jeg ikke si noe
ut over det.

Sven Nielsen: Jeg kan gi min tilslutning til
den ®rede forsvarsministers svar i anledning
av det som hr. Lavik sa. Jeg tror for gvrig ikke
det er noen uoverensstemmelse mellom hr.
Lavik og meg. Jeg tror ogsa at hr. Lavik er
enig i at en undersgkelse mé iverksettes, og
da far de skyldige bli dratt til ansvar. Det er jo
utvilsomt at det har forekommet beklagelige
tilfeller, men man mé ikke la det ga ut over en
hel stand. De som har gjort seg skyldige i tje-
nesteforsgmmelse av en eller annen art, far bli
dratt til ansvar, men det skal ikke ga ut over
dem som har gjort sin plikt. Men néar forholde-
ne nd har vert slik som de var ved krigsut-
bruddet, vil jeg for min del fremholde at det
for en ganske vesentlig del skyldes forsvarets
forfall og ikke minst den mobiliseringsord-
ning vi hadde, at det ble et kaos i landet, og
selvsagt kom det ogsa av at det ble mobilisert
for sent. Nar jeg mener at det ville ha sett gan-
ske annerledes ut om vi hadde bygd videre pa
haerordningen av 1911, har jeg samtidig ogsa
gitt svar til hr. Fgrre, idet min oppfatning er at
om vi hadde utbygd vart forsvar sa langt som
var gkonomiske evne strakte seg, ville vii det
hele tatt ikke hatt noen krig i Norge.
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Presidenten: Ingen flere har forlangt ordet,
og debatten er avsluttet.

Presidenten foreslar at forsvarsministerens
redegjgrelse av 10 juli 1945 vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Presidentens forslag ble enstemmig ved-
tatt.

Protokollen ble opplest uten & foranledige
noen bemerkning.

Protokollen fra mgte for lukkede dgrer 6 ju-
li ble opplest uten & foranledige noen bemerk-
ning.

Moseid: Da det ble besluttet at debatten fra
9 april 1940 skulle offentliggjgres, var det ogsa
pa tale & offentliggjgre debatten fra 8 april,
men det ble da opplyst at den foreld ikke
komplett referert. Imidlertid er det ingen som
pa dette tidspunkt kan vite hvorvidt det noen
gang vil bli tilfelle, og jeg vil henstille til presi-
dentskapet at debatten fra Stortingsmegtet
den 8 april 1940 nd blir offentliggjort slik som
den na foreligger.

Presidenten: Presidenten vil opplyse at fra
mgtet den 8 april 1940 foreligger stenografisk
referat for den siste halvdel av mgtet. En stor
del av dette stenografiske referat er imgtega-
elser av det som er sagt i den fgrste halvdel av
mgtet. Spgrsmadlet om offentliggjgrelse av
dette referat har vaert drgftet i presidentska-
pet, men det er delte meninger om det pa
grunn av det ufullstendige referat av mgtet.
Imidlertid skal presidentskapet ha mgte for &
behandle spgrsmadlet og ta endelig stand-
punkt til det i morgen kl. 9,30, og resultatet av
presidentskapets behandling av det vil da fo-
religge for Stortinget i morgen.

Mgtet hevet kl. 11,40.

Mste for lukkede derer
tirsdag den 25 september 1945 kl. 10.

President: Hambro.

Dagsorden:

1. Innstilling fra den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite om inngatte militerav-
taler (innst. S. E.).

2. Referat.

Presidenten: Mgtet foresldes holdt for luk-
kede dgrer, og det ansees enstemmig bifalt.

Regjeringens medlemmer og de i forret-
ningsordenens § 54 nevnte funksjoneerer fore-
sldes gitt adgang til mgtet. — Ingen har uttalt
seg derimot, og det anses enstemmig bifalt.

Statsrdad Jahn overbrakte Kgl. prp. om en-
gangsskatt pa formuesstigning.

Presidenten: Presidenten foresldr at den
overbrakte proposisjon blir sendt finans- og
tollkomiteen. — Ingen har uttalt seg derimot
og det anses enstemmig bifalt.

Pa kartet er oppfgrt innstilling fra den utvi-
dede utenrikskomite om inngatte militaerav-
taler. Utenriksministeren var forhindret fra &
veere til stede i dag, og har bedt om at saken
ma utsta for & foretas i et senere mgte, og pre-
sidenten géar ut fra at det ingen innvending
fremkommer mot dette.

Men presidenten vil benytte anledningen,
nar finansministeren er til stede, til & gjgre
oppmerksom pa at i mgte i den utvidede uten-
rikskomite i hgst ble det henstillet til Regje-
ringen & gi Stortinget en redegjgrelse for den
inngatte finansavtale med England og for de
utgifter som den allierte assistanse i Norge og
den militaeere ordning hittil har medfgrt.
Finansministeren var ikke til stede og kunne
ikke veere til stede den gang, men presidenten
vil gjerne spgrre, om finansministeren kan si
noe om hvorvidt en slik redegjgrelse kan bli
avgitt til Stortinget?

Statsrad Jahn: Det er fgrste gang jeg hgrer
om dette, men jeg skal undersgke saken. Me-
re kan jeg ikke si i gyeblikket.

Presidenten: Presidenten kunne vaere fris-
tet til & henstille til finansministeren 3 sgrge
for en noe bedre kommunikasjon innen Re-
gjeringen, da utenrikskomiteen meddelte
dette skriftlig til statsministeren under hen-
visning til det som var uttalt i statsministe-
rens og utenriksministerens naervaer. Men
presidenten gér ut fra at alle Stortingets med-
lemmer vil sette pris pa & fa en slik redegjgrel-
se.

Moseid: Denne innstilling S.E. fikk jeg na
for 5 minutter siden, og jeg antar at det er til-
fellet ogsa for Stortingets gvrige medlemmer.
Det er knapt det har vaert anledning til 4 lese
den igjennom. Jeg ser det er gitt et kort resy-
mé av disse avtaler, men jeg skulle anta at
Stortingets medlemmer vil anse det gnskelig,




