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Norge, og jeg har det bestemte inntrykk at vi
har klart & unngé noe krav der oppe. Det var
ett av de ledende motiver for alle som behand-
let saken i London.

Som sagt tror jeg, at vi fAr Nord-Norge igjen
slik som det var fgr denne krig.

Mgtet hevet k1. 10,40.

Moeote for lukkede derer
tirsdag den 3 juli 1945 kl. 17.

President: Monsen.

Dagsorden:

1. Innstilling fra finans- og tollkomiteen om
finansministerens redegjgrelse av 22 juni
1945 (innst. S. A)).

2. Forelgpig innstilling fra den utvidede
utenriks- og konstitusjonskomite om uten-
riksminister Lies redegjgrelse for lukkede
dgrer den 21 juni 1945 (innst. S. B.).

3. Referat.

Etter forslag av presidenten besluttedes en-
stemmig:
1. Mgtet holdes for lukkede dgrer.
2. Regjeringens medlemmer og de i forret-
ningsordenens § 54 nevnte funksjonserer
gis adgang til mgtet.

Sak nr. 1.

Innstilling fra finans- og tollkomiteen om fi-
nansministerens redegjgrelse av 22 juni 1945
(innst. S. A.).

Komiteen hadde innstillet:
Finansministerens forelgbige redegjgrelse
av 22 juni d. 4. vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig ved-
tatt.

Sak nr. 2.

Forelgbig innstilling fra den utvidede uten-
Tiks- og konstitusjonskomite om utenriksmini-
ster Lies redegjgrelse for lukkede dgrer den 21
juni 1945 (innst. S. B.).

Komiteen hadde innstillet:
I

Regjeringen bemyndiges til ved fortsatte
drgftelser med den britiske regjering & klar-
legge betingelsene for en norsk deltagelse i
okkupasjonen av Tyskland og eventuelt frem-
sette for Stortinget de ngdvendige forslag.

IL

Regjeringen bemyndiges til & foreta de un-
dersgkelser den finner betimelige for & frem-
skaffe det ngdvendige grunnlag til & avgjgre
hvorvidt @stgrgnlandsavtalen med Danmark
bgr oppsies, fornyes eller offisielle forhand-
linger bgr opptas.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig ved-
tatt.

Protokollen ble opplest og foranlediget in-
gen bemerkning.

Hambro: Jeg vil henstille til representante-
ne a legge de hemmelige dokumenter pa bor-
det her, s& kontoret kan ta vare pa dem.

Mgtet hevet kl. 17,05.

Mpste for lukkede derer
fredag den 6 juli 1945 kl. 10.

President: Monsen.

Dagsorden:

1. Innstilling fra den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite om krigstilstand mel-
lom Norge og Japan (innst. S. D.).

2. Innstilling fra finans- og tollkomiteen an-
gaende ekstraordinzere finansielle atgjer-
der (innst. S. C.).

3. Referat.

Presidenten: Presidenten foreslar at mgtet
holdes for lukkede dgrer, og at Regjeringens
medlemmer og de i forretningsordenens § 54
nevnte funksjonerer gis adgang til mgtet - og
anser det som enstemmig vedtatt.

Den innkalte vararepresentant for Bergen,
fru Anna Jacoba Jebsen Henriksen, har tatt
sete i forsamlingen.

De saker som er oppslatt til behandling i
dette mgte, har ikke ligget ute i den regle-
mentsmessig bestemte tid, men presidenten
ber om forsamlingens samtykke til at sakene
allikevel i henhold til § 28 i Stortingets regle-
ment kan behandles i dette mgte — og anser
det samtykke for gitt.

Saknr. 1.
Innstilling fra den utvidede utenriks- og kon-
stitusjonskomite om krigstilstand mellom
Norge og Japan (innst. S. D.).
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Saken i sin almindelighet undergaves de-
batt.

Wright: Jeg kan ikke si annet enn at jeg
hadde foretrukket en noe annen begrunnelse
for at vi na formelt erklaerer at vi er i krig med
Japan. Jeg forstar og verdsetter og vurderer
fullt ut selvfglgelig de grunner som er nevnt i
proposisjonen og som ogsa komiteen har gitt
sin tilslutning til, men jeg hadde i hvert fall
personlig foretrukket - men noen dissens om
dette syntes jeg ikke det var grunn til & ta opp
i komiteen - jeg hadde foretrukket at man li-
keoverfor et land som Japan som ikke er villig
til & ga forhandlingens vei overfor sine nabo-
land, men som géar til krig, pa det grunnlag
hadde sluttet opp om vare allierte i krigen
med Japan. Jeg gar ut fra at innstillingen blir
vedtatt i Stortinget, - men hva da? Skal denne
krigserklaering bety at vi ikke foretar noe me-
re overfor Japan enn vi har gjort siden 8 de-
sember 1941, siden hvilken dato vi faktisk har
veert i krigstilstand med Japan, eller betyr det
virkelig, at nasjonen vil pata seg de ofre og de
savn som en krig betyr? Vi har var handelsfla-
te i Psten, den deltar for sé vidt i krigen med
Japan. Det er vel ogsa naturlig at vi ogsa er
med péa & beskytte var handelsflate og at vi pa
annen mate deltar effektivt i krigen sammen
med viare allierte. I fgrste rekke vil dette bety
at var marine ma settes inn i krigen i @sten.
Av opplysninger vi har fatt fremgar det at vi
giennomsnittlig siden juni maned 1940 har
brukt pr. ar 100 millioner kroner til var direk-
te krigsfgrsel. Vart siste forsvarsbudsjett var
pa 70 millioner kroner. Det kan ikke sies at
den gkning til 100 millioner egentlig innebae-
rer sarlig store utgifter pd dette omrade. Og
ndr utgiftene ikke er blitt stgrre, skyldes det i
forste rekke den politikk som den tidligere re-
gjering i London har fulgt, nar det gjelder var
direkte krigsinnsats. Vi har blant annet ikke
foretatt kjpp av materiell unntatt dog noen fa
jagerfly som er kjgpt av den norske stat. Nor-
ge eier i dag ikke et eneste av de krigsskib
som i dag seiler under norsk flagg. Personlig
ma jeg si, at jeg har ikke vart enig i den poli-
tikk som var regjering har fulgt. Jeg mener
nemlig, at nar vart land er hartatt, nar vi sam-
men med de allierte skal frigjgre vart land,
skal delta i kampen for a sli tyskerne ned, sa
skal vi fullt ut veere med pé det, ogsa gkono-
misk. Jeg er selvfglgelig pa det rene med, at
Norge har lidt voldsomt under denne krig og
at vare gkonomiske ofre har vaert meget store
bade her i landet og utenfor landet — var han-
delsflate er jo blitt redusert pa en ganske for-
uroligende mate. Nar det gjelder den direkte
krigsinnsats var jo forholdene slik, at den
matte bli beskjeden utenfor landet pa grunn

av mangel pa personell. Den lille innsats som
kunne gjgres har veaert gjort pd en meget ver-
dig mate, og jeg tror man kan vare stolt av det
som har veart gjort utenfor Norge under kri-
gen, men jeg tror enn videre at det hadde vaert
en riktigere politikk, om Norge hadde gatt
fullt inn for og deltatt ogsa gkonomisk i de
byrder som den direkte krigsfgrsel medfgrer.
Jeg er nemlig bange for at nar man en gang
sitter ved det store oppgjgr ved fredsbordet,
der alle de forskjellige land, de allierte, frem-
setter sine krav og gjgr oppmerksom pé de
ofre de har lidt, vilde Norge veert i en gunsti-
gere stilling om vi pa et tidligere tidspunkt
hadde sagt fra at vi deltar gkonomisk fullt ut i
den direkte krig mot Tyskland. Var krigsinn-
sats har sa lenge det gjaldt & sl Tyskland ned,
ikke kunnet vaere stor. Na har vi personalet,
né har vi mannskapene, na er det den nye krig
som erklaeres. Jeg gar ut fra at nar dette ved-
tas av Stortinget, ndr den formelle erklaering
er avgitt om-at vi siden 7 desember 1941 har
veert i krigstilstand med Japan, vil det fa
praktiske og direkte fglger, og at nasjonen og
Stortinget er enig i at vi patar oss fullt ut de
ofre det medfgrer, og at vi som en konsekvens
av det snarest mulig sender til @sten de enhe-
ter og det som er ngdvendig for at vi der kan
delta i krigen pa en effektiv méate inntil ogséa
Japan er slitt ned.

Lavik: Dette dokumentet fekk me fyrst i
gar ettermiddag under ordskiftet her i Stor-
tinget. Det var vanskeleg a fa lesa det di. Det
var fleire dokument enn berre dette. Fyrst i
dag har har eg fatt lese dokumentet. Eg ser og
kjenner det slik for min del at det er vanske-
leg for meg & vera med pa denne krigslysinga
som ligg fyre. Det ser ut til at utanriksministe-
ren og Riksstyret i det heile meiner at Noreg
faktisk er i krig med Japan, og har vore det si-
dan 7 desember 1941, d& Japan gjekk inn i kri-
gen mot vire to store allierte, England og
Amerika. Noreg var den tidi pa deira side i
krigen mot Tyskland, og me vart soleis dreg-
ne inn i krigen mot Japan ogs4, serleg av den
grunn at ein stor del av skipsflaten lag saleis
til at Japan fekk tak pa fleire av skipi. Norske
skip vart kapra, andre vart sgkte av japanske
stridsmakter, og norske sjgmenn vart fanga
og handsama som krigsfangar. Noreg var fak-
tisk i krig med Japan, seier Utanriksdeparte-
mentet, og eg trur at det er rett. Sa vidt eg sky-
nar, har Japan ikkje formelt sagt Noreg krig,
dei tok pa oss utan vidare. Difor synest det na-
turleg at Noreg no og lysar Japan krig. Det er
séleis fra ei side sett berre formelt & sla fast
den krigsstoda som faktisk har vore.

Og likevel er det noko meir. For meg synest
det & vera noko meir. Ei Kkrigslysing er ei
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krigslysing. A verta pateken, det er eitt — ei
krigslysing, det er & gjera Kjent for all verdi at
no vil Noreg vera med pa & sl Japan, me vil
vera med mellom dei krigfgrande makter og
kjempa Japan ned.

Fyremélet med dette er & fa vera med pd &
skifta det store krigskonkursbuet, nar Japan
ein gong er nedkjempa. Under fyrehavingi i
dag har det vore nemnt at Noreg eventuelt
kunde vinna noko materielle fyremunar ved a
vera med. Utanriksdepartementet meiner at
me vil std sterkare juridisk sett nar krava skal
fremjast, dersom det ogsa formelt vert gjort
heilt klart at me er i krig med Japan. Det er si-
leis ikkje helt klart at me far vera med pa rett-
kome grunnlag fgr krigslysinga er sagt. Nar
det er gjort, vil det vera lettare a taka vare pa
dei norske interessene,

«selv om dette muligens kan fa fglger for
nordmenn som fremdeles matte befinne seg i
Japan eller japansk-okkupert omréade, og vil
kunne skade norske privatgkonomiske inter-
esser ytterligere i disse omréader»

— slik star det i proposisjonen. Det ser sileis
ut som Utanriksdepartementet reknar med at
det verkeleg vert noko & fa nar det japanske
krigskonkursbuet skal skiftast ein gong, og
kanskje det ikkje vert so lite heller: fyrst ve-
derlag for tap som me har lidi, so visse fyre-
muner for skipsferdsla var, handelspolitiske
fyremuner vert ogsd nemnde. Vidare kan me
fa japanske fangstfelt pd havet visse stader, og
truleg japanske fangstskip ogso, og til sist
nemner Utanriksdepartementet at me kan,
kan hende, f4 litt av det japanske krigsmateri-
ell. Alt dette ser departementet som noko
verdfullt nar buet skal gjerast upp.

Jau, det er nok verde i alt dette. Likevel sy-
nest eg ikkje at dei er so store at det er rett &
vere med pa a taka krigslysing for & fa dei. Det
lokkar ikkje meg, det vinkar ikkje. Det er
kanskje av den grunn at eg har for lite kunn-
skap i slike utanrikspolitiske ting, eg vedstar
det. Men slik synest det for meg. Eg trur ikkje
at det japanske krigsbuet vil gjera Noreg rikt.
Vil ikkje Amerika og England ta rettkome
omsyn til dei tap me har lidi fordi me har
hjelpt dei under krigen — hjelpt dei fordi vi
matte og ville, stoda var slik da at me kunne
hjelpa dei med handelsflaten var — so vil eg
heller at Noreg skal taka tapet, enn & vera med
i krigen mot Japan. At konkursboet blir stort,
det er sikkert, men om det vert sa store verde
a skifta p4§, det er eg ikkje sikker pa.

No er eg ogsa redd for at det kan koste meir
enn me veit, om me lyser Japan krig. Utan-
riksdepartementet reknar og med det. Det se-
gjer at dette kan kanskje fa slike fylgjer at det
vil skada nordmenn som sit soleis til at Japan

kan fa tak p& dei, bdde nordmenn og norsk ei-
gedom. Eg meiner det er verd & merkja seg sli-
ke ord i proposisjonen. Og vidare har eg hug
til & spgrja om ein ting. Det ligg heilt ut i trad
med det som den vyrde representanten
Wright heldt fram: Nar Noreg no lyser Japan
krig, er det ikkje da slik at Amerika og Eng-
land truleg vil krevja at me gar aktivt inn med
var Kkrigsinnsats, og er det ikkje slik at norsk
rettskjensle og er innstilt pa det same. Vedtek
me a lysa krig for & vera med 4 skifta det store
krigsbuet i dag, so bgr me ogsé gjera ein aktiv
innsats. I sa fall er det sikkert at sjglve krigen
vil kosta oss mykje. Me ma vera med i troppe-
transportar truleg, me ma ofra soldatar, truleg
ma me bli med med krigsskipi vare, kanskje
med flyi vare, og dette vil kosta innsats bade
av materiell og av folk.

Sa er det og ein annan ting som spelar inn
for meg, — det ligg pa ei anna line. Eg tenkjer
pé korleis me fekk dette landet vart att i mai
manad no i ar. Me fekk det utan sverdslag, me
fekk det som ei gdve. Me hadde rekna med ein
invasjon her heime, og ikkje berre her heime,
trur eg, riksstyret i England rekna visst nok
med det, soldatane vére rekna med det, en-
gelskmennene rekna med det, — det har i alle
fall vori sagt og skrivi at det var om lag
250 000 mann ferdige til & gjera invasjon i No-
reg. Og litt forstdr me korleis landet ville ha
sett ut etter ein slik invasjon, nokre sma dgme
har me. Og no slapp me invasjonen. Me fekk
landet i mai méanad, midt i vdren og midt i blg-
mingi utan at ein blome vart skadd praktisk
tala, utan at eit tre og utan at eit hus vart ned-
bomba, og utan at liv vart gydd. Nasjonalt se-
gjer me at dette var ei stor folkelukke, kriste-
leg segjer me at det var ei stor Guds géve! Det-
te gjer sitt til at det er sveert vanskeleg for meg
&4 vera med & rgysta for denne tilrddingi. Det
ligg ikkje saleis til rettes for meg at eg kan ko-
ma med noko motframlegg, det kan eg ikkje.
Eg vil nggja meg med berre & rgysta imot.

Ferre: Det var en tilfredsstillelse for meg &
hgre hr. Laviks innlegg i dag. Med hensyn til
det forhold som er nevnt, at vi praktisk talt er
i krig med Japan, sa er forholdet der ikke me-
get annerledes enn det forhold vi hadde med
Tyskland under forrige verdenskrig. Tysker-
ne angrep var handelsflate og torpederte vare
skip uten varsel, og opptradte i det hele tatt
som om vi var i krig med dem. Var tonnasje
var ogsa da i England og bidro meget til a lette
forholdene for England i dets kamp. Men der-
for kom vi ikke med i krigen. Jeg har imidler-
tid inntrykk av at apetitten har vokset betyde-
lig i retning av & ville spise kirsebser med de
store. Her vil man altsa ikke alene formelt er-
kleere krig; men jeg tror det er riktig, som hr.
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Lavik nevnte, at konsekvensen lett kan bli
den som hr. Wright nevnte, at vi burde g inn i
krigen sammen med de gvrige allierte og ofre
norsk ungdom péa denne krig. Jeg skal ikke
forlenge debatten, men bare erklare at jeg for
min del ma stemme imot.

Statsrdd Lie: Hva angir hr. Wrights be-
merkninger, s& mener jeg at spgrsmalet om
var flatepolitikk under krigen er en sak som
rettelig kan tas opp nar forsvarsministeren vil
komme med sin redegjgrelse for Stortinget i
neste uke. Jeg er ikke sakkyndig pd omradet,
og jeg har ikke hatt hgve til & behandle sa
mange anskaffelser av skip, sd jeg ma her
henvise til forsvarsministeren.

Jeg er ikke enig med hr. Wright i at vi ikke
har gjort var innsats i krigen mot Tyskland.
Jeg tror at vi bdde ute og hjemme har satt inn
det som det var mulig for oss & sette inn. Vi
har mistet nesten halvparten av var handels-
flite. I dag har vi assuransesummene, men
det er hgyst usikkert bidde med hensyn til
gienoppbyggingen av flaten og med hensyn
til de vilkar vi kan fa flaten gjenoppbygd pa.
Vi har mistet tusenvis av sjgfolk, flyvere, ma-
rinefolk og ogsa soldater fra haeren, og ogsa
her hjemme har vi et meget stort krav pé er-
statning likeoverfor Tyskland. Jeg tror derfor
at engstelsen for at vi ikke skal sta sterkt ved
fredsbordet er helt ugrunnet.

Jeg er lei for at ikke vedtaket kan bli en-
stemmig — jeg gar ut fra at Stortingets flertall
fglger utenrikskomiteens enstemmige inn-
stilling. Jeg vil imidlertid overfor hr. Laviks
anfg@rsler bare gjgre oppmerksom pa at vi alle-
rede faktisk deltar i krigen mot Japan. Ameri-
ka satte som betingelse for & sende sin millio-
narmé til Europa — og denne millionarméen
skylder vi kanskje, ved siden av de to andre
allierte, mest at Tyskland ble beseiret og at vi
fikk var frihet igjen pa den maten vi fikk den
- Amerika satte som betingelse fgr det gikk
effektivt inn, at krigen mot Japan skulle for-
settes, og at vi méatte ta vire byrder i den an-
ledning ved opprettelsen av den sakalte Inter-
national Shipping Pool, som populart ble
kalt UMA. Vi kunne ikke stritte imot, fordi de
andre hadde maktmidlene. Vi har forpliktet
oss til & delta med det vi har av den norske
handelsflate, inntil 6 méneder etter at Japan
er beseiret.

Om vi skal delta mer enn hittil, er et spgrs-
mal for seg, som ma bli drgftet senere. Jeg
kan tenke meg at det er unge mennesker, ide-
alister, som vil sldss ogsd mot Japan. Det kan
sdledes bli en frivillig deltagelse fra norsk si-
de. Men jeg ser det slik at den verdenskrig nr.
2, som ennd ikke er over, den er en og udele-
lig. Det vil ikke bli fred i verden fgr det siste

nazistiske land er beseiret. Og det er i dag Ja-
pan. Det er nazismen som er ondet, og det
skulle jeg ha understreket i proposisjonen
hvis jeg hadde fatt mer tid. Jeg tror ikke at det
vil bli levelige vilkér fgr vi har slatt ned det
siste nazistiske rike.

Og da star det for meg slik, at nér vi har
vaert med hele tiden, — og vi vet at norsk
skipsbesetning som ble fri da Manilla ble
erobret, var blitt behandlet p4 den mest dyris-
ke og brutale mate, — da far vi ta konsekven-
sen. Regjeringen burde muligens ha gjort det
fér, men vi var s forsiktige at vi ville foreleg-
ge det pa hjemlig grunn og i konstitusjonelle
former. Jeg tror derfor at, alle hensyn tatt i be-
traktning, bgr vi i dag meddele det som har
veert et faktum, og bdde av hensyn til de sjg-
folk som i dag er pa handelsfliten, og vare in-
teresser forgvrig ta det siste skritt, og det er &
gi uttrykk for at vi er i krig med Japan.

Hambro: Jeg tror at det vilde vaere overor-
dentlig beklagelig og at det ikke vilde forstades
i noen av de med oss forbundne og allierte
land om der var dissens i Stortinget ved den-
ne formelle bekreftelse av et faktisk bestiden-
de forhold. Der er jo ikke her tale om & erklae-
re Japan krig, der er tale om formelt & fastsla
hva der har vaert en kjensgjerning gjennom 4
ar snart. Utenriksministeren nevnte hvor stor
vekt man i Amerika la pa dette forhold. Det er
helt forstdelig, og det er helt naturlig. Intet
land har noensinne gjort en slik innsats for &
hjelpe land oversjgisk som Amerika har gjort.
Intet land har vist Norge en stgrre velvilje og
en stgrre aktiv hjelpsomhet gjennom krigsa-
rene enn De forente stater har gjort. Ingen vil
overhodet kunne forstd at noen kan stemme
mot den formelle bekreftelse som Regjerin-
gen her ber om 4 fa.

Nar hr. Lavik synes 4 tillegge det noen vekt
at Japan ikke har erklaert Norge krig, s er jo
grunnen den meget enkle, at dengang Japan
gikk til overfallet pA Amerika i Pearl Harbour,
eksisterte ikke Norge etter japansk oppfat-
ning, Norge var en del av Stor-Tyskland. Ja-
pan nektet derfor ogsa 4 1a noen vareta norske
interesser i Japan, og erklaerte at de interesser
eksisterte ikke, da Norge var en del av Tysk-
land og hgrte til den tyske gruppe, sa det er
ikke bare av den grunn at rgverstater ikke er-
kleerer krig nar de overfaller, men det er pa
grunn av en rent politisk oppfatning i Japan
at den formelle krigserklaering ikke ble ut-
stedt da Japan erklaerte enkelte andre stater
krig etter overfallet pd Pearl Harbour.

Vére sjgmenn er utdannet som gunners,
som kanonerer, i den skole den norske stat
opprettet ved New York pa Travers Island. Vi
har folk i norske marineuniformer ombord pa
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alle de bater som gér over Stillehavet, som vi
har hatt det p4 andre. Der har blant disse sjg-
folk veert en viss engstelse for at hvis de skul-
le falle i japanernes hender uten at Norge for-
melt hadde bekreftet at der var krigstilstand,
vilde de kunne bli behandlet som franktirg-
rer, og de ville ikke ha noe rettslig internasjo-
nalt krav péa 4 bli behandlet som en krigfgren-
de makts soldater og fa den rettsbeskyttelse
som slike soldater av alle vebnede styrker far.
Jeg tror at hele var sjpmannsstand ville forsté
det enda mindre enn folk i Amerika og Eng-
land, hvis deri det norske storting skulde vae-
re representanter som stemte mot den formel-
le bekreftelse av den allerede bestdende
krigstilstand.

Jeg ville kunne forsté det hvis representan-
ter ut fra en prinsipiell oppfatning ikke vilde
vaere med pa & utstede nye krigserklaringer.
Det er ikke det der er tale om i dette tilfelle.
Det forekommer meg at de som stemmer mot
her, de handler i overensstemmelse med den
bergmte svenske som sa: Jag nekar faktum.
Det er jo kun det de oppnaér.

Hvis de ikke gnsker & stemme positivt for
forslaget, vil jeg henstille til dem & velge de
utveier man har adgang til 4 fglge her ndr man
ngdig vil veere med & stemme. Men & la det
komme fram offentlig at representanter her
har stemt mot denne offisielle bekreftelse, vil
virke skadelig for landets interesser.

Jeg vil ogsa nevne et fremtidig hensyn ved
siden av de som har vart nevnt, skjgnt jeg i
mange mater deler hr. Laviks oppfatning at
de materielle spekulasjoner her ma komme i
annen eller tredje rekke. Norge har de aller
stgrste fremtidsinteresser i Kina. Var skips-
fart p4 Kina var overordentlig viktig for oss i
arene fgr krigen. I Kina vil vi kunne ha et mar-
ked for praktisk talt alt vart eksportover-
skudd. Der var gjort store anstrengelser i Ki-
na for & 4pne videre markeder for Norge, i
seaerlig grad for norsk medisintran og enkelte
andre artikler. Vi har en stor goodwill i Kina.
Var ambassadgr i Chungking og var ambassa-
de der nyter en saerlig sympatisk anseelse i
Kina, fordi den norske ambassadgr meget
lenge var den eneste diplomat i Kina som var
fulgt av sin frue og hadde sitt hjem i Chung-
king, den mest bombede by i verden, pa en tid
da ingen andre europeiske utsendinger hadde
etablert sitt hjem i Chungking. Vi har overor-
dentlig store finansielle fremtidsinteresser i
Kina. Og i Kina, som har lidt mer enn noe an-
net land under krigen materielt og i tap av
mennesker og verdier, vil man st helt ufor-
stdende nir det sendes ut over verden at det
var representanter i Norges Storting som
stemte mot en formell bekreftelse av den alle-
rede eksisterende krigstilstand.

Jeg er personlig enig med utenriksministe-
ren i at det formodentlig hadde vaert en vin-
ning om denne formelle erklsering var blitt
avgitt pd et meget tidligere tidspunkt. Jeg
skal ikke diskutere det her, det er ikke det
som foreligger. Det er en meget enkel sak, og
det burde vaere en rent formell sak.

Jeg vil gjerne ha sagt til hr. Lavik, nar han
mener at hvis ikke England og Amerika vil
tilgodese vare interesser uten en formell
krigserkleering, at i disse internasjonale for-
hold gdr man ikke frem utelukkende eller
farst og fremst etter sympatier og antipatier,
men man gar frem etter folkerettens regler.
Der har vart diskutert om etter hvilke hen-
syn statene skulle fa deli det sikalte krigsbyt-
te. Det har fra en del staters side vaert gjort
gieldende at det som burde legges til grunn,
var statenes sdkalte krigsinnsats. Og man méa
der vaere oppmerksom pé at var handelsflates
kamp vil ikke bli regnet som krigsinnsats av
den grunn at alle disse skip var chartret. Man
sier at det har Norge fatt sin betaling for, at
det stdr inne i assuransesummer i Amerika og
England det man har tapt. Det er ikke mer
krigsinnsats enn Norges handelsflates innsats
under forrige verdenskrig var det man for-
melt kaller en krigsinnsats. Andre, blant dem
jeg, har sgkt & gjgre gjeldende overfor de
myndigheter som har med vépenstillstands-
og fredsbetingelsene & gjgre, at det eneste rik-
tige grunnlag hvorpé statenes andel av det sa-
kalte krigsbytte skal vurderes, er hva den en-
kelte stat har lidt i tap, hva den har veaert ut-
pint for; og der stir Norge meget hgyt oppe,
idet vi pr. innbygger har ofret mer gkono-
misk, eller hadde 1 hvert fall inntil de siste
uker av krigen ofret mer enn noe annet land.
Man regner rent fiktivt hvis man tror her &
kunne se bort fra de formelle kjensgjerninger,
og jeg tror man vil gjgre oss meget av en bjgr-
netjeneste hvis man fastholder & ville stemme
mot det som her foreslds av Regjeringen og
enstemmig er anbefalt av utenrikskomiteen.
Jeg vil be den arede representant Lavik, for
hvis sinnelag og hvis saklighet jeg har den
stgrste respekt, om & overveie hvorvidt han
her kan forsvare & forspille en nasjonal enig-
het som har en stor reell betydning, ut fra en
personlig trang til & manifestere en teoretisk
oppfatning som under ordinaere forhold har
sin stgrste betydning, men som i dag er for-
svinnende i forhold til de samlede nasjonale
interesser det gjelder.

T. Sverdrup: Jeg stemmer for denne inn-
stilling ikke fgrst og fremst ut fra de betrakt-
ninger som etter proposisjonen er de sterkest
veiende, nemlig de rent gkonomiske fordeler
vi kunne oppna ved fredsslutningen med Ja-
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pan. Men jeg stemmer med glede for innstil-
lingen ut fra den rent ideelle grunn, at en part-
ner som har deltatt i en krig, ogsd ma vaere
med like til siste slutt. Jeg tror ikke vi vil bli
betraktet som den reelle partner fra engelsk-
amerikansk side, hvis vi nu unndrar oss dette
siste offer for & fa nedkjempet en motstander,
som jo i og for seg er like klanderverdig og
som det i forhold til oss har like stor interesse
av a fa nedkjempet som Tyskland.

Hvis man regner med & skulle tjene direkte
penger i fgrste omgang, pd & komme med
denne formelle erklaering, tror jeg nok at man
kanskje kan bli skuffet. For det fgrste er jeg
ikke sikker pa at det blir s meget & ta, og for
det annet er det vel heller ikke sa sikkert at
vart lille krav kommer til & bli tatt sa sterkt i
betraktning, selv om vi er med i siste omgang.
Men vi har allikevel noe som heter den almin-
nelige aresfplelse, og det er den som jeg for-
trinsvis bygger pa nar jeg er med pa dette. Jeg
tror man ogsd mé vaere forberedt pa & yte offer
ut over det rent gkonomiske. Jeg sikter da til
var handelsflate, som skal deltai transportene
pa Dsten; for vi har ennu her i landet engelske
soldater som star overfor det & skulle trans-
porteres til Japan nar de er ferdige med sitt ar-
beid i Norge, og jeg tror det vanskelig ville
forstds om ikke vi ogsé skulle vaere med pa
denne ekspedisjon, iallfall med marinefartgy-
er til beskyttelse av var handelsflate som sei-
ler der ute.

Til hr. Fgrre vil jeg si at situasjonen i dag er
ikke den samme som i 1914. I 1914 seilte ikke
vare handelsskip bevebnet, som de gjgr i dag.
Jeg er ganske enig med hr. Hambro i at de sjg-
menn som befinner seg ombord i vire vebne-
de handelsskip, meget lett etter folkeretten
vil kunne betraktes som franktirgrer og uten
videre henrettes av japanerne, om de faller i
deres klgr, og det er en situasjon som man
iallfall ma ta i betraktning, n&r man overveier,
hvorvidt man vil stemme for denne innstil-
ling eller ikke. Jeg tror at det sogar ville vaere
heldig at man ogsa deltok militaert i krigen
mot Japan. Jeg vil ngdig at vi skulle fa det
brennemerke pa oss at vi slutter opp i den el-
levte time for a fa fordeler, som man vet visse
andre nasjoner har gjort i forbindelse med
krigen her i Europa. Vi star sd godt i dagi in-
ternasjonalt omdgmme, at jeg kan gjerne si at
jeg vil ofre alt det som rimelig er for ikke pa
noen mate a forskusle den posisjon vi har er-
vervet oss gjennom den Kkrig vi n har hatt i
Europa.

Moseid: Jeg har veert i tvil om dette spgrs-
mal, det er jo svaert vanskelig & dgmme om de
forskjellige sider ved det; men etter & ha hgrt
de uttalelser som né er fremkommet fra uten-

riksministeren, konstitusjonskomiteens for-
mann og hr. Sverdrup, vil jeg uttale at jeg for-
star de hensyn som her har vart bestemmen-
de, og anerkjenner dem, og jeg bgyer meg der-
for for det som foreligger og vil stemme for
innstillingen.

Wright: Den arede utenriksminister uttalte
til meg, at han synes det ville vare riktigere &
vente med 3 ta opp diskusjonen om vart flate-
program og var flatepolitikk til forsvarsminis-
teren gir sin redegjgrelse her i salen; men deri
er jeg ganske uenig. Jeg synes nok at nar Stor-
tinget i dag innbys til & fatte beslutning om en
krigserkleering, sd er det nettopp i dag tids-
punktet er inne til 4 spgrre: Hva har vi & sldss
med? Men jeg ma jo innrgmme, at i mine vil-
leste fantasier hadde jeg ikke tenkt meg den
mulighet, at ndr nd Stortinget i dag for fgrste
gang i Stortingets historie skal fatte en beslut-
ning om krigserkleering, s& er forsvarsminis-
teren ikke tilstede. Og jeg gnsker gjerne i ha
sagt til den @erede utenriksminister, som i gar
fra denne talerstol var meget vred overfor den
redegjgrelse som er avgitt av representantene
for bondepartiet, hgyre og venstre i anledning
av regjeringsdannelsen, at for mitt personlige
vedkommende - jeg taler kun pé egne vegne —
sd er nettopp de egenskaper hos forsvarsmi-
nisteren som gjgr, at han i denne situasjon og
1 denne stund ikke er tilstede i Stortinget, en
av de grunner som gjgr, at jeg ikke gnsket
ham som forsvarsminister.

Lavik: Til hr. Hambro vil eg segja at eg er
ikkje ein av dei som nektar faktum, tvert
imot. I det fyrste innlegget mitt gav eg klart
uttrykk for at det var eit faktum at me var i
krig med Japan. Men ein ting hadde me ikkje
gjort: me hadde ikkje lyst krig offisielt, og det
var den lysingi som fall tung for meg. Eg vil
seia at det er mitt personlege syn som gjer det
vanskeleg og gjer det tungt for meg & vera
med pd 4 gjeva ei krigslysing. Ein ting er at
nar det vart gjort dtak pa oss av ei framand
makt, at me dd matte taka opp forsvaret for
landet vart, for heimen var og for alt som me
hadde kjeert: men & gjeva ei krigslysing til eit
land som ligg langt borte er noko anna; — det
vil eg segja ligg sveert tungt for meg, etter det
livssyn eg har. Det er heller ikkje dei materiel-
le verde som spelar noko inn for meg, — nei,
dei materielle verde kjem i andre rekkja eller
bakom andre rekkja. Det er ein annan ting
som spelar meir inn enn dei materielle verde,
og det er tanken pa den del av ungdomen var
som skal ut og vera med i denne krigen. S&
langt som eg skjgnar, bdde hr. Wright og hr.
Sverdrup og truleg dei andre med — utanriks-
ministeren og hr. Hambro — at ungdomen skal
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i alle fall f& hgve til & g ut, ja helst bgr nokon
ga ut og vera med i krigen.

Likevel vil eg seia at det er ting som har
gjort sterkt inntrykk pd meg her, og det er
nokre av dei argument som har vore fgrt fram
av talarane i denne debatten. Dei ynskjer at
det skal vera eit samla Storting som star bak
ei krigslysing, og det skjgnar eg sa godt, dei
ynskjer ikkje at her skal vera dissens. Og nar
dei argumenterte, la fram bade militaere og lo-
giske argument, si vedgar eg at dei militaere
og logiske argument som dei bar fram, er av
ein slik karakter og ein slik stabilitet at eg kan
ikkje mgte dei med liknande militeere og lo-
giske argument. Ikkje minst inntrykk gjorde
det pd meg det som hr. Hambro sa, d& han tala
om riddarleg holdning i denne saki som had-
de s& mykje 4 seia, reint kollegiale ting andsy-
nes vare allierte som stod med oss i striden for
a vinna heimlandet vart tilbake, og utan deira
hjelp er det heilt klart at me aldri hadde vunni
heimlandet vart tilbake. Eg kjenner nok og
sterkt i mitt indre den appell som ligg i slike
argument. Og dette har gjort at eg i dette hgve
skal vera viljug til & ga tilbake pa mitt opphav-
lege standpunkt. Eg er merksam p& at hr.
Hambro peika ut ein utveg, som me kunne
bruka nar me ikkje ynskte & vera med pa ein
slik ting, ein utveg som gjorde at me slapp ve-
ra med & rgysta. Ja, det er slike utvegar her i
salen, her er to utvegar. Men eg har enno aldri
brukt slike utvegar, og eg skal heller ikkje gje-
radet i dag. Eg vil vera med & rgysta for denne
tilrdding.

Statsrdd Lie: La meg gjgre oppmerksom
pé at jeg ikke er sikker pd om statsrdd Torp
vet om mgtet i dag. Han vet om saken, men
jeg beklager at jeg ikke har underrettet ham
om mgtet. Jeg vet jo sd godt at statsrdd Torp
er villig til nar som helst & redegjgre for Stor-
tinget for alle sine disposisjoner.

Jeg ma rette en misforstéelse fra hr. Wrights
side. Det er ikke en krigserklaering Stortinget
innbys til & gi sitt samtykke til, det er bare en
formell erklaering om at Norge betrakter seg
som varende i krig med Japan siden 7 desem-
ber 1941.

Foshaug: Naturligvis kan det spgrsmal rei-
se seg for en del av Stortingets medlemmer
om det er riktig & gd med p& en siddan erklee-
ring som den som foreligger, men jeg for min
del var med en gang Kklar over at det ikke kan
vaere noe annet a gjgre for Stortinget enn sam-
stemmig & vedta den foreliggende innstilling.
Jeg tenkte pa hvordan jeg ville se pa det hvis
Jeg hadde veert i den stilling at jeg hadde vart
enten engelskmann eller amerikaner og had-
de deltatt i krigen, som de har gjort i disse are-

ne, og bidratt pa den mate de har gjort, til &
frigjgre Norge, og det sa viste seg & vaere tvil
her om man ville g med pé en formell erklze-
ring, som jo bare fastslar den kjensgjerning at
krigen har vart i fire &r mellom Japan og Nor-
ge. Det fortoner seg slik for meg at det blir et
virkelig samvittighetsspgrsmal. Hvordan
hadde vi statt her i landet hvis ikke England
og Amerika og Russland hadde gitt inn i kri-
gen? Og tror noen at de folk som sitter hjem-
me i England og Amerika og Russland, som
na har vaert med & ta de store offer for 4 knek-
ke herrefolket, ikke sgrger like sart over sine
som vi har sgrget over dem vi har mistet? Jeg
mener det er helt riktig at vi gir denne erklae-
ring, ikke av hensyn til de gkonomiske forde-
ler, men av hensyn til det rene menneskeverd
og de gjerninger som disse makter har gjort
for & befri oss. Hadde de ikke deltatt, hadde vi
veert under herrefolkets hel den dag i dag, og
vi hadde vel aldri kommet til & bli en fri og
selvstendig nasjon, hvis aksemaktene hadde
seiret i Europa.

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykker i at Regjeringen i en
formell erklaering fastslar at det bestar krigs-
tilstand mellom Norge og Japan og at slik
krigstilstand har bestitt siden 7 desember
1941.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt mot 1
stemme (Fgrre).

[Sak nr. 2. Innstilling fra finans- og tollkomi-
teen angdende ekstraordincere finansielle Gt-
gjerder (innst. S.C). Offentliggjort i S.tid.
1945, s. 101-109.]

Mgtet hevet kl. 12.

Moete for lukkede derer
tirsdag den 10 juli 1945 kl. 17.

President: Monsen.

Dagsorden:
Redegjgrelse fra forsvarsministeren.
Etter forslag av presidenten besluttedes en-
stemmig:

1. Mgtet holdes for lukkede dgrer.

2. Regjeringens medlemmer og de i forret-
ningsordenens § 54 nevnte funksjonaerer
gis adgang til mgtet.




