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standpunkt dei tok. Dette er na ting som hen-
de her heime heilt ut, og nokon direkte sa-
manheng med kvitboka fra Riksstyret kan eg
ikkje skjgna at det har. Vi kunde ikkje offent-
leggjera dette utan at forhandlingane fra Ha-
mar og Elverum vart offentleggjorde. Na er
det vedteke. Eg har ikkje set dei motlegg som
er reist mot det som star pa side 18, fyrste og
andre spalte, men eg har sjglvsagt ikkje noko
imot & vera med & konferera med utanriksmi-
nisteren om det spgrsmalet han nemnde. Men
eg meiner det ma kunna skje svert fort, og at
dokumentet blir sendt ut til &lmenta sers fort.
For folk har krav pa & fa greie pa dei ting som
her er skjedd. Det er ting somn har hendt her
heime, og som i fyrste rekkje vi har oversikt
over og ansvar for. Ei heilt stutt utsetjing til
ein slik konferanse har vi sjglvsagt ikkje noko
imot, men utanom det meiner eg at dokumen-
tet sa snart det er rdd ma sendast ut til almen-
ta.

Statsrad Trygve Lie: Jeg er si ganske enig i
at dokumenter og meldinger og alt det som
har ligget til grunn for Regjeringens avgjgrel-
ser i de forskjellige situasjoner, skal offentlig-
gigres, og bgr bli kjent. Vi har meget ngyaktig
samlet alt som er kommet til oss fra Norge ba-
de under krigen og etterpa. Det ligger ferdig,
men dessverre matte vi pakke dette pé en for-
siktig méate. Det kommer i stilbokser, og de
holder na pa & losse alle kassene og stilbokse-
ne i Grgnnlia. Der ligger det ferdig, og det far
jo bli den nye regjerings sak a beslutte hvor
meget som skal trykkes eller ikke av dette. I
siste instans ma det bli Stortinget som treffer
beslutningen. Hvis det sendes hemmelige do-
kumenter til Stortinget, ma det bli Stortingets
sak & treffe avgjgrelse om hva som skal offent-
liggjgres. Vi har utenrikspolitiske hensyn & ta
i betraktning, nar det gjelder offentliggjgrel-
sen av disse dokumenter. Nar jeg far snakket
med de fem underskrivere, skal jeg fremkom-
me med mine synsmater, og det kan gjgres
temmelig raskt. Hvis de fem fastholder at det
skal publiseres na, ma det bli Stortingets sak
a treffe bestemmelsen.

Fr. Monsen: Etter hr. Magnus Nilssens utta-
lelser kan jeg frafalle ordet.

Sundt: Jeg kan frafalle ordet for s vidt an-
gar offentliggjgrelsen, idet jeg dog gir uttrykk
for at det er min bestemte oppfatning, at slik
som utviklingen har veert i den siste tid, har
ikke alene presidentskapet og Stortinget,
men ogsa almenheten krav pa hurtigst mulig
offentliggjgrelse. Men jeg forlangte ordet spe-
sielt fordi jeg na hgrer at presidentskapet skal
konferere om disse ting i lgpet av dagen eller

morgendagen, og da vil jeg nevne en tirig som
jeg tror beror pa en inkurie eller en misforsta-
else. Pa side 14, hvor det gjelder voteringste-
maene, star det i punkt 4:

«Er en villig til & stemme for stortingsved-
tak som nevnt under spgrsmal 2, dersom det
er almindelig flertall for forslaget i Stortin-
get?

Votering: 96 stemte ja, 34 nei.»

Det ma etter min bestemte erindring vaere
uriktig. Jeg fgrte den gang notater sammen
med en stortingsmann fra et annet parti. De
notater var kommet vekk for meg, jeg fikk
dem fgrst sent i gir aftes. Etter vare noterin-
ger er det slik at det var 93 som stemte ja og 51
nei. Det er selvfglgelig ikke ting som jeg me-
ner skulle umuliggjgre offentliggjgrelse, men
Jeg mener det er pdkrevet at det i hvert fall tas
forbehold her. Det er ikke ngdvendig & gjgre
resultatet darligere enn det var. Jeg tror det
vil vise seg, nar man tar for seg uttalelsene fra
de enkelte representanter i de forskjellige
grupper, da stemmer tallet 34 ikke.

Presidenten: Presidenten gar etter de falne
uttalelser ut fra at man kan utsette behandlin-
gen av spgrsmalet om offentliggjgrelse til et
senere mgte, som vil bli & innkalle snarest
mulig etter at de fem medlemmer av presi-
dentskapet har konferert og har hatt anled-
ning til & samrd med seg utenriksministeren.
Hvis det skulle vaere medlemmer av Stortin-
get som ved gjennomgéelsen av dokumente-
ne mener at der skulle vaere faktiske feil av
noen art innlgpet, vil jeg be dem underhén-
den gjgre medlemmene av presidentskapet
oppmerksom pé det, s skal det eventuelt bli
beriktiget.

Protokollen for det hemmelige mgte refe-
rertes og foranlediget ingen bemerkninger.

Mgtet hevet kl. 11,20.

Mete for lukkede derer
fredag den 15 juni 1945 kl. 10.

President: Hambro.

Presidenten: Presidenten vil foresla at mgtet
holdes for lukkede dgrer — og betrakter det
som enstemmig bifalt.

Presidenten foreslar at regjeringens med-
lemmer og de i forretningsordenens § 54
nevnte funksjonarer gis adgang til mgtet - og
anser det som enstemmig bifalt.
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Som representantene vil huske, ble det i gar
foreslatt & offentliggjgre dokument nr. 1, inne-
holdende beretning fra presidentskapets
medlemmer om forhandlingene om «Riks-
rdd». Utenriksministeren og et par represen-
tanter uttalte visse betenkeligheter ved en of-
fentliggjgrelse i den form beretningen hadde
pa et enkelt punkt. Der fant i gar sted en kon-
feranse mellom utenriksministeren og med-
lemmene av presidentskapet, hvori jeg del-
tok, og man enedes om visse mindre redak-
sjonelle rettelser pa den omtalte side 18, spal-
te 1 og 2, og en enkelt rettelse for gvrig. Presi-
denten ber nd om bemyndigelse til & la doku-
mentet offentliggjgre i den nye form med de
smi korreksjoner som der var foretatt.

Natvig Pedersen: I den nye rettede form skal
jeg ikke gjgre noen innvending mot at dette
dokument blir offentliggjort. Men jeg vil like-
vel be om at tre ord blir strgket i spalte 2 pa si-
de 18. Det star der i tredje punktum:

«Slik som krigsutsiktene fortonte seg i mid-
ten av juni 1940 var, som nevnt foran, tysk sei-
er en narliggende mulighet, og det matte da
fremstille se% som en plikt for Stortingets
medlemmer, for de politiske partier og for le-
derne i de landsomfattende organisasjoner &
Fj¢re det som var mulig for & sgke & trygge
andets framtid under denne forutsetning.»

I det punktum vil jeg henstille at de tre or-
dene «for Stortingets medlemmer» blir strg-
ket. I selve punktumet, nar man tar det for seg
selv, er det ingen ting 4 si pa at ogsa de tre or-
dene fglger med, for det er en soleklar ting at
det var en plikt for alle som er nevnt der, &
gjgre det som kunne gjgres for & trygge lan-
dets framtid. Men fordi det star i direkte sam-
band med de spesielle motiver som er nevnt i
det foregdende, mener jeg det ikke er riktig a
ta med Stortingets medlemmer der - for det
farste fordi Stortingets medlemmer ikke ble
trukket inn i forhandlingene fgr ved de av-
sluttende forhandlinger i september, og for
det annet fordi de motiver som er omtalt like
forut i samme avsnitt, etter mitt skjgnn over-
hodet ikke ble nevnt under de avsluttende
forhandlinger. Det vil derfor ikke vare riktig
4 la disse ord bli stdende, og jeg mener at den-
ne enkle retting ma en kunne foreta her. Nar
det er tale om motivene, mener jeg ogsa at det
ligger utenfor presidentskapets rett & gi ut-
trykk for de motiver som det samlede storting
eller hver enkelt stortingsmann lot seg lede
av.

Valen: Innleiinga til den motivering som er
gjeven her til punkt 1 til og med 7, star pa side
17, fyrste spalte, dei tvo nedste avsnitt. Der
star:

«P4a det naveaerende tidspunkt & utrede og
klarlegge de forestlllinger og motiver som
dengang gjorde seg gjeldende, er selvfglgelig
meget vanskelig. De var sikkert av noe for-
skjellig art hos de forskjellige personer, og for
den enkelte var hans oppfatning ofte sikkert
temmelig uklar.»

Det gjeld om folk i det heile. Sa star det vi-
dare:

«Hos de menn som var med pé & ta ansvaret
for forhandlingene med tyskerne, antas de be-
traktninger som gjorde seg gjeldende & kunne
sammenfattes saledes:»

Sa kjem punkt 1, 2, 3 0.s.b. Det er klart gjeve
uttrykk for at ein prgver & tolka motiva hja dei
menn som var med pé radleggjinga i desse ju-
nidagane og seinare. Og medlemene av presi-
dentskapet var og medlemer av Stortinget, og
nar dei handla og etter alles oppmoding skul-
de handla som presidentskap, var det i fyrste
rekkje, matte dei rekna, ut fra dei plikter som
dei meinte medlemene av Stortinget skulde
ha. Men motiva stir — som det er klart uttrykt
i det eg siterte - som motiv for dei som var
med pa forhandlingane. Det er klart at desse
spesielle motiv som refererer seg til situasjo-
nen i midten av juni 1940, hadde mindre aktu-
alitet som motivering nar vi kom i september.
Eg kan ikkje skjgna at det er nokon grunn til
& ta ut dei orda.

Presidenten: Presidenten ville gjerne uttale
gnsket om at de representanter som hadde
bemerkninger & gjgre, skulle henvende seg til
medlemmer av presidentskapet underhén-
den, idet det sier seg selv at en redaksjonell
debatt om et dokument undertegnet av fem
navngitte menn, er meget vanskelig for ikke &
si ugjennomfgrlig i en stor forsamling. Men
dokumentet har jo den store betydning at det
kan veaere naturlig at ethvert medlem av Stor-
tinget som har lest det, har impulser eller an-
tydninger til forslag som kunne nevnes for de
herrer som har undertegnet dokumentet. Det
star for deres regning, slik som understreket
av hr. Valen, hvilket naturligvis ikke forhin-
drer at Stortinget kan fgle seg mer eller mind-
re implisert ved de enkelte ytringer; men jeg
skulle anse det for ugjgrlig a ta en alminnelig
redaksjonell debatt her. Jeg vil gjerne be hr.
Valen, som har forestatt trykningen eller revi-
sjonen, a drgfte med sine kolleger henstillin-
ger som matte komme herfra.

Chr. L. Jensen: Pa side 14 er inntatt resulta-
tet av de voteringer som fant sted i gruppen.
Til spgrsmal 3 opplyses at voteringen bortfalt,
men til spgrsmal 4 at 96 stemte ja og 34 nei.
Jeg vil gjpre oppmerksom pa at i hgyres grup-
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pe bortfalt voteringen over begge disse spgrs-
mal, idet vi mente at det ikke var noen grunn
til & uttale seg om et helt hypotetisk forhold.
Jeg vil derfor spgrre de herrer presidenter
som har underskrevet dette dokument, hvor-
ledes det resultat har fremkommet at 96 stem-
te ja og 34 nei.

Monsen: Jeg ma slutte meg til hr. Natvig Pe-
dersens henstilling om at de tre ord «for Stor-
tingets medlemmer» ma ga ut. Jeg kan ikke
forstd at det svekker noe av det som de fem
underskrivere har gnsket & bringe fram for of-
fentligheten. Hr. Sundt nevnte i gar at etter
hans notater var iallfall et av de tallene som er
giengitt pa side 14, feilaktig. Ogsa etter mine
notater ser det ut som om det der er feil - kan-
skje pa to steder, men det er jeg ikke helt sik-
ker pa. Jeg skulle derfor ville henstille at talle-
ne gar ut; framstillingen vil ikke lide noe ved
det, og hvis det er vanskelig & komme til det
riktige resultat, ville det jo vaere best a fjerne
det som det er usikkerhet om. Jeg henstiller
at det ma bli gjort.

Lavik: Eg har nettopp fatt lese gjenom do-
kumentet, og eg er ikkje nggd med det som
vert sagt der. Det er vel sjglvsagt slik at det
star for underskrivarane si rekning, men nar
det na skal gjerast vedtak om at det skal pren-
tast, ligg det vel noko av ei godkjenning fra
Stortinget i det, og eg kan ikkje vera med pa a
godkjenne det, slik som det ligg fgre. Eg kan
ikkje uttala meg um heile dokumentet, for det
er ting som eg kjenner sveert lite til, men eg
tenkjer serskilt pa det som gjekk for seg dei
septemberdagane d& stortingsgruppene var
samla her i Oslo. Det er det skrive om i doku-
mentet pé side 14 og 15, serskilt pa dei tvo si-
dene. Heile dokumentet er pa 22 sidor, og det
som gjekk for seg her i Oslo i septemberdaga-
ne i 1940, det er det spandert tvo sidor pé, og
da vart det halde mange mgte. Det vart halde
mange mgte i gruppene, og det vart halde
mange mgte i Regjeringsbygninga med det
vesle utvalet som var teke fra stortingsgrup-
pene, presidentskapet og visse medlemer av
Administrasjonsradet. Det er ikkje rimelig &
venta at det kan verta ei fullnggjande melding
fra dei mange mgta som da vart haldne, berre
pa tvo sidor i dette dokumentet. Eg meiner at
den meldinga gjev ikkje noko korrekt bilete
av det som gjekk for seg der; difor kan ikkje
eg vera med pa a rgysta for at dokumentet
vert gjort kjent, slik som det no ligg fgre, for
eg kjenner det slik at Stortinget da er med og
godkjenner sjglve dokumentet.

Om desse tala som har vore nemnt, og som
star pd side 14, vil eg segja at si langt som eg
na kan rgkja etter, trur eg at dei er rette, men

likevel so verkar dei misvisande for di alt ik-
kje er teke med. Om det var slik for hggre at
dei sa at avrgystinga falt bort i spgrsmal 3 og
4, det er eg ikkje sikker pd, eg synest hugsa at
det sto «<som i 1» og «<som i 2». Det kan godt
henda at eg minnest feil, men slik star det for
meg. Elles trur eg at 4. gjev det nokolunde
korrekte bilete, s& vidt eg hugsar det. Men eg
vil gjera merksam pa at eg veit at det var ein
del av stortingsmennene som sa Kklart og
sterkt fra at den rgystinga som dei d& var med
pa, ho var ikkje bindande. For det 14 fgre ber-
re spgrsmal, og fgr dei ville gjeva noko bin-
dande avrgysting, ville dei sja det i framleggs-
form, ikkje berre i spursmalsform. Og straks
dei fekk sja det i framleggsform, stelte dei seg
pa den andre sida. So faktisk var det ikkje ei
slik stemning mellom mennene i stortings-
gruppene som tala der gjev uttrykk for. Eg
ville berre ha sagt dette.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at i en
beslutning om offentliggjgrelse av dokumen-
tet ligger der selvsagt ikke noen godkjennelse
fra Stortingets side av noe som star i doku-
mentet, men alene et uttrykk for at Stortinget
mener at det er naturlig at denne utredning
kan bli studert av det hele folk. Den vil danne
grunnlaget for en bedgmmelse som eventuelt
vil bli foretatt av neste Odelsting og Storting.
Det er en helt ngytral tilkjennegivelse av at
det, etterat forhandlingene p& Elverum og Ha-
mar er offentliggjort, ikke er noen hensyn
som stiller seg hindrende i veien for en offent-
liggjgrelse. Men selvsagt vil det vaere en vin-
ning om redegjgrelsen er sdledes at der ikke
blir noen offentlig diskusjon baketter, hvor-
under man drar i tvil de enkelte faktiske an-
forsler.

Valen: Om desse spesielle tala pd side 14
ligg det fgre eit referat frd forhandlingane av
dr. Brodersen. Det er ikkje heilt, det kan pa
mange matar vanta noko, serleg fra fyrste de-
len av forhandlingane, i juni, for di at der gjev
det seg av med & referera utsegner fra einskil-
de i mgte som dr. Brodersen berre for ein del
kunne vera med p4a; han hadde ogsa anna ar-
beid for seg. Men fra sjglve desse forhandlin-
gane i september der er det ikkje referert ut-
segner fra dei einskilde, der er det ikkje det
slag referat. Der var det til stades stenografar,
men stenogramma er ikkje reinskrivne, og dei
er komne bort, s vi har dei ikkje nd. Det som
stér i referatet fra dr. Brodersen, er berre sum-
mane og klare vedtak. Her gjeld det rgystinga-
ne i stortingsgruppene tysdagen den 10 sep-
tember. For det var kravt at ein straks skulle
svara korleis ein stelte seg til desse spgrsmaé-
la. Styra var samla mandagen den 9de; men




1945. 15 juni — Debatt om offentliggjgring av Dok nr. 1, 1945. 389

den 10de var stortingsmennene kalla inn til
mgte. Alle var ikkje komne, slik som det gar
fram av dette, 96 og 34, i alt 130, var til stades.
At desse tala, som star klart og greitt, og som
er dei einaste tala i dette dokumentet fra dr.
Brodersen, er rette, er det ingen tvil om. For
dei var grunnlaget for det svaret som presi-
dentskapet skulle gje tyskarane. Desse tala er
gjevne att pa denne maten, og etterpa star det:

«Det var siledes alminnelig flertall ved
punkt 2 og kvalifisert flertall ved 4.».

At hr. Chr. Jensen synest & hugsa at hggre
ikkje ville svara pa spgrsmal 4, kan eg einast
forklara pa den maten at hggre fra fyrst av tok
det standpunktet. Men det vart kravt at det
skulle vera svar pé alle spgrsmala, for vi matte
ha greie pa det, og det vart gjevi svar fra alle
gruppene, og det som star her, er summen av
rgystingane for dei 130 som da var til stades.
Ein annan ting er at det i dagane seinare, etter
kvart som det kom fleire stortingsmenner til
stades, vart andre voteringsresultat; men dei
talde ikkje for sa vidt, for di svaret til tyskara-
ne alt var gjevi. Det var ogsd sume som seina-
re ville gjera brigde 1 si rgystegjeving, det er
sd; men dei tala som star her, og som refererer
seg til den 10de, dei er utan tvil heilt korrekte.

Natvig Pedersen: Jeg tror ikke det kan sis &
veere noen sensur eller noen undertrykking
av det frie ord om de tre ordene som jeg har
nevnt, gar ut. Jeg finner det helt riktig og helt
naturlig at presidentskapets medlemmer har
pnsket & gi denne framstilling. Og jeg finner
det ogsa forstdelig at de til denne framstilling
har knyttet et avsnitt om motiver, som skal
forklare deres egne motiver. Hvis det da i en
slik framstilling er kommet inn feil, som det
er antydet her, feil som de kanskje ikke har
villet eller kunnet rette, s faller det tilbake pa
dem selv. Men jeg mener at Stortinget eller
dets flertall har full rett til 4 si at de fem med-
lemmer av presidentskapet ingen rett har til &
fortolke vdre motiver. De kan klarlegge sine
egne motiver, men de har ingen rett til & for-
tolke andres motiver. Av den grunn mener jeg
at det er riktig a stryke de tre ordene, og jeg
vil ta opp forslag om at de tre ordene gér ut.

Moseid: Jeg skal fgrst bekrefte riktigheten
av hva hr. Valen har anfgrt her om de tall som
er anfgrt pa side 14. De har som sitt grunnlag
rapporter fra hver enkelt gruppe, meddelt i
samlet presidentskapsmgte hvor da oppsum-
meringene ble foretatt og deres riktighet kon-
trollert. Derom kan der ikke vaere noen grunn
til & neere tvil. Med hensyn til hr. Natvig Pe-
dersens forslag méa jeg erkjenne at det etter

mitt skjgnn savner ethvert grunnlag. Det er
av hr. Natvig Pedersen selv erkjent at en slik
forpliktelse fglte alle Stortingets medlemmer,
og s star det her: «& gjgre det som var mulig.»
Og det framgar meget tydelig av innstillingen
pa flere punkter, bl.a. nettopp pa side 14, hvor
det viser seg at det er et mindretall og et fler-
tall, at det var forskjellige meninger om hvor
langt det var mulig & ga. Dermed bortfaller sa
vidt jeg kan skjgnne enhver rimelig grunn for
en prosedyre pa dette punkt. En annen sak er
det hvis det er noen som gnsker fremdeles &
forholde almenheten kjennskapet til hva der
faktisk foregikk. Da forstar jeg jo at man helst
gnsker 8 stemme mot offentliggjgrelse.

Presidenten: Presidenten vil bemerke angé-
ende det formelle spgrsmal at man kan vans-
kelig her fremsette forslag om & stryke eller
endre ord i et dokument som er undertegnet
av 5 navngitte menn. Derimot kan man selv-
sagt oppta forslag om at dokumentet ikke bgr
offentliggjgres hvis de ord finnes der. Men an-
géende redaksjonen ma man ngye seg med en
henstilling til undertegnerne.

Hammerseth: Nar jeg forlangte ordet, var det
i anledning av det samme som andre har vart
inne pé her. Det er det siste tallet som star pa
side 14, jeg protesterer mot. Er det tallet rik-
tig, er vi holdt feil underrettet rundt om i
gruppene under avstemningen. Jeg noterte
fra fgrste stund av alle voteringer som vi fikk
anmeldt i var gruppe, og konfererte med med-
lemmer av arbeiderpartiet og medlemmer av
venstre hver eneste dag. Jeg kom til et ganske
annet resultat, og jeg protesterer mot at det
tallet blir stdende, og vil ta alle mulige forbe-
hold.

Monsen: Hr. Valen sa at det ikke hersket tvil
om at disse tall var riktige. Det er jo nettopp
det vi har gitt uttrykk for at det ikke bare er
tvil om det, men at det er enkelte av oss som
er helt overbevist om at tallene, iallfall pa ett
punkt, ikke er riktige. Jeg vil bare minne hr.
Valen om det fgrste mgte som fant sted mel-
lom utvalget fra de forskjellige partier og pre-
sidentskapet, hvor venstre med sine represen-
tanter, hr. Peersen og hr. Stray, opptok en
langvarig og temmelig heftig diskusjon med
presidentskapet om grunnlaget for de tall
som var oppgitt. I det mgte framkom - etter
hva presidentskapet selv opplyste at det had-
de underrettet tyskerne om — et annet tall enn
det som star underIV.

Chr. L. Jensen: Det star uttrykkelig pa side
14.
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«Neste dag, 10 september, ble stortings-
gruppene forelagt fglgende 4 spgrsmal til vo-
tering:»,
og sa star svarene der. Det er etter min sikre
erindring helt pd det rene at vi ikke stemte
over hverken spgrsmal 3 eller 4. Det foreligger
notater om dette, og det er ikke bare meg som
husker det, det er flere i gruppen. Jeg forstar
derfor ikke hvorledes man uten videre kan si
at resultatet er 96 ja og 34 nei. Jeg husker me-
get vel at hr. Lykke gnsket at vi ogsa skulle
votere over nr. 3 og 4, men at det s ble gjort
gieldende fra flere hold at man ikke hadde
stemt slik som man egentlig gnsket, men had-
de stemt pa grunnlag av misforstaelser under
voteringen over spgrsmal 1 og spgrsmaél 2, og
at man gnsket & innta et annet standpunkt.
Jeg husker sa at jeg — foranlediget bl.a. av det-
te — selv foreslo at voteringene over disse
spgrsmal skulle falle bort, og det ble ogsa re-
sultatet. Da er det ikke riktig at det star slik
som det gjgr, og blir dokumentet offentlig-
gjort i den foreliggende form, vil det jo bare
foranledige at vi blir ngdt til 4 ta avstand fra
det. Jeg vil henstille at det her forsgkes en en-
dring. Jeg beklager at jeg ikke kunne gi disse
meddelelser i gdr, men jeg hadde da ikke fun-
net det fornpdne grunnlag som jeg visste jeg
hadde, for & kunne si det jeg her har sagt.

Stray: Jeg anser offentliggjgrelsen av dette
dokument fra de fem medlemmer av presi-
dentskapet for & veere av vidtrekkende betyd-
ning for Stortingets stilling og anseelse i det
hele folk. N& har vi gjennom en rekke &r vaert
utsatt for angrep fra mange kanter. Vi matte
sitte og hgre pa rikskommissar Terboven hol-
de sin tale og framkomme med sine hanlige
bemerkninger om Stortingets medlemmer. Vi
sd i nazi-pressen offentliggjort det ene doku-
ment etter det annet og kommentarer over
disse som satte Stortinget i et meget darlig
lys, ikke bare her i landet, men kanskje utover
hele verden. Det er pa tide at det blir sagt et
ord til forsvar for Stortinget, og jeg mener og-
sa til forsvar for presidentskapet. Vi har ven-
tet lenge pa at dette forsvar skulle komme.
Folk utover landet har stilt seg spgrrende.
Overalt hvor Stortingets medlemmer er kom-
met, er de stilt spgrsmalet: Hvordan kan dette
henge sammen?

Det er heller ikke tvil om at den stilling en
rekke framtredende enkeltpersoner har tatt
overfor Stortinget, ikke har bidratt til & hgyne
Stortingets anseelse i folket. N& mé& det sva-
res. Det er naturlig at de fem medlemmer av
presidentskapet som har statt i skuddlinjen,
na vil slé igjen.

Pa den annen side er det klart at en utred-
ning fra disse fem medlemmer, som en ma si -

nar det skal felles en dom over alt dette — star i
en partsstilling, neppe kan gi en si objektiv
framstilling at den kan ventes godkjent av al-
le dem som har vaert opptatt med eller blan-
det inn i disse forhandlinger, selv om jeg fgler
meg forvisset om at presidentskapets fem
medlemmer har bestrebt seg pd & vaere si
objektive som mulig. Jeg far det inntrykk ved
gijennomlesningen av dokumentene at presi-
dentskapet har vaert omhyggelig med & fa
fram det som det mener kan tjene til sakens
belysning. Men vi ma som sagt ikke derfor ga
ut fra at alle som har tatt del i disse forhand-
lingene, vil finne framstillingen tilfredsstil-
lende for seg. Jeg var ogsa til dels med i for-
handlingene, og jeg vil nok si at jeg mener
framstillingen pa enkelte punkter kunne ut-
dypes, at det kan vaere faktiske opplysninger
som jeg kunne ha gnsket & fa frem hvis man
skulle belyse hele saken.

Det er ogsa folk utenfor Stortinget som har
veert med i forhandlingene, jeg nevner biskop
Berggrav og hgyesterettsjustitiarius Paal
Berg; ogsa deres stilling bergres i denne fram-
stilling. Skulle vi veere trygge for at framstil-
lingen skulle std for en kritikk fra det hold,
méatte den forelegges disse herrer og andre
som har deltatt i forhandlingene. Men s& len-
ge kan vi ikke vente.

Det ville vaere naivt & tro at den framstilling
som na legges fram fra fem medlemmer av
presidentskapet, ikke blir gjenstand for dis-
kusjon. Vi ma tvert imot vare klar over at
med en gang dette dokument framlegges, vil
det bli en livlig debatt om det. Men den debatt
ma komme. Under disse omstendigheter mé
vi som har vart med i forhandlingene, og alle
Stortingets medlemmer som har deltatt i vo-
teringene, ta det standpunkt at denne fram-
stillingen selvsagt star for de fem underskri-
veres regning.

En annen sak er det at presidentskapets
fem medlemmer ma vare klar over at nar de
framlegger denne framstillingen og ogséa tar
med et kapitel som heter «<Motiver og tilbake-
blikk», sd er det meget naerliggende & tro at
presidentskapets motiver blant folk vil bli
oppfattet som et uttrykk ogsa for stortings-
mennenes motiver, d.v.s. de stortingsmenn
som har stemt sammen med presidentskapet.
Derfor méa redaksjonen av disse ting vaere me-
get omhyggelig. Og jeg vil nok si, jeg tror at
enkelte punkter i dette avsnitt <Motiver og til-
bakeblikk» kunne ha veaert noe heldigere av-
fattet. Jeg er oppmerksom pa at vi her ikke
kan gi oss til & diskutere enkeltheter. Nar hr.
Natvig Pedersen foreslar tre ord strgket, kan
jeg forsta at han mener & finne et grunnlag for
det; men skal vi begynne med disse rettelser,
kommer vi for langt av sted. Jeg vil da snarere
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be de fem medlemmer av presidentskapet,
ndr na framstillingen fgrst skal revideres, hel-
ler vente et par dager med offentliggjgrelsen,
— vi har nd fatt offentliggjort dokumentene
om forhandlingene pa4 Hamar og Elverum -
og da kanskje fa redaksjonen, om jeg tgr si
det, noe bedre.

Jeg vet forresten ikke om det er adgang til 4
nekte presidentskapets fem medlemmer & of-
fentliggjgre denne redegjgrelse nar forhand-
lingene p4 Hamar og Elverum er offentlig-
gjort, det er jo det som har statt i veien for of-
fentliggjgrelse at framstillingen henviste til
forhandlingene fra et hemmelig mgte. Det er
ganske klart at presidentskapets fem med-
lemmer og vi andre som har deltatt i forhand-
lingene, har rett til & opplyse almenheten om
det som er foregatt.

Hva angédr det spgrsmal som er reist om
stemmetallene, s& bgr ogsd det omhyggelig
giennomgas pa ny, si det ikke, nar dette fgrs-
te gang skal offentliggjdres, skal komme ut et
tall som kanskje ikke er riktig. Jeg noterte un-
der disse forhandlingene tallene som ble opp-
gjort fra de enkelte partiers representanter,
etter som de kom inn. For hgyres vedkom-
mende var de opplysninger som ble gitt av
den representant som kom tilbake fra hgyres
gruppemgte fglgende: P4 spgrsmél 1 hadde
23 stemt nei og 8 ja, pa spgrsmal 2 16 nei og 15
ja. Til spgrsmadl 3 het det: Ikke votert og til
spgrsmal 4: Ikke votert.

Valen: Med omsyn pa desse voteringane vil
eg pa nytt streka under den ting at det som er
nemnt her, er voteringsresultatet den 10de,
den fyrste dagen som medlemene av gruppe-
ne var inne. Nir hr. Monsen t.d. taler om eit
mgte i den sams nemnd der hr. Peersen og hr.
Stray konstaterte at dei tidlegare tala ikkje
var rette, prover nettopp det at han der refere-
rer til eit seinare mgte. Men her er det dei fyr-
ste tala det er tale om, det som er grunnlaget
for meldinga frd presidentskapet til tyskara-
ne. Det syner nettopp at det ikkje referer seg
til seinare rgystingar. Og, som eg sa, her er det
tale om 130 medlemer, seinare kom det fleire
til. Og, som eg ogsa sa, var det sume av desse
medlemene som seinare ynskte & rgysta an-
narleis enn dei fyrst hadde rgysta. Men dette
talet var grunnlaget for det som presidentska-
pet melde fra til tyskarane, og det var pa
grunnlag av det at presidentskapet skreiv at
det er kvalifisert fleirtal for det som star i
punkt 2 eller punkt 4. Eg er s trygg pa at det-
te er rett, fordi referata vart gjevne i det sams
mgte, i det mgtet er tala summert opp, og like
etter det mgtet vart det sendt skriv til tyskara-
ne. Nar hr. Hammerseth refererer til tal han

har fatt oppgjevne under konferansar med dei
og dei gruppene, er til det & segja at desse
konferansane, som vi veit, gjekk pa ei veke,
og vi heldt pd med rgystingar kvar dag ut et-
ter, og det som har brent seg fast i minnet, er
da sjglvsagt seinare tal. Her segjer vi berre
den enkle ting, det som var offisielt innrap-
portert frd gruppene i det sams mgte den
10de, og om at det talet er rett, er eg ikkje i
tvil.

Som sagt, det er svaert ulukkeleg at det ste-
nografiske referat av dette sams mgte av ut-
sendingar fra dei einskilde gruppene ikkje
kan rekonstruerast i dag. I alle fall har vi ikkje
hittil kunna det, og dr. Brodersen, som var var
sekretaer og som gjgmde arkivet, er ikkje en-
da komen tilbake til landet. Han maétte reisa
til Sverike. Eg vil oppmoda stortingsmedle-
mene om 4 lita pa at det som her stér, er rett
om det som det refererer seg til. Desse ting
skal, som vi veit, granskast, og det vert rikt
hgve for dei einskilde stortingsmedlemmer til
1 tilfelle seinare & koma med rettingar. Men eg
trur ikkje at det har noko fgremal & leggja des-
se mange seinare tal fram for dlmenta. Dette
er berre eit bilete av korleis det var pa det tids-
punkt. Det heile resulterte, som vi veit, ikkje i
noko. Ved det som til slutt vart avgjerande
stod alle gruppene samrgystes, nemleg om &
avvisa det kravet som tyskarane sette fram for
at ein skulle koma til ei semje. Eg trur ikkje at
slikt krangel om tal som ein hugsar eller har
notert til ymse tidspunkt, er fgremaistenlegt.
Dersom desse ting skal granskast, og eg gar
ut frd at dei skal det, er det hgve for alle stor-
tingsmedlemer til & segja frd om dei ting. Alt
det materiale som kan skaffast til rette etter-
pa, blir da lagt fram, og det heile blir set i sa-
manheng.

Eg hadde tenkt at merknadene fra hr. Nat-
vig Pedersen skulle falla bort nar eg opplyste
korleis dette skal lesast, og dersom hr. Natvig
Pedersen les dokumentet, er det uskjgnande
for meg at han kan halda fast pd det han sa.
Det star at <hos de menn som var med pé 4 ta
ansvaret for forhandlingene med tyskerne,
antas» motiva & vera desse. Det refererer seg
til forhandlingane i juni, og mellom forhand-
larane var medlemer av Stortinget, medlemer
av styra for dei politiske parti og medlemer av
organisasjonar som galdt heile landet. Det er
sagt her at det som er nemnt, er dei motiv som
«antas» & vera til stades for dei som var med
pa forhandlingane, det er berre den enkle
ting. Skal vi na ga rundt og spgrja om det mel-
lom fgrarane for naeringsorganisasjonane og-
sa kan ha vori ei anna meining om spgrsma-
let? Det er ikkje det det gjeld. Det som er
nemnt, er korleis det métte ta seg ut for dei
som var med og forhandla.
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Ferre: Jeg tviler ikke pé at det er pa grunn-
lag av de beste hensikter at man her vil forsg-
ke & berge Stortingets anseelse, og det er vel
pd de samme motiver som da det i sin tid het,
at det er vel bedre at ett menneske dgr enn at
hele folket forderves. Man kan jo utlevere dis-
se presidentene og derved kanskje berge noe
av Stortingets anseelse. Men jeg er enig med
presidenten i, at det gar anstendigvis ikke an
for oss a redigere hva presidentskapet under-
skriver som sin oppfatning. Det ville veere
noe sd ekstraordinaert at selv dette Storting
ikke kan innlate seg pa det. Jeg har inntrykk
av at det holder pa & utvikle seg her det sam-
me som i noen ar har utviklet seg i Nasjonal
Samling, at det var noen som gjerne ville ro
seg iland, og som meldte seg inn i roklubben,
som det ble sagt spottende. Jeg har inntrykk
av at det er noen av Stortingets medlemmer
som har meldt seg inn i roklubben né for a ut-
levere presidentskapet og sgke & berge sitt
eget skinn. Men hvis denne diskusjon kom-
mer 1 pressen siden, og at den eneste riktige
oppfatning skal vare at forhandlerne skal
dgmmes, s ma jo disse folk vaere klar over at
de gari graven sammen med presidentskapet.
Jeg er blant dem som meget lett kunne ro
meg i land i dette spgrsmal. Jeg kom inn til
byen som jeg kom til Stortinget n§, uten grup-
pe, og jeg matte skrive til presidentskapet og
si, at hvis jeg ikke né fikk en orientering over
hva som virkelig foreld, reiste jeg hjem igjen.
Og omsider fikk jeg da noen trykte eller mas-
kinskrevne dokumenter - jeg husker ikke sd
ngye — men jeg fikk ikke de orienteringer som
de forskjellige grupper hadde fatt som hadde
hatt representanter i underhandlingene tidli-
gere. Men jeg akter ikke & ro meg i land pa
dette omrade. Jeg vil sta solidarisk med presi-
dentskapet, fordi jeg vet at vi var i en ganske
annen situasjon, da disse underhandlinger
pagikk, enn den som vi senere kom opp i.
Man ma heller ikke glemme at Sovjet-Russ-
land sto utenfor krigen pa det tidspunkt, og
man visste jo ikke sikkert hvordan forholde-
ne ville utvikle seg. Man skal ikke glemme
Finnlandskrigen, hvor Norge opptradte pé en
utfordrende mate, og ikke minst regjerings-
partiet og spesielt dets hovedorgan. Man viss-
te ikke hvorvidt forholdene kunne tvinge rus-
serne inn i vdpenfellesskap med tyskerne, og
vi kunne da heller ikke godt vite hva landets
skjebne ville bli. Jeg tvilte ikke p& hvor Russ-
land ville stille seg, og det ga jeg ved mange
leiligheter uttrykk for; men det var naturlig at
mange var tvilende i s henseende.

Jeg er ~ som f@gr nevnt - enig med presiden-
ten 1 at noen redaksjonsendring kan vi selv-
fogelig ikke foreta.

Bergsvik: Det er klart at desse motiv, som
presidentskapet sjglv har gjort merksam p3,
star for desses eiga rekning. Men p& den and-
re sida er det vel ogs& klart for oss som var
med den gongen, ndr me minnest tilbake, at
alle desse motiv var framma den gongen i ord-
skiftet, og fleire motiv med. Eg for min del
minnest godt at eg hadde andre motiv for mi
rgysting enn dei som her er nemnde, og det
var vel og tilfellet med mange andre. Difor
trur eg ikkje, nér vi nd prgver & dra oss til min-
ne det som hende den gongen — og det har
dette dokumentet hjelpt oss svaert godt til - at
det ikkje bgr vera ulike meiningar om at alle
desse motiv var framme og vart nemnde i ord-
skiftet, og, som sagt, mange andre.

Med omsyn pa desse rgystingar som det blir
ordskifta om, vil eg segja at eg og var med i
desse sams mgte mellom gruppene. Eg hadde

~ ogsa notat. Dessverre har eg lagt dei att hei-

me, det syner seg nd. Men av desse tala som
det har vori ordskifta om s mykje her, er det
eit tal som eg meiner & vera heilt viss om er
rett, og det er dette talet 96; for det vart det
ordskifta om s mange gonger, det vart lagt
fram sd mange gonger p& kross og tvers at
dersom det er noko tal eg er viss om er rett, er
det det. Derimot veit eg ikkje om talet 34 er
rett; for eg har ikkje kjennskap til kor mange
det var til stades den gongen; men talet 96 er
det ordskiftast om si mange gonger at eg trur
presidentskapet har rett i at det er korrigert sa
sterkt at det kan det ikkje vera tvil om. — Det
er det eg har & segja om dei ting.

Mjaavatn: Det er nevnt fra flere talere at de
tall som er anfgrt her p& side 14 vedrgrende
avstemningene om disse spgrsmail, ikke er
riktige. Jeg hgrer til dem som mener at her er
feil. Hr. Valen forsikrer at tallene er rette, men
det hr. Valen kan forsikre, er bare at det som
var innberettet til presidentskapet vedrgren-
de avstemningene er riktig angitt her. Na vil
jeg ikke péasta at der fra noen gruppe med vil-
je er innberettet feilaktige tall til president-
skapet, det er selvsagt ikke gjort; men jeg me-
ner at under det virvar som radet under disse
mgter, og ved den noe uformelle mate som
det ble gatt fram p4, er det i hgy grad mennes-
kelig og forstdelig om der kunne innsnike seg
feil. Jeg forstar derfor ikke at man ikke godt
kan slgyfe de eksakte tall her, for framstillin-
gen vil jo ikke dermed tape noe, og jeg kan ik-
ke skjgnne at den etterpaprosedyre som man
vil fa om disse tall, hvis man tar dem med her,
tjener til noen ting. Jeg er, som sagt, overbe-
vist om at her foreligger feil.
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Sjeli: I den uke som gikk forut for Stortin-
gets sammentreden na la jeg merke til at folk
utenfor Stortinget var begynt & befatte seg
noksd meget med dette som hadde foregétt i
september 1940. Det var det samme hvem jeg
mgtte av dem jeg kjenner, sd spurte de: Var
du nei-mann eller ja-mann i september 19407
Det spgrsmal har jeg aldri fatt fgr pa de fem
ar. Jeg svarte til det, at det gnsker jeg ikke &
uttale meg om, for jeg synes ikke det var noen
som helst grunn til nd & komme og sla seg for
sitt bryst og si, at Herregud, jeg har da ikke
noe med dette. — Jeg kan godt si det her, og
det vet de som var med i var gruppe at jeg
stemte mot alle slags forslag dengang; for jeg
mente at alle underhandlinger med tyskerne
var stikk i strid med det vi hadde foretatt oss i
Elverum i siste mgte og med siste beslutning.
Jeg syntes det var en forbrytelse & forhandle
med tyskerne i det hele tatt.

Det var ogsi mange ting i dokumentet som
jeg ikke liker. Det stér blant annet der, at nar
man skulle underhandle med tyskerne, méatte
en jo ha for gye enten tyskerne hadde utsikt
til & vinne krigen eller ikke. Det synes jeg er
en formastelig ting. Det kaller jeg rent ut den
rene maerrabytterpolitikk. All den tid vi had-
de en regjering sittende i London, som var i
krig med Tyskland, syntes jeg det var nesten
formastelig at vi skulle ha det som grunnlag

for forhandlingene, hvorvidt tyskerne hadde

utsikt til & vinne krigen eller ikke. Jeg var,
som sagt, en av dem i var gruppe og vart parti,
som var aller verst mot presidentskapet. Jeg
gikk sa langt at jeg sa at jeg hadde ingen tillit
til det. Men nd har disse femn ar ikke gétt helt
over mitt grd hode uten at jeg har fatt tid til &
tenke meget pa dette, og i dag unnskylder jeg
presidentene, for det viser seg etter hvert som
vi gransker de forskjellige ting, at de hadde
mange hundre déarlige rddgivere i og utenfor
tinget, og nd mener jeg at na far vi ta det som
pafglger. Vi far ta den kritikk som Stortinget
formodentlig far, og som kanskje ikke blir s&
liten, og s& far ikke den ene ga fram som fari-
saeren og si at Herregud, jeg kjenner ikke de
mennesker de taler om. Det gar ikke an. Vi far
ta den kritikk som kommer.

Natvig Pedersen: Etter presidentens opplys-
ning har jeg ikke adgang til & fastholde mitt
forslag. Jeg ma derfor ngye meg med en inn-
trengende henstilling til presidentene om &
stryke de 3 ord, idet jeg for min del proteste-
rer mot at presidentene har noen som helst
rett til & fortolke mine motiver. Og etter det
som hr. Valen sa, tror jeg jeg tgr regne med at
han vil akseptere dette. Han sa at det er det
som star her som gjelder. Han understreket at
det i innledningen er sagt at dette er presi-

dentskapets motiver, og det er rett. Men nar
det sé videre star her pé side 18, at «det métte
da framstille seg som en plikt for Stortingets
medlemmer», s kan han heller ikke nekte for
at han der har tillatt seg & fortolke stortings-
medlemmenes motiver. Det er bare det jeg
mener er uriktig, og jeg skal derfor slutte med
denne min henstilling om at man stryker de
tre ord.

Wright: Jeg uttalte i gar at jeg syntes man
skulle vente med offentliggjgrelsen av dette
dokument til samtlige dokumenter kunne of-
fentliggjgres samtidig, og jo mere jeg leser do-
kumentet, og jo mere jeg hgrer pa denne de-
batt, desto mere blir jeg bestyrket i at si bgr
skje. Det henvises pa side 12 under «Videre
forhandlinger» til det utrykte referat som ble
istandbrakt av Stortingets kontor. Jeg gar ut
fra at dette utrykte referat blir offentliggjort i
og med dette dokuments offentliggjgrelse.
Jeg tror nemlig det er meget ngdvendig, for at
man kan fa et mer allsidig inntrykk av det
som foregikk. Jeg er dog ogs& med hensyn til
det referat i sterk tvil om bade hvorvidt det er
korrekt i alle detaljer, og hvorvidt det er helt
fyldestgjgrende. Jeg vil gjerne ta det forbe-
hold allerede i dag. Det er imidlertid i det av
dr. Brodersen [og] biskop Berggrav utarbei-
dede referat en annen oppfatning av visse
ting som skjedde enn det som er kommet til
uttrykk i dokument nr. 1. Jeg vil fa lov til &
nevne et punkt, fordi jeg i ethvert fall tror at
det var meget skjebnesvangert under for-
handlingene i juni maned. P4 side 7, spalte 1,
star det i tredje siste avsnitt: «<Etter konferan-
sen» — som ble holdt oppe hos dr. Delbriigge
den 17 junikl. 16 -

«hadde forhandlerne et mgte hvor ogsi enkel-
te av Administrasjonsradets medlemmer
samt hgyesterettsjustitiarius Berg og biskop
Ber%grav var til stede. Det ble under denne
konferanse av biskop Bersgrav framsatt et
forslag som forutsatte at det straks kunne
oppnas fred med Tyskland, silydende:»

Sé& kommer forslaget, og det munner ut i at
Stortinget skal sammenkalles for & erklzere
bade at fullmakten av 9 april er ugyldig, og li-
keledes at regjeringen Nygaardsvold ikke len-
ger har Stortingets tillit, og at man skal fi et
riksréd, som skal utfgre kongemaktens funk-
sjon. Sa star det videre pa side 7, annen spal-
te:

«Presidentskapet mente at fredsslutning
under de rddende forhold kunne medfgre lite
beregnelige konsekvenser for oss, men gikk
dog med pa - under protest for enkeltes ved-
kommende - at Berglgrav underhanden for
egen regning undersgkte hos dr. Delbriigge»
osvV.
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1 den konferanse som ble holdt om aftenen
den 17 juni, ga biskop Berggrav referat av sitt
besgk hos dr. Delbriigge. Det framgikk ikke
av det referat at der hadde vaert noen forhand-
skonferanse om hans henvendelse og at bi-
skop Berggrav i virkeligheten opptradte med
et oppdrag fra presidentskapet og Paal Berg.
Fgrste gang jeg fikk vite det var i november
maned 1940, da jeg fikk se biskop Berggravs
og dr. Brodersens referat. Jeg stusset meget
ved det; men dengang var det andre ting som
hadde stgrre interesse enn referatet av ting
som allerede da var historie. Men i dette refe-
rat, som er utarbeidet av biskop Berggrav og
dr. Brodersen star det for det fgrste intet om
at det var flere av Administrasjonsradets
medlemmer som var til stede, det er kun Paal
Bergs navn som er nevnt. Enn videre star det
der, at under behandlingen av biskop Berg-
gravs forslag ble man enig om at han skulle
rette henvendelsen; Moseid hadde dog beten-
keligheter. Det star intet i det referat om at
det var under protest for enkeltes vedkom-
mende. Jeg vil nevne det; for jeg tror at det er
et av de punkter som kommer til & bli sterkt
fremme i den alminnelige diskusjon om hvor-
vidt det var korrekt og riktig, det som ble
gjort av presidentskapet og flere av forhand-
lerne. Jeg vil ogsa si at jeg synes det hadde
veaert heldig at det allerede i dette dokument
nr. 1 var framkommet et mere fyldig referat av
hva som foregikk pd Grand Hotel hos dr. Del-
briigge natten til den 18de. Referatet er meget
kortfattet. Det star intet om hvem det var som
mgtte opp der for & treffe dr. Delbrtligge, det er
kun fylkesmann Christensens navn som er
nevnt. Jeg tror det blir spgrsméil om det; jeg
tror man vil ha fullstendig rede pa alt det som
foregikk i og omkring disse forhandlinger, og
jeg tror det er uheldig at ikke referatet av det
hele, nar det né skal offentliggjgres, blir sa fyl-
dig som det er mulig. Jeg vil gjenta, at jeg gar
ut fra at det utrykte referat som er utarbeidet
av biskop Berggrav og dr. Brodersen, blir til-
latt offentliggjort i og med offentliggjgrelsen
av dokument nr. 1.

Sa vil jeg til slutt si at jeg synes det er bekla-
gelig & sitte her i denne sal og pahgre hr. Fgr-
res uttalelser. Jeg synes det er litt av en uhyr-
lighet, nar man henviser til som beveggrunn
for meninger i juni maned og sommeren 1940
at Russland dengang ikke var med i krigen.
Jeg vet at det var mange som ikke var nasjo-
nale den 9 april 1940. En del av dem ble det
den 22 juni 1941, de gvrige har dessverre gatt
helt inn i nazismen og N.S. Men jeg vil gjerne
si at jeg regner ikke som en god nordmann og
regner ikke som en god nordmann og regner
ikke som en nasjonal nordmann en mann som
farst ble nasjonal og norsk den 22 juni 1941.

Lavik: Nei, eg er ikkje mellom dei som vil
kasta all skuld over pa presidentskapet og pa
den méiten vera med & berga Stortinget. Eg
meiner at presidentskapet star med sitt an-
svar og Stortinget far std med sitt ansvar. Eit
stykke pa veg méa dei vel dela ansvaret, men
ansvaret fell elles ulikt pa presidentskapet og
Stortinget. Men eg trur eg ma gjeva president-
skapet rett i den talsummen som har vore sa
omstridt her. Eg var med oppe i regjerings-
bygninga di dei vart opptalde dei resultat
som lag fyre fra dei ymse stortingsgruppene.
Det var eg som sat og talde opp, og eg hadde
ved sida av meg folk som kontrollerte. Ein av
dei som eg trur sat ved sida-av meg, var hr.
Fgrre, i all fall sat han sd naer at han kunne
kontrollera. Vi var fleire som gav opp, eg trur
eg var ein som vart hgyrd nar vi gav opp tala
til presidentskapet. Eg har ikkje tala her — eg
har dei med i Oslo — men eg har rekonstruert
tala p4 papiret mitt, og eg ser at det svarer
heilt ut med det som ligg fgre i dokumentet.
D4 har eg tala slik at nar det gjeld ja: det er 51
fra arbeidarpartiet, det er 16 stykke frad bonde-
partiet, frd hggre er det 15 stykke, frd vinstre
er det 12 og fra kristeleg folkeparti er det 1, og
s er det hr. Fgrre sitt parti, det er 1. Dette vert
til saman 96 ja. Og nar det gjeld nei, sd er det 9
rgyster fra arbeidarpartiet, ingi frd bondepar-
tiet, det er 16 frd hggre, 8 frd vinstre, og s er
det 1 frd kristeleg folkeparti. Det vert 34. Eg
trur vi skal gjeva presidentskapet rett i dei ta-
la i dag, s& langt som det gjeld sjplve tala. Eg
er sjglv overtydd om at den oppteljinga var
rett etter dei ting som skriftleg ldg fgre. Nar
det gjeld hggre kan eg gjerne vera med & ko-
ma advokat Jensen i mgte eit godt stykke pd
veg. Det kan gjerne henda det var slik at dei
ikkje hadde rgysta over dei tvo alternativ,
men etter dei opplysningar som d& 1ag fgre,
og som vi gjekk ut fra, var det slik at vi rekna
rgystinga pa punkt 1 og 3 for & vera det same,
og pa punkt 2 og 4 for for & vera det same, og
da skulle dette sla til. Men eg er litt undren
over 4 lesa i dokumentet og hgyra i dag at dei
rekna dette her for & vera kvalifisert fleirtal,
for s vidt som eg hugsar fra det mgtet i regje-
ringsbygninga, sa vart det ikkje rekna slik da.
Eg synest sikkert & hugsa, og eg trur det er
heilt ut korrekt, at den mannen som dé presi-
derte, han sa da denne opplysninga vart gjevi,
at denne meldinga ber ikkje eg fram til dei
tyske styremaktane, og da det var reist protest
frd nokon av dei andre og sagt at presidenten
hadde plikt til & gjeva den melding som lag fg-
re til dei tyske styresmaktene, tok presiden-
ten oppatt pa nytt at han ikkje ville gjeva den
melding.

Na er det ein ting til som er & merka her.
Stortinget, eller rettare sagt stortingsgruppe-
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ne, vert kalla inn pa sveert kort varsel, vi skul-
le vera inne og mgta i Stortinget kl. 10 ein tys-
dag, og vi fekk innkalling om sundagen man-
ge av oss, eg fekk det sundag ettermiddag.
Det var sveert vanskeleg & mgta sa tidleg for
oss fra Vestlandet, i alle fall for sume av oss,
og for dei som budde lenger borte, slik som
oppe i Nordland, var det heilt urdd, og dei
kom seinare. I eit s& viktig spgrsmal som det-
te ma ein rekna med at alle som kunne sam-
last av Stortinget, bade representanter og dei
eventuelle varamenn som matte verta kalla
inn, mdtte ha hgve til & vera til stades. Dette
vil eg segja om sjglve rgystegjevinga, den som
det har vore strid om her i dag.

Men elles vil eg taka opp att det som eg sa
om den meldinga som ligg fgre om mgtet mel-
lom stortingsrepresentantane og president-
skapet i september 1940, at den meldinga er
svaert mager, og meldinga er si unggjande at
eg meiner ho ikkje er korrekt. Var stilling til
dei ymse spgrsmal som da lag fgre, var sveert
ulik, vi stod svaert klgyvde ikkje berre nar det
galdt kongeparagrafen, men ogsd nar det
galdt riksstyret. Det var mange av oss som ik-
kje ville vera med pé & ofra riksstyret, og hel-
ler ikkje rgra vi ved nokon av dei ting som
galdt konstitusjonen. Det som vi kunne gé
med p4, var 4 skipa eit riksrdd som admini-
strerte det som hadde med det sivile og bor-
garlege liv & gjera, det var alt som vi gjekk
med pé, og noko anna var vi ikkje med pa.
Slik var det med fleire av oss.

S& var det ogsa ein ting til som eg synest
heller ikkje p& nokon mate kjem fram i mel-
dinga. Det er den reising av norsk vilje som
det vart di lenger og lenger vi kom fram i det-
te samveret. Det var sdleis ved ei av avrgyst-
tingane seinare at partane stod tolleg likt nar
det var spgrsmal om ein skulle g med pa i la
kongen treda tilbake til fredsoppgjeret eller
ikkje. Sdpass sterk norsk vilje hadde det vor-
te. Slike ting kjem ikkje fram.

Det er og ein annan ting som eg synest eg
maé ha rett til & segja, og det er at den méten
som stortingsgruppene eller stortingsmenne-
ne vart orientert pa, ma ein ogsa kunne kome
med kritikk mot. Vi fekk ikkje utlevert noko
dokument, sume av oss. Vi skulle koma hit
inn, og sé skulle vi rgysta om visse ting, og sa
fekk vi ikkje utlevert dokument. Eg bad om
det fleire gonger, men eg fekk det samme re-
ferert, eg fekk det ikkje skriftleg utlevert, og
eg skulle da gd av stad og konferera med mi
gruppe om dette utan & ha skriftlege doku-
ment. Eg spurde fleire gonger, og eg vart av-
vist. S& var det ein av stortingsmennene eg
fekk skriva det av hja s& mykje at eg kunne
leggja det fram skriftleg. Og dei ymse fram-
legg som kom seinare dei vart referert, det var
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ikkje godvilje fra presidentskapet til & levera
det ut; og vi laut ga heller hardt pa for & fa det
utlevert. Og nar vi fekk det utlevert og fekk le-
se det og tenkt over det, var det mange ting
som vi var misnggde med.

Ein annen ting som eg trur og ma nemnast
her i dag, det er at dei referat som vi fekk av
utgreiing eller «betenkning» frd Hggsterett,
var og lite fullnggjande, eg vil segja dei var
misvisande. Nar vi ein gong til sist fekk P.M.
fra Hggsterett utlevert, kom det fram sterk
kritikk for at det ikkje hadde vorte lagt fram
fgr. Ein av dei som kom med dei sterkaste ord
i s& mate, eller dei ord som verka sterkast og
tyngst, det var formannen i hggre, Baerge.
Han sa at dersom dette hadde vorte lagt fram
fgr, sa ville hans rgystegjeving i sume hgve ha
vorte annarleis, — det hgyrde eg pa. Det er sa-
leis ting her som ikkje er tekne med, og som
burde koma fram, um stoda &t stortingsgrup-
pene her skulle verta klar og rettvis. Eg vil ta-
ka opp at det eg alt har sagt, at vi vil ikkje sta i
eit betre ljos enn vi stér i, vi er viljuge til & taka
den dom som fell over oss: men den rette sto-
da meiner eg bgr koma fram.

Eg vil og taka opp att det eg har nemnt fgr,
at det var sume som under den fyrste rgyste-
gjevinga gjorde sterke atterhald. Eg fekk hgve
til & vera med ved orienteringsmgta i vinstre-
gruppa, og eg trur eg kan segja at det sikkert
var 5 mann som ved fyrste avrgysting tok det
atterhald klart og greitt at dei ikkje ville vera
bundne ved dette fgr dei hadde fatt det fram-
legget i framleggs form. Og straks det kom
fram i framleggs form, sa dei at dette kunne
dei ikkje vera med pé. Ein ting er 3 f4 seg nok-
re spgrsmal fgrelagde, ein heilt annan ting er
det 3 fa seg det fgrelagt i framleggs form. Da
dei fekk det, nytta dei seg av det unnantak dei
hadde gjort, og sa at dette kunne dei ikkje ve-
ra med pa.

Nar det gjeld motiva, vil eg berre segja at
det som er sagt i dokumentet, det ma sta for
presidentskapet si eiga rekning. Motiva var
sakte(!) diskutert i gruppene, ja noko ogsa i
mgte med presidentskapet i regjeringsbyg-
ninga. Men nettopp nar det galdt motiva, var
synet sa ulikt og meiningane sa ulike, difor
vart standpunkta og sveert ulike.

Presidenten: Presidenten har ikke villet
gripe inn i denne debatt, idet han finner det
helt naturlig at mange av tingets medlemmer
gnsker & uttale seg om de spgrsmal som berg-
res av denne viktige utredning, men mé& min-
ne om at det som formelt foreligger, alene er
en rent formell bemyndigelse til offentliggje-
relse av dette dokument. Det er oversendt
Stortinget som konfidentielt fordi det i doku-
mentet er nevnt referatene fra Hamar og Elve-
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rum, som ikke foreld for offentligheten den
gang dette dokument ble trykt. Disse refera-
ter er nd offentliggjort, og dermed bortfaller
enhver realitet som kunne stille seg hindren-
de i veien for publikasjonen av dokument nr.
1. Imidlertid har det veert oversendt Stortin-
get, og det er naturlig at man for lukkede dg-
rer kan rette henstillinger til de herrer som
har undertegnet dokumentet, om & overveie
hvorvidt ikke enkelte ting, for & forebygge se-
nere diskusjon som kunne vaere overflgdig,
ble nevnt i en annen form.

Det er ganske klart, som det har vart nevnt,
at offentliggjgrelsen vil foranledige at spgrs-
mal blir reist og foranledige en offentlig pole-
mikk. Ingen er sikkert mere klar over det enn
de fem herrer som har oversendt Stortinget
dette dokument, og som har et billig krav pa
at det ikke blir forholdt offentligheten mer
enn strengt ngdvendig.

Jeg vil be den rekke talere som er tegnet,
om & innskrenke seg til faktiske eller formelle
henstillinger til undertegnerne om eventuelt
a revidere enkelte punkter fgr man skrider til
offentliggjgrelse. Det vil selvsagt vaere for-
mell adgang til & framsette forslag om at Stor-
tinget ikke billiger en offentliggjgrelse av do-
kumentet, men det er intet til hinder for at de
fem herrer né offentliggjgr en framstilling pa
grunnlag av Stortingets offentliggjgrelse av
beretningen fra Hamar og Elverum i en form
som de fem medlemmer av presidentskapet
finner naturlig og péakrevet. Presidenten er
imidlertid overbevist om at de fem herrer vil
ta under velvillig overveielse enhver henstil-
ling som framkommer til dem angdende den
faktiske framstilling eller formelle ting.

Det har saerlig vaert reist tvil om de tall som
er oppgitt pa side 2. Etter de opplysninger
som er framkommet, gér presidenten ut fra at
det er utvilsomt at de tall som er nevnt, er de
tall som ble oppgitt til presidentskapet. Hvor-
vidt disse tall stemmer med alles erindring og
med det som faktisk foregikk, er alts& omtvis-
tet. Det spgrsmal ville muligens lgses, hvis
det ble fgyet til i framstillingen at «etter de
oppgaver som ble meddelt i presidentskapet,
hadde voteringen fglgende resultat.» Da kan
de som drar i tvil at disse tall var korrekte, ha
et utgangspunkt derfor. Men den hele fram-
stilling stdr for presidentskapets medlem-
mers regning og under deres ansvar, og presi-
denten mener at Stortingets medlemmer har
grunn til & vurdere og sette pris pa at de fram-
legger dette dokument under sitt eget ansvar,
fullt klar over at de derved gjgr seg selv til
skyteskive for en hel del kritikk som kunne
hatt en meget videre ramme.

Der er tegnet en rekke talere, og presiden-
ten vil foresla at tiden for de talere som heret-

ter tegner seg under behandlingen av denne
sak, blir begrenset til inntil 2 minutter - og be-
trakter det som enstemmig bifalt.

Ingebrigtsen: Nar jeg forlangte ordet var det
for & gi min tilslutning til det som ble fram-
holdt av hr. Natvig Pedersen. Det gar jo ikke
an & forby presidentskapet & komme fram
med en uttalelse her. De har hatt sidpass pa-
kjenning, det har veert reist s& mye kritikk
mot dem ute i folket, og det har veert s& mye
prat att og fram at de ngdvendigvis har krav
pa & fd komme til orde. De som prater om pre-
sidentskapet og kritiserer det — man vet ikke
hvor de sto henne, hva slags standpunkt de
ville tatt, de har holdt seg i skjul, og det er lett
4 komme og Kritisere andre etterpa.

Nar man s& kommer til motivene, skal man
veere varsom, vil jeg si til de fem i president-
skapet, szerlig nar man blander Stortinget
inn. Derfor vil jeg henstille til dem at de helst
holder Stortinget utenfor. Jeg tror at de vil tje-
ne pa det i framtiden; for jo mer de tar med i
denne framstillingen sin, desto stgrre risiko
er det for at de kommer i en sterk debatt etter-
p3, og kanskje en ondartet debatt som vil
skaffe dem vanskeligheter.

De forhandlinger som foregikk, kom jo
noksd overraskende pi oss som var langt
nordpa. Vi som var fra Troms, fikk jo tele-
gram deroppe den 8 september. Lykkeligvis
var hurtigruten si forsinket at vi fikk reise fra
Tromsg samme dag, ellers hadde vi ikke vaert
her fgr den 12 september, men vi kom onsdag
morgen den 11te. Det hadde da vart prgvevo-
tering i alle grupper, og de resultater som fo-
reld hadde vi lite anledning til & se pa fgr vi
matte ta standpunkt og votere i denne sak.

Hva angér tallene, forekommer de meg &
vare temmelig tvilsomme; for fgrste gang jeg
hadde anledning til & veere med og votere, og
vi fikk resultatene i de forskjellige grupper, sa
var de ganske annerledes, og tallene forandret
seg etter hvert som voteringene foregikk, slik
at jeg antar at arsaken til at Stortinget ikke
fikk komme sammen, var den at tyskerne var
redd for at de ikke kunne oppdrive et simpelt
flertall.

Jeg vil henstille til de fem herrer i presi-
dentskapet at de fglger henstillingen fra hr.
Natvig Pedersen; for derved tror jeg at de
kommer til & spare seg en masse tilsvar fra
forskjellige som mener & ha noe 4 si til presi-
dentskapet. For na er forholdet noe annerle-
des enn det var i september 1940, né er det
mange som er sa velsignet mye klokere enn
de var i 1940, og som vet s& mye mer, og de
kloke vil vaere de som melder seg fgrst pa
plassen. Den gang var de mindre kloke, den
gang holdt de seg tilbake. Kanskje mange av
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dem som er sé overvettes kloke og stive i ryg-
gen i dag — kanskje de satt og gnsket at det
skulle blitt stortingsmgte, og at resultatet
skulle blitt det motsatte av det det ble, for &
spke gyeblikkelig lindring.

Hammerseth frafalt ordet.

Foshaug: Jeg var litt i tvil om jeg skulle for-
lange ordet i denne sak, for forholdet er det at
jeg hadde ikke anledning til & vaere til stede
under de forhandlinger som ble fgrt her i Os-
lo. Men det er visse ting som gjgr at jeg gjerne
vil framholde min oppfatning av saken. Det
kan vel ikke veie stort, slik som stillingen lig-
ger an, men jeg har jo vert med péa forskjelli-
ge beslutninger og behandlingen av forskjelli-
ge spgrsmal her i salen fgr.

N4 ser vel alle at det var en feil at det ble
innledet forhandlinger med Terboven, men
den tyske Wehrmacht, det er vel lett & se for
allesammen nd. Jeg hadde den oppfatning
den gang - jeg sa det ogsé til en av Stortingets
ledende menn — at disse forhandlingene var
helt fafengte, for man matte vite at den tyske
harmakt hadde makten og kom til & bruke
den, og at de folk som ble satt i spissen ved
forhandlingene, métte vaere lydige redskaper
under den makt som hersket i landet. Men det
kunne vi si som sto pa frastand.

N& har man drgftet presidentkollegiets stil-
ling, og man kan vel si at presidentskapet er
den institusjon som har fatt gd igjennom péa
grunn av disse forhandlinger. Men det som
jeg synes er uriktig, er at bade de kjente menn
som sto bak, som Berggrav og Paal Berg, og
de store og sterke organisasjoner som sto bak
og henstillet sd inntrengende til presidentkol-
legiet & oppta disse forhandlinger, dem hgrer
vi aldri et ord om. Det er presidentene og de
alene som har hele ansvaret. N4 tror jeg nok at
nar hele saken en gang blir offentliggjort, sa
hele det norske folk far rede pa alt det som
har foregatt og hvordan situasjonen den gang
14 an, kan de komme til & se atskillig mildere
pd det enn de gjorde just da forhandlingene
pagikk og da Terboven ga sitt resyme av for-
handlingene gjennom radio. Vi visste ingen
ting om at det hadde statt andre makter bak
presidentkollegiet fgr vi kom her ned. Saddan
har stillingen vaert. Jeg kan ikke annet enn
kreve at de menn og de organisasjoner som
har statt bak, og hvis navn er kjent, skal veere
meddelaktig i det som har skjedd, og ikke
skjule seg og to sine hender som Pilatus, som
sa at jeg er uskyldig i denne rettferdiges blod.

Moseid: Etter min mening er denne fram-
stilling sa objektiv og riktig som det er mulig
4 f4 den, nar den skal begrenses i den utstrek-

ning som det er gjort, for at den skal vare no-
enlunde overkommelig & lese. Jeg tror at den-
ne debatt ogsa har vist det. Der hvor det har
veert angrep pa framstillingen, er de jo allere-
de tilbakevist, nar det gjelder de faktiske ting,
ved opplysninger fra medlemmer som har
deltatt. Og pd det punkt hvor hr. Natvig Pe-
dersen har reist spgrsmalet, synes jeg stillin-
gen er helt klar, og jeg forstar ikke hva hr.
Natvig Pedersen akter & oppnd ved en foran-
dring her. Det stér pd side 18, annen spalte:

«Slik som kri% utsiktene fortonte seg i mid-
ten av juni 1940, var, som nevnt foran, tysk
seier en nzerliggende muhﬁhet ogsdet matte
da framstille seg som en plikt for tortingets
medlemmer....» Osv.

Sa vidt jeg kjenner til, var hverken hr. Nat-
vig Pedersen eller hr. Ingebrigtsen med i de
forhandlinger som pagikk da, og det kan da
heller ikke angd dem. Det gjelder de stor-
tingsmenn som deltok i juniforhandlingene,
det framgar meget tydelig av formuleringen.

Med hensyn til tallene framkom det en
ytring fra en av bondepartiets medlemmer
som muligens kunne oppfattes derhen at det
var gitt ukorrekte oppgaver fra bondepartiet
med hensyn til voteringen. Jeg skal da gi den
opplysning at oppgavene ble opptatt skriftlig
under voteringen, godkjent av gruppens med-
lemmer umiddelbart etter voteringen og over-
brakt skriftlig av meg til presidentskapet.

S& ble det her reist spgrsmél om biskop
Berggravs fredsfgler. Det som derom er
nevnt, er, som ogsa tidligere gjort oppmerk-
som pa, bygde pé biskop Berggravs eget refe-
rat. Hvorvidt riktigheten av det dras i tvil, kan
Jeg ikke uttale meg om, men det er en gjengi-
velse pd grunnlag av det som finnes heri inn-
stillingen. Nar det star i Berggravs referat at
«Moseid hadde betenkeligheter», sa er det et
noe feilaktig uttrykk for at Moseid bestemt
protesterte og gjentok sin protest da det ble
spgrsmal om jeg kunne bgye meg.

Andra: Det slo ogsd meg at oppgaven over
voteringen om punkt 4 ikke kunne vare rik-
tig. Jeg synes det var lite «nei»-er. Men etter
hva jeg har hgrt n, og etter & ha sett naermere
pa det, gjelder det den votering som foregikk
den 10 september, og pa det tidspunkt var det
ikke mer enn 130 stortingsmenn til stede. Nar
man nd her anfgrer andre tall, regner man
med de voteringer som fant sted de siste da-
gene gruppene var sammen, men da var det
14 mer representanter til stede, si man kom
opp i 144. Fra Nord-Norge tror jeg ikke det var
noen som rakk fram. De har i det store og hele
ikke vaert med pé voteringen den 10 septem-
ber. Forhandlingene ble litt rotet med voterin-
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ger opp og opp igjen helt til siste dag. I de no-
tater jeg har fra dengang, er det ganske natur-
lig at jeg har regnet med sluttresultatet, den
votering som ble foretatt siste dag. Hvis vi leg-
ger 14-15 stemmer til de 34 «nei-er», tror jeg
tallene kommer til & stemme med tallene til
en hel del av dem som né protesterer. Der er
en forskjell pa 14-15 fra den fgrste dag til den
siste dag, fordi det er 14-15 medlemmer som
kom senere.

Sundt frafalt ordet.

Valen: Eg trur at dette ordskiftet har vori
sers nyttig, for det kan kanskje klara opp litti
minnet hjd noksi mange, og klargjera mange
ting som fra fyrst av kunne sja litt underleg
ut. Etter det som hr. Lavik opplyste, er det na
heilt klart korleis det ligg til med det motleg-
get som kom fra hr. Jensen. Han sa at hggre
nekta & rgysta subsidisert over spgrsmala 3 og
4. Dette har hr. Lykke meldt i samkonferanse,
og sa har vi heilt enkelt sagt at vi gar ut fra at
ingen av hggre gir over. Vi rekna rgystinga
over punkt 4 som hggres rgysting over punkt
2. Det kan ingen ting vera 4 segja mot det. Dei
som prinsipielt var for spgrsmalet i punkt 2,
ville sjglvsagt ikkje skifte meining om det
skulle vera fleirtall i Stortinget for det. Der-
med er det da heilt klart at vi har vore yttarst
varsame i denne oppteljinga. Oppteljinga
giekk fgre seg pd den méaten som hr. Moseid
sa, at kvar gruppe kom med si skriftlege mel-
ding om rgystingsresultatet. Det kom sdleis 3
forhandlarar frd kvar gruppe, og s sat presi-
dentskapet saman med dei 3 forhandlarane
frd kvar gruppe — kanskje det var 2 forhandla-
rer — og sé vart det lese opp melding fra kvar
gruppe, og dei talde det opp saman. Det er
svaert rimeleg at det var hr. Lavik som var
med og talde opp. Men det er turvande at des-
se tal star, for det fyrste for di dei er korrekte,
og dernest for di presidentskapet drog den
konsekvens at nar det av dei 130 stortings-
menn som da var samla, var 96 for og 34 mot,
sa ville det ha vorte 2/3 fleirtall i Stortinget for
framlegget ved den endelege avrgysting. Der-
som andre tal, - 51 mot - seinare skulle syna
seg & vera rette, s var kanskje den konklu-
sjon litt for snggg, men eg trur at i det talet 51
var det og med fleire som fyrr hadde rgysta ja,
som da rgysta nei. Difor kom det spgrsmalet
opp om det var rad, ar nar vi hadde rgysta og
hadde sagt fra til tyskarane at rgystetallet var
det og det, etterpa a ga fra det. Men til all luk-
ke fekk dette ingen aktualitet. Spgrsmalet
kom ikkje opp. Det er lett & skjgna at mange
ville ha meir med, grundigare meldingar, ser-
leg fra dei mgte der dei fleste var med, det vil
segja fra drgftingane i september. Men om ein

skulle gjeva ut ei grundig utgreiing om dette,
ville det bli ein liten bibel som ingen ville le-
sa, og dei store liner ville drukna i detaljar.
Det var, som ein veit, forhandlingar, den ein-
skilde skifte standpunkt etter som hans over-
tyding mognast, og etter som han fekk sja det
1 samanheng med det heile, so det har lita in-
teresse a offentleggjera alle desse detaljar. Hr.
Wright nemnde offentliggjeringa av referatet
som er teke opp av dr. Brodersen. Men kven-
skal sta ansvarleg for det referatet? Brodersen
har sine opplysningar fra anna hald i mange
tilfelle. Presidentskapet fekk aldri tid til & ga
det igjenom, fekk aldri nokon gong hgve til &
ta ansvaret for det. Dette dokumentet her tek
desse medlemene av presidentskapet ansva-
ret for. Etter deira beste overtyding er dette ei
objektiv framstelling. Den kom fram for at ein
skulle fa det mest mogeleg rette bilete. Sjglv-
sagt kan vi ha teke i miss, det er menneskeleg.
Men det har i alle fall vore vart strev & fa med
alle avgjerande ting i lys av den rette saman-
heng s sant var evne har vore i stand til det.

Hr. Lavik klaga over at det var s& mangt
som ikkje var som det skulle vera under desse
forhandlingane. Det er si visst sant. Det var
ikkje dokument, det var ikkje ditt og datt.
Men nér hr. Lavik klaga over at vi ikkje la
fram eit P.M. fr4 Hggsterett, sd mé eg segja at
eg har aldri set noko P.M. frd Hggsterett. Det
kan vera at eg hgyrde litt snakk om det i sep-
tember, men eg har aldri set det, og vi kunne
difor ikkje leggja det fram. Nar hr. Lavik vida-
re refererer fra vinstregruppa, vil eg berre som
fungerande formann for vinstregruppa segja
at vel var hr. Lavik innboden til & vera til sta-
des, men han var ikkje til stades i det mgtet
han refererer fra, det fyrste voteringsmegtet.
Eg synest hr. Lavik skulle lata vera & referera
fra eit mgte i ei anna gruppe og davisst. fra eit
mgte der han ikkje var til stades.

Chr. L. Jensen: Etter de opplysninger som er
gitt ogsa av andre medlemmer av Stortinget,
ma det vel nd vaere pa det rene at det ikke er
korrekt & si at 96 stemte for spgrsmal 4 og 34
mot.

Valen: Er det ikkje korrekt?

Chr. L. Jensen: Nei, det kan ikke vaere kor-
rekt & opplyse dette. Hr. Valen innrgmmet vel
ogsa i sitt siste innlegg at nar resultatet ble
oppfart her som det ble gjort, s var det fordi
man hadde regnet de medlemmer av hgyre
som hadde stemt ja til spgrsmal 2, med ogsa
under voteringen over spgrsmal 4. Men det er
ikke korrekt, for vi voterte i hgyregruppen
nettopp ikke over spgrsmal 4, fordi det viste
seg at flere ville g fra sin votering under
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spgrsmal 2 etter de opplysninger som etter
hvert kom, og derfor frafalt vi uttrykkelig den
voteringen. Hvis man skal innta noe om
spgrsmal 4, ma det derfor skje pa en annen
mate. Jeg vil henstille til underskriverne &
tenke pa omtrent fglgende redaksjon: Spgrs-
mal 4 ble der ikke votert over i alle grupper,
men etter de opplysninger presidentskapet
fikk, gikk presidentskapet ut fra at der ville
bli 96 — eller noen og 90 — stemmer ja og 34 nei.
Det kan ikke sies sd eksakt og bestemt som
det né star. Hvis ik ke hr. Valen allerede straks
vil g& med pa dette, vil jeg framsette fglgende
forslag: Stortinget henstiller til underskriver-
ne av dokument nr. 1 4 endre avsnittet pa side
14 om avstemningsresultatet, sa det blir over-
ensstemmelse med de opplysninger som er
gitt under debatten.

Presidenten: De etterfglgende talere har inn-
til 2 minutter.

Mjaavatn: Hr. Valen ville sla fast antallet av
representanter som stemte ja og nei under
punkt 4 pad grunnlag av voteringen under
punkt 2, idet det synes & veere klart at hgyres
gruppe ikke stemte over punkt 4. Na viser det
seg at deri alle grupper er forandret resultatet
fra punkt 2 og til punkt 4. Jeg synes da det er
noksd rart at man skal kunne fastsld vote-
ringsresultatet under punkt 4 pa grunnlag av
hva der foregikk under voteringen over punkt
2. Man ma ha rett til & si at det hele er blitt
noksa rotet. Det er derfor, synes jeg, et stivt
stykke & prosedere pa at tallet 96 mot 34 er
helt rett. Bondepartiets gruppe er nevnt i dis-
kusjonen, og hr. Lavik gikk god for at de tall
han nevnte fra bondepartiets gruppe, var rik-
tige. Hvorledes kan hr. Lavik vite det? Som
jeg sa i mitt fgrsteinnlegg, var hr. Lavik med
pa & regne over det tall man fikk oppgitt fra
gruppene, men har det fgrst innsneket seg en
feil, var det vel umulig for hr. Lavik siden &
kunne korrigere den? Det er sagt at det var 3
mann som overbrakte resultatet fra hver
gruppe. Er det fprst en feil, blir vel feilen den
samme om det er 3 ganger 3 mann som kom-
mer med resultatet. Den korrigering som er
nevnt, kan iallfall ikke jeg huske. Voteringen
var foretatt i all hast og under et visst press.
Jeg mener det er forstaelig at det da kan ha
innsneket seg en feil. Jeg skjgnner ikke at det
kan veere meningi & tviholde pa disse tall et-
ter den innvending som na er reist mot dem.
Jeg vil pa det beste stgtte hr. Jensens henstil-
ling til presidentskapet om & stryke tallene i
denne redegjgrel se.

nevnt, dersom stortingsvedtaket

Valen: I punkt 2 er voteringstemaet:

«Kan en g med pa ordning som under 1

. gar ut pa at
Kongen og kongehuset trer tilbake inntil
fredsslutningen?»

Sa er det i punkt 4 spurt:

«Er en villig til & stemme for stortingsved-
tak som nevnt under spgrsmal 2, dersom det
er ta;lmmnehg flertall for forslaget i Stortin-
geil’i»

Vanleg fleirtal, ikkje kvalifisert fleirtal. I dei
fleste grupper gjekk det svaert mange folk
over og sa: Pa det vilkar vil vi rgysta ja, medan
vi fyrr rgysta nei. Men det kan vel ikkje vera
tale om, som hr. Jensen sa, at nokon etter & ha
rpysta prinsipalt ja under punkt 2, si sa nei
under punkt 4, — at dei sdleis, dersom det var
fleirtall nok, ville rgysta mot det som dei prin-
sipielt meinte var rett. Rgystinga over punkt 4
skjedde ikkje lenge etterp, det var same da-
gen som det vart rgysta over punkt 2. Om hr.
Jensen kan fortelje at folk gjekk fré rgystinga
si seinare, refererer det seg til data langt seina-
re enn den 10 september. Om hr. Jensen ten-
kjer over dette, vil han vera klar over at alle
dei som rgysta for punkt 2, sjglvsagt og métte
rgysta for punkt 4. Dersom dei som reiser de-
batt om dette spgrsmalet, tenkjer seg litt om,
vil dei skjgna av dette motlegget at ein kan
svara ja under punkt 2 og nei under punkt 4,
er heilt utenkjande, og at vi m& ha rett til &
rekna med at dei som rgysta ja under punkt 2,
ogso rgysta ja under punkt 4. Det ma vera
heilt klart. Det vart meldt av dei representan-
tar som mgtte pd vegner av hggre: det var hr.
Lykke og dei andre utsendingar. Nar det var
resultatet, ma presidentskapet ha krav pa at
det ogsa vert offentleggjort, all den stund det
er godkjent av representantane for hggre.

Meling: Jeg har den oppfatning at denne
debatt ikke egentlig vil fgre til noe resultat
som kan veere tilfredsstillende for de forskjel-
lige representanter som har hatt ordet her, og
som har uttalt tvil om det som er anfgrt i do-
kument nr. 1 pa forskjellige punkter. Det vil
ogsa veere vanskelig for mange i Stortinget,
tror jeg, & ta standpunkt til et forslag som hr.
Jensens, at Stortinget skal henstille til presi-
dentskapet a rette det eller det punkt. Det er i
forskjellige grupper disse voteringer har fun-
net sted. Det er noe vanskelig for Stortinget
samlet & ta standpunkt til hvordan og pa hvil-
ken mate stemmegivningen har vart begrun-
net 1 de forskjellige grupper. Jeg vil derfor
henstille at det ikke blir votert over det for-
slag, man vil anmode om at de herrer som na
har hatt ordet, og som har protestert mot en-
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kelte anfgrsler, far anledning til & konferere
med presidentskapets medlemmer om hvor-
vidt der er rettelser som kan foretas med de
herrers billigelse og deretter komme tilbake
med meddelse om det til Stortinget.

Lavik: Hr. Valen kritiserte meg for tvo av
dei opplysningane som eg kom med. Det var
fyrst meldinga om at ikkje alle innanfor vin-
stregruppa hadde bunde seg ved den fyrste
avrgystinga. Eg var ikkje til stades, sa han.
Det er rett, eg var ikkje til stades, men eg var
til stades i s4 mange gruppemgte seinare, og
dei representantar som eg tenkte pa, viste
gong pa gong tilbake til det atterhald som dei
hadde teki i det fyrste mgtet. Ogsd i det siste
mgtet som vi hadde i vinstregruppa, viste dei
sterkt tilbake til det atterhaldet. Eg er viss pa
at eg star pd trygg grunn nar eg kjem med den
opplysninga. Det andre var det PM. som kom
frA Hggsterett. Det har eg. Om det vart delt ut
oppe i mgtet i Regjeringsbygninga, det er eg
ikkje sikker pa — eller om det vart delt ut i
gruppa. Ifall det vart utdelt i gruppa, fekk eg
det frd Neri Valen.

Valen: Nei.

Lavik: Men vart det utdelt i Regjeringsbyg-
ninga, kunne det vera frd nokon andre. Neri
Valen var til stades i Regjeringsbygninga.

Stray: Presidentskapet matte ha rett til & gi
ut fra at ndr vedkommende representanter fra
de enkelte grupper var til stede i fellesmgter
etter gruppemgtet, da er det vedkommende
representant for gruppen meddeler om resul-
tatet av voteringen i gruppen er korrekt. En
annen sak er det at folk som kom til farste
gruppemgte, var lite orientert, og at det sene-
re for manges vedkommende eller for en rek-
kes vedkommende ble tatt forbehold, og at
kanskje det resultat som presidentskapet
fgrst mente & kunne oppsummere, kort tid et-
ter ikke lenger var til stede. Jeg vil bare fa lov
4 si at s3 vidt jeg kan se, er presidentskapets
oppsummering av resultatene riktig. Der var
votert klart over spgrsmdl 1 og 2 i hgyres
gruppe, ikke over 3 og 4. Der var ganske klar
votering i bondepartiet, etter hva der ble med-
delt da de kom tilbake til fellesmgtet, — over
alle fire spgrsmal. I arbeiderpartiet var der en
klar votering over spgrsmél 1 og over spgrs-
mal 2. Over spgrsmal 3 var en ikke klar, men
Magnus Nilssen meddelte at med hensyn til
spgrsmal 3 hadde 49 representanter stemt ja
og 9 nei. Der manglet siledes 2 stemmer. Dis-
se 2 stemmer kunne man ikke konstatere
hvor var. Det ble sagt at forsamlingen var en
del i opplgsning, idet man skulle g4 til felles-

mgtet. Over post 4 har arbeiderpartiet ikke
votert. Man vil gjgre oppgaven og stillingen
for presidentskapet altfor vanskelig, hvis man
gar ut fra at presidentskapet ikke kan bygge
pa de faktiske opplysninger som blir gitt av
vedkommende representanter nar de kom-
mer fra gruppemgte.

Hegden: Det er kanskje ikke riktig at jeg tar
ordet her, for jeg var ikke med i denne forsam-
ling i de dagene da den behandlet de spgrs-
mal som dokument nr. 1 vedrgrer. Men jeg sit-
ter her og hgrer pa debatten, og sa vidt jeg for-
star, er det blant stortingsmennene uenighet
om riktigheten av det som er framstilt i dette
dokument. N3 er det jo s at det er ikke det
navaerende storting eller de representanter
som sitter her i dag, som skal dgmme seg selv
i denne sak, — det er sagt at det er det norske
folket som skal dgmme her. Men forat det
norske folket skal fa grunnlag for & bedgmme
dette, ma det vaere realiteter, det ma vaere rik-
tig det som blir offentliggjort, det som de skal
dgmme etter. Nar det sd 4 si er uoverensstem-
melse om enkelte punkter her, mener jeg det
ma veaere riktig at dette ikke offentliggjgres fgr
hele materialet, alt som har betydning og in-
teresse for disse saker, ogsi kan fglge med,
slik at folket virkelig far et reelt grunnlag &
bedgmme disse forhold pd, og det som blir
gjort i disse dager. Jeg vil s innstendig jeg
kan stgtte den tanke som her er kommet
fram, at dette ikke offentliggjgres fgr det kan
bli bilagt ogsd med de andre dokumenter som
jeg gar ut fra vil gi en fyldigere utredning av
det som har foregitt.

Wright: Jeg henstillet at det utrykte doku-
ment som er istandbrakt av biskop Berggrav
og dr. Brodersen, blir offentliggjort samtidig
med dokument nr. 1. Hr. Valen uttalte i den
anledning: Hvem er ansvarlig for dette refe-
rat? Da vil jeg gjgre oppmerksom pa at pa si-
de 12 i dokument nr. 1 henviser presidentska-
pet til det utrykte referat som ble istandbrakt
av Stortingets kontor.

Valen: Angdende desse forhandlingane om
samansetjinga av Riksradet.

Wright: Men i det referat henviser ihvertfall
presidentskapet til det, og da synes jeg det er
rimelig at det blir offentliggjort samtidig med
dette dokument nr. 1. Jeg har papekt et punkt
hvor det er uoverensstemmelse mellom de to
referater. Jeg var ikke til stede i det mgtet, jeg
kan ikke uttale meg om hvilket referat er det
korrekte, men ihvertfall er ikke referatet i do-
kument nr. 1 fyldestgjgrende for det nevner
ikke de personer som var til stede der; det gjg-
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res i det annet referat. Jeg vil tillate meg — idet
jeg gar ut fra at det er i alles interesse at alle
dokumenter som kan belyse det som foregikk
i juni maned og sommeren 1940, blir tilgjen-
gelig for almenheten — & foresla fglgende:

«Det utrykte referat som ble istandbrakt av
Stortingets kontor (ved dr. Brodersen), o
som der henvises til i dokument nr. 1 side 12,
offentlig jgores samtidig med offentliggjgrel-
sen av dokument nr. 1.»

Presidenten: Presidenten vil henstille til re-
presentanten & ta det forslag tilbake. Stortin-
get kan ikke godt votere angdende offentlig-
gigrelse av et dokument som Stortingets
medlemmer ikke kjenner. Det som kan gjg-
res, er at kontoret kan mangfoldiggjgre dette
dokument, ikke trykke det, men la det mang-
foldiggjgre og tilstille de enkelte medlemmer
av Stortinget, slik at de kan ta standpunkt til
det i og for seg betydningsfulle forslag som er
framsatt av hr. Wright. Noen realitetsvotering
om det pa dette tidspunkt finner jeg vil vaere
ganske utilbgrlig i det gyeblikk der alene er et
begrenset antall representanter som vil vite
hva de da voterer over.

Moseid: Det er jo fem ar siden disse forhand-
lingene foregikk, sd det er ganske rimelig at
det kan veere forskjellige ting som ikke star sé
helt klart, og at man kanskje ogsd kan huske
feil. Det var f.eks. etter min mening tilfellet
for hr. Laviks vedkommende. Nar han nevnte
et P.M. fra Hgyesterett, m4 jeg si at jeg for mitt
vedkommende aldri har fatt noe slikt PM.
Jeg kjenner det ikke. Jeg kjenner heller ikke
til at det ble omdelt noe slikt dokument blant
de forhandlere som deltok i disse forhandlin-
ger. Med hensyn til hr. Wrights forslag, s star
det pa side 1 i dokument nr. 1, fgrste spalte,
om dr. Brodersens referat:

«Dette referat er imidlertid ikke fullstendig
og det inneholder ogsa enkelte ungyaktighe-
ter og feil fordi dr. Brodersen fgrst og fremst
var opptatt med annet sekreteerarbeid og de

deltaiende medlemmer av Presidentskapet
fikk ikke tid til & gjennomga referatet.»

Det framgar derav at presidentskapet for
sitt vedkommende ikke kan ta noe ansvar for
det referatet. En annen sak er det at nar disse
granskningene skal foretas, s ma naturligvis
det som finnes av referater foreligge. Men i
denne forbindelse har det ikke noe berettigel-
se a reise det spgrsmal.

Wright: Jeg synes jo det er noe beklagelig
om man nd beslutter & offentliggjgre doku-
ment nr. 1, hvor der henvises til utrykte doku-
menter som ikke blir offentliggjort. Pressen
ma jo finne dette noe eiendommelig og spgr-
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re: Hvorfor kan ikke disse dokumentene bli
tilgiengelige? Jeg vil dog, etter presidentens
uttalelse, endre mitt forslag derhen at Stortin-
get henstiller til presidentskapet & la samtlige
representanter bli kjent med alle de doku-
menter som foreligger omkring riksradsfor-
handlingene.

Presidenten: Flere talere har ikke forlangt
ordet, og debatten er avsluttet. Presidenten
skulle anta at det ville veere riktig for doku-
mentet blir offentliggjort at der blir holdt en
konferanse mellom de fem forfattere av doku-
mentet og da seerlig representanten hr. Chr.
L. Jensen, som er kommet med et forslag eller
med en henstilling, slik at undertegnerne far
anledning til sammen med ham om mulig &
komme til et for alle tilfredsstillende resultat.
Men presidenten vil anse det for ganske urik-
tig bade like overfor Stortinget og like overfor
de fem medlemmer av presidentskapet om
selve spgrsmalet om offentliggjgrelse skulle
bli utsatt p4 ny under henvisning til hva der-
om er uttalt, sd presidenten vil foresla at Stor-
tinget samtykker i at dokument nr. 1 blir of-
fentliggjort, idet Stortinget forutsetter at der
blir anledning for de fem undertegnere til en-
nd en gang & overveie de spgrsmal som har
vaert under debatt her fgr man skrider til of-
fentliggjgrelse.

Votering:
Presidentens forslag bifaltes enstemmig.

Presidenten: Presidenten vil si opplyse — et-
ter konferanse med utenriksministeren som
har gnsket & gi Stortinget s3 utfgrlige medde-
lelser som gives kan om viktige utenrikspoli-
tiske anliggender - at der vil bli oppslatt of-
fentlig mgte fgrstkommende tirsdag med en
redegjgrelse for dpne dgrer for den utenriks-
politiske situasjon. Presidenten vil da foresla
at utenriksministerens redegjgrelse blir over-
sendt til utenriks- og konstitusjonskomiteen,
slik at der ikke pa det tidspunkt skjer noen
debatt her. Utenriksministeren vil s baketter
i mgte for lukkede dgrer gi en redegjgrelse for
de viktige forhold som ikke péa dette tids-
punkt kan omtales for &pne dgrer. Presiden-
ten har gatt ut fra at det var maktpaliggende
for Stortingets medlemmer & bli kjent med
dette program med en gang.

I mgte i morgen Kkl. 10 vil statsminister Ny-
gaardsvold gi en muntlig beretning om regje-
ringens virksomhet.

Der har, som representantene vil vite, vaert
megen offentlig diskusjon om Stortingets stil-
ling og om Stortingets rett eller plikt til & vee-
re samlet og fortsette sitt arbeid. Etter var
konstitusjonelle praksis er det Stortinget som
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selv fortolker og avgjgr konstitusjonelle
spgrsmal. Presidentskapet foreslar at de ut-
redninger som foreligger fra professorene
Skeie og Castberg og andre om Stortingets
stilling blir oversendt utenriks- og konstitu-
sjonskomiteen, som sé vil avgi en innstilling
til Stortinget hvori det fastslds enten — hva
presidentskapet mener & kunne ga ut fra — at
Stortinget har plikt til & fortsette og avslutte
sitt arbeid, hvorigiennom spgrsmailet med
bindende kraft er avgjort, eller eventuelt at
Stortinget ikke har sddan rett, hvoretter Stor-
tinget vil matte ga fra hverandre. Men hvis ik-
ke Stortinget bringer denne avgjgrelse ved en
beslutning, vil der skapes et grunnlag for tvil
og tvistemal og eventuelle prosessuelle vans-
keligheter senere. Derfor har presidentskapet
— jeg plikter & si, for & bruke det uttrykk, det
gamle presidentskap — ment at dette var den
riktige konstitusjonelle framgangsmate. Hvis
ingen innvendinger framkommer derimot, vil
det bli gatt fram pa den méten.

Videre vil presidentskapet foresld at Stor-
tinget henstiller til Regjeringen & framlegge
som proposisjon den provisoriske anordning
om innfgring av dgdsstraff. Jeg kan meddele
at jeg — etter at det var drgftet i presidentska-
pet i gdr — har konferert med justisministeren,
som har uttalt at han dertil er s meget mere
villig som det har veert hans instinktive fglel-
se at man burde skaffe det sterkest mulige
grunnlag for de dommer som maétte bli avsagt
i henhold til denne provisoriske anordning.
Presidenten har ogsa konferert med riksadvo-
katen og med Hgyesteretts justitiarius. Av
grunner som alle representanter vil forsti, vil
en offentlig drgftelse pd dette tidspunkt av
selve det spgrsmil om behandlingen, virke
hemmende og skadelig pd rettergangen, slik
som den na foregar. Det vil derfor ogsa overla-
tes til Regjeringen eller til justisministeren,
hvorvidt denne proposisjon framsettes som
offentlig eller hemmelig, idet det selvfgigelig
er forutsetningen at sa snart den er behandlet,
vil alle uttalelser og alle dokumenter bli of-
fentliggjort. Det vil kunne skje med en gang
oversendelsen finner sted. Dokumentene fo-
religger, det er alene 4 fi dem i en form som
gjgr det naturlig og bekvemt 4 behandle dem.

Presidenten lar da votere over spgrsmalet
om denne henstilling.

Votering:

Presidentskapets forslag bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Forlanger noen ordet fgr dette
mgte heves?

Moseid: Jeg vil henstille til presidenten & ta
opp spgrsmailet om kommunestyrene, slik at
de folkevalgte kommunestyrer snarest mulig
kan tre i funksjon i overensstemmende med
kommunelovene, naturligvis under hensynta-
gen til andre gjeldende bestemmelser.

Presidenten: Presidenten er oppmerksom
pa det viktige i det spgrsmél som er bergrt av
hr. Moseid og gar ut fra at justiskomiteen,
som nd med en gang vil behandle loven om
fgrste kommunevalg, vil vaere rette institutt i
Stortinget til & bringe det spgrsmaél fram og
eventuelt rette en henstilling eller et krav til
regjeringen, muligens under samrdd med
kommunalkomiteen. Justisministeren lovet i
gar at alle dokumenter vedrgrende denne lov
skulle bli oversendt gyeblikkelig. Jeg gar ut
fra at justiskomiteen, om den gnsker det, vil
kunne begynne sin behandling allerede i mor-
gen, etter at mgtet i Stortinget med statsmini-
sterens redegjgrelse er avsluttet.

Valen: Eg vil berre i tilslutning til det som
presidenten sa om ein konferanse millom dei
som hadde noko & merka til dokument nr. 1,
og dei fem medlemer av presidentskapet, fa
lov til & gjera framlegg om at dei som maétte ha
noko & merka, mgtest her i Stortingssalen kl.
12,45. I gar prgvde eg fafengt & fa tak pé dei
folka som hadde kritisert, eg sette heile Stor-
tinget i sving, men det var urad & fa tak i dei.
Nar vi segjer kl. 12,45 inne i stortingssalen,
blir det hgve til 8 dryfte det spgrsmalet.

Mpgtet hevet kl. 12,05.

Moete for lukkede derer
torsdag den 21 juni 1945 kl. 10.

President: Hambro.

Dagsorden:

1. Redegjgrelse av utenriksministeren.
2. Referat.

Presidenten: Presidenten foreslar mgtet
holdt for lukkede dgrer — og anser det enstem-
mig bifalt.

Presidenten foresldr at regjeringens med-
lemmer og de i forretningsordenens § 51
nevnte funksjonaerer gis adgang til mgtet — og
anser det enstemmig bifalt.

Etter Utenriksdepartementets gnske fore-
slar presidenten videre at direktgr Skylstad,
direktgr Prebensen, ekspedisjonssjef Rolf




