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ten synes det ma vaere helt tilstrekkelig at
Stortinget selv vet hvorfor man gjer dette.
Presidenten anser det for spillfekteri 4 apne
derene og innby folk; s& hvis der ingen inn-
vending fremkommer, gar presidenten ut fra
at Stortinget er enig i at behandlingen av ver-
neskatten utstar til imorgen kl. 10, og mener
at Stortinget imorgen kl. 10 ogsi far fatte be-
slutning om, hvorvidt man overhodet vil set-
te meotet for Apne derer. Presidenten anser
dette som vedtatt.

Motet hevet kl. 19,50.

Mete for lukkede derer
onsdag den 13 mars 1940 kl. 10.

President: Hambro.

Dagsorden:

Fortsettelse av gdrsdagens forhandlinger.

Presidenten: Presidenten foreslar at dette
mete holdes for lukkede derer — og anser det
for enstemmig vedtatt

Presidenten foreslar videre at Regjerin-
gens medlemmer og de i forretningsordenen
§ 54 nevnte funksjonaerer gis adgang til me-
tet — og anser det for enstemmig vedtatt.

Utenriksministeren vil gi en meddelelse.

Statsrad Koht: Eg skal ikkje ta opp tida for
Stortinget lenge. Eg gar ut fra at alle medle-
mene har sett det som har statt i blada i dag
om den fredsavtalen som er underskriven no
mellom dei finske og russiske delegerte i
Moskva. Dette har vori dreft pa ferehand av
den finske regjeringa i Helsingfors og er god-
kjent av ho. Det einaste som star tilbake, er
den formelle ratifikasjonen av Riksdagen.
Eg veit at den finske regjeringa heile tida i
desse dagane har hatt hos seg tillitsmenn for
partigruppene i Riksdagen. Eg gar da ut fra
som ein sjelvgjeven ting at dei kunne ikkje
ha lati dei delegerte i Moskva skriva under
pé den avtalen utan dei var heilt trygge pa at
avtalen ville bli ratifisert av Riksdagen
innan dei tre dagane som star nemnt i sjelve
avtalen. Det m4 liggja i dagen at desse dele-
gerte kunne ikkje gje seg til 4 skriva under
slik ein avtale utan dei var heilt trygge i sa
mate pa den endelege ratifiseringa. Eg vil da
seia at vi ma rekna for bortfalli det spersma-
let som kom opp heri gar kveld med det skri-
vet som eg fekk fra den britiske sendeman-
nen om gjenommarsj gjennom Noreg for

franske og britiske herstyrkar. Det er i det
minste ingen grunn til 4 gje noko slag svar pa
det for vi ser om det skulle koma til 4 ga ann-
leis i Finnland, det er ingen grunn for Stor-
tinget til 4 ta standpunkt pa ferehand.

Sjelve den fredsavtalen som er underskri-
ven, er s hard som eg tala om i gar, pa eit
punkt neer. Det ser ut i det minste — eg trur
det er heilt visst — at finnane har sloppi & av-
henda Imatra. Elles ma dei avhenda landet
bade nordafor og vestafor Ladogasjeen, og
dei ma avhenda eit stykke nordpa i hegd om
lag med Rovaniemi, sileis noko lenger nord
enn det eg nemnde i gar. Men det er just der
som vegen er stuttast mellom den finsk-rus-
siske grensa og Murmanskbanen.

Det er eit par ting i avtalen som eg kan seia
vedrorer Noreg og Sverike. Det er fyrst det
punktet om ein jarnveg som skal bli bygd
gjennom Finnland fra Kandalaksja fram til
Kemijarvi. Kemijarvi er stasjonen lengst
nord pa jarnvegen fra Tornea over Rovanie-
mi. Med den banen vil saleis varefersla, som
det star i traktaten, kunna g lett og greitt
for seg frA Kolahalveya og over til Sverike.
Det er mogleg at den jarnvegen dessutan kan
ha militaert feremal, og saleis at dei i Sverike
kan koma til & sjA p4 dette med ein viss mis-
tanke. Det er i det minste mogleg. Det vedre-
rerikkje Noreg s mykje; for det er enda lang
veg til Noreg fra Kemijiarvi og Rovaniemi,
enda det har vori planar oppe, og i grunnen
avtale er gjord, om jarnvegsbygging nord-
gjennom fram til Liyngen.

Men si er det eit anna punkt der Noreg
beint fram er nemnt. Det er retten for Russ-
land bade til varetrafikk og til luftferdsle
fram til Noreg tvert over til det vi kan kalla
den finske korridoren. Etter alt det som er
sagt i traktaten er det klart og greitt foreskri-
vi at dette skal vera heilt fredleg luftferdsle
og innafor dei reglane som gjeld for luftferds-
le i det heile, saleis at vi pA dette punkt ikkje
kan sja noko trugsmal mot Noreg. Eg trur i
det minste at eg torer seia s& mykje.

Men om vi da i vart land er neydde til &
vera glade for at det blir fred der borte, kan
vi sjelvsagt ikkje vera glade for at Finnland
etter sa lang og hard krig har matt godta vil-
kar som er hardare enn det kunne ha fatt
utan krig. Samanhengen med alt dette kan
fyrstiseinare tid bli fullt opplyst. Vi har ber-
re a sja pa resultatet, og i alle tilfelle, meiner
eg, ma vi vera glade for at det i det minste er
fred; for ein krig ville ha kosta enda sterre of-
fer og kunne ha dregi fleire land enn berre
Finnland inn.

Presidenten: Ingen har forlangt ordet i an-
ledning av utenriksministerens meddelelse.
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Hognestad: Det er vel n4 stemning for at fi-
nansdebatten skal utsettes, og jeg vil da rette
et spersmal til finansministeren, om ikke
den innstilling som finanskomiteen har av-
gitt om tollen, kan bli behandlet for paske.

Statsrad Torp: Det har veert Finansdeparte-
mentets forutsetning at spersmalet om toll-
avgiftene skulle behandles sa snart rad var.
Det har imidlertid tatt noen tid med de for-
handlinger som er fert med de land som bere-
res av tollforheyelsene. Blant annet tok det
noen tid med England, men derfra foreligger
det na svar at de gar med pa det forslag som
er lagt fram fra departementets side og som
er behandlet av komiteen. Men sa har spers-
malet om hvordan Portugal stilte seg, statt
igjen, idet dette land har sagt nei, at det ikke
har villet gad med pa disse tollforheyelser. Det
fores i disse dager forhandlinger, og hvis de
ikke kan fores til ende, mener Finansdepar-
tementet at vi er nedt til & behandle saken
uten endelig svar fra Portugal, og ta de forbe-
hold som derav felger. Jeg skulle tro at hvis
det lot seg gjore at denne saken kom opp en-
ten i morgen ettermiddag eller formiddagen
etterpd, ville det std i samsvar med departe-
mentets enske.

Lykke: Det dreier seg jo her om en sak som
er helt ukjent for Stortinget enna, men vi har
jo stadig ventet pa den beskjeden fra finans-
ministeren som ikke har kommet, hvilket
altsa skyldes de omstendigheter han na opp-
lyste om. Hvis det er om 4 gjere, ma det vel
kunne finnes anledning til & omdele proposi-
sjonen og behandle den under visse forutset-
ninger fer paske.

Presidenten: Det var tegnet en rekke talere
i gar da debatten ble avbrutt, og flere av disse
talere ensker fremdeles 4 ha ordet. Den forste
inntegnede taler var hr. Bjernson.

Bjernson: Jeg vil begynne med 4 uttale min
anerkjennelse til utenriksminister Koht for
den mate hvorpa han har tatt denne for oss
meget alvorlige sak. Jeg kan ikke vaere enig
i hr. Moseids innblanding her av et spersmal
som synes ligger litt bakenfor det som vi na
alle sammen tenker. Formalia ved denne sa-
ken synes jeg er av mindre viktighet enn den
handling som er kommet fram gjennom hr.
Kohts tilkjennegivelse. Punkt 1, om hvorvidt
vi skal g4 med pa a sta pa finnenes side i den-
ne kamp, er jo nd — jeg kan si — gudskjelov
bortfalt, om enn pa en for oss meget smerte-
lig mate: at dette deilige land, Finnland, er
revet i stykker av den brutale makt. Men vi
vet at det var mange bade i dennesal og ellers

i landet, som nok hadde ensket & kunne fa
reise over og ta del i den kampen, si det var
meg en fryd 4 here pa hr. Andras tale i gar,
det var som et ekko ute fra selve folket. Men
hva punkt 2 angar, det forsvarsforbund som
vi ni skal veere med p4a, si vil jeg gi det min
fulleste tilslutning. Jeg vil gjere det, ikke for
Finnlands skyld, men jeg vil gjere det for
Nordens skyld, for Norges skyld. Jeg mener
at faren fra Russland blir vi aldri kvitt, og
den faren kan til en viss grad bli eliminert
ved at Norden star sammen mot den brutale
makt som Russland er. Jeg vil ogsa gjere det
av hensyn til vart forsvar. Jeg har sett hvor-
dan denne forsamling har glemt sin plikt like
overfor fedrelandet; 4 holde forsvaret oppe.
Men gar vi inn i et forsvarsforbund med
Finnland, blir vi nedsaket til 4 holde vare va-
pen i orden for 4 motta den kamp som even-
tuelt kan komme. Dertil ligger det en tro-
skapsfolelsei det, hvilket for meg ikke er det
ringeste.

Hr. Andra nevnte i gar ordet «forradt». Jeg
har ogsa selv felt hvordan i grunnen finnene
kan ha tenkt: N4a forrider bredrene oss.

Det ble sagt av hr. Mowinckel at vi skal
hjelpe Finnland, men det skal vi gjere ekono-
misk, vi skal ikke blande oss inn i et for-
svarsforbund, det kan innebare en fare for
oss. Ja, vi skal hjelpe Finnland, deri er vi
fullstendig enige alle sammen, og det har in-
tet med den annen sak 4 gjere, hvorvidt vi
skal g4 inn i et slikt forsvarsforbund. Det er
var broderlige plikt a4 hjelpe, de har ropt pa
hjelpen, og da skulle vi forlengst ha veaert
med, men vi har dog gjort hva vi kunne. Jeg
vil hape at «the grand old man» i denne sal,
som sikkerte hr. Mowinckel anser seg for a
vaere, vil std ensom i dette spersmal. Jeg tror
ikke at han har det norske folk med i sin bal-
last nar det gjelder denne store sak. Vi skal
veere med og hjelpe Finnland, men vi skal
gjore det ved 4 ga inn i et forsvarsforbund,
som det ble talt om.

Jeg vil ogs4 fer jeg slutter tale litt om den-
ne formalisme. Det er nok sa at den konstitu-
sjonelle side ma varetas, men det finnes mo-
menter i en nasjons liv hvor man til dels er
nedt til 4 sette til side formalia for & komme
i mete med en rask hjelp. Det mener jeg at hr.
Koht gjorde, og det var var ferste plikt. Det
1a litt av Norges hjelp til Finnland i denne
store sak i det som hr. Koht gjorde.

Stray: Det kunne synes som om det etter
det som er forefalt, var unedvendig a fortset-
te debatten om de spersmal som utenriksmi-
nisterens redegjerelse har reist, og jeg skal
da heller ikke g4 n®rmere inn pa noen av
spersmalene. Det var bare et par ting som jeg
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ville f4 lov & henlede presidentens oppmerk-
somhet pa. Jeg gar ut fra at de spersmal som
utenriksministerens redegjerelse har reist, er
s& viktige for vart land at de snarest mulig
ma komme tilbake til Stortinget sa vi kan fa
behandle dem mer inngdende og pa grunnlag
av et mer tilstrekkelig materiale. Jeg trodde
at flere av utenrikskomiteens medlemmer
hadde hatt noe & si til den redegjerelse som
ble levert, og jeg kunne enske 4 se en ordent-
lig innstilling fra utenrikskomiteen i saken.

Jeg vil ogsa uttale min beklagelse over at
utenriksministeren i gar sa heri Stortinget at
na skulle Stortinget fa anledning til 4 handle
og ikke bare til & snakke. Jeg synes ikke den
uttalelse var pa sin plass her i forsamlingen.
Jeg vet ikke om at Stortinget har fatt anled-
ning til & tale for meget om de meget viktige
spersmal bade for Finnland, Sverige og Nor-
ge, som har vert pa dagsordenen hos Regje-
ringen i den senere tid, livsviktige interesser
for oss alle. Vi har visst ikke talt for meget
om dem i Stortinget. Vi har heller ikke hert
for meget fra var utenrikskomite om disse sa-
ker. Jeg tror det har vaert for meget hemme-
lighetskremmeri om dette.

Jeg har ogsa en bemerkning like overfor
vart partis formann, hr. Mowinckel. Jeg har
stor respekt for hans ideelle bestrebelser for
4 bevare freden, for hans pasifistiske an-
skuelser, jeg forstar de heye idealer som be-
stemmer hans opptreden, men jeg synes vi
skulle vaert spart for en uttalelse om at vi kan
komme til 4 oppleve at Finnland vil ha re-
vansj. Hva er det for et uttrykk a brukei den-
ne forbindelse? Sett om vi her i Norge hadde
mistet Akershus, @stfold og Vestfold, og vi
en gang skulle tenke pa 4 fi det tilbake. Ville
det da ikke, overfert pa Finnland, vaere mer
korrekt & tale om at den urett som i dag er
skjedd, skulle bli gjort god igjen? Revansj be-
tyr hevn. Hr. Mowinckel oppfatter det som
hevn om Finnland noen gang skulle fa gjort
god igjen den urett som det i dag har lidt.

Jeg skal innskrenke meg til dette. Men la
oss ikke umyndiggjere Stortinget i de spers-
mal som var omhandlet av utenriksministe-
ren. Jeg tror vi ma ha en ordentlig debatt om
det som er foregatt, og jeg vil hape at det se-
nere kommer en utferlig innstilling fra uten-
rikskomiteen om denne sak, slik at Stortin-
get kan fi anledning til & komme tilbake til
den pa et bredere grunnlag.

Presidenten: De efterfelgende talere har
inntil 2 minutter.

Ferre: Stortinget kjenner min stilling til
Finnland. Under det hysteriske jag «for &
hjelpe Finnland», som det heter, har jeg for

min del ikke gitt en eneste ore, for jeg har
hatt den oppfatning at den hjelp vi kunne yde
Finnland under disse forhold, bare ville vaere
til & forlenge dets lidelse. Men na er forholdet
til Finnland kommet i en ganske annen stil-
ling, og jeg vil gjerne statte de tanker som ble
uttalt av hr. Mowinckel at Regjeringen na ber
seke 4 komme i forbindelse med den finske
regjering pa grunnlag av en vidstrakt hjelp
til oppbygning av Finnland. Vi har p4 mange
omrader ting vi kan selge til Finnland, og her
ber staten kunne gi garanti for langsiktige
kreditter. Vi ma vel ogsa na i den endrede si-
tuasjon kunne spare en hel del millioner pa
det oppsatte militeerbudsjett. Jeg tror man
kan se dette i sammenheng og vare med pa
en vidstrakt hjelpeaksjon til Finnland.

Statsrad Koht: Eg vil berre be om orsaking
for at eg i g&r kom til 4 bruka desse uvyrdsa-
me orda om snakk i motsetning til gjerning.
Men eg trudde kanskje stortingsmennene
skjena at nar ein stod framfere slike spers-
mal som ein tykte i det minste at ein stod
framfere i gAr kveld, kunne ein bli treytt av
ord. Eg vil sileis be om orsaking for at eg nyt-
ta dei orda eg gjorde.

Presidenten: Hr. Moseid har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort bemerkning.

Moseid: Det har dels vaert hevdet den opp-
fatning her i salen at det er en personlig
smaksak hvorvidt man skal fele seg bundet
av grunnlovens bestemmelser om maktforde-
lingen mellom statsmaktene, og det blir be-
tegnet som formalisme nir man hevder det
som soleklart star i grunnloven. Hvis man er
sa forblindet at man betrakter det som for-
malisme, sa skal man se litt tilbake i vare his-
torie. Den forteller at hvis ikke Stortinget
hadde statt vakt om grunnloven pa dette
punkt, hadde vi i dag ikke vaert et fritt folk.
Og hvis ikke Stortinget for fremtiden star
vakt om grunnloven pa dette punkt, kan vi
nar som helst komme i den samme situasjon
som vare fedre har vert i.

Wright: Savidt jeg forstod utenriksministe-
ren i gar, var det hans hensikt 4 underseke i
Sverige om Sverige hadde fatt en lignende
henvendelse fra England om gjennommarsj
som den vi mottok fra den britiske regjering
i gar. Jeg forstod det ogsa derhen, at nar Stor-
tinget utsatte sine forhandlingeri gar, var det
nettopp for 4 vente pa & f4 den n@rmere sam-
menheng med denne henvendelse fra Eng-
land og for & f4 rede p4 om den samme hen-
vendelse var rettet til Sverige. Jeg savnet i
utenriksministerens redegjerelse her i dag




1940. 14 mars — Tollavgifter. 309

noe om dette punkt. Jeg vet ikke om uten-
riksministeren har fatt forbindelse med Sve-
rige, eller om det er ting der som overhodet
ikke kan meddeles videre. Jeg vil imidlertid
sveaert gjerne here utenriksministerens ner-
mere redegjerelse nettopp om det punkt, for
jeg mener at det er av meget stor viktighet
for oss & vite om den samme henvendelse er
kommet til begge land.

Statsrad Koht: Eg tok ikkje dette spersmal
med da eg tala her i stad, sidan heile dette
spersmalet matte bli rekna for & vera bortfal-
li. Men det er rett, som hr. Wright sa, at Sveri-
ke har fatt den same ferespurnaden fra Eng-
land og dermed fra dei allierte maktene som
vi fekk, og Sverike har like eins som vi har
gjort her i Noreg, ikkje svara, og all grunn til
4 svara er sjelvsagt bortfallen.

Om samanhengen med denne ferespurna-
den fAr eg streka under det som eg sa i gar
kveld om den mistillita som eg hadde i desse
spersmala til den finske utanriksministeren,
og som stortingspresident Hambro like eins
ga ord for, da han sa at han var ikkje viss pa
om dette var ein bona fide-aksjon. Det var in-
gen bona fide-aksjon. Det var eit desperat til-
tak fra den finske utanriksministeren med
tanke pA dermed 4 kunna skapa ein platt-
form for seg sjolv i sitt land, ingen ting anna.

Sundby: Det var bare en ting med hensyn
til de forhandlinger som néa vel sannsynligvis
kommer til 4 skje vedrerende forsvarsfor-
bund mellom Finnland, Sverige og Norge.
Det var jo der uttalt av flere av oss at vi ikke
ville ta standpunkt til realiteten. Andre tok
standpunkt til realiteten i noen grad. Atter
andre sa at man med det svar som var gitt,
hadde bundet seg iallfall moralsk. Det jeg
ville si n3, var at jeg vil be om at man ved de
forhandlinger hverken binder seg moralsk el-
ler hva man vil kalle det, for Stortinget har
hatt anledning til ogsa & drefte realiteten.
Jeg mener at hvis landets regjering skulle
binde seg pa en eller annen mate, naturligvis
ikke helt formelt, det kan man jo ikke gjore
uten Stortinget, men binder man seg moralsk
sett, da kommer det over grensen av konsti-
tusjonen slik som den er i vart land. Sa jeg
ma be om, for mitt vedkommende iallfall, at
man utviser den ytterste forsiktighet ved de
forhandlingene, s& man ikke blir bundet
hverken pa den ene eller den annen maéte for
man har dreftet dette med Stortinget.

Presidenten: Hr. Mowinckel har hatt ordet
to ganger for og far det nu til en kort bemerk-
ning.

Joh. Ludw. Mowinckel: Jeg har ikke fatt tid
til neye 4 gjennomlese referatet av fredsover-
enskomsten som den star i bladene, men i ra-
dio kl. 8 imorges herte jeg noe som i grunnen
gledet meg sterkt. Det het at det var begge
parter forment 4 innga forbund eller overens-
komst med noen med brodd mot den annen
part, og jeg tenkte da straks at dermed stop-
pes denne tanke om et nordisk forsvarsfor-
bund, som jeg ser i mote med s& stor engs-
telse.

Lykke: Det var i anledning av hr. Sundbys
uttalelse jeg bad om ordet. Det er vel klart —
jeg er ganske overbevist om at det ogsa er Re-
gjeringens mening — at fer man innlater seg
pa de forhandlinger som man har erklaert seg
villig til & innlede, sa vil Stortinget bli fore-
lagt det grunnlag man har tenkt & forhandle
pa. Sann har jeg tenkt meg saken, og jeg er
sikker p4 at her kan Stortinget vaere trygg for
at her vil ikke Stortinget bli engasjert pa for-
hand.

Debatten var dermed slutt, og protokollen
ble lest opp; den foranlediget ingen bemerk-
ning.

Presidenten: Intet forslag er fremsatt, og
presidenten anser det for gitt at ingen av de
stedfunne debatter blir & offentliggjere i
noen form.

Motet hevet kl. 10,25.

Mete for lukkede derer
torsdag den 14 mars 1940 kl. 13,10(?).

President: C. J. Hambro.

Regjeringens medlemmer og de i forret-
ningsordenens § 54 nevnte funksjonarer ble
gitt adgang til metet.

Likesd fikk ekspedisjonssjef Wilh.
Ohlandt og tolldirekter S. Chr. Aamodt ad-
gang til metet, likesa ekspedisjonssjef Smith
og byrasjef Irgens.

Kart nr. 29.

1. Innstilling S. D.: Innstilling fra finans-
og tollkomiteen om unnlatelse av & sette i
kraft den av Stortinget 14 juni 1939 vedtatte
forheyelse av grunntollen for «Jord etc. B. 10,
porselen eller biskuit, ikke annensteds
nevnt, underpost b. 2: to- eller flerfarget, for-
gylt, forselvet eller dekorert med farges».

Enstemmig vedtatt.




