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termiddag klokka 17, slik at Stortinget har
formiddagen fri til komitémete i den mon det
er turvande. Eg kan ikkje tenkja meg anna
enn at Stortinget likevel skal verta ferdig
med bade verneskatten og finansdebatten til
fredag formiddag.

Presidenten: Presidenten vil gjere opp-
merksom pa at det har vaert noen konfusjon
med ukeprogrammet. Det er mulig det skyl-
des presidenten, og delvis at kontorsjefen
dessverre har veert syk de siste dager, sa de
konferanser som skulde ha funnet sted mel-
lem alle parter, ikke har funnet sted. Presi-
denten skulde anta efter det som er oplyst av
hr. Valen, og fordi det er slatt op pa ukepro-
grammet eftermiddagsmete, at det vil vaere
riktig at vi ikke har noe mete imorgen for-
middag. Presidenten gar ut fra — hvis ingen
av presidentskapets medlemmer har noe &
innvende mot det — at man bare beriktiger
oppslaget, slik at det ikke er nedvendig 4 set-
te noe mote i Stortinget imorgen klokken 10,
men at man alene beriktiger opslaget. Jeg be-
klager misforstaelsen, jeg haper bare at hr.
Valen vil ha rett i sin optimistiske forutset-
ning om at man vil kunne bli ferdig med det
program som skulle vaere ferdigbehandlet for
paske, og opfatter hr. Valens uttalelse om et
tilsagn i s henseende fra de representanters
side som skal delta i hans komité i morgen.

Statsrad Ljungberg har bedt om ordet i an-
ledning av hr. Wrights forespersel.

Statsriad Ljungberg: Jeg skal bare ganske
kort fa referere, hvordan denne sak om per-
mittering av offiserer til Finnland henger
sammen. Da Regjeringen fant 4 kunne g
med pad at Kommanderende General kunne
permittere inntil 10 ulente offiserer, fikk
Kommanderende General felgende beskjed:
Dette skal ikke offentliggjeres, vi skal helst
ha det utenfor pressen. Kommanderende Ge-
neral sender derfor ut fortrolig meddelelse
tilsamtlige avdelinger, til og med regimenter,
og Kommanderende Generals stab direkte,
eller vedkommende regiment som vet at en
offiser har sekt eller har forespurt, skal da
serge for at vedkommende offiser ogsa far
denne meddelelse.

Referat:

Kgl. meld. om beretning om virksomheten
i Garantikassen for Sparebanker i 1939.
Enst.: Sendes Finans- og tollkommiteen.

Presidenten: Presidenten gar ut fra, hvis
der ikke fremkommer noget krav i motsatt
retning fra representantene, at det ikke er
nedvendig 4 innfere noget i protokollen om

de spersmal som blev reist av hr. Wright, idet
de ikke var kunngjort p4 forhand, om enn re-
presentanten hadde meddelt forsvarsminis-
teren at han vilde komme med et spersmal.

Protokollen blev derefter opplest uten &
foranledige noen bemerkning.

Motet hevet kl. 19,35.

Mete for lukkede derer
tirsdag den 12 mars 1940 k1. 17.

President: Hambro.

Dagsorden:

Meddelelse fra utenriksministeren.

Presidenten: Presidenten foreslar meotet
holdt for lukkede derer — og anser det for en-
stemmig vedtatt, og foreslar Regjeringens
medlemmer og de i § 54 i forretningsordenen
nevnte funksjonarer gitt adgang til metet —
og anser det for enstemmig vedtatt.

Nar dette meote foreslaes holdt for lukkede
derer, er det fordi utenriksministeren i mid-
dags gav utenrikskomitéen en meddelelse
som utenrikskomitéen fant & vaere av den in-
teresse for Stortinget at den ensket at med-
delelsen skulle gis til Stortinget uoppholde-
lig, og jeg skal straks gi utenriksministeren
ordet.

Statsrad Koht: Det som eg skal fa gje Stor-
tinget kunnskap om no i dag, det er det spors-
malet som vi vel kan seia er det mest bren-
nande i denne stunda, bade for oss og for alle
dei nordiske landa: spersmalet om fred mel-
lom Finnland og Sovjet-Samveldet, og eg
skal da gje greie for det grunnlaget som kan
bli lagt for den freden, og for det som i den
samanheng vedrerer vart land.

Fredsdreftingane mellom sovjetregjeringa
og den finske regjeringa har gatt stilt, uoffi-
sielt for seg alt fra dei siste dagane av januar.
I desse dreftingane har bade den norske og
den svenske utanriksministeren hatt ei viss
rolle. For min part har eg i eit personleg brev-
skifte, pA den eine sida med Tanner, pA den
andre sida med Molotov, freista finna fram til
eit kompromiss mellom dei to landa, séleis at
ein kunne seia at det var pa ein mate ein &re-
full fred for begge partane. Det som eg gjorde
i s& mate, forde ikkje fram, sovjetregjeringa
ville ikkje g& med p4 noko slag kompromiss.
Det som den svenske utanriksministeren har
gjort i denne same saka, det har vori fyrst og
fremst & fa dei to partane, Sovjet-Samveldet
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og Finnland, p4 talefot med kvarandre, og di-
for har det gatt for seg i Stockholm ei rekkje
med personlege mete mellom ombodsmenner
for dei to krigferande landa. Det var sveaert
fort, ja alt fra fyrsten, klart at sovjetregjerin-
ga var viljug til 4 drefta freden og forhandla
om fred med den regjeringa som sit i Helsing-
fors; ho var viljug, straks det viste seg teikn
til at forhandlingar var moglege, til 4 ta opp
desse forhandlingane med den regjeringa
som ho fer hadde sagt var heilt ulovleg. Fol-
keregjeringa under Kuusinen i Terijoki var
sovjetregjeringa viljug til 4 kasta over bord,
straks ho hadde gjort den nytta som sovjetre-
gjeringa meinte ho skulle gjera. Da heiter det
berre: «Der Mohr hat seinen Dienst getan, der
Mohr kann gehen.» Og det var for sa vidt ei
stor vinning for desse fredsdreftingane, at
det sa tidleg vart klart at det var ingen ting
i vegen for at forhandlingane vart gjorde opp
med regjeringa i Helsingfors. Sovjetregjerin-
ga la fram i desse forhandlingane dei vilkara
ho ville byggja freden p4 — dei vilkara har
skift noko i denne tida. I eit brev til meg den
11 februar sette Molotov opp det som han da
meinte skulle vera grunnlaget for freden —
og eg seier straks at det grunnlaget han sette
opp, det var hardare vilkar enn dei som Finn-
land kunne ha fatt om det hadde gjort fred
med Russland utan krig — men etter kvart
som forhandlingane gjekk pa, kvesste regje-
ringa krava sine enda meir, saleis at dei kra-
va som na vart sette fram for eit par dagar si-
dani Moskva til den finske delegasjonen som
kom der, dei var enda hardare enn noko krav
som pa ferehand var sett fram fra russisk
side. Det er offentleg kjent kva det var for
krav sovjetregjeringa hadde gjort fere kri-
gen, for ho kasta seg over Finnland den 30 no-
vember i fjor. Stortinget veit at det galdt om
for sovjetregjeringa 4 fa ein hovudpart av
den finske landsluten som ein kallar Det ka-
relske eidet, eidet mellom Ladogasjeen og
Finskevika. Attat det ynskte Sovjet-Samvel-
det ei rekkje med smagyar ute i Finskevika
utanfor dette landet, det ville ha rett til 4 lei-
ga pa ei lengre tid Hange eller landet der-
ikring til flatehamn og ville dessutan ha res-
ten av Fiskarhalveya nord med Polhavet, den
resten som enda var finsk. Dei krava som
sovjetregjeringa no til slutt har sett for fred,
tek opp alt dette, og dessutan er dei auka sa-
leis at i staden for berre Det karelske eidet vil
sovjetregjeringa ha alt det som vi i historia
i gamle dagar kalla for Viborg lian, det er den
parten av Finnland som méatte bli avhenda av
Sverike ved freden i 1721, og det vil i reynda
seia alt landet kring Ladogasjeen badei nord
og vest, sa langt vest at ned med sjoen kjem
byen Viborg med, og lenger inne i landet —

og det er kanskje det viktigaste av alt —
kjem Imatra og dei store finske kraftverka
der med. Dessutan — og det er det aller nyas-
te kravet som er sett fram fra russisk side, eit
krav som ikkje har vori nemnt fer — dess-
utan ville Sovjet-Samveldet ha ei grenseflyt-
ting lenger nordpa. Stortinget hugsar visse-
leg fra alle krigsmeldingane dei stridane som
sto om Salla og Kuusamo. Det er p4a den kan-
ten der Finnland er smalast, men det er sam-
stundes pa den kanten der den finske grensa
gar narast bort imot jarnvegen fra Leningrad
nord til Murmansk, og det som er grunnlaget
for det russiske kravet om grenseflyttinga
der, er at Murmanskbanen vart so truga av
finnane at russane matte fA den faren skuva
lenger bort, og at derfor eit stykke land der
matte bli avhenda til Russland. Men eg vil
nemna — s ingen ting av det som er viktig,
skal vera gleymd — at dette som har statt i
blada om krav pa Petsamo, ikkje har vori
nemnt, og det har aldri vori omtala enda fra
russisk side.

Nar den finske regjeringa var viljug til &
forhandla med sovjetregjeringa trass i at kra-
va séileis stendig auka pa, var det sjelvsagt
for di den finske regjeringa sag vonlaust pa
den militere situasjonen. Vi har alle med
stor undring — og vi kan vel gjerne seia med
glede — fylgt den finske motstandsstriden pa
austgrensa; men det var heilt klart for alle
som studerte dette neye, at lenge kunne det
motstandet ikkje vara. Den finske styrken
matte bli utsliten av & liggja der i stendig
strid, natt og dag, medan russane kunne vel-
ta inn nye mengder av herfolk og materiell
dag etter dag utan omsyn til kva som gjekk
tapt. Mot slik ei overmakt ville det vera urad
for Finnland & sti seg, jamvel om det kunne
fa all den friviljuge hjelp som har komi. Det
ville hjelpa sa lite. Finnland matte ha mykje
storre hjelp enn det som har kunna koma. Da
no den finske regjeringa sto framfere desse
siste krava fra russisk side, matte valet vera
mellom dette: anten godkjenna dei russiske
krava, beya seg for dei, ta mot dei, eller sa
fora ein krig til eydeleggjing, fora krigen sa
lenge som det i det heile var rdd a fera han,
og freista fa til den krigen all den hjelpa som
det var rad 4 f4. Det som da matte melda seg
for Finnland, det var ikkje berre spersmalet
om hjelp fra Noreg og Sverike, for jamvel det
ville bli for lite; men det var spersmalet om
hjelp frA vestmaktene, England og Frank-
rike. Og vi har da no i det aller siste sett offi-
sielle frasegner fra britisk og fransk side om
at desse to landa var viljuge til & senda her-
hjelp til Finnland.

Dette var eit spersmal som hadde vori oppe
alt ei god stund i desse to landa, men det var
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klart at om hjelpa skulle koma nokolunde
fort og fera fram, matte hjelpa bli send gjen-
nom Noreg og Sverike, og ein ferebels fore-
spurnad i sd mate kom til den norske og den
svenske regjeringa laurdag for 8 dagar sidan
— det blir vel den 2 mars. Det var ein ferebels
ferespurnad; for den finske regjeringa hadde
ikkje vendt seg til England og Frankrike om
hjelp, s& det var berre med den foresetninga
at Finnland bad om slik hjelp, at desse to
vestmaktsregjeringane pa ferehand ynskte
heyra korleis Noreg og Sverike ville ta slik
ein ferespurnad om leyve til & lata hermakt
g4 gjennom vare land. For den norske og den
svenske regjeringa var det heilt klart at dette
ville ga utanfor den neytraliteten som dei to
landa til da hadde haldi oppe. Det kan no
vera ei sak for seg om dette formelt ville ha
vori eit brot pa neytraliteten, men den store
realiteten som lag i dette, var at vi hadde alle
gode grunnar til 4 rekna med, at om vi let
fransk og britisk hermakt g gjennom vare
land til Finnland, ville vi med ein gong ha
krig med Tyskland. Det ville seia at Noreg
kom til 4 bli — ikkje til hjelp for Finnland,
men ei slagmark, ei slagmark i krigen mel-
lom stormaktene. Ferespurnaden kom, som
eg sa, laurdag den 2 mars. Straks same dagen
svara den svenske regjeringa nei, at ho ikkje
ville gjeva slikt layve. Spersmalet hadde vori
omtala litegrann mellom den norske og den
svenske utanriksministaren og innanfor Re-
gjeringa, sa for s vidt kjende vi alle i hop
standpunktet 4t kvarandre, og visste kva
som var grunnen til at vi meinte vi matte sva-
ra nei, for det ville ikkje bli til hjelp for Finn-
land, berre til tap for oss sjelve. Den svenske
regjeringa gav sitt nei med ein gong, den
norske regjeringa tok seg litt betre tid, drefte
spersmalet noko meir, og fyrst mandag 4
mars gav vi vart svar, som sa at vi matte ta
det same standpunktet som Sverike hadde
teki. Dette veit da vestmaktene. Nar dei sa li-
kevel held oppe dette at dei er viljuge til &
senda hjelp til Finnland, sa er det klart at da
matte dei anten seia at dette stranda for di
dei ikkje fekk leyve av Noreg og Sverike til
4 ga gjennom dei landa, eller dei matte senda
hermakt gjennom Noreg og Sverike mot vil-
jen til dei to regjeringane. Spersmalet ville
vel da vera for Finnland om det kunne bli
hjelp nok. Eg har alt nemnt korleis dette vil-
le vida ut krigen, saleis at det var lita von til
at det skulle bli til hjelp. Men om sa vestmak-
tene kunne fa fram hermakt til Finnland, sa
var det s mykje som trongst, dei reknar med
at dei matte ha fram minst 100 000 mann med
materiell og reservar og alt som heyrer til.
Det ville ta lang tid & fera fram sa stor ei her-
makt. Eg kan nemna at i denne stunda har,

etter alt eg veit, England ikkje fort meir enn
300 000 mann over til Frankrike. Det ville ta
lang tid, og til den tida reknar dei i Finnland
med at dei ikkje kunne halda ut, om sa tan-
ken om hjelp ville styrkja motet deira; men
makta, om den kunne halda, var eit heilt
anna spersmil. Nar vestmaktene dessutan
byd fram denne hjelpa just no med det same
forhandlingane gar for seg, trur eg vi ma rek-
na med at dei har to motiv, eit heilt naturleg
motiv, ynsket om 4 hjelpa Finnland, det skal
vi ikkje skuva til sides, men dessutan eit
anna motiv, dette at dei pA denne maten, med
4 vida ut krigsskodeplassen, kunne fa betre
tak pa Tyskland. Det er ein led i stormakt-
krigen, dette at vestmaktene sa gjerne vil ha
krigen gdande mellom Finnland og Sovjet-
Samveldet.

Alt dette skjenar den finske regjeringa
sveert godt. Men da no til aller sist i gar spers-
malet lag fore: skulle ein ta eller vraka dei
russiske fredsvilkara? — si matte da Finn-
land sja dette i augo kva for eit val her var,
anten be vestmaktene om hjelp eller ta vilka-
ra, og da vende dei seg i gar kveld til den
norske og den svenske regjeringa med to
sporsmal. Det eine spersmalet var om vi
framleis stod p4 det same standpunktet, at vi
matte seia nei til ynsket om gjennommarsj
for fransk-britiske herfolk. Den svenske re-
gjeringa sa med ein gong fra at ho stod pa
same standpunktet som ho hadde statt for.
Det andre spersmalet var eit spersmal som
pa ein mate l1ag heilt utanfor alt det som fer
var nemnt, og som difor er si nytt at eg ma
seia litt meir om det. Det var ein ferespurnad
om den norske og den svenske regjeringa vil-
le vera viljuge til & drafta spersmdlet om eit
forsvarssamband i framtida mellom Finn-
land og desse to landa — eit spersmal saleis
ikkje om forsvarssamband no i den krigen
som gar pa, men nar krigen var slutt og fre-
den var gjort opp, om da pa det grunnlaget
Noreg og Sverike ville vera med i forsvars-
samband. Ja, spersmalet galdt ikkje om vi
ville vera med i forsvarssamband, men spers-
malet var om regjeringane ville drefta om
det var mogleg 4 fa i stand eit forsvarssam-
band. Det spersmalet svara straks i gar
kveld, eller tidleg i dag var det vel, den svens-
ke regjeringa sitt ja til, ho var.viljug til &
drofta dette spersmalet, eller som det heiter
ordrett i det svenske svaret, som svarar ord-
rett til det finske spersmalet: ho var viljug til
& «unders6ka moiligheterna for ett férsvars-
forbundos.

Dette spersmalet er det da som har komi til
Noreg 0g, og det er heilt klart at innanfor den
norske regjeringa matte vi ha mange tvils-
mal og innkast her nar dette kom. Det var
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klart for oss at nar Finnland kom med dette
sporsmalet, var det for di at dersom vi gjekk
med pa det, kunne det bli lettare for Finn-
land 4 g4 med pa dei russiske fredsvilkara.
Visste Finnland at det i framtida i minsto
kunne ha ei von om eit forsvarssamband med
dei to nordiske grannelanda, ville det bli let-
tare for den finske regjeringa og for det fins-
ke folket 4 beya unna for dei krava som no
ligg der frad Russland. Det vil seia at om No-
reg og Sverike svarar ja pa dette spersmalet,
ville det gjera det lettare 4 fa fred. Finnland
kunne tryggare ga med pa freden med Sovjet-
Samveldet. Vi ville gje framskuv til at denne
freden kom i stand. Og det var heilt klart for
oss alle just med det andre valet som lag fore,
spersmalet om herhjelp fra vestmaktene, at
her kunne det bli valet for oss 6g mellom krig
og fred, sa det var ei viktig norsk interesse
dette 4 hjelpa til at fred kom i stand mellom
Finnland og Sovjet-Samveldet. Likevel matte
vi ha tvilsmal her om dette & ta opp denne
nye tingen om & g4 med p4 4 drefta dette nye
spersmélet om forsvarssamband, eit speors-
mal som vi alltid fer hadde haldi oss fra og
meint at vi ikkje burde koma inn i. Det har
vori ei feresetning for alt nordisk samarbeid
at militert forsvarssamband skulle ikkje
vera turvande. Men det er si at det er mange
ting i framtida, mange omsyn som har kunna
fora denne tanken narare innpa oss, at ein
gong kunne det likevel bli bruk for dette, eit
forsvarssamband millom Noreg og Sverike
pa den eine sida og Finnland pa den andre.
Og da, i denne situasjonen & svara nei pa en
forespurnad om vi i det heile ville vera med
pa & drefta denne saka, det tykte vi ville vera
uforsvarleg. Og den norske regjeringa har di-
for i dag, like eins som den svenske, sagt sitt
ja til dette, og sagt fra i eit telegram som er
sendt til den norske sendemannen i Helsing-
fors, at han kan seia fra til den finske utan-
riksministeren at den norske regjeringa er —
eg les ordlyden i telegrammet — «villig til &
prove mulighetene for et forsvarsforbundbs.
Det er heilt klart at eit forsvarssamband ald-
ri kan bli gjort opp utan samtykke av det
norske Stortinget. Det ligg bundi saleis i
Grunnlova at ikkje noko menneske kunne
tenkja pa a setja seg ut over det. Sa det einas-
te, og det vil eg streka under her, det einaste
som her er lova fr4 Regjeringa, det er at ho
skal vera viljug til & preve spersmalet, om
det finst mogleg rad for slikt eit samband.
Dinest vil eg streka under at den einaste som
er bunden av denne lovnaden, det er den
norske regjeringa. Ikkje noko band er lagt pa
Stortinget, og ikkje noko band er lagt pa Re-
gjeringa heller annleis enn til 4 drefta spers-
malet. Ikkje nokon ting er bundi saleis at vi

I

er neydde til 4 godta nser sagt kva det skulle
vera nar det var eit forsvarssamband. Vi har
rett til 4 setja dei vilkara som vi sjelve finn
turvande og rette. Dette vil eg streka under,
sa det konstitusjonelle her skulle vera heilt
klart. Men eg vil da g4 tilbake til det politis-
ke i dette, at med 4 gje slikt eit svar, som pa
denne maten kjem eit finsk ynske til meotes,
hjelper vi til at det kan bli fred der borte, og
dermed tryggjer vi freden for vart eige land.

Presidenten: Jeg vil gjerne, i tilknytning til
utenriksministerens meddelelse, bare gi den
oplysning at da utenriksministeren i mid-
dags meddelte utenrikskomiteen det som 14
fore, var medlemmene av utenrikskomiteen
naturlig fylt av de samme tvilsmal som Re-
gjeringen, men var av den opfatning at der
hverken burde treffes noen bestemmelse i
utenrikskomiteen eller i Stortinget, da det
ville binde langt mer enn et helt uforbinden-
de svar fra Regjeringen. Hr. Mowinckel frem-
satte i utenrikskomiteen et forslag til uttalel-
se, altsa han henstillet til Regjeringen 4 svare
i felgende setning:

«Regjeringen villig bista Finnland s4 langt
det star i dens makt for 4 bete den skade kri-
gen har tilfeiet landet, og den er overbevist
om at den har det norske folk bak sig i dette
tilsagn, men Regjeringen beklager at den an-
ser det helt utenfor norsk politisk mulighet
o%(stridende mot norsk O(Ffatning a stille1 ut-
sikt noe forsvarsforbund med noe land.»

Det blev, av de grunner som jeg har nevnt,
og fordi det heller ikke var nogen tilslutning
i utenrikskomiteen til 4 komme inn p& nogen
dreftelse av sakens realitet, ikke votert over
hr. Mowinckels forslag, det blev kun vedlagt
protokollen.

Joh. Ludw. Mowinckel: Siden vi hadde
mote for middag, er der skjedd den meget
viktige ting at Regjeringen har handlet, og at
vi derfor star like overfor et fait accompli.
Regjeringen har besluttet 4 svare imetekom-
mende pa Finnlands spersmal. Vel, det far
Regjeringen ta ansvaret for. Men jeg har lyst
til & understreke at det skritt som her er tatt,
betyr en hel vending i norsk utenrikspolitikk.
Vi star foran en ganske ny ting, en ting som
vi alltid pa det bestemteste har vegret oss for
a innlate oss pa: et militert forsvarsforbund
med et annet land. Det sies av utenriksminis-
teren at alle konstitusjonelle rettigheter er
forbeholdt. Det er talemdter. Hvis den norske
regjering slutter et forsvarsforbund med
Finnland under forbehold av Stortingets
samtykke, er i virkeligheten Stortinget pa
forhand bundet. Man ma i det hele tatt huske
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pa, at hvis det forholder seg slik — noe som
heres ganske utrolig — at den omstendighet
at man er villig til & drofte et forsvarsfor-
bund med Finnland skal eve innflytelse pa
Finnlands lyst eller vilje til & motta de rus-
siske betingelser, da ville det jo bringe oss i
en ganske eiendommelig stilling nar vi pa
forhdnd har villet lette Finnland pa denne
mate, og sa nar det kommer til stykket, viser
at vii grunnen ikke har ment sa alvorlig med
det. Det er ganske gitt at gdr man til disse
forhandlinger, blir det meget, meget vanske-
lig & trekke seg tilbake fra dem, uten at det
etterlater et sar som i grunnen vil gjere for-
holdet mellom de to land vanskeligere enn
for. Da jeg herte dette i formiddag, var jeg
forst inne pa den tanke at man pa en méate
kunne kamuflere forhandlingene, man kun-
ne kanskje hjelpe Finnland i den ned og den
sorg hvori det stir ni, pid den méate. Men nett-
opp etterat jeg hadde hert diskusjonen i uten-
rikskomitéen, uttalelser fra utenriksministe-
ren og andre, forsto jeg at det var selvbedrag.
Og i virkeligheten er man her i begrep med
4 binde seg pa et overméate viktig omrade, jeg
sier: et overmate viktig omrade, for herved
kommer vi inn i en gruppe som kan komme
til & arte seg noksa merkelig storpolitisk sett.
Vi har jo ailtid gjort hva vi kunne for &4 holde
oss utenfor alle slags grupperinger. Na gar vi
inn i en gruppe mot Sovjet-samveldet. Vel,
man kan si: gruppen bestar bare av oss, de tre
nordiske land. Ja idag, med etter den fred
som det her er tale om, kan jo enhver forsta
at det ikke vil finnes en finne som ikke er fylt
av tanken pa revanche og pa atterigjen & vin-
ne tilbake det tapte land, si verdifullt som
det er for Finnland. Det er ikke mange men-
nesker med politisk fremsyn som ikke tror at
forbundet mellom Tyskland og Sovjet bareer
et momentant hensiktsmessighetsforbund,
og at den tid ikke er fjern da Tyskland med
hele sin tyngde atter vender seg mot est.
Hvordan star vi da i et forsvarsforbund med
Finnland, Sovjets erklaerte fiende, sammen
med Sverige, hvis hele geografiske oriente-
ring er tysk, og ma vaere det? Hvor star vi,
hvis hele geografiske orientering er vestover?
Vel, Regjeringen har tatt sitt standpunkt. Re-
gjeringen har svart, men jeg for min part vil-
le ha darlig samvittighet hvis jeg gikk fra
dette mote uten pa denne mate som her er
skjedd, sterkt 4 ha understreket at vi her star
foran en vending i norsk utenrikspolitikk
som jeg for min part i hey grad beklager, for-
di den er farlig, farlig og atter farlig.

Ferre: Vi horer daglig deklamert at vi lever
i et land som er folkestyrt, at dog opplever vi,
mens landets nasjonalforsamling er samlet,
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og den sittende regjering har den beste anled-
ning til 4 fa vite Stortingets stilling til vikti-
ge spersmal fer den treffer sin avgjerelse, at
den altsa i dag har tatt standpunkt i et spers-
mal som er av si stor viktighet at man i aye-
blikket neppe aner rekkevidden av det. Den-
ne utvikling er si betenkelig at jeg kun kan
forklare det ut fra den mangel pa politisk lin-
je som i det hele tatt har preget den navaeren-
de regjering i alle spersmal. Den er pa viken-
de, vandrende front, og har ikke lenger noe
fast holdepunkt selv i sin utenrikspolitikk.
Jeg har nermest inntrykk av at det svar som
er gitt, er gitt for 4 kamuflere en stette som
ikke er ment 4 kunne vaere annet enn en ren
trest i eyeblikkets sorg. Men det er, som hr.
Mowinckel ga uttrykk for, en farlig vei 4 sla
inn p4, og jeg ma beklage at Regjeringen har
tatt det skritt mens Stortinget er samlet, og
det er spersmal om ikke denne avgjerelse
snarest mulig ber bringes inn for Stortinget
og fa sine parlamentariske folger.

Stray: Jeg tror jeg tor si at det var med stor
sorg vi herte pA den melding var serede uten-
riksminister hadde 4 gi Stortinget i dag, og
jeg tror vi alle sammen har en beklemmende
felelse av at den rolle vart land og vart folk
har spilt og har kunnet spille i det spill som
Russland er begynt like overfor den lille stat
Finnland, ikke har vaert videre glorverdig. Vi
var jo alle sammen klar over at slik som det
var stelt med var haermakt, kunne vi ikke
stille den til disposisjon til hjelp for vart bro-
derfolk, idet vi under alle omstendigheter
forst og fremst, slik som forholdene ligger an
hos oss, m& ha var forsvarsmakt innen rikets
grenser. Om det var riktig av oss, forsvarlig
ogsa, a nekte Finnland bruk av vare veier og
vare kommunikasjoner for 4 fa fram den
hjelp det trengte i nedens stund, det er et an-
net spersmal, og hva historien vil si om var
stilling til det spersmal, er ikke godt & vite.
Men jeg er bange for at historiens dom ikke
blir seerlig smigrende for oss. Det er kanskje
en trest, om enn en fattig trest, at vart nabo-
land Sverige, som er et mektigere og rikere
land enn vart, har tatt det samme unnfallen-
de standpunkt, men jeg tror nok det hadde
veert riktig om regjeringene, bade regjerin-
gen i Norge og regjeringen i Sverige, hadde
lagt disse spersmal fram for nasjonalforsam-
lingen for de slo handen av Finnland, for de
brakte Finnland i den situasjon det er stilt i
i dag, overga det skanselslest til den mektige
stormakt som har overfalt det.

Jeg vil ikke ha sagt mer om den side av sa-
ken i dag, men jeg ville for mitt vedkommen-
de ha satt pris pd om nasjonalforsamlingen
hadde fatt anledning til 4 ta standpunkt til
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det spersmal. Jeg tror forresten det er meget
delte meninger i det norske folk i dag om den
side av saken. Jeg tror ikke det norske folk
har den samme oppfatning nar det gjelder
neytraliteten var, som Regjeringen har gitt
uttrykk for ved forskjellige anledninger. Jeg
er fullt klar over at den regjering har krav pa
stor kreditt, som kan forma a holde vart land
utenfor enhver krig, men hvis det skal skje
pa bekostning av Finnlands selvstendighet,
Finnlands fortsatte bestdende kanskje som
selvstendig stat, sa tror jeg nok at det kan rei-
se seg sporsmal som vil bli besvart pa for-
skjellig mate i folket, og jeg er ikke sikker pa
hvor flertallet i dag befinner seg.

Sa var det det neste spersmal, spersmalet
om dreftingen av muligheten av et forsvars-
forbund med Finnland. Ja, jeg har selv ment,
og tillatt meg 4 fremholde her i denne for-
samling i et hemmelig meote, at Regjeringen
for lenge siden, slik som situasjonen er i ver-
den i dag, burde ha undersekt muligheten av
et forsvarssamband med Sverige. Dette at
Sverige og Norge skal g4 i forsvarsforbund
med Finnland er et nytt alternativ, men jeg
forstar at det var vanskelig for Regjeringen &
svare nei ogsa pa denne del av henvendelsen
fra Finnland, s4 meget mer som vi stadig har
mattet svare nei nar det har vart spersmal
om a hjelpe Finnland p4 en mer effektiv
mate, og i den aktuelle situasjon var det kan-
skje hardt & si at vi heller ikke for fremtiden
vil kunne stille i utsikt & yte noen hjelp. Det
er en veksel pa fremtiden Regjeringen pa en
mate i dag har trukket ved & love at man er
villig til 4 drefte muligheten av et forsvars-
forbund med Finnland. Jeg tror utenriksmi-
nisteren har rett i at ved det svar Regjeringen
har gitt i en kritisk stund, har den ikke bun-
det Norge, s4 meget mer som den etter var
konstitusjon ikke kan binde det. Jeg tror re-
presentanten Mowinckel overdriver den risi-
ko vi leper, selv om jeg godt kan forsta at han
kan ha betenkeligheter nar det gjelder folge-
ne av det svar som Regjeringen har gitt.

Jeg vil til slutt bare sperre presidenten om
det har veert tanken at utenriksministerens
redegjerelse skal sendes nogen komité, leg-
ges ut her, eller om det er meningen 4 behand-
le den naermere i et hemmelig mete i Stortin-
get, nar vi har fatt bedre anledning til & g
den igjennom. Den reiser mange og viktige
spersmal, som vel har krav p4 nasjonalfor-
samlingens oppmerksombhet.

Moseid: Det er ingen anledning til &8 komme
inn pa realiteten i dette sporsmalet etter at
utenriksministeren har opplyst at Regjerin-
gen allerede har gitt sitt svar. Jeg forstar godt
de mange kryssende hensyn som kan melde

seg i et sant spersmal, men nar jeg forlangte
ordet, var det for 4 si at Regjeringen etter
min mening her har handlet utenfor sin kom-
petanse. Dette er spersmal som i begge tilfel-
le henherer under nasjonalforsamlingens av-
gjerelse, og det 4 gi tilsagn fra den norske re-
gjering til en fremmed stat, er ingen privat
affeere, det er en konstitusjonell handling, og
den kan trekke konsekvenser etter seg som vi
i dag ikke har oversikt over. Regjeringen er
ikke privatpersoner som kan svare hver for
seg etter forgodtbefinnende, de skal svare
som norsk Regjering, og da blir det noe an-
net. Jeg mener at Regjeringen derfor her har
begatt en konstitusjonell feil, nar den ikke
pa forhand har sekt rdd og samarbeid med
Stortinget. Jeg vil ikke ha uttalt noe om un-
der hvilke former det skulle ha skjedd, jeg
vil bare nevne at i 1905, da man hadde sa
vanskelige forhold &4 arbeide under, fant man
det praktisk 4 seke Stortingets rdd i en form
som ikke fikk uttrykk i noen beslutning for
forholdene var mer avklart. Jeg tror det had-
de veert riktig, med den tid Regjeringen har
hatt til sin radighet, om den i hvert fall hadde
benyttet en slik form for 4 seke veiledning
for avgjerelser, som for landet og folket i
fremtiden kan bli av uanet betydning. Jeg vil
derfor for min del protestere mot den méate
hvorpa Regjeringen her har gatt fram, fordi
jeg tror det vil kunne fere vart land inn i si-
tuasjoner som det siden for Stortinget, for
nasjonalforsamlingen, kanskje vil vare
umulig 4 avverge felgene av. Det er ikke
ment som nogen kritikk nar det gjelder reali-
teten i dette spersmal. Pa det punkt vil jeg
overhodet ikke uttale meg slik som saken na
ligger an. Regjeringen har truffet en avgjerel-
se som det ikke er anledning for Stortinget til
4 drofte i realiteten pa dette tidspunkt. Jeg
har kun villet fremholde at den mate hvorpa
Regjeringen har gatt fram, etter min mening
ligger utenfor en regjerings kompetanse.

Presidenten: Presidenten vil i anledning av
hr. Moseids bemerkning om dette siste
punkt, minne om at efter Grunnlovens § 26
har Regjeringen ikke alene adgang til & opta
dreftelser med fremmede stater. Men § 26 sier
uttrykkelig at Kongen har adgang til 4 innga
og opheve forbund, og at traktater av sarlig
viktighet skal forelegges Stortinget forinnen
de blir bindende. Her har alene vart spers-
mal om & avgi svar pa en forespersel om rent
forelebige, uforbindende dreftelser mellem
to regjeringer. Utenrikskomitéen var av den
opfatning at rent bortsett fra det tidsmessige
som her spilte en rolle, vilde det nettop vaere
4 binde Stortinget for fremtiden hvis det
kunde sies at Regjeringen her avgav et svar
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efter 4 ha innhentet Stortingets bemyndigel-
se til det. Nu star Stortinget helt ubundet i
enhver henseende, hvilket Stortinget efter
utenrikskomitéens opfatning ikke vilde ha
gjort hvis Stortinget pa forhind hadde be-
myndiget Regjeringen til 4 opta disse under-
handlinger. Og nar utenrikskomiteen har
inntatt det standpunkt, var det nettop for a
sikre at Stortinget skulde st& absolutt fritt.

Statsrad Koht: Representanten Mowinckel
heldt sa sterkt fram at dette svaret som den
norske Regjeringa i dag har gjevi til den fins-
ke, er det same som ei stor vending i norsk
utanrikspolitikk. Eg trur eg ma ha lov til 4
seia at vendinga i norsk utanrikspolitikk har
gatt fore seg for, og har gatt fare seg smatt om
senn. Ho har mellom anna funni ein ordferar
i hr. Mowinckel, nar han her i Stortinget har
haldi fram s& sterkt som han har gjort, og
sterkare enn eg har sett at nokon annan har
gjort det, at vi ma fylgja Sverike, at vi er i
same baten som Sverike og ma fylgja det. Ein
kan kanskje seia det kunne liggja ei vending
i dette & binda seg s& sterkt til Sverike som
det 1ag i dei orda. Eg heyrer i dag av hr. Mo-
winckel at han meiner at Noreg og Sverike i
utanrikspolitikk har heilt ulike orienterin-
gar, saleis at Sverike ma ga til Tyskland og
vi mot vest, serskild vel da til England. Eg
ma arleg og ope fi seia at eg trur hr. Mo-
winckel tek i mist i dette. Eg trur ikkje den
svenske utanriksorienteringa gar mot Tysk-
land. Eg trur den svenske utanriksorienterin-
gai ein situasjon som den sorm har statt beint
framfere oss i desse dagane, ville ha vori just
den same som han matte bli her i vart land.
Vi har i dei siste ara hatt eit politisk arbeid
her i landet, og like eins har dei hatt det i
Sverike, med & fera Finnland over i det vi
kallar «nordisk orientering». Eg var person-
leg den fyrste som fekk den finske utanriks-
ministeren beden inn til eit nordisk utanriks-
ministermete der ein skulle drefta utanriks-
politikk. Fer hadde han berre vori med pa eit
mote der reint nordiske spersmal 1ag fore. Eg
gjorde det just med tanken pi at dette skulle
hjelpa til & draga Finnland inn i den nordiske
politikken og med det — det var ein av grunn-
tankane mine — mellom anna skapa eit meir
venskapleg tilheve mellom Finnland og Sov-
jet-Samveldet, der tilhevet i ferevegen elles
var merkt av mistru fra bie sider. Det som
Sovjet-Samveldet no har gjort i dette siste
halve aret, har eydelagt mykje av det som vi
den gongen stila imot. Men det 4 halda Finn-
land fast til dei nordiske landa elles utan-
rikspolitisk, trur eg framleis m4a vera eit vik-
tig feremal. Og eg trur at det 4 lova Finnland
4 vera med pd i det minste & drefta spersma-

let om eit forsvarssamband, kan hjelpa til 4
halda Finnland fast her. Eg har ikkje den ot-
ten som hr. Mowinckel gav ord for, at om det
ikkje skulle fera fram til eit forsvarssam-
band, si skulle det tvert om da sprengja
Finnland lenger fra oss enn det elles kunne
ha blitt. Eg trur at dreftingar ferde i ven-
skapleg 4nd her vil hjelpa til & halda Finn-
land i hop med dei andre nordiske landa. Vi
mé hugsa pa at her gjeld det ikkje berre No-
reg, men det gjeld Sverike liksa vel, i tilhavet
mellom Finnland og dei to grannelanda.

Da dette spersmalet 14g fere for Regjeringa
i dag, ja da hadde vi alt det svenske svaret
fore oss. Skulle vi fylgja svensk politikk her,
eller skulle vi g4 den motsette vegen? Det var
eit av dei spersmala som her matte bli avgjor-
de. Eg trur at om vi kjem i eit naerare politisk
tilheve til Finnland, jamvel om det skulle bli
sa at det kom i stand eit forsvarssamband, sa
matte foresetninga vera og fylgja matte bli,
at finsk utanrikspolitikk matte fylgja same
lina som norsk og svensk utanrikspolitikk
har gjort og gjer. Det vil seia, det matte bli eit
samarbeid her i sjelve utanrikspolitikken —
ein heilt sjelvsagd konsekvens av det alt i
hop. Men eg ma pa nytt fa streka under at her
er det ikkje enda tale om 4 gjera opp eit for-
svarssamband, her er det spersmal om vi i
det heile er viljuge til & drefta spersmalet, og
det skulle vel vaera fullt klart konstitusjonelt
og at Regjeringa ma kunna taka opp dreftin-
gar med andre land, om det ikkje pa fore-
hand er avgjort av Stortinget. Stortinget er
heilt ubundi, just for di Stortinget i denne
stund ikkje tek standpunkt. Det var eit reint
praktisk omsyn, men eit viktig praktisk om-
syn, som gjorde at svaret matte bli sendt fort.
Daegidagtidleg p4 feremiddagen — pa mor-
gonen, far eg vel helst kalla det — hadde ein
samtale med den svenske utanriksministeren
om denne saka, og eg sa til han at vi kunne
ikkje fa svaret sendt frA Noreg for vi hadde
i det minste fatt det dreft i Regjeringa, og at
Regjeringa kunne vi ikkje fa samla for kl.
121, s& tykte utanriksminister Gunther at
dette dro lenge ut og at det ble sveert seint, for
det star si spendt borte i Finnland at kvar
dag lenger av krig ville vera ein fare. Og da
vi sa i Regjeringa drefte saka, og rett fort, far
ein vel seia, kom til det standpunktet som eg
hadde haldi fram for Regjeringa som mitt, sa
ville det 4 leggja ho fram pa nytt dessutan for
utanriksnemnda, vera a4 dra svaret enno len-
ger ut, sa langt ut at eg var ikkje viss pa om
dette var forsvarlig, om vi kunne forsvara
mot Finnland & venta s& lenge. Og det var ei
feresetning i utanriksnemnda da spersmalet
der vart dreft, at det som kom fram for Stor-
tinget, skulle vera ei melding om det som Re-
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gjeringa hadde gjort. Det er da dette som ligg
fore. Men eg vil leggja attat enda ei faktisk
opplysning som kanskje kan vera nyttig a ta
med, just nar det gjeld spersmalet om kor
langt dei norske statsmaktene er bundne. Da
den finske utanriksministeren tala om dette
sporsmalet i gar til den norske sendemannen
i Helsingfors, sa den norske sendemannen
straks til han at han trudde ikkje det var
mogleg for den norske regjeringa med ein
gong & lova noko slikt forsvarssamband no,
for di det var Stortinget som skulle avgjera
slike sparsmal. Dette er da den finske utan-
riksministeren klar over alt pa ferehand, at
det er Stortinget som avgjer. Ingen ting kan
bli avgjort fer. Men eg trur det ville vera
rangt 4 tenkja seg at etter det svaret som er
sendt i dag, skal Stortinget ikkje f& heyra
meir om saka fer kanskje den dagen den
norske utanriksministeren eller den norske
Regjeringa kjem til Stortinget og seier: herer
forsvarssambandet, vil De ha det eller ikkje?
Eg g&r ut ifrd som ein heilt gjeven ting at det
ma vera dreftingar mellom Regjering og
Storting seinare 6g i denne saka, saleis at
Stortinget ma kunna fylgja med steg for steg
om forhandlingane kjem i gang. Det trur eg
ma vera politisk naudsynt, politisk klart, og
det vil enda meir styrkja det som ma vera
grunnsetninga her: den makta som Stortin-
get skal ha i slike saker.

Sundby: Det var iallfall min forutsetning i
utenrikskomiteen at saken skulle legges
fram for Stortinget for Regjeringen ga sitt
svar. Det hele ville sta pa i 212 time eller kan-
skje 3, og jeg synes ikke det kan ventes at et
land, enten man kaller det 4 binde seg eller
ikke, kan treffe slike beslutninger raskere
enn det. Det var ikke dermed ment, hverken
fra min eller visstnok fra andres side, at Stor-
tinget skulle fatte noen beslutning i saken el-
ler uttale seg om saken, det var kun for at
Stortinget skulle vaere orientert, og at man
hadde gjort det pa forhand, slik at Stortinget
iallfall hadde anledning til & ta standpunkt
mot, hvis man ville fremsette forslag i den
retning. Det var, s vidt jeg forstar, en sam-
stemmig mening at man ikke skulle binde
seg i Stortinget hverken ved beslutning eller
ved uttalelser. Jeg synes derfor det er uriktig
f.eks. av hr. Mowinckel 4 binde seg sa sterkt
ved en uttalelse som han har gjort i negativ
retning. Jeg synes ogsa det var uriktig av den
@rede utenriksminister &4 uttale seg om reali-
teten. Jeg matte iallfall oppfatte ham slik, at
han ni bandt seg, om ikke absolutt sa dog
prinsipielt, til at et forsvarssamband mellom
de nordiske land var enskelig, og det trodde
jeg ikke det var riktig & ta standpunkt til na.

Jeg vil ikke si det sd sterkt at jeg mener det
ikke er konstitusjonelt forsvarlig hva der er
gjort, men hvis det skulle vaere Regjeringens
eller utenriksministerens forutsetning at
man ved svaret hadde gitt uttrykk for en me-
ning i den retning at man var villig til &4 ga
med pa et forsvarsforbund under visse forut-
setninger, da ville det jo komme pa kanten av
det konstitusjonelle. Jeg gar derfor ut fra at
det er som president Hambro ga uttrykk for,
helt og absolutt uforbindende, det som er
gjort, og at Regjeringen heller ikke inntar et
standpunkt som gjer at Stortingets beslut-
ning etterpa blir bare sandpéastreing. Det kan
ikke g& an i en slik sak som dette, 4 innga av-
taler eller komme med uttalelser, slik at Re-
gjeringen er bundet av dem, og slik at det
f.eks. ma bli en regjeringskrise etterpa hvis
Stortinget ikke vil godkjenne det. Jeg ser
iallfall konstitusjonen slik at her ma det
reelt skje forhandling med Stortinget fer
man pa noen mate gir sitt tilsagn i den ene el-
ler den annen retning. Vi fikk det heller ikke
forelagt p4 annen mate i utenrikskomiteen.
Jeg synes for sa vidt utenriksministeren har
sagt noe mere her enn han gjorde der, idet
han uttalte en sa vidt sterk sympati for et for-
svarsforbund. Jeg vil altsa ikke komme inn
pa realiteten i denne sak, men bare fremhol-
de dette at helt uforbindende ma det vare,
det som skjer ved forhandlingene na. Under
den forutsetning synes jeg ikke det ville vaere
godt 4 svare nei pa en forespersel om 4 drefte
muligheten av et forsvarsforbund. Det er jo
ikke noe annet det gar ut p4 enn 4 drefte mu-
ligheten av det, men nota bene: en helt ufor-
bindende dreftelse.

Jakob Vik: Den vyrde utanriksministeren
har i dag gjevi oss ei noksa inngdande mel-
ding om det som har gatt fore seg i dei siste
dagane inntil no. Eg ma seia det er ei syrgje-
leg utvikling det har teki, men nar fredelege
folk vert overfalne, er det vel ikkje nokon an-
nan veg. Det gar pa stor skade, og Finnland
er no komi i den situasjon at det ser ut til at
dei har vanskeleg for 4 greia det, av di hjelpa
er si langt borte. Det er elles reint uskjenleg
for ein lekmann at desse store maktene ikkje
no kjem dei til hjelp, om dei hadde berre det
for auge. Men slik som spersmalet i dag har
vori vendt til Regjeringa var, serleg det siste,
om vi vil vera med og drefta ein forsvarssam-
skipnad i framtida, s& kann eg ikkje seia
anna enn at det svar Regjeringa har gjevi, har
min fulle sympati. Kva skulle var regjering
gjera anna enn 4 freista 4 vera med pa 4 sto
opp under Finnland i alle fall i framtida? Vi
har vel ikkje meir papir pa freden i framtida
enn vi hatt na kanskje. Vi ser at verda er bru-
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tal. Sterke folk fell over sméa folk, og skulle
det ikkje da vera ei oppgave for oss saman 4
freista 4 avbeya ei slik ulukke? Regjeringa
skal ikkje heyra eit einaste lastande ord fra
mi side. Ho har ikkje forplikta Stortinget i
grunnen, men ho har truleg sagt noko som re-
rer seg i oss alle saman. Vi skal drefta korleis
vi saman med Sverike og Finnland skal av-
verja ein framtidig katastrofe i den lei. g
understrekar heilt det utanriksministeren
sa, at det er om 4 gjera at Norden er sa stort
som mogleg, det vil seia at Finnland 6g er
med oss andre i det nordiske samliv. Eg mei-
ner at var konstitusjon og var konstitusjonel-
le praksis har vist seg & vera grunnlag for fol-
kelukke og folkevokster, og den mé vi halda
oppe. Det kan vera visse tvilsmal med omsyn
til det konstitusjonelle, men eg trur at Regje-
ringa har hatt lita tid pa seg. Skulle svaret
koma til nytte, matte det koma straks. Kan
henda det har vori til ei lita hjelp i Finnlands
kamp, i Finnlands store resignasjon. Eg ville
berre ha sagt dette for min eigen del, eg veit
ikkje ka dei synest kvar og ein bortover. Skal
viikkje no helleri ei slik alvorleg stund kun-
na seia at vi vil vera med i framtida pa 4 av-
verja ein liknande skade, da er det altfor ve-
salt med oss.

Andra: Finnland har jo stilt to spersmal til
Norge og til Sverige. Det forste og det primae-
re spersmal er: Fastholder Norge og Sverige
at de ikke vil tillate gjennommarsj av de al-
liertes tropper til Finnland? Det mener jeg er
det primeere, det prinsipale. SA kommer det
subsidisere spersmil: Er Norge og Sverige
villige til i fremtiden 4 g4 med i et forsvars-
samband med Finnland? Det er det siste vi
star her og drefter. Na har vi sendt Finnland
ryggsekker, vi har sendt vanter, vi har statt
og klappet som pa en annen fotballplass nar
finnene har slass der borte. N4 er det kommet
derhen at det eneste de trenger, er 4 fa bruke
jernbanene vare, og de trenger soldater. Da
sier vi: Nei, det kan vi ikke tillate, derimot
kan vi i fremtiden veere med 4 danne et for-
svarsforbund med dere. Det er kanskje en fat-
tig hjelp for finnene dette, for dem som na
skal ha dette spersmal fore i den finske riks-
dag, og legge fram dette at nordmennene og
svenskene vil ikke hjelpe oss n4, de kunne
ikke tillate gjennommarsj av tropper som vi
trenger, men de gar helt uten bindende virk-
ning med pa A begynne 4 drefte om man i
fremtiden kan danne et forsvarsforbund med
Finnland.

Jeg synes vi er kommet litt bort fra hoved-
saken, det er dog det ferste spersmal som er
det store her. Vi fikk spersmalet om gjen-
nommarsj opp i utenrikskomiteen allerede

forrige sendag. Da hadde allerede Sverige
svart nei, de tillot ikke gjennommarsj. Det
var da ikke stort annet for oss & gjere enn &
svare nei. Vi kunne muligens ha sagt at hvor
vi har felles grense med Finnland, i Finn-
mark og Troms, kan man fi lov 4 benytte
norsk territorium. Men vi vet at vi kan ikke
komme Finnland til hjelp den veien. Det vil-
le ta méaneder, troppene ville i det hele tatt
ikke na ned til Syd-Finnland den veien med
de kommunikasjoner som finnes der. Med
hensyn til gjennommarsjspersmalet stilte jeg
i utenrikskomiteen det spersmal: I hvilket
lys vil vi komme til & sta i verden for evrig
nar vi sier nei, vi kan ikke tillate gjennom-
marsj? Da er det to ting & tenke seg: Enten
gar engelskmennene inn i landet og tiltvin-
ger seg gjennommarsj, hvis det er deres hen-
sikt, og selv om vi har den baktanken at vi
i tilfelle ikke vil skyte pA dem, men bare tor
vare hender og sier at vi har protestert, sa
kommer de da allikevel, savidt jeg kan skjen-
ne, som erobrere bade til Trondheim, Bergen
og Narvik og rekvirerer bade jernbaner og
alt det andre de trenger. Jeg er altsa av den
mening at det er meget bedre 4 si: Vaer sa god,
og sa underhandle med dem om hvordan den-
ne gjennommarsj burde forega, og ta det som
felger med at vi inntar et slikt standpunkt.
Eller vi kan tenke oss at engelskmennene og
franskmennene ogsi kan ha en annen hen-
sikt, og jeg begynner & spekulere pa om det
ikke er hovedhensikten, om de ikke i mor-
gen, etter det svar som gis fra Norge og Sveri-
ge, vil si at vi ville hjelpe — tallet kommer
antagelig til & stige bade til en halv og en hel
million mann —, men vi fikk dessverre ikke
lov fra Norge og Sverige 4 komme finnene til
hjelp pA den maten med gjennommarsj. 1
hvilken stilling vil vi da komme til 4 sta i
verdens gyne? Det er sagt her at Sverige og
Norge alltid skal vaere i samme bat. Ja, den
gang hr. Mowinckel sa det, var jeg enig med
ham, for da forela det en annen situasjon. Jeg
har alltid veert mot at Norge og Sverige skul-
le forseke 4 gripe inn i Finnland. Vi ser ogsa
at selv om vi hadde gatt til hjelp for Finnland
etter Sandlers linje, sA hadde Finnland med
den hjelp statt overfor akkurat de samme
harde vilkar etter de offer som var brakt,
som det star i dag. Men den gangen da jeg
matte si at jeg var enig med hr. Mowinckel i
at Norge og Sverige var i samme bat, da var
det fordi jeg bestandig hadde tenkt at gren-
sen mellom ost og vest gar faktisk ikke langs
grensen mellom Finnland og Russland, men
den gAar etter Ostersjoen og Bottenvika. Den
dagen mente jeg at hvis det virkelig viste seg
at det ikke gjaldt bare Finnland, men at de
gikk over broen mellom Torne4 og Haparan-
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da og inn i Sverige, da fikk vi bare ta det vi
hadde og gi oss sammen med svenskene, for
under de omstendigheter var Norge og Sveri-
ge i samme bat. Men jeg er ogsa helt enig med
hr. Mowinckel nar han i dag sier at n er vi
ikke akkurat i samme bat. Det er greitt at det
er en eneste ting som de frykter i Sverige og
som de ser som det forferdeligste som kan
hende, og det er & komme i krig med Tysk-
land. Og det er ogsa én ting som vi frykter,
og det er & komme i krig med England. Vi
kan huske pa 1917. Da stod det en proviante-
ringsminister p4 denne talerstol og sa: Jeg
tror ikke vi trenger noen rasjonering, maga-
malet er den rette rasjonering, for en mann
eter ikke mer enn han trenger. 8—14 dager et-
terpa hadde vi like knappe bredrasjoner som
de hadde i det krigferende @Osterrike. Det vis-
te seg at vi kunne fa rasjonering her ogsa. Og
vi vet at England har maktmidler 4 bruke
overfor oss, sa vi ikke kan gjere mange sprell
om de kom og ville foreta sin gjennommarsj.
Jeg synes ikke engang at det ville vaere det
forferdeligste alternativ, men det at vi skal
bli stdende i historiens lys slik som alle vil
fremstille det, at vi har forraddt finnene ved
4 nekte gjennommarsj, det kan bli tungt &
baere for nasjonen i fremtiden. Vi har ikke
noe militaer, vi har ikke noe 4 gi til Finnland
med, men gjennommarsj kan vi hjelpe dem
med, og jeg mener at etter den stilling vi har
tatt, slik som vi har klappet i hendene til fin-
nene mens de har kjempet der borte i disse
tre manedene, fikk vi baere de felger som den
ting ferte med seg. Vi kan enda komme til &
sta overfor spersmalet om gjennommarsj el-
ler ikke. Nar man kjenner det finske folks
mentalitet, tviler jeg p4 at man kan komme
og legge fram for dets riksdag de fredsvilkar
som her er skissert av utenriksministeren, og
si at det er ikke sa farlig, for n& skal vi fa et
forsvarsforbund med Norge og Sverige — en
gang i fremtiden. Hvis det er det eneste de
har 4 sette opp imot de harde vilkarene de
skal ta, sa tviler jeg pa at de blir vedtatt av
den finske riksdag. Jeg tror at de da allikevel
kanskje vil finne ut at da kan de like gjerne
slass til det siste og ta den hjelp de kan fa fra
de allierte.

S& var det bare en ting jeg gjerne ville ha
rede pa for jeg slutter. Utenriksministeren sa
klart og greitt at Sverige harigjen eyeblikke-
lig i gar svart: Nei, vi tillater ingen gjennom-
marsj — men jeg fikk ikke helt rede pa hva
Norge hadde svart pa det primare sparsma-
let om gjennommarsj. Dette med forsvarsfor-
bund i fremtiden, det vi har diskutert her i
hele dag, det mener jeg er en biting, en under-
ordnet ting i forhold til punkt 1, som det har
veert snakket sa lite om.

Jeg tror at vi star pa skilleveien. Det stod
i en avis i gar at statskunst er ikke 4 unnga
alle avgjorelser, men det er 4 treffe avgjerel-
ser, og na star vi overfor avgjerelsen. Vi kan
ikke krype unna, vi ma si ja eller nei. Sier vi
ja og tillater gjennommarsjen for vart ved-
kommende, si kunne vi jo i tilfelle si det pa
den mate at der hvor vi har felles grense med
Finnland, der far dere i Guds navn ga, men
for eyeblikket, for dere ogsd har oppnadd
Sveriges tillatelse, kan vi ikke slippe dere
fram til den svenske grense. Da hadde vi ryg-
gen klar pa mange mater. Og jeg ville enske
at Stortinget na virkelig ville debattere den
side av saken. Jeg tror tross alt at imorgen el-
ler nar som helst kan det hende at det finske
folk sier som s4, at vi har slass s4 lenge na at
vi kan preve den siste chansen ogsa. De har
slass fortvilet fer, og fortvilede mennesker
griper den siste chansen. Jeg er ogsa av den
mening at den chansen som man ni vil by
dem, at de skal f4 et forsvarsforbund med
Norge og Sverige engang i fremtiden, nar vi
ikke vil hjelpe dem n4, er s4 liten at jeg tror
at Finnland er fortapt, skal Russland fa hele
Finskebukta med Hange. Med hensyn til den
smale taljen pa Nord-Finnland som angar oss
i s& hey grad, si er det nok bra at grensen
kommer lenger fra Murmanskbanen, men
den kommer ogsa utrolig meget narmere Tor-
ned og Haparanda og oss. Avstanden fra den
russiske grense og til broen mellom Haparan-
da og Torned og dermed til jernbaneveiene
inn til Norge, blir ogsa utrolig kort etter det
forslag, hvis finnene godtar at man skal kut-
te inn p4 Finnlands smekre talje, som man
kaller det. — Jeg vil som sagt forferdelig
gjerne ogsa ha tydelig og greitt svar pa dette
spersmal: Har ogsa Norge na i dag svart: Nei,
vi tillater ingen gjennommarsj?

Oksvik: Utenrikspolitikk har jeg iallfall
ikke befattet meg noe med, sa det er kanskje
litt dristig &4 ta ordet her, men jeg vil allikevel
gjore det i dag. Nar jeg skal si bent fram det
jeg mener, s ma jeg si at jeg tror ikke at Re-
gjeringen kunne ha gjort noe synderlig annet
enn det den har gjort her. Den kunne natur-
ligvis ha ventet til kl. 5, det forstar jeg at den
vel kunne ha gjort, og jeg forstar at det kan-
skje er strid om det spersmal. Men det anser
jeg for min del som et helt uvesentlig spers-
mal. Det er realiteten som er det avgjerende
her. For dem som legger vekt pa at Regjerin-
gen ved 4 ta ansvaret selv, iallfall i noen grad
har fritatt Stortinget for felgene av dette, for
dem som rent formelt hevder det, kan kan-
skje det veere viktig, men den side av saken
er ikke avgjerende for meg. Det avgjorende
for meg er, at hvis i det hele tatt den neytrali-




tetspolitikk som vi har fert, skal ha noen me-
ning, s var det ikke annet 4 gjere enn det
som er gjort her. Og den har, sa vidt jeg vet,
alle vaert enige om; man har hatt mer eller
mindre sympati for den kanskje, og under-
handen har naturligvis mange sagt at dette
var et kleint standpunkt. Men i alle ansvarli-
ge forsamlinger har man hevdet det stand-
punkt som har vaert Regjeringens til denne
dag, og da matte konsekvensen av det vaere at
vi ga det samme svar pa gjennommarsjspers-
malet 1 dag som vi har gitt for. Sa jeg er helt
ut uenig i at det spersmal som hr. Andra
nevnte, kan reises n4, og vi kan vel i virkelig-
heten si at det foreligger ikke heller, for det
er ihvertfall passert det tidspunkt da det
kunne diskuteres. Men jeg vil i denne forbin-
delse si med det samme som min private me-
ning, at om man hadde svart ja for enn i dag
pa dette med gjennommarsj, s ville det anta-
gelig vaert begynnelsen til en meget storre
tragedie enn det som vi ser i Finnland i dag,
ikke forst og fremst fordi det er darlig med
oss pa mange mater — at det er darlig med
oss, det vet vi her i huset, sa det behever vi
ikke skjule, og det behever vi ikke slass om
skylden for, s4 det er ikke det jeg vil rulle
opp. Men i det hele tatt 4 lite pA Vestmaktene
under den navaerende situasjon, det kan ikke
jeg tenke meg noen ansvarlig statsmann her
i vart land i dag ville gjere, nAr man ser pa
Europa-kartets forandringer i de siste ar. Vi
ville naturligvis risikere et ekspedisjons-
korps — med var vilje, kanskje ogsa mot var
vilje. Det er vel dristig & si det slik, men jeg
betrakter det som en innledning til et nytt
Gallipolis-eventyr, kanskje bare meget stor-
re, et Gallipolis-eventyr innenfor vare gren-
ser, og det kan jeg ikke tenke meg at noen an-
svarlig mann her i landet virkelig kunne ga
inn for. Med den lange avstand, med alle
transportbesvarlighetene, og med de konse-
kvenser som det matte ha for Tyskland, sa
kan vi vel si det slik, at om Vestmaktene
sendte 50 000, s kunne Tyskland sende kan-
skje 200 000, for 4 ta et forholdstall. De har
jo ledig arbeidskraft pa begge sider av vest-
fronten, sa det er ikke mangel der. Og tysker-
ne har en strategisk meget bedre stilling uten
Russland, for ikke 4 snakke om i forbindelse
med Russland. Derfor har ganske sikkert,
hva man enn mener ellers om mange ting,
den svenske og den norske utenriksledelse i
disse ting handlet ut fra en nektern vurde-
ring. De har ikke handlet felelsesmessig, og
det mener jeg vi skal vaere takknemlig for i
denne situasjon.

S4 kommer jeg til det annet spersmal, og
der mener jeg at Regjeringen ikke kunne an-
net enn svare ja, bade for 4 lette stillingen i

—
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oyeblikket for finnene, men ogsi av hensyn
til oss selv. For hvis den hadde svart nei her,
og det skulle skapt et desperat utslag i Finn-
land og fatt dem til &4 invitere Vestmaktene,
sa ville vi veert trukket med allikevel, slik
som det ni er. Dessuten er jeg klar over, og
det er naturligvis hele Stortinget klar over, at
dette svaret er ikke uforbindende, det er ikke
noe formelt som man kan diskutere og prose-
dere seg fra om en stund. Det er et moralsk
tilsagn i en vanskelig situasjon for et folk
som md slutte en umoralsk fred, og det er
ganske klart at det far vaere nok med umoral
pa den ene side, om vi ikke skulle regne med
begge sider, og derfor er det ingen tvil om at
et sant tilsagn m4 vaere bindende. Hvor stor
praktisk betydning det kan fa i fremtiden, er
en sak for seg. Det vil naturligvis avhenge av
mange ting, s det er det ikke verd 4 spa om.
Jeg er forsavidt enig med hr. Mowinckel i at
man kan komme i en sann situasjon som var
nevnt, at Russland og Tyskland ikke star pa
samme side. Jeg har den oppfatning at det
var bare Tyskland i dag som kunne redde
Finnland. Tyskland kan av mange grunner
tkke gjore det i dag, og om det i fremtiden
kan gjere det, se det er det vel ingen som kan
demme om. Men i det lange lep liter jeg, iall-
fall nar det gjelder Finnland og Skandinavia
som helhet — bortsett fra denne kyststripen
her vestpa, som kanskje teoretisk kan sees
under en annen synsvinkel — meget mer pa
Tysklands enn pa Vestmaktenes politikk.
Men det er et sidespersmal, og naturligvis
har ikke det noen forbindelse med det ideolo-
giske grunnlag, men med det geografiske.
Man kan si det om oss at vi vanskelig kan ta
en krig med England — vi kan vel ikke ta
den, vi kan iallfall vanskelig ta den — men vi
kan vel si at for Sverige er stillingen slik at
det kan heller ikke ta noen krig med Tysk-
land av mange grunner. S hvis vi pa denne
mate ved & lette Finnland ved en vanskelig
fredsslutning ogsa kanskje ved & gi det til-
sagn som til en viss grad binder i fremtiden,
kan avverge en ulykke som vi star foran na,
og som Vi star foran pa s mange méater ufor-
beredt, har vi ingen grunn til &4 klage. Vi skal
vare klar over det som er gjort, mange tiltak
1 de siste arene er gjort, og en del er satt ut
i livet; men omstendighetene har jo fert med
seg at mange ting ikke har kunnet bli satt ut
i livet pa en slik mate at verdien av denne
kunne fa synderlig betydning. Derfor ma vi
vel si, at er det noen som trenger tid, sa er det
vi, og kan vi komme ut av denne vanskelig-
het — da tenker jeg altsa bare pa den finske
side av saken — kan vi komme ut av det pa
denne mate, s& billig som det tilsynelatende
ser ut til i dag, sa var vi iallfall adskillig hel-
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digere enn vi har fortjent, det er det iallfall
ingen tvil om, og da har vi ingen grunn til 4
klage.

Jeg mener at Regjeringen her har handlet
riktig. Den har tatt et skritt hvorved den alt-
sa har synt at deni en vanskelig situasjon tok
det ansvar som felger med, og det foler jeg
meg helt sikker pa at det vil bade Stortingets
flertall i dag og ettertiden innregistrere og
takke Regjeringen for.

Presidenten: Presidenten har nedig villet
gripe inn i denne debatt, men finner, da her
er inntegnet 8 talere, at man nu ma kunne be-
grense taletiden til 2 minutter for dem som
herefter tegner seg, og vil foresla det — og an-
ser det som bifalt. Presidenten vil ogsa hen-
stille til de inntegnede talere 4 holde sig til
den sak som er bragt inn av utenriksminis-
teren, og savidt mulig undga en almindelig
politisk — filosofisk debatt.

Anderssen-Rysst: Denne overmate viktige
sak som er under behandling her i dag, ble
forelagt i utenrikskomiteen av den aerede
utenriksminister kl. 13,45 i dag. Han rede-
gjorde for Regjeringens standpunkt, og det
pafulgte da i utenrikskomiteen en dreftelse
av spersmalet. I debattens lep ble det sa gjort
gjeldende at det svar Regjeringen her skulle
gi, var sa betydningsfullt og si dypt alvorlig
at det burde forelegges denne forsamling i
overensstemmelse med Stortingets regle-
ment. S4& mange av utenrikskomiteens med-
lemmer uttalte seg om dette — jeg vil kalle
det — «foreleggelsesspersmal», at det ogsa
ble sa 4 si bestemmelsen i utenrikskomiteen.
Under de omstendigheter ma jeg si at det var
en overraskende opplysning, iallfall for meg,
som foreld her i Stortinget, at Regjeringens
svar allerede var sendt, for jeg trodde at hvis
vedkommende bestemmelse i reglementet
skulle ha noen mening, s matte det veere at
Stortinget skulle fa anledning til, om det sa
matte enske, 4 undergi saken dreftelse for av-
gjorelsen falt. I forretningsordenens § 11, i
slutten av det avsnitt som omhandler den ut-
videde utenrikskomite, heter det:

«Saker som er behandlet eller bragt frem i
utenrikskomiteen, skal forelegges for Stor-
tinget i mete, ndr minst 4 medlemmer forlan-
ger det.»

Det var jo ikke votering over dette i uten-
rikskomiteen, men den &rede formann som
er Stortingets president nu, trakk jo den kon-
sekvens av forhandlingene at saken skulle
inn for Stortinget.

Med hensyn til sakens realitet vil jeg fa lov
til & gi mitt inntrykk, saledes som jeg ogséa

gav uttrykk for det i utenrikskomiteen. Nar
den finske regjering har ensket en slik utta-
lelse n4, et slikt tilsagn, bAde fra Norge og
Sverige pa det navaerende tidspunkt, si er
det for a lette det finske folk og den finske
riksdag et overmate tungt valg, et dypt smer-
telig valg. Det er ment 4 ha psykologisk virk-
ning om man kunne fa et bekreftende svar pa
det spersmal som var stilt, og jeg sper meg da
selv om ikke disse tilsagn fra Sveriges og
Norges side, selv om vi altsi er klar over at
det gar ut pa at man skal overveie mulighete-
ne for et forsvarsforbund — det er jo det til-
sagnet gar ut pA — hos den finske befolkning
vil bli tillagt en langt alvorligere betydning
enn det har om man holder seg strengt til or-
dene. Jeg tror at i virkeligheten er det en
overmate betydningsfull norsk avgjerelse
som foreligger her fra forskjellige synspunk-
ter sett. Det har vaert dreftet dette spersmal
her i Norge om forsvarsforbund med den ene
makt — saerlig Sverige har jo vert omtalt ad-
skillig — men mest mann og mann imellom,
og de aller fleste, iallfall etter hva jeg kan fel-
ge med i diskusjonen, har ment at spersmalet
var problematisk. Militert samarbeide sa
langt som det er mulig, men selve det formel-
le forsvarsforbund har man hatt sine store
tvil om enskeligheten av, ogsi begrunnet i
hva hr. Mowinckel etter min mening riktig
gjorde oppmerksom p4, de forskjellige uten-
rikspolitiske interesser som kan gjere seg
gjeldende selv hos to si nar beslektede land
og to geografisk s4 sammenbundne land som
Sverige og Norge. Forsvarsforbund vis a vis
Finnland har ikke vaert meget pa tapetet, og
jeg ma si, at det er et spersmal som det ikke
er lett i denne stund & overskue konsekvense-
ne av nar det gjelder realiteten. Men jeg antar
at hva det for den finske regjering var saerlig
om 4 gjere, var 4 fA den svenske regjerings
svar. Det var Sveriges tilsagn som var det ve-
sentlige, tror jeg, for den finske regjering. Og
Sverige svarte uten 4 nele ja, og uten & sperre
den norske regjering, som det svarte nei til
spersmalet om gjennommarsj i nest forega-
ende uke, ogsa uten & sperre den norske regje-
ring. Jeg har vart engstelig for at den om-
stendighet at dette problem om forsvarsfor-
bund knytter seg til den naveerende situa-
sjon, skulle gi det en egen sammenbundethet
med situasjonen, slik at de norske myndighe-
ter ikke star sa fritt i fremtiden som de ville
gjere om det ikke var sammenbundet med
den néa foreliggende situasjon: fredsforhand-
lingene mellem Finnland og Sovjet-Samvel-
det. De tilsagn som foreligger fra norsk og
svensk side, foreligger for det forum som skal
fatte avgjerelsen i Finnland, og de kommer
til & foreligge — gar jeg ut fra — som en opp-
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lysning ogsa for den finske almenhet, det
finske folk, det blir med andre ord en pub-
likk ting, det blir en kjensgjerning som lig-
ger pa bordet for alle. Jeg har vaert bange for
— og jeg har gitt uttrykk for det ogsa her —
hvordan Russland kan komme til & reagere
overfor en slik ting som at dette kommer som
en fullt offisiell kjensgjerning at man skal
oppta spersmalet om forsvarsforbund mel-
lem disse tre land. Vi vet det ikke. Russland
er ikke til & stole pa. Det ser ut til at Sovjet-
Russland benytter anledninger som matte
vare gunstige for fremme av dets formal
mere enn noen annen stat i Europa. Jeg er
klar over at et forsvarsforbund, som jeg sa,
har mange sider. Det har utenrikspolitiske si-
der, og det har i hey grad ogsa indrepolitiske
sider. Skal vi forberede oss pa & g i et for-
svarsforbund, vil vi matte omlegge store de-
ler av landets indre politikk, derom er jeg
ikke et oyeblikk i tvil.

Regjeringen har altsa erklert sin villighet
til & overveie muligheten av et forsvarsfor-
bund ogsd med Finnland. Regjeringen har
ment at den under de nAvarende forhold mat-
te ta ansvaret for dette, og jeg er klar over at
Regjeringen har for sa vidt eneansvaret. Jeg
vil bare uttale hipet om at forhandlingene
under den videre utvikling av denne sak ma
skje i intim kontakt med de konstitusjonelle
organer pa omradet, idet jeg gar ut fra og un-
derstreker at Stortinget star iallfall formelt
fritt, selv om altsa stillingen er den at vi ma
ga ut fra at den annen part na virkelig gjor
seg forhapninger om at det skal komme noe
ut av dette.

Moseid: Slik som saken ligger an, er loddet
kastet, og da syntes jeg det er ytterst uheldig
at man her i Stortinget fra forskjellig hold
tar opp en realitetsdebatt om disse spersmal.
Jeg vil for min del helt avholde meg fra 4 ut-
tale noe som helst om realiteten i disse speors-
mal. Det som jeg har uttalt meg om, og som
jeg pa ny vil presisere, er at i begge disse til-
felle, bade nar det gjelder svaret til vestmak-
tene og nar det gjelder svaret til Finnland,
har Regjeringen handlet utenfor sin kompe-
tanse. Det er ingen norsk regjering som har
rett til & handle pa Stortingets vegne i disse
livsviktige spersmal som kan bety landets
veeren eller ikke vaeren. Det var heller ikke
nedvendig grunn for det. Etter det utenriks-
ministeren opplyste, foreld spersmalet fra
vestmaktene allerede lerdag den 2 mars, og
det hadde derfor vaert full anledning til &
rddslad med Stortinget om dette spersmal.
Nar det gjelder spersmalet om forsvarsfor-
bund med Finnland, stiller saken seg slik, at
det i 20-arene ble fremsatt grunnlovsforslag,

som ble vedtatt i 1931, om skjerpelse av annet
ledd i § 26 i Grunnloven. Nar det ble gjort,
var det ikke fordi Regjeringen gikk Stortin-
get forbi ved sluttbehandlingen av traktate-
ne, men det var fordi tinget ville sikre seg at
for det ble opptatt forhandlinger eller over-
hodet truffet noen avgjerelse med hensyn til
opptagelse av forhandlinger med fremmede
land, skulle Regjeringen pleie rad med Stor-
tinget. Man ville pA den maten i tide sikre seg
at Stortinget fikk innflytelse pa de linjer
som ble valgt. Dette er grunnlaget for den be-
stemmelse i § 26, annet ledd, hvoretter trak-
tater av sarlig viktighet ikke er gjeldende,
med mindre de er godkjent av Stortinget.
Der var ikke fra Regjeringens side gjort noe
for &4 holde Stortinget utenfor ved avslutnin-
gen av traktatene, men vel ved innledningen
av forhandlingene. Jeg antar at den zrede
president ogsa vil huske denne sak fra de ar
vi deltok i behandlingen av de mange trakta-
ter, bade nar det gjaldt vinlandene og nar det
gjaldt vare naboland, vi vil vel alle erindre
foranledningen til den grunnlovsendring.
For mitt vedkommende er jeg av den oppfat-
ning at hvis en regjering gar Stortinget forbi
i avgjerelsen av livsviktige spersmal, sa vil
man kunne fere hele nasjonen inn i en
tvangssituasjon, hvor Stortinget ikke selv vil
vare herre over avgjerelsene, og det ber aldri
skje.

Seip: Presidenten har vel formelt rett i sitt
syn pa kompetansen it Regjeringa, og den
vyrde utanriksministeren har vel 6g formelt
rett i at vi ikkje er bundne ved den tilseiinga
som er gjeven. Men nar den norske regjeringa
i ein slik situasjon som den vi star i i dag,
gjev ei slik tilseiing til den finske regjeringa,
vil det vel for oss alle, om vi vert med i den
endelege avgjersla, kjennast som svik om vi
dreg oss unna. Difor kjenner eg meg i all fall
radt sterkt bunden av det som er gjort i dag.
Eg skjenar vel dei vanskar som Regjeringa
har statt framfere. Regjeringa rekna med
gjennomgang av engelske troppar, om det ik-
kje vart fred i Finnland, og det er vel s&, men
eg forstar vanskane dei hadde i valet her: Dei
meinte at denne tilseiinga kunne hjelpa til &
skapa fred no. Men er det spersmalet om
gjennomgang, om det er mogleg 4 gjennomf{o-
ra ein transport av troppar, dreft med sak-
kunnige 6g? Eg har sett i blada i dag fra Paris
at det er sterk dissens mellom politikarane
og generalstapen om ein slik ekspedisjon i
det heile er mogleg. Det er referert i «Sjo-
fartstidende» slik:

«Mens man innen politiske kretser er av-
gg'ort for en sterk intervensjon i Finnland,
stiller man sig tvilsom blandt de militaere, ja,
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man sier rent ut, at den franske generalstab
er imot et sddant foretagende. En interven-
sjon i Skandinavia og en mere direkte i Finn-
land er strategisk en meget besveaerlig affere
og medferer stor risiko, tkke minst fordi tys-
kerne har de sterste muligheter for & komme
Zi forkjepet gjennem sitt naboskap til Nor-
en.»

Og i eit anna blad i dag tidleg sag eg at den
franske generalstapen skulle ha uttala at
enda det & fora over eit korps pa 12—14 000
mann eller 10—12 000 mann var det visst, vil-
de vera eit svaert omdiskutabelt spe@rsmal.
Den vyrde utanriksministeren rekna med
100 000 mann som minimum som Finnland
matte ha. Eg har sett oppgjevi fra sakkunnig
hald — og det er visst rett — at dei til ein divi-
sjon reknar med ein flate pa 300 000 tonns, og
det vil seia at det til 100 000 mann trengst
mellom 1,6 og 1,7 million tonns. Det er ein
heilt svaer affere, og det er vel eit spersmal
om ikkje dette meir er eit trugsmal enn ein
realitet, og ogsa eit spersmal om vi slepp det
om det vert fred i Finnland. Vi slepp trans-
porten gjennom landet, men slepp vi at Eng-
land set seg fast pa vare kystar?

Eg er heilt merksam pa dei vanskar som
det er med 4 svara pa desse spersmala som
ein ma gjera seg for ein tek avgjerd her, og eg
vil ikkje reisa nokon kritikk mot Regjeringa
for det steg ho har teki, enda om eg hadde
ynskt at vi hadde hatte heve til & drefta det
her for Regjeringa hadde gjevi sitt svar, —
enda om vi sjelvsagt ikkje her heller har
middel til & kunna ta noka avgjerd som vi
kunne kjenna oss trygge ved. Men det som eg
er redd for med det som no er gjort, det er det-
te: Vi har fer vori skulda for at vi for a fri oss
sjelve ikkje har komi ein bror i naud til hjelp.
Det har ikkje vori det, det er ikkje difor vi ik-
kje har hjelpt, men det er for di vi har trudd
og visst at det ikkje vart til hjelp.

Men det kan henda at den vegen vi no slar
inn p4, er & fri oss sjelve med utsyn til at vare
born og borneborn kjem til 4 taka den stoy-
ten vi ikkje ville taka.

Joh. Lud. Mowinckel: Hele dette gjennom-
marsjspersmalet tror jeg n®@rmest er en pro-
pagandasak fra vestmaktenes side, og nar
ikke Finnland sterkere og tidligere har insi-
stert pa vestmaktenes hjelp, kommer det vel
derav at Finnland selv er helt klar over at
den hjelp ville vere temmelig illusorisk,
idet, som det na nettop er blitt nevnt og som
det nevnes i den franske generalstabs beten-
keligheter, Tyskland ville vaere pa pletten for
og Finnland ville bli en enna verre slagmark
enn det allerede har vert. Men som propa-
gandamoment like overfor de to nordiske
land virker det jo naturligvis ganske sterkt,

og det kan populart dessverre ogsi benyttes
til & sette Finnland opp mot det evrige Nor-
den og kan saledes ha kjedelige folger. Det
som er det triste, er naturligvis at Norden di-
rekte ikke har kunnet yde militer hjelp, og
det gjelder selvfelgelig i forste rekke Sveri-
ge, som ogsa militert ville veert i stand til &
yde en betraktelig hjelp — om avgjerende tor
jeg ikke si. Men Sveriges tilbakeholdenhet og
dermed ogsi var skyldes jo en til visshet
grensende sannsynlighet for at da ville Tysk-
land vare pa pletten, og da var vi oppe i ak-
kurat det samme som vi har villet unnga nar
vi har motsatt oss gjennommarsj av engelske
og franske tropper. Dette har vel ogsa Finn-
land sett i oynene, at Sveriges enske om ogsa
militaert 4 hjelpe har vart lammet av hele
den politiske konstellasjon; men ogsa der har
agitasjonen gjort seg sterkt gjeldende til ska-
de for forholdet og samholdet i Norden.
Jeg ba om ordet fordi utenriksministeren
nokséa narliggende etterlyste min stilling til
samarbeidet med Sverige. Det er ganske
sant, jeg harsa sterkt som jeg har kunnet det,
understreket at i den finske situasjon hang vi
sammen med Sverige i heyeste grad. Jeg re-
sonnerte som s, at hvis Sverige beslutter a
hjelpe Finnland, da har vi vanskelig for a
holde oss tilbake og enni vanskeligere ville
vi ha for 4 holde oss tilbake hvis Sverige gikk
med pa gjennommarsj av vestmaktenes trop-
per. Men jeg sa bestandig, at nettopp pa
grunn av dette sammenheng mellom begge
land ber vi pa forhand planlegge var politikk
sammen, slik at vi ikke blir stillet overfor
kjensgjerninger pa grunn av den svenske po-
litikk, som vi ikke ville ha fulgt nar det
gjaldt sakens forberedelse. Jeg ville nedig at
vi blindt skulle slepes av sted etter Sverige.
Og det som ni foreligger, er i virkeligheten
noe utenfor den akutte finske situasjon, —
for det kan man ikke innbille meg at freden
mellom Sovjet og Finnland p& noen mate er
avhengig av at Norge stiller i utsikt, i de for-
mer som her er skjedd, & ville slutte et for-
bund med Finnland. Freden kan ikke vare
avhengig av det. Men ogsa her er vi kommet
i litt av en tvangssituasjon fordi Sverige, sa-
vidt jeg har forstatt utenriksministeren, har
avsendt sitt svar som en selvfelgelighet uten
pa forhand & sperre Norge hvorledes Norge
ville svare, og sa er stillingen den at da far vi
selv oppta til dreftelse hvorledes var stilling
er blitt. Nar utenriksministeren sa trygg og
sikker sier at Sverige kan ikke tenkes &
orientere seg mot Tyskland, si vil jeg dertil
si at det gjelder i dag, men jeg talte om frem-
tiden. Jeg talte om den fremtid da Tyskland
ikke lenger er paktforbundet med Sovjet,
men hvor Tyskland er Sovjets fiende, og jeg
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talte om revansjfelelsen i Finnland og pekte
pa den konstellasjon at Finnland kan fa hjelp
av Tyskland for & gjenvinne sitt tapte land,
og at vi da befinner oss i forsvarsforbund
med den statsgruppering.

Dette er muligheter som jeg for min part
har ment det var nedvendig a se i @ynene, og
som har gjort meg meget betenkelig. Et for-
svarsforbund er en alvorlig sak, og jeg var
derfor ikke lite rystet, kan jeg si, da jeg horte
at utenriksministeren, i motsetning til bade
hva han sa i utenrikskomiteen i formiddag og
hva jeg virkelig trodde var hans mening, sa
sterkt uttalte seg for selve realiteten ved et
forsvarsforbund og sa pa det som et gode, noe
som skulle binde Norden sammen. Jeg ble
litt forferdet, for i formiddag hadde jeg neer-
mest inntrykk av at han understreket sterkt
hvor uforbindende disse forhandlinger var.
Etter hans uttalelser i ettermiddag er jeg
blitt enna sterkere i min frykt for at forhand-
lingene vil vise seg & vaere temmelig binden-
de og temmelig forpliktende. Navel, for dem
som mener og tror at det er godt for nordisk
og norsk politikk at Norge sammen med Sve-
rige slutter et forsvarsforbund med Finn-
land, er der naturligvis ingen betenkelighe-
ter, de har gjort seg opp sitt bestikk, de me-
ner at det er god fremtidspolitikk, god nor-
disk politikk. Men for meg som mener det
motsatte, er det mer enn betenkelig, og jeg
mener, at hvis min oppfatning hadde vert
fulgt, — den nemlig som fulgte av min skep-
sis overfor et forsvarsforbund — ville det
veert serligere og riktig og ville ikke pa noen
mate kunne sare Finnland at vi sa: Nei, for-
svarsforbund ligger utenfor norsk politikk.

Jeg vil atter referere det svar som jeg hadde
antydet for gjennom dets redaksjon 4 la alle
forstd at min stilling var ikke tatt av uvilje
eller mangel pa forstaelse av Finnlands ned,
men det var ut fra min norsk politiske orien-
tering og min norsk politiske oppfatning.
Forslaget til svar led slik:

«Den norske regjering er villig til & bista
Finland s langt det star i dens makt, for &
bete den skade krigen har tilfeyd landet, og
den er overbevist om at den har det norske
folk bak seg i dette tilsagn. Men Regjeringen
beklager at den anser det helt utenfor norsk
politisk mulighet og stridende mot norsk
oppfatning & stille i utsikt noe forsvarsfor-
bund med noe land.»

Det hadde ikke vart krenkende, men det
hadde veert uttrykk for det som har vaert og
etter min mening fremdeles ber vare norsk
utenrikspolitisk orientering.

Hva det 4 hjelpe Finnland angar, er jeg
ganske sikker pa at vi star foran krav til oss
selv like over for det ulykkelige land, som

blir meget store og krevende. For det forste
hvor det gjelder penger. Jeg ser i synene den
ting at Norge ma vare med & garantere og
kanskje hjelpe med rentebetaling, hvor det
gjelder et meget stort 1an for & bygge Finn-
land opp igjen. Jeg ser ogsa en annen ting i
mote som kan fremme samarbeidet og det
gode forhold, og det er & hjelpe Finnland til
gode transittforhold over vart land pa samme
mate som vi har gjort med Sverige, hvilket
kan bli til fordel ikke bare ekonomisk, men
politisk for begge land. Min stilling i spers-
malet om forsvarsforbund skyldes ikke noen
som helst uvilje hvor det gjelder Finnland,
men den skyldes den orientering jeg i virke-
ligheten alltid har hatt i norsk politikk, at
jeg har skrekket tilbake for alt som heter mi-
litere allianser, og fordi jeg i hele var for-
svarspolitikk har ment at den m4 bedemmes
alene ut fra norske krav og norske politiske
synspunkter og ikke ut fra de krav som uve-
gerlig ma stilles nar vi er i militer allianse
med et land som ligger sa utsatt og har sa
sterke politiske aspirasjoner som Finnland
kommer til 4 ha etter denne dag. Vi er meget
nar en ild som kan komme til 4 virke litt for
varm her hos oss, og som kan bevirke at det
kan ga slik som hr. Seip sa, at vare barn ikke
vil velsigne denne dag da den norske regje-
ring har tatt dette skritt, ikke i det ukjente,
men i en retning som vi tidligere alltid har
skrekket tilbake for.

Hr. Magnus Nilssen hadde her inn-
tatt presidentplassen.

Hambro: Jeg skal preve a avholde mig fra
enhver dreftelse av de realiteter denne sak
kunde synes & innvarsle og 4 holde mig til
den formelle, konstitusjonelle side av saken
som her har kommet i forgrunnen. Jeg vil
bare si den ene ting om selve situasjonen i
dag, at jeg ser den langt merkere enn nogen
av dem som har tatt ordet her. Jeg tror ikke
at for Norden er denne sak avgjort, ikke en-
gang for innevarende ar, ved en fredsslut-
ning som blir diktert Finnland idag. Jeg tror
at det bare er den farste akt av en tragedie
som kan komme til & berere oss langt sterke-
re enn nogen synes a forestille sig idag. Men
det enkle spersmal som har foreligget her nu,
det er den uttalelse som Regjeringen har av-
gitt pa et direkte spersmal fra Finnland. Da
utenriksministeren bragte dette spersmal
frem i utenrikskomiteen, opsummerte jeg
mitt syn pa det — og det viste sig 4 falle sam-
men med utenriksministerens — derhen, at
hvis der ikke i utenrikskomiteen reiste sig en
sterk og samstemmig uvilje mot at Regjerin-
gen avgav et slikt svar, matte Regjeringen
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gjere det. Utenriksministeren formulerte sitt
syn derhen, at hvis det ikke i utenrikskomi-
teen blir vedtatt et forslag i motsatt retning,
vil utenriksministeren anse sig berettiget til
og vil avsende telegrammet til Helsingfors.
Jeg var enig i dette utenriksministerens syn,
og det blev fremholdt meget sterkt i komi-
teen — det som dog innebarer en stor realitet
— at landet vil veere langt anderledes ubun-
det hvis det er Regjeringen som svarer uten
hjemmel i nogen art av beslutning hverken i
utenrikskomiteen eller i Stortinget, enn hvis
den avgir et svar som pa forhand er bekreftet
av Stortinget. Det blev sagt av hr. Madsen i
komiteen idag — og jeg tror han sa det som
de fleste av oss felte — at det er meget ille &
svare ja pa dette spersmil, men det vilde
vaere enda verre & svare nei. Vi har alle gans-
ke naturlig store betenkeligheter fordi wvi
ikke kan se veien fremover. Men nettop fordi
vi hadde disse betenkeligheter, mente vi det
var nedvendig at nasjonalforsamlingen, som
her har det avgjerende ord, stod s ubundet
som vel mulig. Og nar det star fast til alle si-
der, efter at det har veert innvarslet i Helsing-
fors at Stortingets avgjerelse var nedvendig
for et hvilket som helst positivt skritt, at
Stortingets avgjerelse ikke har vaert esket, er
landet meget lite bundet. Men selvsagt er jeg
enig bade med utenriksministeren og far sa
vidt med hr. Oksvik i den ting at har vi svart
ja pa at den norske regjering er villig til 4 un-
derseke mulighetene, ligger deri at vi med
fullt alvor vil underseke mulighetene, uten at
vi har antydet i nogen som helst form at vi
mener at denne undersekelse vil gi til resul-
tat at vi mener at tiden er kommet til 4 innga
et forsvarsforbund.

Det blev i ferste rekke av den arede repre-
sentant hr. Stray, delvis ogsa av hr. Moseid,
reist spersmalet om hvorvidt Regjeringen
vilde ha 4 bringe inn for Stortinget spersma-
let om gjennemgang av tropper. Det er gans-
ke klart efter Grunnlovens ordlyd at ingen re-
gjering kan gi samtykke til gjennemmarsj av
tropper uten beslutning av Stortinget. Det er
jo uttrykkelig uttalt i Grunnloven. Jeg har
for min del overensstemmende med vanlig
fortolkning av en rekke av Grunnlovens be-
stemmelser fremholdt overfor Regjeringen at
jeg trakk den bestemmelse si vidt at jeg
mente at ogsd et offisielt svar som nektet
giennemgang av tropper, burde bringes inn
for Stortinget. Der har hittil ikke foreligget
noget offisielt krav om & fa svar pa dette
spersmal. Det er ogsa i underhidndskonferan-
sene av utenriksministeren gjort klart like
overfor representanter for fremmede makter
at det alene er Stortinget som kan treffe en
avgjoerelse som tillater en slik gjennemmarsj,

og det kan meget vel tenkes at denne viten,
som man skulde tro at en akkreditert minis-
ter i Oslo burde ha pa forhand, har vart en
medvirkende arsak til at man ikke i nogen
bindende offisiell form har fremlagt et slikt
krav for Norge, idet det er en given ting — og
det har ogsa veert den sterkeste medvirkende
arsak til at det spersmal ikke har veart bragt
inn til dreftelse i Stortinget tidligere — at en
dreftelse i en tallrik forsamling av mulighe-
ten for en gjennemmarsj vilde medfere en
meget betydelig risiko for at den annen part
vilde seke & komme i forkjepet. Men jeg tror
at hr. Moseid og andre representanter som va-
ket over de konstitusjonelle former i denne
tid — hvad jeg anser for & vaere meget viktig
— kan vare fullt forvisset om at i betimelig
tid vil Regjeringen, som enhver regjering,
bringe spersmalene inn for Stortinget, hvis
de foreligger til avgjerelse.

Det er helt riktig, som hr. Moseid under-
streket, at nar Grunnlovens § 26 blev forand-
ret for en del ar siden — jeg var selv en av
dem som arbeidet meget sterkt for den for-
andring — var det fordi man felte at det var
helt ubetryggende at Grunnloven intet uttal-
te om at traktater skulde bringes inn for
Stortinget til godkjennelse. Nu er det uttryk-
kelig fastslatt at traktater av sterre rekke-
vidde — hvilket jo i og for sig alltid kan vaere
et omtvistelig uttrykk — og i alle tilfelle
traktater som foranlediger lovendringer eller
stortingsbeslutninger, ma bringes inn for
Stortinget til godkjennelse, forinnen de blir
bindende. Men det er intetsteds uttalt at ikke
en regjering har adgang til 4 opta til forelobi-
ge droftelser et hvilket som helst traktat-
spersmal med en fremmed makt. Men ingen
regjering hos oss vil heller under de givne
forhold anse sig bemyndiget til & fere nogen
slik dreftelse ut over det rent innledende sta-
dium uten 4 ha veert i konferanse med Stor-
tinget om det.

Jeg vil ikke her drefte samarbeidet med
Sverige, eller hvorvidt det vilde vaere natur-
lig at man hadde konferert med den annen
part for man avgav sitt svar. Jeg tror at det
vi kan sli fast av denne tids utvikling, er
blandt annet det, hvorav det muligens kan
hestes nogen laerdom for fremtiden, at det
nordiske samarbeide ikke har vaert sa dypt-
gaende og ikke har veaert sa tillitsfullt at det
har budt nogen sterre garanti for Nordens
sikkerhet gjennem de siste maneder vi har
gjennemlevet; og ethvert skritt som kunde
fore til en sterre dpenhet og en sterre tillits-
fullhet p4 dette omrade, anser jeg for 4 vare
et skritt i en riktig retning.

Hr. Seip uttalte nogen engstelse for hvad
vare barn og barnebarn skulde komme til &
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fole i anledning av den form Regjeringen har
gitt sitt svar pa den finske henvendelse idag.
Jeg er klar over at det spersmal, som andre
sporsmal fra denne tid, vil bli gjenstand for
en historisk vurdering. Men hvis vare barn
og barnebarn kommer til det resultat at den
sterste feil Norge har gjort gjennem disse 6
manedene, har vaert det svar Regjeringen har
gitt idag, da er jeg ikke sikker p4 at utviklin-
gen vil ha begunstiget det intellektuelle og
politiske fremskritt i vart land.

H. Halvorsen: I de senere ar har det sakalte
nordiske samarbeid utviklet seg, det er blitt
bedre og bedre, det har vert mer og mer
skjettet fra alle land, og vi er kommet meget
sammen, s& i det ene og s i det andre landet.
Jeg tror at det er en alminnelig oppfatning i
alle de skandinaviske land at vi har satt pris
pa dette nordiske samarbeid — men ikke
noen samrering, har det riktignok ogsa vart
sagt. Vi har satt pris pa at dette vennskapeli-
ge samarbeid har utviklet seg. Iseer i festlige
stunder kan man naturligvis av og til snakke
noksa heyt om samarbeid, om at man skal
komme sammen og drefte tingene; i festlige
stunder er det likesom si lett, allting flyter
sa lett da. Imidlertid er det blitt slik at ett av
de land som vi har vaert i samarbeid med,
Finnland, er blitt overfalt av en stormakt, et
av vare broderfolk er i en kamp sa forferdelig
som vel aldri noen nasjon fer har veert i. Det
har holdt denne kamp giende i over 3 mane-
der, og hele verden beundrer dette vesle lan-
det for at det har veert i stand til & forsvare
sin grense pA den mate som det har gjort.
Man kan vare enig eller uenig om hvorvidt
det kan nytte noe lenger, men faktum eri alle
fall at inntil i dag har Finnland kunnet for-
svare sin grense i ethvert fall til en viss grad.
Det har lidt forferdelig. Det har ogsa vert
sagt — og deri tror jeg at de fleste er enige —
at Finnland ferer en kamp for hele Norden.
Ingen visste, da Finnland ble angrepet, om
ikke turen neste gang kom til Sverige, eller
om den kanskje heller forst kom til oss, og in-
gen vet det i dag heller, jeg er enig i hva hr.
Hambro for sa vidt antydet — jeg kan tenke
meg han mente noe i den retning:

Hva har si vi gjort i denne kamp? Vi har
formodentlig gjort det som vi kunne gjore.
Jeg tror ikke at vi har kunnet gjere stort mer
enn vi har gjort. Vi har skonomisk og pa an-
nen mate ytet de ting vi kunne yte, det er
nevnt for, si jeg skal ikke komme inn pa det.
Men det er jo allikevel en billig pris i forhold
til hva Finnland har ofret, og noe sarlig a
skryte av er det ikke, vi har i alle fall ikke
gjort mer enn var plikt. Det kan hende at vi
hadde kunnet greie noe mer, ogsd ekono-

misk, enn vi har gjort, skjent vi jo har sett at
fattigfolk har tatt sin siste skilling for 4 veere
med & hjelpe Finnland i dets kamp. Vi har
gjort noe i alle fall, men det har allikevel
ikke hjulpet noe, det er sa. Finnland er na i
dette @yeblikk i forhandlinger med sin over-
mektige fiende, og det er et spersmal hva det
kan fa ut av denne forferdelige kampen. Jeg
ma dessverre tilstad at utenriksministerens
meddelelse om hvordan denne sak star, i
grunnen gir et moerkere billede enn det jeg
har fatt ved & lese avisene i de siste dager. Det
ser forferdelig trist ut for Finnland, synes
jeg.

Det som det da sperres oss om, og som Vi
har fatt rede pa heri dag, det er altsa for det
ferste om vi vil tillate gjennommarsj av vest-
maktenes tropper. Dertil er det svart nei, og
noe annet er det vel ikke & gjere, hvis vi vil
opprettholde var neytralitet.

Sa er det neste spersmal, hvorvidt vi ville
drefte mulighetene for et forsvarssamband
med Finnland og Sverige. Dette var det ikke
svart pa i formiddag. N4 har imidlertid Re-
gjeringen besvart det med ja. De som ikke er
enig i dette svar, mener at dermed har man
bundet seg. Jeg kan ikke tilegne meg den
oppfatning. Til tross for at jeg ikke befatter
meg med utenrikspolitikk i sin alminnelig-
het — det er ikke noen ukjent sak for sa vidt
— kan jeg allikevel forsta at nar vi eventuelt
kommer s4 langt som til 4 binde oss til et for-
svarssamband med Finnland og Sverige, vil
det naturligvis kunne ha forferdelige konse-
kvenser for vart land, jeg er klar over det.
Men det er ikke det som det sperres omidag.
Det som det sperres om, er: Vil dere drefte
mulighetene? Jeg er klar over at man mo-
ralsk binder seg til 4 gjere hva man kan for
4 underseke muligheten for et sadant for-
svarssamband, men man binder seg iethvert-
fall ikke i realiteten. Men jeg ville se den
norske regjering som, etter alt dette nordiske
samarbeid og alt det som det har vert snak-
ket om her, i dette eyeblikk, i den nedens
stund hvori Finnland befinner seg, ville si:
Nei, vi vil ikke engang drefte mulighetene
for et samarbeid med dere. Det er min @rlige
oppfatning av disse spersmal. Om en venn
sper oss i nedens stund om vi vil drefte mu-
lighetene av for fremtiden & danne et for-
svarsforbund, skulle vi si nei til det? Det er
dette som errealiteten for meg, ikke hvorvidt
Regjeringen har svart fert den har spurt
Stortinget, eller ei. Jeg mener for sa vidt at
det er heldig, og at det ogsa er konstitusjonelt
riktig, at Regjeringen har svart for sitt ved-
kommende. Men jeg vil si for tredje gang: Jeg
ville gjerne se den norske regjering som had-
de sagt nei til Finnland, nar det i nedens
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stund spurte om dette, for muligens & fa
fredsforhandlingene bedre avsluttet enn det
kanskje ser ut til. Og jeg vil si at om jeg aldri
kommer til 4 delta mer hverken om denne
sak eller andre saker i Stortinget, er jeg for
mitt vedkommende ganske klar over at jeg
med god samvittighet vil gi min tilslutning
til det svar som Regjeringen har gitt i dette
tilfelle. Jeg tror at Regjeringen kan ta den sa-
ken med ro, og det gjor den vel ogsa, savidt
jeg kan forsta.

Presidenten: Utenriksministeren har med-
delt presidenten at han har fatt en ny viktig
meddelelse som han ensker 4 gi Stortinget,
og at det kunne vare onskelig 4 fa gitt den
straks. Presidenten vil derfor foresla at uten-
riksministeren far ordet for debatten gar vi-
dere, og anser dette for vedtatt.

Videre har utenriksministeren ensket at
utenriksraden skal fa adgang til & veere til
stede ved metet, og presidenten vil foresld at
sa skjer, og anser det for vedtatt.

Statsrad Koht: Eg har i denne stunda fatt
inn til meg heri salen 2 telegram som, kvart
pa si vis, er viktige og kan gje nye moment
til dei spersmala som no blir dreft her i Stor-
tinget, og som kan henda kan fera til at ein
tek avgjerd og ikkje berre snakkar.

Det eine telegrammet er frad Moskva, og er
referat fra ein samtale som den norske sende-
mannen hadde i gar kveld med den finske
statsministeren Ryti. Tilferet til denne sam-
talen var at eg hadde gjevi han palegg om a
sporja den finske delegasjonen i Moskva om
han kunne ynskja at den norske regjeringa
gjorde ei fereteljing hos Sovjet-regjeringa til
4 ste Finnland, saleis at dei russiske krava
kunne bli noko avdeyvde. Til det svara Ryti
i gar kveld at det ville ikkje vera bruk for det
no, for di Finnland alt hadde godteki dei rus-
siske hovudkrava, si det no berre stod detalj-
sporsmal tilbake, og det nye telegrammet
som eg far inn her no, det stadfestar dette. Og
Ryti har sagt i gar kveld til den norske sende-
mannen-i Moskva at det ville bli, som det hei-
ter, ein reinskoren fred utan noko slag allian-
sar eller andre plikter for Finnland, s& Finn-
land etterpa klart kan ga i hop med Noreg og
Sverike om & byggja ut samarbeidet i Nor-
den. Og sa er det sagt litt meir i telegrammet
om ymse planar som dei i Finnland kunne ha
pa det grunnlaget. Alt dette skulle da klart
og greit stadfesta at i minsto sjefen for den
finske regjeringa var heilt ferdig til 4 godta
dei russiske vilkara i prinsippet i alle hovud-
ting.

I motsetning til det star ein anna skriv —
eg ma be om orsaking for at eg brukte ordet

telegram — som eg har fatt frd den britiske
sendemannen her i Oslo.

No vil eg gjerne for eg refererer dette fa
seia eit serskilt ord om tingen, nemleg det, at
om det som eg no les opp, blir kjent utanfor
Stortinget, sa vil det utvilsamt, kan eg vel
seia, fera landet vart opp i krig, s4 eg ma be
om at det ma bli serleg overtenkt av kvar ei-
naste stortingsmann den plikt som han har
til & teia stilt, for det ikkje & teia stilt i denne
saka vil kunna fera dei aller sterste farar
over landet vart.

Det skrivet som eg har fatt, er, som eg sa,
frad den britiske sendemannen her i Oslo, og
han skriv at den britiske regjeringa just no
har fatt fra den finske regjeringa eit krav om
at den britiske og den franske regjeringa
skulle venda seg straks til Noreg og Sverike
og be om leyve til & f4 senda ein herstyrke av
alliert hermakt til Finnland gjennom land-
omradet til desse to landa. Eg har, seier han,
i samsvar med dette den sre etter instruks
fra regjeringa mi &4 venda dette kravet for-
melt og inntrengjande til Dykk om at dette
loayvet for denne herstyrken gjennom norsk
landomrade ma bli gjevi av den norske regje-
ringa. Vi m4 g ut fra, burde i minsto kunne
ga ut fra, at nar dette kravet saleis formelt
har komi til den britiske regjeringa, sjelv-
sagt til den franske og, pA denne maten i dag,
s& skulle meininga med det vera at den finske
regjeringa har avvist dei russiske fredsvilka-
ra. Eg ma f4 lov her, just for di det gjeld sa
viktige saker, 4 leggja til ein ting, og det er
det som eg si alfor tydeleg har merkt og
visst, at det var ein stor strid innafor den
finske regjeringa i dette spersmalet: freds-
spersméalet — ein stor strid — og at det har
vori ei sterk motsetning her, tydeleg mellom
statsministeren og utanriksministeren, sa-
leis at utanriksministeren i meir enn eitt
heve har fort ein annan politikk enn regjerin-
ga har fort. Just for di det er sa viktig for oss,
er det eg vil ha sagt dette 6g om den méaten
som utanriksminister Tanner har fert poli-
tikken for landet sitt pa, saleis at det ikkje
har vori mogleg 4 ha full tillit til det som
kom fra han. Men vi méa ga ut fra likevel at
den britiske regjeringa saleis i sanning har
fatt eit formelt krav fra den finske regjerin-
ga, eller i det minste fra den finske utanriks-
ministeren. Han hari meir enn eit heve drivi
eit dobbeltspel, saleis at han har tala fred til
den eine sida og krig til den andre. Eg har vil-
ja seia dette ope fra her, sa Stortinget skulle
fa vita fullt ut korleis eg ser pa dette, og kva
det er som ein kan byggja pa nar ein har med
dette spersmalet 4 gjera.

Men nar spersmalet saleis ligg foere formelt
fra den britiske regjeringa til oss, sa er det
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heilt klart at eit svar ma bli gjevi. Det er ik-
kje kravt eit svari dag eller i morgon, det er
berre sagt at dette er «urgent», dette er noko
som det gjeld om & fi svar pa snegt. Nokon
frest er ikkje sett, og etter mitt skjen vil det
vera naudsynt fyrst & sperja neye etter kor-
leis samanhengen er i den saka, sperja etter
serskilt om dei har fatt krav av same slaget
i Sverike, og kva dei i Sverike kan opplysa,
kanskje, om samanhengen med dette. Det er
heilt klart at eit leyve til gilennommarsj kan
ikkje bli gjevi av andre enn av Stortinget, det
star beint fram i § 25 i Grunnlova at framan-
de herstyrkar skal ikkje kunna bli dregne
inn her i landet utan samtykke av Stortinget,
s& det er Stortinget som skal avgjera dette
sporsmalet om leyve for slik hersending
gjennom landet.

Eg trur det ville vera rett om Stortinget no
stansa ordskiftet om heile dette spersmalet,
og let meg fa heve til og tid til & ha ein samta-
le med den svenske utanriksministeren, sa-
leis at eg kan fa sa full greie som rad er pa
korleis saka ligg. Eg ma s4 fA koma tilbake
her i Stortinget med dei opplysningane eg da
kan ha, og fa leggja spersmala fram til av-
gjerd her.

Presidenten: Etter den utredning utenriks-
ministeren n4 har gitt, er presidenten for sin
del enig i at de videre forhandlinger om den-
ne sak bor stanse, sd Regjeringen far den for-
nedne tid til & klarlegge hvordan situasjonen
er, og kan komme tilbake til Stortinget med
narmere beskjed. Presidenten vet ikke om
det var s& 4 forsta at det kunne skje allerede
i kveld?

Statsrad Koht: Eg hadde tenkt meg at det
ville vera rett om det kunne bli gjort alt i
kveld, om Stortinget kunne bli haldi samla.

Presidenten: Presidenten vil naturligvis
ikke gjore innvendinger mot det, hvis det kan
vaere en mulighet for 4 fA naermere opplysnin-
ger allerede i kveld. Men presidenten vil som
representant iallfall ta det forbehold — dette
er jo et meget alvorlig spersmal — at hvis det
skulle vise seg at Stortinget skulle bli nedt
til & ta stilling til spersmalet om 4 tillate den-
ne gjennommarsj, vil jeg for mitt vedkom-
mende anse det for serdeles onskelig a fa tid

og anledning til 4 tenke pa det iallfall til
imorgen.

Hambro: Jeg vil si. nettop under henvis-
ning til utenriksministerens ord om at det
ikke er satt nogen absolutt frist, at jeg synes
det vilde veere en vinning for Stortinget a gi
Regjeringen ikke bare tid til &4 fa oplysninger

fra Stockholm, men ogsa tid til & drefte
spersmalet i lys av de nye meddelelser som
man matte kunne fa. Jeg for min del foler
mig ikke i dette gieblikk absolutt overbevist
om at det hele er en bona fide-ak sjon. Jeghar
en instinktiv fornemmelse av at dette meget
vel kan veere et trekk i et spill, muligens ogsa
med den tanke & legge dette frern i Moskva i
siste sieblikk. Jeg synes ikke at vi, uten at
det er stilt et bestemt forlangende fra engelsk
side — og vi har denne gang kun fatt fore-
sporselen fra England og ikke, som forrige
gang, bade fra England og Frankrike — skal
svare pa den uten at vi har fitt overveiet den
noget mer neie enn vi kan gjere nu, fordi det
s& lett kan bli en slags panikkstemning over
det.

Men jeg vil feie til, ogsa under henvisning
til utenriksministerens ord isted, at det ma
vaere av ytterste maktpdliggenhet at alle
Stortingets medlemmer bevarer den sterst
mulige taushet om dette. Med sterst mulig
taushet mener jeg selvfolgelig ikke at det
kan tenkes at nogen snakker om det til uten-
forstiende, men at man ogsé skal vere meget
forsiktig med & drefte det representantene
imellem, nar man ikke vet at man er absolutt
avstengt fra omverdenen.

Statsminister Nygaardsvold: Jeg vil under-
streke det som president Hambro nettopp na
sa. Det var en av grunnene til at vi ikke la det
fram forste gang for Stortinget. Det er si stor
vagnad ved at dette blir kjent atalle mavare
klar over at de mé vere ytterst forsiktig med
4 snakke om dette bade her og i heimen. Jeg
mener nemlig etter 4 ha tenkt narmere over
det, at det kan hende det er best bade for
utenriksministeren og for Regjeringen at
dreftingene her i Stortinget utstar til imor-
gen. Men at Stortinget n4 ma ta en faktisk av-
gjorelse i dette spersmal, er klart, s4 vi far
det spersmal klart besvart fra Stortingets
side.

Presidenten: Det stemmer med det presi-
denten tidligere uttalte, at forhandlingene
ber utsta til i morgen, for at man kan fa an-
ledning til & tenke naermere over dette og gi
Regjeringen den fornedne tid til & innhente
de nedvendige opplysninger for & skaffe mer
klarhet over det som er meddelt.

Moseid: Ja, na er Stortinget kormmet ien av
de tvangssituasjoner som jeg har talt om fle-
re ganger for, og som det skulle vaert Regje-
ringens plikt 4 sgke & avverge. Det har nem-
lig veert anledning til 4 drefte dette spersmal
med Stortinget pa et tidligere tidspunkt, hva
der ville ha betydd ganske mye i avklaring
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for hver enkelt representant og for Stortin-
get. Det er selvsagt nedvendig a fa tid. Hvor-
vidt det vil veere mulig for de enkelte repre-
sentanter 4 danne seg en personlig mening
om dette til i morgen, vil jeg for min del ikke
ha uttalt noe om, nar vi heldigvis eri den stil-
ling at den part som sper, ikke har stilt abso-
lutt krav der. Jeg tror dette ma vise hvor far-
lig det er & holde Stortinget utenfor i denne
tid, hvor livsviktige begivenheter hoper seg
opp fra dag til dag, uten at Stortinget i tide
far anledning til 4 gjere seg kjent med dem.

Lykke: Det er bra nok 4 holde pa Stortin-
gets verdighet og pa Stortingets makt i for-
holdet Stortinget—Regjeringen. Men i en
sann situasjon som denne, kanskje en av de
alvorligste situasjoner i denne krig som vi
har statt overfor, synes jeg nok at hr. Moseid
kunne ha behersket seg. Jeg synes, at nar det
ikke har foreligget en offisiell forespersel om
gjennommarsj, vil det vaert meningslest av
Regjeringen & forelegge et sant spersmal,
som hvis det kom ut at det hadde vart dreftet
i Stortinget, kunne ha fremkalt en katastrofe
eyeblikkelig. Kan man vente at det foreleg-
ges for det er nedvendig?

Hambro: Jeg vil ikke drefte dette nu, og sy-
nes at denne debatt kan man trygt la ligge.
Men jeg vil henstille til utenriksministeren
og til Regjeringen, nar der sekes oplysninger
i Sverige ogsd om dette spersmal, 4 bringe
klarhet over, hvis den ikke har det, og da
meddele Stortinget denne klarhet, om man
fra svensk og norsk side har gjort et inntren-
gende forsek pa 4 bringe p4 det rene i hvilke
former hjelp kan ydes Finnland uten at Tysk-
land griper det som et paskudd til 4 tvinge
oss inn i en stormaktskrig. Er det fra svensk
side dreftet dpent med Tyskland? Kan der
tenkes former for en undsetning til Finnland
som ikke vil gjere de skandinaviske land til
krigsskueplass? Det er mulig at dette for-
lengst er gjort, men ihvertfall vil det veaere
maktpaliggende at Stortinget ogsa far be-
skjed om det, nar vi imorgen eventuelt skal
ta et endelig standpunkt til det spgrsméal som
foreligger.

Foshaug: Jeg synes det er ganske merkelig
at hr. Moseid ogsa skulle benytte denne an-
ledning til & uttale sin misbilligelse over det
som Regjeringen har gjort. Det er vel ingen
av Stortingets representanter som ikke er
enig i at det har vaert riktig 4 holde seg ney-
tral s& lenge som det har vart mulig, og det
er vel heller ingen som ikke har overveidd
ogsa spersmalet om adgang for de engelske
og franske tropper til & kunne g4 gjennom

vart land, selv om ikke Regjeringen har
fremlagt det for Stortinget. Jeg tror ikke hr.
Moseid har s4 mange med seg i den klander
som han leverte her i kveld. Dertil er stillin-
gen altfor alvorlig.

Moseid: Det er nettopp fordi stillingen er sa
overordentlig alvorlig at det er nedvendig &
ha den tillit til Stortinget at det kan bevare
tausheten, 8 dager for liksa vel som i kveld.
Hvis man ikke har den tillit, kan man ikke
samarbeide med Stortinget, og Stortinget
kan ikke fa anledning til 4 drefte spersmale-
ne i tide. Dette spsrsmal har foreligget, det
ble brakt fram etter hva utenriksministeren
opplyste, allerede den 2 mars, og det hadde
veert all grunn til & vise Stortinget den tillit
at det kunne behandle dette konfidentielt,
liksa vel da som i kveld.

Hundseid: Jeg vil ha sagt at jeg har ingen
ting & klandre Regjeringen for i anledning
behandlingen av denne sak. Det har ikke tid-
ligere foreligget noen offisiell henvendelse,
det var en underhdndshenvendelse som fore-
14 for Regjeringen, og den ble straks forelagt
den utvidede utenriks- og konstitusjonsko-
mite, og der var det enstemmighet, bade ko-
miteen og Regjeringen var enstemmige. Jeg
mener at dette er s emfintlige og sa farlige
spersmal at Regjeringen gjor vel i & vaere for-
siktig. Man skal huske pa at en eneste lekk,
ja det minste som kan komme ut her, er nok
til 4 blande vart land inn i krigen. Det ma
handles med forsiktighet. Og det som forela
dengang for 9 dager siden, det var kun en un-
derhandshenvendelse. Jeg vil understreke at
jeg har ingen ting & klandre Regjeringen for
i det som den har gjort i forbindelse med den-
ne sak.

Presidenten: Presidenten vil henstille at
debatten om dette spersmal tar slutt. Hr
Moseid har imidlertid bedt om ordet, og far
det til en kort bemerkning.

Moseid: Jeg ma gjere oppmerksom pa at
utenrikskomiteen ikke er noe konstitusjo-
nelt ledd som kan treffe avgjerelse pa Stor-
tingets vegne. — Den er simpelt hen na blitt
en fare.

Presidenten: Presidenten anmoder om at
hans henstilling na ma bli imetekommet.

Anderssen-Rysst: Bare en kort bemerk-
ning. Kunne jeg fa gi den opplysning i tilslut-
ning til hr. Hundseids uttalelse, at i det felles-
mete av Regjeringen og utenrikskomiteen
hvor dette spersmal var dreftet — det spors-
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mal som foreld for 9 dager sien, og som hr.
Hundseid omtalte — var ogsA den side ved sa-
ken dreftet om saken pa det davaerende sta-
dium skulle forelegges Stortinget eller ikke,
og i det kollegium som dreftet dette spersmal
— utenrikskomiteen og Regjeringen — var
der enstemmighet om at saken ikke pa det
davarende tidspunkt kunne forelegges Stor-
tinget.

Presidenten: Presidenten skal here hos
utenriksministeren om han anser det snske-
lig & utsette denne saks videre behandling til
i morgen formiddag eller i morgen ettermid-
dag, eller til hvilket tidspunkt. Mener uten-
riksministeren & kunne ha hatt de nedvendi-
ge konferanser til klarlegging av denne sak
sa tidlig som klokken 10?

Statsrad Koht: Eg vonar det. Det skal sa
vidt eg veit vera stortingsmete likevel i mor-
gon klokka 10.

Presidenten: Det vil bli satt for Apne derer
hvis ikke utenriksministeren da har noe &
forelegge.

Statsrad Koht: Eg tenkte meg at det kan-
skje kunne bli gjort i morgon klokka 10.

Stray: Jeg synes ikke det er noen grunn til
4 bli grepet av panikk og avslutte dette meotet
sa plutselig. Det er en enkelt side ved denne
sak som jeg gjerne vil fa lov til & henlede
utenriksministerens oppmerksomhet pa fer
han n4 gar til 4 samle materiale for 4 gi Stor-
tinget en n®ermere redegjerelse, s& det kan
treffe den viktige beslutning som kanskje
kommer til 4 bli truffet — det er ikke sikkert
det blir nedvendig, forholdene kan jo utvikle
seg slik at det siste spersmalet utenriksmi-
nisteren reiste, ikke blir aktuelt. Men det er
en ting som jeg mener mi vaere maktpalig-
gende, og som jeg mener vi ma fremholde, og
det er: Hvordan star Norge etter den beslut-
ning som ble fattet i Folkeforbundet i hest i
anledning av hjelpen til Finnland? Det er
ikke helt klart hvilken plikt og hvilken rett
Norge og Sverige har etter det vedtaket som
ble gjort i Genéve. Utenriksministeren sa sa-
ledes da vi behandlet spersmaéalet om en er-
klering som Stortinget ga den 31 mai 1938
angaende var neytralitet og vart forhold til
Folkeforbundspaktens artikkel 16:
. «Komité-tilradinga citerer sume av dei vik-
tigaste frasegnene i denne leia som i 1937 og
1938 kom ifr regjerin%ane i Noreg, Sverige

og Danmark. Del1 gar alle ut pa at kvart land

ma ha rett til 4 preva og til 4 avgjera for se
sjelv um det i det gjevne tilfellet er bunde ti
n

a vera med pa sanksjonar av noko slag.»
20

Jeg har ved en tidligere anledning sagt at
de redegjorelser vi har fatt her i Stortinget
om hva der passerte i Genéve i hest i forbin-
delse med sporsmalet om 4 ekskludere Sov-
jet-Samveldet av Folkeforbundet og 4 yte all
mulig assistanse til Finnland, har vi aldri
fatt ordentlig klargjort. Vi vet at vedtaket ble
gjort under presidium av den norske utsen-
ding, og vi vet at de norske delegerte unnlot
4 stemme i ett punkt, men ikke i et annet. Jeg
ville gjerne ha det klart og greit hvordan var
stilling der er. Det er mulig at vi, etter den
stilling vi har i Folkeforbundet, har full rett
og anledning til & tillate denne gjennom-
marsj. Det er ihvertfall en side av saken som
jeg vil be utenriksministeren & fa belyst her
1 Stortinget.

Hambro: Jeg vil bare si at i den avgitte stor-
tingsmelding nr. 3 star der jo alle oplysninger
i denne sak. Folkeforbundets beslutning var
en opfordring til alle medlemsstater om 4 yde
Finnland den humanita®re og materielle
hjelp som hver enkelt s sig istand til 4 yde.
Finnland hadde av grunner som enhver vil
kunne forstid som har fulgt Folkeforbundet,
ikke i sin henvendelse til Folkeforbundet an-
modet om at sanksjonene skulde bli satt i
verk, og der blev heller ikke fattet nogen be-
slutning i den retning av Folkeforbundet.

Presidenten: Presidenten vil da foresla at
den videre behandling av saken utstar til i
morgen formiddag kl. 10, og det er da forut-
setningen at metet settes for lukkete derer.

Protokollen ble derpa opplest uten 4 foran-
ledige noen bemerkning.

Hr. Hambro inntok presidentplassen.

Presidenten: Det er jo opslatt mete til be-
handling av verneskatten, som skulde ha
veert holdt i eftermiddag. Presidenten anser
det for lite formalstjenlig av alle mulige
grunner a begynne a diskutere verneskatten
nu, og anser det ogsa for lite formalstjenlig
4 sette et mote for Apne derer og foresla be-
handlingen utsatt. Presidenten vil derfor
foresld den usedvanlige fremgangsmate at
man her beslutter meotet utsatt.

Lykke: Kunne man ikke apne derene et
oyeblikk?

Presidenten: Presidenten synes at & Apne
derene nu, og sa beslutte ikke 4 behandle sa-
ken, det er 4 innby til ganske unyttige disku-
sjoner av alle pressemenn om hvad der er
passert, og hvad der ligger bak osv. Presiden-
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ten synes det ma vaere helt tilstrekkelig at
Stortinget selv vet hvorfor man gjer dette.
Presidenten anser det for spillfekteri 4 apne
derene og innby folk; s& hvis der ingen inn-
vending fremkommer, gar presidenten ut fra
at Stortinget er enig i at behandlingen av ver-
neskatten utstar til imorgen kl. 10, og mener
at Stortinget imorgen kl. 10 ogsi far fatte be-
slutning om, hvorvidt man overhodet vil set-
te meotet for Apne derer. Presidenten anser
dette som vedtatt.

Motet hevet kl. 19,50.

Mete for lukkede derer
onsdag den 13 mars 1940 kl. 10.

President: Hambro.

Dagsorden:

Fortsettelse av gdrsdagens forhandlinger.

Presidenten: Presidenten foreslar at dette
mete holdes for lukkede derer — og anser det
for enstemmig vedtatt

Presidenten foreslar videre at Regjerin-
gens medlemmer og de i forretningsordenen
§ 54 nevnte funksjonaerer gis adgang til me-
tet — og anser det for enstemmig vedtatt.

Utenriksministeren vil gi en meddelelse.

Statsrad Koht: Eg skal ikkje ta opp tida for
Stortinget lenge. Eg gar ut fra at alle medle-
mene har sett det som har statt i blada i dag
om den fredsavtalen som er underskriven no
mellom dei finske og russiske delegerte i
Moskva. Dette har vori dreft pa ferehand av
den finske regjeringa i Helsingfors og er god-
kjent av ho. Det einaste som star tilbake, er
den formelle ratifikasjonen av Riksdagen.
Eg veit at den finske regjeringa heile tida i
desse dagane har hatt hos seg tillitsmenn for
partigruppene i Riksdagen. Eg gar da ut fra
som ein sjelvgjeven ting at dei kunne ikkje
ha lati dei delegerte i Moskva skriva under
pé den avtalen utan dei var heilt trygge pa at
avtalen ville bli ratifisert av Riksdagen
innan dei tre dagane som star nemnt i sjelve
avtalen. Det m4 liggja i dagen at desse dele-
gerte kunne ikkje gje seg til 4 skriva under
slik ein avtale utan dei var heilt trygge i sa
mate pa den endelege ratifiseringa. Eg vil da
seia at vi ma rekna for bortfalli det spersma-
let som kom opp heri gar kveld med det skri-
vet som eg fekk fra den britiske sendeman-
nen om gjenommarsj gjennom Noreg for

franske og britiske herstyrkar. Det er i det
minste ingen grunn til 4 gje noko slag svar pa
det for vi ser om det skulle koma til 4 ga ann-
leis i Finnland, det er ingen grunn for Stor-
tinget til 4 ta standpunkt pa ferehand.

Sjelve den fredsavtalen som er underskri-
ven, er s hard som eg tala om i gar, pa eit
punkt neer. Det ser ut i det minste — eg trur
det er heilt visst — at finnane har sloppi & av-
henda Imatra. Elles ma dei avhenda landet
bade nordafor og vestafor Ladogasjeen, og
dei ma avhenda eit stykke nordpa i hegd om
lag med Rovaniemi, sileis noko lenger nord
enn det eg nemnde i gar. Men det er just der
som vegen er stuttast mellom den finsk-rus-
siske grensa og Murmanskbanen.

Det er eit par ting i avtalen som eg kan seia
vedrorer Noreg og Sverike. Det er fyrst det
punktet om ein jarnveg som skal bli bygd
gjennom Finnland fra Kandalaksja fram til
Kemijarvi. Kemijarvi er stasjonen lengst
nord pa jarnvegen fra Tornea over Rovanie-
mi. Med den banen vil saleis varefersla, som
det star i traktaten, kunna g lett og greitt
for seg frA Kolahalveya og over til Sverike.
Det er mogleg at den jarnvegen dessutan kan
ha militaert feremal, og saleis at dei i Sverike
kan koma til & sjA p4 dette med ein viss mis-
tanke. Det er i det minste mogleg. Det vedre-
rerikkje Noreg s mykje; for det er enda lang
veg til Noreg fra Kemijiarvi og Rovaniemi,
enda det har vori planar oppe, og i grunnen
avtale er gjord, om jarnvegsbygging nord-
gjennom fram til Liyngen.

Men si er det eit anna punkt der Noreg
beint fram er nemnt. Det er retten for Russ-
land bade til varetrafikk og til luftferdsle
fram til Noreg tvert over til det vi kan kalla
den finske korridoren. Etter alt det som er
sagt i traktaten er det klart og greitt foreskri-
vi at dette skal vera heilt fredleg luftferdsle
og innafor dei reglane som gjeld for luftferds-
le i det heile, saleis at vi pA dette punkt ikkje
kan sja noko trugsmal mot Noreg. Eg trur i
det minste at eg torer seia s& mykje.

Men om vi da i vart land er neydde til &
vera glade for at det blir fred der borte, kan
vi sjelvsagt ikkje vera glade for at Finnland
etter sa lang og hard krig har matt godta vil-
kar som er hardare enn det kunne ha fatt
utan krig. Samanhengen med alt dette kan
fyrstiseinare tid bli fullt opplyst. Vi har ber-
re a sja pa resultatet, og i alle tilfelle, meiner
eg, ma vi vera glade for at det i det minste er
fred; for ein krig ville ha kosta enda sterre of-
fer og kunne ha dregi fleire land enn berre
Finnland inn.

Presidenten: Ingen har forlangt ordet i an-
ledning av utenriksministerens meddelelse.




