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Motet holdes for lukkede derer.

2. Regjeringens medlemmer og de i forret-
ningsordenens § 54 nevnte funksjonzerer
gis adgang til metet.

Forslag fra Presidentskapet i samrad med
Regjeringen om at debatten i det overordent-
lige Stortings mete den 16 september 1939,
om neytraliteten og militaere bevilgninger,
blir & offentliggjere, med utelatelse av visse
deler.

Likesa at innstillingen (innst. S. VIII) blir
a4 offentliggjere, forsavidt komiteens be-
merkninger, flertallets og mindretallets, an-
gar.

Votering:

Presidentskapets forslag ble enstemmig
vedtatt.

Protokollen blev opplest og vedtatt.

Magtet hevet kl. 17,5.

Mote for lukkede derer
tirsdag den 20 februar 1940 kl. 17.

President: Magnus Nilssen.

Dagsorden:

1. Innstilling fra justiskomitéen angaende
justisministerens redegjoerelse i Stortings-
mote for lukkede derer den 17 januar 1940
(innst. S. F.).

2. Referat.

Presidenten: Presidenten foreslar at dette
mete holdes for lukte derer — og anser det
som vedtatt. Videre foreslar presidenten at
Regjeringens medlemmer og de i forretnings-
ordenens § 54 nevnte funksjonarer samt eks-
pedisjonssjef Platou og politimester Welha-
ven far adgang til 4 veere til stede i motet —
og anser det for vedtatt.

Statsminister Nygaardsvold overbrakte en
kongelig proposisjon som straks referertes.

Referat:

Kgl. prp. om fullmakt for Finansdeparte-
mentet til & opprette et innkjepsselskap i
New York i anledning av statens varekreditt
i Sambandstatene.

Enst.: Sendes finans- og tollkomitéen.

Sak nr. 1.

Innstilling fra justiskomitéen angdende jus-
tisministerens redegjorelse i Stortingsmete
for lukkede derer den 17 januar 1940 (innst.
S. F).

Colbjernsen: Jeg forlangte ordet i anled-
ning av det som star aller sist i innstillingen,
og hvor det heter:

«Justisministeren har i sin redegg’m‘else
nevnt at Stortinget vil fa seg forelagt forslag
til lov om sivilt vern og andre midlertidige
foranstaltninger under krigstilstand.»

Da jeg nevnte dette spersmal om ekstraor-
dinar fullmakt pa det forrige mete vi hadde,
hadde jeg spesielt i tanken fullmakt under en
tilstand som den vi lever under na. Proble-
met er vel ikke akkurat sd meget det & fa full-
makter under krig, for dem har man vel alle-
rede i en viss utstrekning, og de gir seg jo
selv. Men det er 4 f4 fullmakter som kan bru-
kes i den periode vi er inne i na, altsa tilsva-
rende den svenske lov, lov om visse tvangs-
midler ved krig eller krigsfare, som det heter,
som jo gjelder ikke bare under krig, men el-
lers under ekstraordinare, av krig foranledi-
gede forhold. Dette er etter min mening selve
poenget i denne sak. Jeg vil gjerne here om
det ikke er sa & forsta at den lov som forbere-
des, ogsa skal gjelde for den egentlige krigs-
tilstand er inntradt, da behovet kanskje er al-
ler sterst for den, og om ikke bade justismi-
nisteren og justiskomitéen faktisk har ment
det, selv om det av teksten kan se ut som det
bare skulle gjelde under formell krigstil-
stand.

Fjalstad (komiteens formann): Jeg er helt
ut enig i de betraktninger som representan-
ten Colbjernsen har fremholdt, det vil man jo
komme tilbake til senere i en annen forbin-
delse.

Komiteen hadde innstilt:
Justisministerens redegjerelse vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig ved-
tatt.

Presidenten: Forlanger noen ordet for me-
tet, for lukkede derer heves?

H. Halvorsen: Den sak jeg har tenkt 4 om-
tale her i et hemmelig mete, horte egentlig
hjemme under den sak som ble behandlet i
gar kveld, utenriksministerens redegjorelse
om den engelske neytralitetskrenkelse forle-
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den. Jeg ensket imidlertid ikke 4 legge noen
skygge over den enstemmighet som radde i
anledning av det som var foretatt av de myn-
digheter som har den overordentlig vanskeli-
ge oppgave & vake over vart lands utenriks-
politiske forhold. Jeg vil derfor nevne hva jeg
sikter til, her i et lukket meote, forat ikke
mine ord skal fa en politisk eller personlig
brodd mot noen. Jeg sikter til det intervju
med hr. Hambro som ble kringkastet sendag
kveld, og som mandag var inntatt i flere avi-
ser. I s& alvorlige tider som vi lever i nj, og
nar det gjelder si vanskelige og delikate
spersmal som det her dreier seg om, ville det
vaere det aller tryggeste at de meddelelser
som skal gis og blir gitt, ble gitt av Utenriks-
departementets vedkommende, og det var da
ogsa allerede offentlig gjort bekjent hva som
var foretatt. En annen ting er det at hr. Ham-
bro nevnte de handelsforhandlinger med
England som na har pagatt i flere uker. Jeg
skal ikke komme serlig inn p4 det. Men min
personlige oppfatning er iallfall at det i den-
ne forbindelse ikke var heldig 4 komme inn
pa den slags spersmal. Dernest fAr man det
inntrykk at Stortingets president for anled-
ningen iallfall kunne mistenkes for ikke &
vaere tilfreds med de meddelelser som var
gitt fra Utenriksdepartementet og fra stats-
ministeren. Jeg ville bare ha sagt dette, for
jeg tror at under sa alvorlige tider som vi na
har, som jeg for nevnte, og hvor vi kan kom-
me opp i mange delikate ting, vil det vaere
heldigst og absolutt tryggest at de meddelel-
ser som blir gitt om de ting som er foretatt av
Regjeringen, blir gitt av de ansvarlige myn-
digheter. Stortinget kan ellers ogsa lett bli
bundet av de uttalelser som kan komme fra
en eller annen, i fremskutt stilling riktignok,
men som dog ikke herer til dem som til dag-
lig felger disse begivenheter. Jeg mener at i
disse tider ber alle meddelelser som vedrerer
den slags ting, komme fra utenriksministe-
ren. Det er nok sa at han ved denne anledning
ikke var i Oslo, men utenriksministeren var
iallfall, etter de meddelelser vi fikk i gar
kveld, fullt klar over alle de forhandlinger
som var fert. Jeg mener at det vil vaere det
tryggeste at vi fAr meddelelser om det som er
foretatt, av Regjeringen og de ansvarlige
myndigheter, den riktige vei. Det er ikke
nedvendig 4 lage sensasjoner mer enn heyst
nedvendig om slike ting, jeg tror ikke det er
heldig for landets interesser at det blir laget
storre blast om det enn det dessverre er alli-
kevel.

Det var bare dette jeg ville ha sagt i et luk-
ket meote, forat det som sagt, ikke skulle fa
noen brodd mot noen. Men jeg vil legge til for
mitt personlige vedkommende, at vi almin-

nelige stortingsmenn, som aldri kommer i
forbindelse med utenriksspersmal uten hver
gang vi snakker om dem her i Stortinget, vi
har ogsa var mening om disse ting. Det vil jeg
gjerne ha sagt som en menig stortingsmann
i dette tilfellet her.

Hambro: Jeg er enig med hr. Halvorsen i
den ting at der ber vises megen forsiktighet
i det der sies, men hvis hr. Halvorsen vil reise
et almindelig krav om at ingen overhodet
skal fa lov til & ytre sig i detteland, andre enn
Regjeringens medlemmer, da vil jeg proteste-
re ganske kraftig mot det. I dette specielle til-
felle mener jeg at jeg gjorde landet og Regje-
ringen en betydelig tjeneste, og jeg skal for-
klare hr. Halvorsen hvorledes den sak 13 an.

Reuters byra henvendte sig til mig allerede
fredag aften. Jeg svarte nei til 4 avgi nogen
uttalelse, da jeg i almindelighet ikke pleier a
avgi uttalelser til pressen. Imidlertid kom
alle de misvisende engelske meddelelser i le-
pet av lerdagen. Utenriksministeren var i
Trondheim, den utenlandske presse kunde
ikke fa forbindelse med utenriksministeren.
Utenriksministeren var i Trondheim sendag,
og pressen kunde ikke fa fatt i ham. Det er
nu engang slik at det ikke alltid er si lett &
fa uti den utenlandske presse de ting som det
kan vaere av betydning for landet & fa ut. Da
jeg sa fikk melding om at Churchill skulde
avgi en redegjoerelse tirsdag, og likeledes om
Halifax’ forklaring, som bygget pa helt ville-
dende meddelelser, gav jeg en uttalelse til
Reuter sendag. Den uttalelsen var, men hen-
syn til alt det faktiske, forelagt for utenriks-
raden, som var den eneste tilstedevaerende i
Utenriksdepartementet. Jeg forsekte gjen-
nem 5—6 timer & fi utenriksministeren i
statstelefonen i Trondheim, for 4 fA uttalel-
sen forelagt for ham, men utenriksministe-
ren var ikke & nj i statstelefonen. Jeg ventet
inntil toget var gitt fra Trondheim, fer inter-
vjuet blev leslatt, og efterat jeg forgjeves
hadde forsekt & fakke utenriksministeren pa
Steren jernbanestasjon. Jeg hadde ikke an-
ledning til 4 konferere med flere av utenriks-
komitéens medlemmer, men jeg kan oplyse
her — fordi han selv oplyste det i utenriksko-
mitéen — at jeg hadde forelagt hele uttalel-
sen for hr. Mowinckel, som var helt enig i den
og fant det overordentlig enskelig at den kom
frem. Jeg tror at den som har fulgt med i den
engelske, franske og amerikanske presse, vil
vaere helt klar over at det var nyttig at disse
oplysninger kom frem. Naturligvis kan det
vaere delte meninger om hvorvidt man burde
nevnt handelsforhandlingene her, men nar
man vet at England krever et betydelig antall
tankskib utover dem det har, samtidig med at




1940. Etterm. 20 februar — Spersmal ang. en offentlig uttalelse av C. J. Hambro. 235

det optrer slik overfor Norge, har jeg tor min
del ment at det var ganske nedvendig & anty-
de, at man ikke i Norge mente at denne sak
var uten sine alvorlige sider. Jeg er helt klar
over at der om dette punkt kan vaere me-
ningsforskjell, jeg vet at at der ogsa i uten-
rikskomiteen er meningsforskjell om det.
Men jeg tror at det var riktig, og jeg har fra
representanter for dem som driver disse un-
derhandlinger med England, idag fatt takk
fordi jeg uttalte hvad jeg uttalte, og det er fra
rederhold blitt mig meddelt at det har lettet
de forhandlinger de star i.

Hognestad: Jeg var i Rogaland lerdag og
sendag, og kom til 4 snakke med flere folk,
ogsa folk som hadde vaert i nerheten av «Alt-
mark». Det var folk som tilherte forskjellige
partier. Der ble snakket om disse forhold, og
alle ga uttrykk for at de mente det var riktig,
det som England hadde gjort. Det var den fol-
kestemning jeg fikk foling med. Dessuten
var der sterk kritikk, ogsad fra heyrefolk,
over hr. Hambros uttalelser. Det er mulig at
den er riktig, den folkerett som hr. Hambro
doserte, men jeg har vanskelig for & forsta
den, og jeg vil si at en slik folkerett strider
mot den alminnelige rettsbevissthet, og jeg
tror at den til slutt ma fere oss opp i vanske-
ligheter. Alle de jeg har snakket med var jo
klar over at dette ikke var noe vanlig han-
delsskip, og det har aldri gatt i noen vanlig
handelsfart. Jeg tror iallfall at hr Hambro
burde ha brukt litt forsiktigere uttrykk, det
er nd min oppfatning. Selvom han her har
fatt ros fra rederhold, tror jeg at hans uttalel-
ser ikke er stemmende med folkeopinionen,
og heller ikke har gagnet landets interesser.

Sundby: Siden denne sak er reist her, er det
vel ogsa riktig & nevne at i den utvidede uten-
rikskomité var det flere av oss som uttalte
oss litt misbilligende om hr. Hambros utta-
lelser. Jeg for mitt vedkommende sa at jeg
mente uttalelsen i og for seg ogsa kunne veere
nyttig, forsavidt som den papekte at vi etter
vare neytralitetsregler heller ikke kunne
reist innsigelser selvom vi hadde visst at det
var fanger ombord. Men pa den annen side er
jeg ogsa av den oppfatning som jeg ga ut-
trykk for da, at en slik uttalelse under en si-
tuasjon sa tilspisset som denne, ikke ber
fremkomme uten etter konferanse med Re-
gjeringen og i forstielse med den. Jeg er opp-
merksom pa at hr. Hambro sekte utenriksmi-
nisteren, og jeg sa i den forbindelse at jeg
syntes det var mindre heldig at utenriksmi-
nisteren reiste pa foredragsturné nar situa-
sjonen var sa tilspisset; men statsministeren
var jo til stede og var fungerende utenriksmi-

nister, s det hadde jo veert anledning til &
konferere med ham. Jeg tror at hverken hr.
Hambro eller andre skal fole seg betrygget
ved en konferanse for eksempel med hr. Mo-
winckel. Det er dog Regjeringen som er den
ansvarlige, og ber vare den ansvarlige i slike
situasjoner. Hr. Mowinckel tok jo uttalelsen
sterkt i forsvar under utenrikskomitéens
mote, sa jeg forsto det slik som vi forsto det
alle sammen, at de to herrer var enig om utta-
lelsen.

Hva jeg for mitt vedkommende mest bekla-
get, og beklager, er uttalelsen om handelsav-
talen med England. Naturligvis kan enkelte
synes det er bra & bruke store ord, men nar
man er henvist til & dette ned som en skinn-
fell etter &4 ha fart opp som en leve, er det ikke
sikkert at det er si sveert heldig likevel, og
jeg mener at det i ethvert tilfelle ikke vil
vare noe heldig for vart forhold til Tyskland,
nar de na erfarer at vi gar til en handelsavta-
le med England til tross for at vi etter hr.
Hambros uttalelse kunne hatt dette middel
til & vise England at vi er karer som har noe
& protestere med og noe 4 sette opp mot Eng-
lands makt. Og jeg tror heller ikke det var
heldig & nevne affaeren «City of Flint» i denne
forbindelse. Men som sagt, hvis det her hadde
vart konferanse med Regjeringen, med den
fungerende utenriksminister, ville ikke jeg
for mitt vedkommende synes det var uheldig
at uttalelsen kom fra hr Hambro. Jeg mener
ogséd at det var enskelig at det skulle komme
en uttalelse s snart som mulig fra kompe-
tent norsk hold. Statsministeren erklarte jo
i utenrikskomitéen at han ikke i og for seg
hadde noe 4 innvende mot hr. Hambros utta-
lelse, og det mildner selvfelgelig saken i noen
grad. Men jeg vil gjerne ha understreket at
jeg ogsa er av den mening at det ikke i denne
forbindelse burde ha vart nevnt handelsav-
talen.

Stray: Jeg tar ordet for &4 gi min tilslutning
til representanten Halvorsen forsavidt som
jeg har inntrykket av at den alminnelige me-
ning blant folk utover landet var, at de utta-
lelser som president Hambro kom med ved
anledningen, var unedig sterke. Selvfolgelig
er det sd at hr Hambro som enhver annen
norsk borger har sin fulle frihet til & avgi ut-
talelser om politiske spersmal, innenriks- sa-
velsom utenrikspolitiske; men det er ogsa pa
den andre siden ganske klart at en mann som
innehar det heyeste tillitsverv i landet, joma
fole et s®rlig ansvar nar han uttaler seg, ogsa
om han bare uttaler sin personlige mening.
Jegerikkei tvil om at hr. Hambro er seg det-
te ansvar bevisst, men jeg synes nok at utta-
lelsen ved den nevnte anledning ikke bar pre-
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get av at han var seg det sa sterkt bevisst som
han burde.

Jeg vil i denne forbindelse nevne en annen
ting, som jeg heftet meg ved, nar det gjelder
uttalelsen. Hvis det er som hr. Hambro sa, at
det var padkrevd & gi meddelelser om det fak-
tiske forlep av begivenhetene, si skulle disse
meddelelser komme fram fra representanter
fra den utevende makt. Vi setter jo alle pris
pa at en s eminent komité som Stortingets
konstitusjons- og utenrikskomité med vaken
oppmerksomhet folger utviklingen pa det
utenrikspolitiske omrade. Men skal det gis
fremstillinger eller rettledninger utover ver-
den, nar det gjelder de faktiske hendelser
som fant sted i Jessingfjorden, sa ber det
komme fra representanter for den utevende
makt; herer vel ikke formannen i Stortingets
utenrikskomité den rette mann. Jeg heftet
meg ogsa ved at det intervju som ble sendt ut
av Norsk Telegrambyra, hvor hr. Hambro sa-
vidt jeg vet sitter som direksjonens formann,
ble innledet med at hr. Hambro er formann i
Stortingets utenriks- og konstitusjonskomi-
té. Forsavidt kunne det tre fram som en utta-
lelse fra komitéen, og det var ikke korrekt. I
den stilling hr. Hambro har overfor telegram-
byraet eller i telegrambyraet, matte han ha
kunnet hindre at det kom fram pa den méaten.

H. Halvorsen: Jeg vil bare fa lov til & med-
dele at jeg om dette spoarsmal hverken har
konferert med statsministeren eller med
utenriksministeren og forsavidt heller ikke
med noen annen; jeg har bare bedt presiden-
ten om 4 fa ordet. Og da benytter jeg meg av
akkurat den samme rett som hr. Hambro,
idet han visstnok mente at jeg ville formene
folk & uttale seg om forskjellige ting. Nei
langtfra, det er den samme rett jeg vil benyt-
te, men jeg ville ikke uttale meg offentlig i
pressen — selvfelgelig var det ingen som vil-
le bry seg om det heller. Jeg er klar over at
det er noe annet nar Stortingets president el-
ler formanneni utenrikskomitéen uttaler seg
om sanne ting enn en alminnelig stortings-
mann. Men her i denne sal er vi valgt med
samme rettigheter og plikter, vi har plikter
som stortingsmenn alle som sitter her. Vi har
ogsa plikt til & si fra spesielt i si alvorlige
ting, hvis det er noe vi ikke er enige i. Og nar
jeg gjor det i et hemmelig meate, gjor jeg det
iallfall ikke for & forseke & reklamere for
noen ting, men jeg ville ha det fram her fordi
jeg felte meg ikke trygg med den mate disse
ting ble behandlet pa. Jeg mener det ma vaere
nok nar Utenriksdepartementets vedkom-
mende, i dette tilfelle statsministeren da
utenriksministeren ikke vari Oslo i syeblik-
ket, kommer med de meddelelser som skal

komme. Og med hensyn til de utenlandske
pressemenn som hr. Hambro sa hadde hen-
vendt seg til ham, tror jeg det hadde vert
greiest, iallfall det mest korrekte etter min
mening, 4 be dem henvende seg til fungeren-
de utenriksminister, som var statsministe-
ren, og han var iallfall i Oslo. Og de medde-
lelser, som sagt, som vi fikk gjennom kring-
kastingen sendag, fortalte iallfall meg som
satt og herte pa, at de var fyldestgjerende, at
det var foretatt det som kunne foretas. Hr.
Hambro hadde jo mye strev, herte jeg, med &
snakke med og fi fatt i forskjellige, uten at
det i noen storre grad lyktes, utenom hr. Mo-
winckel. Og det er selviglgelig en betryggelse
at en tidligere mangearig utenriksminister
hadde hatt anledning til & uttale seg om det,
men jeg er ikke sikker p4 om hr. Mowinckel,
hvis han hadde sittet som utenriksminister
selv, hadde folt seg noe sarlig oppleftet ved
at en eller annen stortingsrepresentant eller
en stortingspresident ville liksom utdype de
ting som Utenriksdepartementet hadde
gjort, mer enn det som allerede var. Det er
bare dette jeg vil ha fram. Jeg vil, som sagt,
ikke med dette ha uttalt noe personlig mot
hr. Hambro eller legge noen politisk brodd i
det. Det er derfor jeg tok det opp i et hemme-
lig mote, for det hang jo sammen med den sak
vi behandlet i gir. Men jeg mener det er det
tryggeste under sanne forhold som vi lever
under, at de ting som det her dreier seg om,
ma felges av de mennesker som sitter og ar-
beider med dem s 4 si natt og dag, at det er
dem som skal si og meddele de ting som her
skal foretas. Jeg tror det er det tryggeste alli-
kevel.

Statsminister Nygaardsvold: Jeg er pa et
vis noe utenfor denne sak, men da min per-
son er nevnt i denne forbindelse, finner jeg at
jeg like overfor Stortinget ber opplyse noe,
det samme som jeg opplyste i utenrikskomi-
téen. Jeg ble loerdag litt og sendag mer opp-
ringt fra flere korrespondenter, pressemenn,
bade innenlands og utenlands, om & avgi ut-
talelser om saken. Jeg var nok ogsa opp-
merksom péa at Churchill skulle holde sin re-
degjerelse i underhuset tirsdag, men jeg fant
ikke 4 kunne gi noen flere uttalelser enn det
som allerede var gitt i og med var henvendel-
se til den engelske regjering og til den engels-
ke minister, for jeg hadde fatt konferert om
saken med utenriksministeren, og jeg var
ogsa klar over at saken mandag matte inn for
Stortingets utenrikskomité. Derfor nektet
jeg bestemt & uttale meg til dem som forsekte
4 f4 meg til det. Jeg var hjemme hele senda-
gen, og det er knapt noen dag jeg har fatt sa
mange oppringninger som jeg fikk sendag,
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men jeg fikk ikke noen fra hr. Hambro. Jeg
hadde flere oppringninger fra utenriksrad
Bull, jeg tror jeg hadde tre oppringninger en
stund fer hr. Hambro ga sin redegjorelse,
men det ble ikke nevnt et ord til meg om at
hr. Hambro skulle komme med en uttalelse.
Dette som en meddelelse til Stortinget, og til
den meddelelse vil jeg tilfaye at jeg ikke har
noe 4 bemerke hverken til eller i anledning
av hr. Hambros uttalelse, langt ifra.

Hambro: De ganske pussige uttalelser som
falt fra hr. Hognestad, sett pa bakgrunn av
det som ble meddelt av utenriksministeren
igar, synes 4 godtgjere hvor nedvendig det
var at der hurtig blev sagt fra fra norsk side.
Og jeg vil bare ha uttalt til hr. Sundby, at nar
han taler om at der brukes store ord, sa star
det ikke i noen som helst relasjon til det som
jeg sa. I den uttalelse jeg avgav, stod der at
det kanskje kunde veere grunn til & frykte for
at det som var skjedd, kunde bringe forhand-
lingene om skibsfart og handel inn i et nytt
stadium. Mer forsiktig kan man neppe uttale
sig om den ting. Og nar hr. Sundby sier at han
beklager at det var nevnt «City of Flint»-
affeeren, da er det et vidnesbyrd om at hr.
Sundby ikke felger med i den utenlandske
opinion og heller ikke forstir den. «City of
Flint»-affaeren var det sterste aktivum man
fra norsk side hadde & fare med. Jeg har vert
bade i London og Paris umiddelbart efter den
affeere, og vet hvor heit Norges prestisje blev
hevet ved den, og hvorledes det overalt blev
folt som et vidnesbyrd om at det norske kyst-
opsyn var effektivt. Nettop av den grunn var
det at jeg med vitende og overlegg nevnte det
for 4 fa frem et point som i meget hoi grad er
i Norges faver. Hr. Stray syntes 4 ville antyde
at min uttalelse hadde noe a4 gjere med mitt
forhold til Norsk Telegrambyra. Det har det
ingenlunde. Det var en uttalelse avgitt til
Reuters korrespondent her, som ikke har
noen forbindelse med Norsk Telegrambyra,
men som overlot intervjuet til Norsk Tele-
grambyra. Og som jeg ogsa oplyste i uten-
rikskomitéen igar, da United Press of Ameri-
ca henvendte sig til mig mandag morgen og
bad om en uttalelse i anledning av Lord Hali-
fax’s uttalelse, svarte jeg nei, fordi utenriks-
ministeren var kommet til byen. Og i det som
var meddelt offisielt fra norsk side i lepet av
sendagen og som nadde frem til pressen i
England, Frankrike og Amerika, var ikke
understreket det som her var overordentlig
vesentlig, nemlig at farteiet ikke hadde anle-
pet noen norsk havn. Det var nettop dette for-
hold jeg fikk bekreftet og fikk understreket
giennem konferansen med utenriksraden.
Jeg har intet 4 bebreide hr. Halvorsen — da

har han ganske misforstatt mig. Jeg setter
pris pa at hr. Halvorsen, nar han vilde nevne
denne sak, da har nevnt den for lukte derer.
Man kunde ikke vare mere korrekt enn hr.
Halvorsen har vaert. Jeg har ogsa sagt at jeg
vel forstar at det kan vaere meningsforskjell
om disse ting. Men jeg vil fastholde, og jeg vil
fastholde det som pressemann med noksa
lang erfaring, at den adgang man fra en liten
stat har til & komme til orde i verdenspres-
sen, den skal man vaere meget forsiktig med
a gi avkall pa a benytte. Det er av temmelig
stor betydning pa et tidspunkt hvor opinions-
dannelsen kan bli av temmelig stor viktig-
het, at der ikke iakttas en taushet om de fak-
tiske forhold, som kan vise sig & vaere meget
lite gagnlig. Vi har i Norge ingen presseatta-
chétjeneste ute i verden. Utenriksdeparte-
mentet har i siste uke meget riktig sendt en
presseattaché til Frankrike, etter at ogsa
utenrikskomitéen hadde uttalt sig for at det
matte gjeres, og hadde henledet oppmerk-
somheten p& hvor darlig vi er betjent. Ingen
stat er fattigere representert ute nar det gjel-
der verdenspressen, og det er temmelig nyt-
tig & kunne ha adgang til den. Det er ogsa
utenriksministeren fullt pA det rene med.

Jeg kan kun legge til det jeg har sagt, at jeg
siden denne krig bret ut, overhodet aldri har
latt mig intervjue eller har uttalt mig til noe
utenriks blad uten 4 ha dreftet den sak med
utenriksministeren, og heller ikke har skre-
vet noe om disse forhold uten 4 ha forelagt
det for utenriksministeren. Men her risikerte
man at falske nyheter blev spredt i lepet av
48 timer uten at Norges rest kom til uttrykk.
Det mente jeg var uriktig.

Joh. Ludw. Mowinckel: For min part anser
jeg det meget heldig at dette spersmal er reist
i Stortinget, og det kunne kanskje ha vert
bra om det var reist i mote for &pne derer for
pa den maten 4 motvirke den merkelige kri-
tikk som ute blant befolkningen har reist seg
omkring hr. Hambros intervju. Min forbin-
delse med det er ikke meget stor. Hr. Hambro
ringte meg opp sendag ettermiddag og sa at
han var blitt intervjuet, og at han fant det
formalstjenlig at dette ble gjort. Han hadde
forgjeves sekt utenriksministeren, og spurte
hva jeg mente om et slikt intervju. Jeg mente
at det ville vaere meget heldig. Han leste det
opp for meg, og jeg hadde intet 4 bemerke —
og jeg har den dag i dag intet @ bemerke. Nar
det har veert kritisert at hr. Hambro lot seg
intervjue, og at han ikke overlot de meddelel-
ser som skulle sendes ut, til den utevende
makt, som det heter, s& tror jeg man er pa feil
spor. Det er nemlig mange ting i en slik situa-
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sjon, som den utevende makt ikke kan si,
men som kan sies fra annet hold, og nar dette
annet hold er utenrikskomitéens formann,
Stortingets president, og ved siden derav har
et internasjonalt navn som hr. Hambro, sa
mener jeg at det har den aller storste betyd-
ning. Statsministeren kunne ikke ha sendt ut
et intervju av denne art, heller ikke utenriks-
ministeren, men Stortingets president kunne
gjore det. Og etter min mening var situasjo-
nen sendag den at det det gjaldt & pavirke, og
pavirke hurtig og sterkt, det var opinionen
ute. Derfor er det ganske likegyldig hva men-
nesker her hjemme mener om intervjuet, —
nei, det var opinionen ute det gjaldt 4 pavir-
ke, og opinionen ute begynte & bli oss farlig.
Ved hjelp av den propaganda som drives sa
sterkt og s& hurtig og si hensynslest, skapes
der i de krigferende land en opinion sa sterk
at den er meget vanskelig 4 motvirke. Og her
gjaldt det etter min mening ikke dager, men
timer. Hvis det er noe jeg skulle si om inter-
vjuet, er det at det kom et degn for sent, for
allerede lerdag aften var si vel den franske
som den engelske propaganda, for ikke 4 tale
om den tyske, i full virksomhet med 4 sverte
Norge svart. Med de legnaktigste og mest
bakvaskerske pastander ble publikum i disse
land innstilt etter de ensker som de ledende
hadde. Det er min overbevisning etter det vi
har sett og opplevd, at nettopp hr. Hambros
intervju i denne forbindelse har hatt den al-
ler storste virkning. Det hadde storre virk-
ning enn en regjerings offisielle henvendelse,
for en regjering blir i dette forhold en prose-
derende part, og dens oppfatning og dens pa-
stander forringes i tilsvarende grad like over-
for opinionen. Hvor sterk og stor virkningen
enn kan vaere pA vedkommende regjering, sa
svekkes den like overfor opinionen fordi det
kommer fra en regjering. Men en uttalelse fra
hr. Hambro matte spille den sterste rolle,
ikke minst fordi man kjenner hans interna-
sjonale innstilling, og den har visselig gjort
det. Nar pressen og agitasjoneni Tyskland s&
hurtig er skiftet om, tror jeg det i hey grad
skyldes det intervju, og likeledes den sjenan-
se som litt etter litt heldigvis synes & gripe
vestmaktenes presse — den tror jeg ogsa man
kan se i relasjon til dette intervju. Sa sterkt
ser jeg det. Det eneste jeg hadde — ikke som
innvending, men som et spersmal like over-
for intervjuet — var at det inneholdt en be-
stemt pastand om at skipet ikke hadde anle-
pet noen norsk havn. N4 visste jeg fra hva jeg
hadde hert i radio, at nettopp det var den
sterkeste anklage mot den norske regjering,
at skipet hadde anlept norsk havn. Og jeg var
s& engstelig for at Hambro pa dette omrade
skulle ta feil, at da jeg klokken 7 om aftenen

horte referatet av Lord Halifax’s samtale
med var gesandt i London, hvor sterkt han
hadde understreket dette med skipets anlep
av Bergen, sa ringte jeg Hambro opp og spur-
te: Er det ganske sikkert at skipet ikke har
anlept norsk havn? — for jeg forsto hvilken
kolossal betydning det hadde i hele denne
saks sammenheng. Men jeg forsto ogsa hvor
sergelig det ville vaere hvis Hambro pa dette
omrade skulle ta feil. Hambro bekreftet
imidlertid at han hadde undersekt forholdet.
Klokken 10 eller deromkring herte jeg uten-
landsk radio, og atter kom dette om anlep av
Bergen meget sterkt fram. Jeg ringte da opp
til Norsk Telegrambyra og sa til Norsk Tele-
grambyra at de matte spesielt underseke det-
te forholdet, for at det allerede mandag mor-
gen kunne sta i hele den norske presse at ski-
pet ikke hadde anlept norsk havn. Jeg ringte
videre opp admiralstabsjefen for 4 fa rede
pa forholdet. — Dessverre kom det ikke sa
sterkt fram i pressen mandag morgen som
enskelig var, og man prosederte enna pa dette
anlep av norsk havn. Desto viktigere og
desto bedre var det at nettopp Hambro un-
derstreket dette. — Vi arbeider nemlig sveert
sent. Her gjaldt det &4 arbeide hurtig, og vi ar-
beidet svaert sent, ikke minst hvor det gjaldt
propagandaen — svart sent! Og hadde ikke
Hambro kommet til denne sendag aften, had-
de i utlandet i virkeligheten ikke fatt vite
noe om dette for mandag kveld, tirsdag mor-
gen kanskje, og megen Kkostbar tid var tapt.
Vi far sannelig laere litt vi ogsa! Og derfor sy-
nes jeg det er utakknemlig, stygt og smalig at
man her drar president Hambro fram p4 den
mate som tilfellet har vert.

Presidenten: Presidenten hadde inntrykk
av at representantens siste uttrykk var litt
sterke.

De forskjellige talere har na gitt uttrykk
for sin oppfatning angdende Hambros inter-
vju, og presidenten vil henstille at man seker
a begrense dette mest mulig. Presidenten har
inntrykk av at det ikke kan vare nedvendig
4 holde hemmelig mete sa lang tid av hensyn
til dette spersmal.

Stray: Jeg skal etterkomme presidentens
henstilling om & si minst mulig om den sak
som n har veert reist. Men jeg vil bare gans-
ke kort fa lov & bemerke overfor representan-
ten Mowinckel at det forekommet meg, at i
samme utstrekning som han fremholdt ned-
vendigheten av hr Hambros inngripen, lig-
ger der i hans ord en bebreidelse til utenriks-
ledelsen for & ha forsemt det som hr. Hambro
altsa har gjort, nemlig 4 dementere de misvi-
sende fremstillinger som var fremkommet.
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Og jeg kan ikke ta de fine nyansene som re-
presentanten Mowinckel opererte med, nar
det gjaldt statsminister, utenriksminister og
formannen i Stortingets utenriks- og konsti-
tusjonskomité. Det er ogsad en meget viktig
stilling & vere formann i utenrikskomitéen,
og nar det ble anfert i spissen av intervjuet,
kan dette oppfattes som et uttrykk for uten-
rikskomitéens mening. Er det s4 som hr. Mo-
winckel sier, at hr. Hambros intervju har
vaert meget heldig for vart land, er det bare
gledelig; vi kan bare glede oss over det alle
sammen. Men jeg vil dog ha sagt at det er
noksa vanskelig & bedemme inntrykket i
England, nar man sitter her i Norge og ikke
har sett mer til opinionen der borte enn vi
har gjort.

Det var ikke nettopp i anledning av spers-
malet om Hambros uttalelse jeg tok ordet nj,
men en annen ting som star i forbindelse med
den sak vi behandler. Det er spersmalet om
4 sikre seg et bevismateriale angiende alle de
begivenheter som har funnet sted. Jeg vil ret-
te det spersmal til utenriksministeren eller
til justisministeren — jeg vet ikke hvem der
kan svare pa det — om det er serget for at det
na uten opphold blir opptatt de nedvendige
rettslige forklaringer om alt det som er pas-
sert. Jeg haper at man ikke lar dette g4 den
vanlige veien og ekspederer det gjennom pé-
talemyndigheten til en sorenskriver, som
kanskje igjen sender sin edsvorne fullmektig
av sted pa etterforskning eller pa rettslig for-
her, nar det faller tid og anledning, men at
man uten opphold serger for at der blir sendt
en erfaren dommer s snart som mulig, og at
han opptar alle de forklaringer som skal opp-
tas i denne sak fra ferst til sist, — fra den tid
skipet kom inn i norsk farvann og til det
igjen forlater det, iallfall opp til i dag, slik
som det na ligger i Jessingfjorden. La oss
ogsa passe pa a4 fa tatt opp forklaringer mens
de folk er til stede som herer hjemme ombord
i skipet, slik at vi, nar det kommer til nye for-
handlinger om denne sak, virkelig har et sik-
kert bilde av det som faktisk er passert. For
hvor meget man enn polemiserer, hvor glim-
rende man enn uttrykker seg, kan vi vare ro-
lig for at det som til syvende og sist avgjer
var stilling i denne sak, det er de faktiske for-
hold. Og Regjeringen ma derfor uten opphold
her serge for at de blir slatt fast i sa sikre for-
mer som mulig. Jeg vil gjerne here hva Regje-
ringen har foretatt seg, om den har foretatt
seg noe i den anledning. Det er meddelt meg
at man tidligere har hatt tilfelle som ikke har
veert tilstrekkelig klarlagt, ogsa tilfelle som
har veert ubehagelige for oss, fordi det har
vaert somlet for lenge med & fa opptatt de
rettslige forklaringer.

Orbzk: Nar man var vidne til de rasende
utfall mot Norge i den tyske presse umiddel-
bart etter hendelsen og likedan, om ikke fullt
s& ille, i den engelske presse, og nAr man da
senere s4, at i den engelske presse var uttryk-
kene dagen etter helt avdempet, og i den tys-
ke presse var de helt forstummet, sa kan man
ikke veere i tvil om, at intervjuet hadde gjort
sin store nytte. En annen ting er det, som ogsa
hr. Hambro selv medgir, at det kan vaere delte
meninger om de riktige uttrykk var brukt,
og om den rette styrke var brukt — derom
kan ogsa jeg kanskje nare en smule skepsis.

Saken er vel den, at Storting og Regjerin-
gen ma holde to slags meninger, en offisiell
mening som kommer fram i 4pne stortings-
moter, i presse og taler, og en privat mening
som vi kanskje kan ha lov til 4 bruke i lukke-
de moter og privat. Jeg var i likhet med hr.
Hognestad pa Serlandet lerdag og sendag, og
det var ikke mer enn én mening der om, at
det som englenderne hadde gjort, var riktig
og fullt forstaelig, og den slags opinion synes
jeg ogsa man skal ta litt hensyn til, ikke bare
til opinionen utenlands. Nar den ®rede stats-
minister etter referatet i avisene sterkt rystet
mottok den engelske minister, s var det en
rystelse som var helt riktig offisielt, men det
skulle undre meg om den @rede djerve tren-
der i sitt indre var fullt si rystet.

Presidenten: Presidenten foreslar at de ta-
lere som heretter tegner seg, fir en taletid av
inntil 2 minutter — og anser dette forslag for
enstemmig vedtatt.

Sundby: Jeg synes nok det er et litt stridt
stykke av hr. Mowinckel & betegne det som
stygt og smalig, nar enkelte gir uttrykk for
en annen mening enn han selv i en sak som
denne. Vi ma vel f4 lov til 4 ha var mening
hver for oss, og nar jeg har tatt dette opp bade
i utenrikskomitéen og her, og vel 4 merke i
hemmelig mote, sa kan det vel ikke vaere med
sikte pa & gjere agitasjon av det, men det ma
vaere med sikte pa 4 gjere det jeg mener jeg
kan, for at vi skal opptre forsiktig og ikke
bringe vart land opp i sterre farer enn ned-
vendig i en slik situasjon som vi er i na. Det
minste feilgrep kan jo, som det er sagt, na
fore oss opp i den verste ulykke. Jeg har gjen-
tagende ganger veert inne pa det — jeg inn-
remmer at det er litt av et prinsipp hos meg
— at jeg vil advare bade hr. Hambro selv og
bringe det fram videre ogs4, at det er en fare
ved den impulsivitet som ofte preger hr
Hambros uttalelser. Jeg nevnte i utenriksko-
mitéen en sammenligning med Churchill,
som jeg mener ogsa er en impulsiv herre, og
som kanskje er selve foranledningen til den-
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ne afferen. Og jeg nevner det igjen, fordi det
vel ikke er noen fornaermelse 4 sammenligne
Hambro med en si dyktig mann som Churec-
hill. Men en sadan impulsivitet kan vaere far-
lig til visse tider. Jeg regner ikke her begre-
pet impulsivitet som et uttrykk for, hvorvidt
man overveieri 12 eller 24 timer, hva man sier
eller skriver, det er selve mentaliteten jeg her
tar sikte pa.

Nar hr. Hambro na siterte seg selv, sa synes
jeg ogsa han var litt for velvillig, idet han
bare siterte, at han hadde gitt uttrykk for, at
forhandlingene om handelsavtalen kunne
komme inn i et nytt stadium, han hadde ikke
brukt sterke ord, sa han. Jeg har her fatt
«Morgenbladet» som vel har sitert riktig, og
her sier hr. Hambro, at

«det er 4 frykte, at det den tyske marine gjen-
nom maneders bitter sjekrig ikke har kunnet
ogné, nemlig & stanse den norske skibsfart
pa England — nemlig 4 stanse den norske
skibsfart p4 England! — det vil muligens na
sjefen pa «Cossac» opnd med sitt kupp.»

Jeg synes det er noksa sterke ord jeg, og jeg
er ikke riktig sikker pa at det gjer seg sa
svaert godt, i all fall i Tyskland, nar vi allike-
vel g&r inn pa handelsavtalen, som vi sikkert
kommer til & gjere. Og det at engelske aviser
ikke har nevnt denne uttalelse engang, men
skaret den vekk, tyder jo pa, at de ser litt an-
derledes pa det enn hr. Hambro selv. Jeg vil
ogsa gjerne ha sagt til hr. Mowinckel, at jeg
har hverken i utenrikskomitéen eller her be-
klaget, at uttalelsen er kommet fra hr. Ham-
bro, jeg mener, at det kunne vare bra, at det
kom en slik uttalelse. Hva jeg beklager er, at
det skjedde uten & vare foretatt i forstaelse
med den ansvarlige regjering, og da tror jeg
ogs4, at nettopp en slik ting som det jeg her
har sitert, hadde kommet til &4 bli tatt ut. Hr.
Hambro har na hert en av sine meningsfeller
uttale, at han ikke er s helt enig i det han sa,
og vi har hert en annen meget fremtredende
meningsfelle av hr. Hambro i utenrikskomi-
téen, som heller ikke var tilfreds med uttalel-
sen. Det er et videre bevis p4, at en konferan-
se med ansvarlige folk i Regjeringen, og jeg
tar ogsa her med fagfolkene i Utenriksdepar-
tementet, kan vaere av betydning i en slik til-
spisset situasjon. Hr Hambro mente at jeg
var helt ukyndig, nar det gjaldt utenrikske
affeerer, og det er jo ikke forste gang jeg har
inntrykk av at hr. Hambro mener det.

Hambro: Det sa jeg ikke noe om.

Sundby: Nir jeg beklaget at han nevnte
«City of Flint», si var det ikke fordi han
nevnte den i og for seg, men det var den sam-
menheng hvori han nevnte den. Han sier

nemlig, at «Altmark» hadde ikke anlept noen
norsk havn, kan hende fordi han husket,
hvorledes det var gitt «City of Flint». Jeg er
oppmerksom pa at hr. Hambro her har ment
4 minne om, at vi i den sak forholdt oss kraf-
tig neytral overfor vestmaktene, men i den
sammenheng som det ble sagt vil det bli opp-
fattet av de fleste lesere — pa en likesom eg-
lende mate likeoverfor vestmaktene: «Kan-
skje fordi han husket, hvordan det gikk «City
of Flint». — Derfor kan det virke uheldig og
ikke slik som det burde virke. Skulle det
veaere til forsvar for oss, sa skulle det veert gitt
en helt annen form, og jeg tror ogsa den set-
ning var tatt ut om uttalelsen var behandlet
ansvarlig i Utenriksdepartementet, eller at
deni all fall hadde kommet fram pa en annen
mate.

Andra: Det er i forsamlingen flere enn meg
som alt har uttalt oss om denne sak, og som
neppe vil begynne 4 rippe dette opp igjen. Vi
har uttalt oss i overensstemmelse med hr.
Halvorsen for et annet forum. Men nar hr.
Mowinckel kommer og sier, at de som vager
4 ha en annen mening enn ham og hr. Ham-
bro, er utakknemlige, stygge og smalige, sa
synes jeg det er pa tide at vi fAr lov 4 synge
ut, for vi kan jo ha @rlige hensikter nar vi
mener som sd, at vi skal ikke ha to utenriks-
ledelser her i landet. Det var intet som helst
av nye fakta, si vidt jeg kan se, i det hr. Ham-
bro kom med i sitt intervju. Det var allerede
for sagt av Utenriksdepartementet, og det
var ingen skade skjedd om han ventet til
mandag og det 4pne meote i Stortinget, og lot
det neste som skulle ga ut til verden, skje
giennom utenriksministeren p4 den mate
som det ble gjort i gar. Jeg mener iallfall det
er meget mer betryggende. Ikke s & forsta at
jeg vil bebreide hr. Mowinckel noe sarlig i
dette, for han opplyste jo nu at hr. Hambro
ringte opp til ham etter at han var intervjuet.
Da var jo skaden allerede skjedd, sa vidt jeg
kan skjenne. Jeg mener som sagt at vi ma ha
én utenriksledelse i landet. Denne gang var
det hrr Hambro som tjuvstartet, en annen
gang kan det vaere andre. Det kan vaere riktig
alt som star i intervjuet, vi kan vaere enig i
det alle sammen, men under slike alvorlige
tider som nu tror jeg det er det tryggeste at
rette vedkommende besorger det fornedne, at
utenriksministeren og den fungerende uten-
riksminister gir den redegjorelse og de inter-
vjuer som skal til. Disse plakater som star
rundt omkring overalt nid om at vi ber vaere
varsomme med hva vi sier, burde snart bli
slatt opp i Stortinget ogsa. Det er ingen, som
sagt, som vet hvem det er som neste gang
tjuvstarter. Hr. Hambro har ikke noe privile-
gium pa det.




1940. Etterm. 20 februar — Spersmal ang. en offentlig uttalelse av C. J. Hambro. 241

Madsen: I gar besluttet Stortinget enstem-
mig — det er for evrig noksa lenge siden —
at'n skulle vi vaere enige, og det eri dag blitt
meddelt hele verden at det norske storting og
den norske regjering er enige. Men na i etter-
middag er vi ikke si enige lenger. Der er
ganske stor uenighet sa vidt jeg skjenner. Jeg
har ikke onsket & reise denne sak her, fordi
jeg tror man gjer litt for meget blast av hr.
Hambros uttalelser. Skulle man diskutere
alle hr Hambros uttalelser si lidenskapelig
som vi gjer na, sa fikk vi sannelig ikke gjort
stort annet — ja, vi greidde vel ikke det en-
gang. Men jeg ensker 4 si at da saken var blitt
reist i den forsterkede utenrikskomité i gar,
fremholdt jeg min mening uten & ha konfe-
rert med noen, — det er der som regel ikke
adgang til nar en sak plutselig blir tatt opp
i en komité — og jeg sa at jeg var ikke enig
med hr. Hambro. Og det ligger jo i sakens na-
tur, fordi han blander sammen affaren i Jos-
singfjorden, handelsavtalene og forhandlin-
gene med England om disse. Skibsfartsinter-
esser, store interesser som vi har i Norge like
overfor England, blander han sammen med
episoden eller afferen i Jessingfjorden, og
det sa jeg at ieg var ikke enig i. Men jeg unn-
skyldte det fordi, som jeg sa, mitt instinktive
forste inntrykk, da jeg leste «Morgenbladet»
i gdr morges, var at hr. Hambro méatte jo utta-
le seg pA Regjeringens vegne eller etter kon-
feranse med Regjeringen, med stats- eller
med utenriksministeren. Det hender noksa
ofte at en regjering i stedet for & framkomme
med en offisiel uttalelse tar en offisies eller
— det er visst noe som heter halvoffisies
ogsa, for om man senere blir nedt til & desa-
vuere den og ga fra det som er sagt pa trykk,
s& gjor det ikke sa meget nar det er en halv-
offisies uttalelse. Jeg tenkte dette var noe i
samme lei, men det var ikke tilfellet. Det var
det jeg beklaget. Som hr. Andra uttalte det
né, vi kan naturligvis ikke ha to ledelser el-
ler to forskjellige slags syn pa var utenriks-
politikk. Det ma vaere én ledelse bade innad
og utad, og det er det jeg hadde inntrykk av
at det i virkeligheten ikke var i dette spors-
mal. Men jeg unnskyldte hr. Hambro videre
med at forklaringen p4 hans uttalelse var at
det gjaldt ferst og fremst om & berolige Tysk-
land. Tyskerne har veert og de kan tenkes a
vaere tilbeyelig til overilte handlinger, og det
4 berolige dem n4 natt til sendag og sendag
og mandag var meget vesentlig. Tilsynelaten-
de, etter pressen & demme, ser det ut til at det
er oppnadd forelegpig i fullt monn. Hvorvidt
det skyldes hr. Hambros uttalelse, hvor me-
get den har medvirket hertil, skal jeg la vaere
usagt; men har den kunnet medvirke til a
kunne glatte over affaeren, berolige stemnin-
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gen — den som vinner tid, vinner rad i disse
vanskelige tider — s er jeg villig til 4 gi hr.
Hambro min sterste anerkjennelse; men det
far komme pa et senere tidspunkt, antagelig
etter at vi har vart nedt til & desavuere ham
nar det gjelder handelsavtalen med England,
nar det gjelder vare shippingforbindelser
med det britiske Imperium eller the British
Commonwealth.

Ferre: Det er sagt gjentagende at man ma
vaere sa forferdelig forsiktig med hva man ut-
taleri denne tid, farene lurer si 4 si ved hvert
gatehjerne. Men nir man kan here uttalelser
eller referater som de som kom fra hr. Hogne-
stad og fra hr. Orbaek, da ma man vaere klar
over at det snart er for sent 4 vaere forsiktig,
for der er allerede opparbeidet en farlig og
ensidig stemning i landet, hva de refererte ut-
talelser i forbindelse med denne alvorlige
krenkelse av vart territoriale farvann gir ut-
trykk for. Man m& nemlig forsti at det er
nettopp pa bakgrunn av den stemning som
saledes ensidig er opparbeidet av en ensrettet
presse her i landet og av Regjering og Stor-
ting at England overhodet kunne vige seg til
4 ta risikoen for denne alvorlige krenkelse.
England gikk ut fra at Norge ikke ville rea-
gere, og nettopp derfor mener jeg at den had-
de si veldig stor betydning den erklazring
som kom fra hr. Hambro, som ga uttrykk for
en kraftig reaksjon mot Englands opptreden.
Jeg skal ikke veie alle ordene i intervjuet pa
gullvekt, men som en opinionsytring tror jeg
det var et ord i rette tid.

Statsrad Wold: Pi det spersmal som hr
Stray rettet til Justisdepartementet, kan jeg
svare et ubetinget ja. Riksadvokaten haralle-
rede for en tid siden innskjerpet at i den slags
saker skal det hurtigst mulig opptas forkla-
ring og pa den mest mulig betryggende mate,
og hva angar det spesielle tilfelle i Jessing-
fjorden, er det gitt saerskilt beskjed fra riks-
advokaten om at si ma bli gjort.

Hundseid: Jeg er enig med hr. Hambro i at
vi skal ikke gi avkall pa & avgi uttalelser til
verdenspressen nar vi for en gangs skyld har
adgang til denne presse, og ganske sarlig nar
vi har en i internasjonale forhold sa vel kjent
og sé vel bevandret mann som hr. Hambro til
4 fremkomme med disse uttalelser. Det er
meget mulig at hr. Hambros uttalelser har
gjort sin nytte, skjont jeg nok syns at hr. Mo-
winckel tok noe sterkt i nar det gjaldt & frem-
heve nytten av disse uttalelser. Det som stotte
meg da jeg i radio herte gjengitt hr. Hambros
ord, det var at han kom inn pa vare handels-
forhandlinger med England og maten hvorpa
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han kom inn pa disse forhandlinger, og jeg
tror at det er mange, mange med meg landet
over som mener at dette var mindre heldig.
Jeg mener ogsa at det var uheldig & gi uttalel-
ser av denne art uten pa forhand a konferere
med Regjeringen. Jeg herte riktignok at hr.
Mowinckel med stor styrke fremholdt at Re-
gjeringen kunne ikke avgi en uttalelse av den
art som hr. Hambro fremkom med, og det er
ganske riktig, men det forhindrer dog ikke at
uttalelsen kunne vaert avgitt i forstaelse med
og i samarbeid med Regjeringen. I dette til-
felle er altsi Regjeringen enig, s& forsavidt er
ikke noen storre skade skjedd, men det kun-
ne dog ogsa ha hendt at hr. Hambro hadde av-
gitt en erklaering som sto i strid med Regje-
ringens syn. Det er ikke noe 4 takke ham for
at det ikke skjedde. Jeg ser det slik at det er
ikke og kan ikke vaere noen heldig praksis &
sla inn p& at stortingspresidenten og forman-
nen i Stortingets utenriks- og konstitusjons-
komité avgir uttalelser til den utenlandske
presse om emtalige og vanskelige forhold
uten pa forhand 4 konferere med Regjerin-
gen.

Mens jeg har ordet, og siden det er et hem-
melig mete, er det ogsa en annen ting jeg gjer-
ne vil nevne, og det er at jeg synes at vart
land er noe svakt representert i London i den-
ne tid. Jeg tror ikke jeg overdriver nar jeg
sier at London i denne tid er det viktigste
sted 4 vaere godt representert, og jeg kan ikke
se det annerledes enn at var sendemann i
London er mindre skikket til & representere
landet der i en si uhyre vanskelig og emtalig
tid som den vi na gjennomlever. Jeg skal ikke
si noe om dette, det er ikke noe hyggelig, og
jeg vil heller ikke fremkomme med noen di-
rekte kritikk av hr. Colban, men jeg vil bare
ha sagt at jeg syns ikke at han er den rette
mann til i denne tid & vaere var sendemann i
London.

Presidenten: De etterfelgende talere har
inntil 2 minutters taletid.

Hambro: Jeg bad om ordet for & gi min til-
slutning til hvad hr. Stray uttalte angaende
de forundersekelser og sjeforklaringer som
skal opptas. Jeg tror ikke at det er tilstrekke-
lig at man gjennom Justisdepartementet ser-
ger for at der, som det heter, blir sendt en er-
faren dommer. Under den forrige verdens-
krig serget man i en rekke tilfelle for at man
hadde til stede ved sjeforklaringer av betyd-
ningsfull art en ekspert i disse spersmal. Det
var var davaerende marineattaché i Berlin,
nuverende kommanderkaptein Meyer, som
ved en rekke anledninger blev kalt op, fordi
han var var ferste ekspert i de ting, og bistod

med de sjeforklaringer som blev holdt. Det
er si innviklede sjorettslige sparsmal, folke-
rettslige spersmal og i mange tilfelle militaer-
tekniske spersmal, at en almindelig jurist
uten bistand neppe pa fyldestgjorede mate
kan lede forhandlingene. Det har ogsa vist
sig under de saker vi har hatt, og som nu
ustanselig har vert paberopt fra England, at
det har veaert ytterst generende for vart uten-
riksstyre at det har gatt sa lang tid fer sje-
forklaring har veert istandbragt, og at den
sjeforklaring som har vart optatt — det gjel-
der tilfellene «Thomas Walton», «Deptford»
og det greske dampskib — har gitt s4 magre
oplysninger at lite har kunnet bygges pa
dem. Jeg tror det vilde vaere overordentlig
tjenlig om man her serget for et samvirke
mellem den juridiske kunnskap og den
sjemiliter-tekniske, og vil henstille det til
justisministerens overveielse. Jeg feler mig
efter de uttalelser som tidligere er falt fra
utenriksministeren, overbevist om at han vil
hilse det med glede.

Til hr. Hundseid vil jeg bare si at jeg ikke
hadde anelse om at den uttalelse jeg hadde
avgitt pa engelsk til Reuter, blev kringkastet
her hjemme. Den var beregnet pa det engel-
ske publikum og ikke pa Kringkastingen her
hjemme. Hvis de hadde spurt mig om det, vil-
de jeg formodentlig ha sagt at det har ingen
hensikt 4 kringkaste den her. For evrig er jeg,
som jeg allerede uttalte da jeg hadde ordet
forste gang, selvsagt prinsipielt enigi at utta-
lelser om utenrikspolitiske forhold i den tid
ber avgis efter konferanse med utenriksmi-
nisteren, og jeg gjorde rede for de sarlige for-
hold som her hadde bevirket at det ikke kun-
de skje.

Forevrig vil jeg understreke like overfor
bade hr. Sundby og andre av Stortingets med-
lemmer at en komitéformann i Stortinget er
ikke og kan ikke betraktes som uansvarlig.
Komitéformennene er like fullt ansvarlige
som Regjeringens medlemmer, selvom deres
ansvar er anderledes nyansert og ligger pé et
annet felt.

Statsminister Nygaardsvold: Jeg beklager
at jeg har mattet be om ordet en gang til, men
det var hr. Hundseids uttalelse om var repre-
sentasjon i London som voldte det. Savidt jeg
oppfattet hr. Hundseids uttalelse, gikk den ut
pa at han mente at vart land var noe svakt re-
presentert i England, at var sendemann var
lite skikket til 4 representere vart land i en
sad vanskelig tid. Utenriksministeren er jo
ikke til stede, og jeg skulle ville henstille til
hr. Hundseid & berere dette spersmal i et
hemmelig mete hvor utenrksministeren er til
stede. Jeg har imidlertid hert dette for, og av
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den grunn henvendte jeg meg til utenriksmi-
nisteren og spurte om han hadde det inn-
trykk at minister Colban ikke var skikket til
a representere vart land i disse vanskelige ti-
der. Utenriksministeren ga imidlertid Col-
ban det beste vitnemal like overfor meg. Jeg
kjenner ikke svaert meget til Colban, men jeg
hadde interesse av & here hvordan det for-
holdt seg med det som til dels er blitt fortalt
meg, at for det forste passer han ikke til stil-
lingen, og for det annet har han ikke noen
slags anseelse i England — er det blitt sagt til
meg. For enda & fa en uttalelse henvendte jeg
meg til dem som hadde forhandlet i London
angaende var handelsforbindelse, og de ga
han den mest rosende omtale som han kunne
fa. Mer vet jeg ikke om det, men jeg vil som
sagt henstille at det spersmal blir tatt opp
nar utenriksministeren er til stede. Han kjen-
ner selvfelgelig Colban og Colbans arbeid
best, slik at han kan svare mer inngaende pa
det; for det er ikke bra at slike uttalelser
fremkommer om var minister i England i dis-
se tider.

Joh. Ludw. Mowinckel: Jeg ber om un-
skyldning like overfor dem som folte seg
stott av mine sterke personlige slutningsord
da jeg sist hadde ordet, de fikk jo ogsa sin pa-
tale av presidenten. Men man m4 ha meg det
tilgitt nar jeg reagerte like overfor denne
mangehodede kritikk som si spontant styr-
tet over en mann som for a tjene sitt land var
pa pletten straks for & bringe landets sak
fram for det forum som han mente det var
onskelig og nyttig & bringe saken fram for.
Det var na det.

S4 er det noe i forbindelse med propagan-
daen som jeg vil nevne og sarlig be stats-
ministeren gjore opmerksom pa like overfor
utenriksministeren. Det er om vi ikke sa
snart vi nar til en avslutning pa den note-
veksling som n4 finner sted omkring «Alt-
markx»-affeeren, kan lage en hvitbok eller bla-
bok — kall det hva De vil — en offentlig,
utenrikspolitisk publikasjon som kunne in-
neholde notevekslingen og de uttalelser som
falt i Stortinget i gar, trykt i et lett og hendig
format pa de tre store verdenssprak, og som
sendes til pressen rundt i alle disse land og er
billig til salgs i bokhandelen. Jeg tror det vil
veere nyttig og godt, men det ber gjeres sna-
rest mulig.

Hambro: Det var i anledning av det spers-
mal som blev berert av hr. Hundseid og av
statsministeren, jeg bad om ordet. Jeg vil in-
tet uttalte om minister Colbans personlighet.
Det er en selvfelge at intet land pa alle sine
ministerposter til enhver tid kan ha ministre

som av alle feles som betydelige personlighe-
ter. Men jeg tror man har lov til A si at minis-
ter Colban er en inntil det usedvanlige ar-
beidsom mann, og hvis man vil tillate mig &
gjere en sa vidt personlig bemerkning, uten
a opfatte det som noe forsek pa viktigmake-
ri, sA ma jeg fa lov til & nevne, at under en
samtale jeg hadde med Lord Halifax kort tid
for jul, uttalte han: Det finner jeg & kunne si
at Deres minister i London er en ganske used-
vanlig utholdende og flittig mann nar det
gjelder & vareta Norges interesser.

Protokollen ble deretter opplest og foranle-
diget ingen bemerkning.

Motet hevet kl. 18,20.

Mete for lukkede derer
tirsdag den 27 februar 1940 kl. 17.

President: Magnus Nilssen.

Dagsorden:
Referat.

Etter forslag av presidenten besluttedes en-

stemmig:

1. Metet holdes for lukkede derer.

2. Regjeringens medlemmer og de i forret-
ningsordenens § 54 nevnte funksjonaerer
gis adgang til metet.

Statsrdd Ystgaard overbrakte fol-

gende kongelige proposisjoner:

1) Kgl. prp. om statsgaranti for ulykkestrygd
til norske sivilarbeidere i Finnland.

2) Kgl. prp. om betalingsavtale mellom Nor-
ges bank og Bank of England. — Statsga-
ranti overfor Norges bank.

Presidenten: Presidenten foreslar, at propo-
sisjonen om statsgaranti for ulykkestrygd til
norske sivilarbeidere i Finnland blir sendt
sosialkomitéen — og anser det for bifalt. Den
annen proposisjons behandling vil komme
fram senere.

Protokollen ble deretter oplest og foranle-
diget ingen bemerkning.

Mgtet hevet kl. 17.5.




