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hvor riksdagen ble innkalt samme dag som i
Norge, og hvor den svenske riksdag dag for
dag gjennom hele aret har dreftet alle de ak-
tuelle spersmal som meldte seg for Sverige
for at det derigjennom kunne vare best mu-
lig rustet for alle eventualiteter. Jeg har gjen-
nomgatt riksdagsforhandlingene, og har sett
hvorledes man der fra dag til dag i samarbeid
mellom regjering og riksdag bygde opp sitt
forsvar, bygde opp sine forsyninger og traff
de avgjerelser vedkommende de indre for-
hold som var enskelige og nedvendige for &
fa et godt samarbeid i stand. I vart land har
Regjeringen ikke veert villig til & felge denne
linje, og min personlige mening er at det er
lykken som har veert bedre enn forstanden,
nar vi ikke er kommet enna verre ut i det enn
vi er. Men det kan etter min mening ikke
vaere tvilsomt at der er skjedd forsemmelser
og feil pa det forsvarsmessige omrade, pa for-
syningsomradet og pa andre omrader, som vi
neppe i dag eller i den n®ermeste fremtid har
anledning til & rette fullt ut.

Chr. L. Jensen; Der er ingen uoverensstem-
melse mellom statsministeren og meg om den
ting at Norge ber holde seg noytralt sa lenge
det er mulig. Men den situasjon kan komme
at neytraliteten ikke lenger lar seg opprett-
holde, at vi ma se den situasjon i eynene at
det er bedre 4 innrette seg pa en annen mate
enn fortsatt & holde seg neytral. Statsminis-
terens uttalelser i dag viser, sa vidt jeg forsto
ham, at han mener det under alle omstendig-
heter vil veere riktig 4 holde seg neytral. Jeg
tror at litt av det jeg har vart inne pa, kan-
skje klarlegges ved at jeg refererer fra profes-
sor Worm-Maiillers foredrag i Bergens Rederi-
forenings mete i forrige uke — det er et refe-
rat i Norges Handels- og Sjefartstidende —
hvor professoren blant annet sier:

«Npitraliteten er blitt et politisk slagord,
men den gir ikke tilstrekkelig sikkerhet, og
vi kan ikke holde p4i neitralitet for enhver
Eris. Vi kan bli tvunget ut av neitraliteten.

n krig vilde vaere en forferdelig ulykke,
men en ennu sterre ulykke er kapitulasjon
uten sverdslag ... Det er en realitet nar vi
sier at Finnlands kamp er var kamp. Og ut
fra et rent norsk standpunkt ma vi hjegae
Finnland alt hvad vi kan, og det som landet
ferst og fremst trenger, er menn bade ved
fronten og i arbeidslivet. Vi ma felge Sveri-
ges politikk, og det vilde vaere neitralitets-
vanvidd 4 vente til vi selv blir angrepet. Nu
er de to land knyttet sammen i et skjebnefel-
lesskaf), og vi ma st sammen som Nederland
og Belgia. Vi m4 heller gd under sammen
ined Sverige enn 4 kjempe alene eller kapitu-
ere.»

Ja, alt dette underskriver ikke jeg. Men det
. viser de problemer vi star like overfor. Det er

problemer som man ikke behover & vare spa-
menn for 4 se, det er ting som kan bli virke-
lighet om noen uker, om en maned eller to, og
da mener jeg det er Regjeringens plikt &
orientere oss i dette, & holde Stortinget un-
derrettet om hvorledes den ser pA den narlig-
gende katastrofe som vi kanskje star overfor.

Hvis forholdet er det at vart forsvar er s
veikt som utenriksministeren ga en antyd-
ning om, s& ber Stortinget fa vite det. Vi skal
ikke holdes i uvitenhet om den stilling det er
i. Forsvarsministeren sammen med Regjerin-
gens sjef ma orientere oss ogsa her. Er det sa
— vel sa far vi innrette oss deretter. Men det
er vel mulig at det enné er tid, si vi kan gjere
litt for & bedre stillingen. Det er kanskje
enni noen maneder igjen vi kan bruke til &
styrke var stilling. Alt dette ber vi alminneli-
ge stortingsmenn ogsa fa vite.

Det har ikke veert hr. Moseids, og det har
ikke vert min mening at Regjeringen skal
forelegge alle lepende spersmal av utenriks-
politisk art for Stortinget. Slik har ikke jeg
uttalt meg, og det gjorde heller ikke hr. Mo-
seid. Men det vi ensker er at et slikt vitalt
spersmal som dette ber Regjeringen veilede
Stortinget om og drefte sammen med det.

Komitéen hadde innstillet:

Utenriksministerens redegjerelse i Stor-
tinget 8 januar 1940 vedlegges protokollen.

Votering:

Komitéens innstilling ble enstemmig ved-
tatt.

Protokollen ble deretter lest opp, og foran-
lediget ingen bemerkning.

Motet hevet kl. 19,05.

Mete for lukkede derer
tirsdag den 13 februar 1940 kl. 17.

President: Magnus Nilssen.

Dagsorden:

Forslag fra Presidentskapet om offentlig-
gjering av innstilling og debatt i det overor-
dentlige Stortings mete den 16 september
1939, om neytraliteten og militaere bevilgnin-
ger.

Efter forslag fra presidenten besluttedes
enstemmig:
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Motet holdes for lukkede derer.

2. Regjeringens medlemmer og de i forret-
ningsordenens § 54 nevnte funksjonzerer
gis adgang til metet.

Forslag fra Presidentskapet i samrad med
Regjeringen om at debatten i det overordent-
lige Stortings mete den 16 september 1939,
om neytraliteten og militaere bevilgninger,
blir & offentliggjere, med utelatelse av visse
deler.

Likesa at innstillingen (innst. S. VIII) blir
a4 offentliggjere, forsavidt komiteens be-
merkninger, flertallets og mindretallets, an-
gar.

Votering:

Presidentskapets forslag ble enstemmig
vedtatt.

Protokollen blev opplest og vedtatt.

Magtet hevet kl. 17,5.

Mote for lukkede derer
tirsdag den 20 februar 1940 kl. 17.

President: Magnus Nilssen.

Dagsorden:

1. Innstilling fra justiskomitéen angaende
justisministerens redegjoerelse i Stortings-
mote for lukkede derer den 17 januar 1940
(innst. S. F.).

2. Referat.

Presidenten: Presidenten foreslar at dette
mete holdes for lukte derer — og anser det
som vedtatt. Videre foreslar presidenten at
Regjeringens medlemmer og de i forretnings-
ordenens § 54 nevnte funksjonarer samt eks-
pedisjonssjef Platou og politimester Welha-
ven far adgang til 4 veere til stede i motet —
og anser det for vedtatt.

Statsminister Nygaardsvold overbrakte en
kongelig proposisjon som straks referertes.

Referat:

Kgl. prp. om fullmakt for Finansdeparte-
mentet til & opprette et innkjepsselskap i
New York i anledning av statens varekreditt
i Sambandstatene.

Enst.: Sendes finans- og tollkomitéen.

Sak nr. 1.

Innstilling fra justiskomitéen angdende jus-
tisministerens redegjorelse i Stortingsmete
for lukkede derer den 17 januar 1940 (innst.
S. F).

Colbjernsen: Jeg forlangte ordet i anled-
ning av det som star aller sist i innstillingen,
og hvor det heter:

«Justisministeren har i sin redegg’m‘else
nevnt at Stortinget vil fa seg forelagt forslag
til lov om sivilt vern og andre midlertidige
foranstaltninger under krigstilstand.»

Da jeg nevnte dette spersmal om ekstraor-
dinar fullmakt pa det forrige mete vi hadde,
hadde jeg spesielt i tanken fullmakt under en
tilstand som den vi lever under na. Proble-
met er vel ikke akkurat sd meget det & fa full-
makter under krig, for dem har man vel alle-
rede i en viss utstrekning, og de gir seg jo
selv. Men det er 4 f4 fullmakter som kan bru-
kes i den periode vi er inne i na, altsa tilsva-
rende den svenske lov, lov om visse tvangs-
midler ved krig eller krigsfare, som det heter,
som jo gjelder ikke bare under krig, men el-
lers under ekstraordinare, av krig foranledi-
gede forhold. Dette er etter min mening selve
poenget i denne sak. Jeg vil gjerne here om
det ikke er sa & forsta at den lov som forbere-
des, ogsa skal gjelde for den egentlige krigs-
tilstand er inntradt, da behovet kanskje er al-
ler sterst for den, og om ikke bade justismi-
nisteren og justiskomitéen faktisk har ment
det, selv om det av teksten kan se ut som det
bare skulle gjelde under formell krigstil-
stand.

Fjalstad (komiteens formann): Jeg er helt
ut enig i de betraktninger som representan-
ten Colbjernsen har fremholdt, det vil man jo
komme tilbake til senere i en annen forbin-
delse.

Komiteen hadde innstilt:
Justisministerens redegjerelse vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig ved-
tatt.

Presidenten: Forlanger noen ordet for me-
tet, for lukkede derer heves?

H. Halvorsen: Den sak jeg har tenkt 4 om-
tale her i et hemmelig mete, horte egentlig
hjemme under den sak som ble behandlet i
gar kveld, utenriksministerens redegjorelse
om den engelske neytralitetskrenkelse forle-




