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58 1939. 20 september — Spersmal om lenn under militsertjeneste.

Wright: Jeg vil gjerne i anledning av den
arede statsministers siste uttalelse fa si at
jeg forst i dette eieblikk, eller for en halv
time siden, er blitt bekjent med den skrivelse
som er kommet fra Statens eksportkreditt-
kommisjon. Jeg har forsekt a treffe handels-
rad Johannessen, som i ferste rekke har med
disse ting 4 gjore, men det har ikke lykkes.
Stortinget skal jo slutte nu idag, og jeg har
gatt ut fra at det var heldigere at dette spors-
mal blev reist mens Stortinget var samlet for
lukkede derer. Jeg vil gjerne gjoere opmerk-
som p4a at jeg har kjennskap til at iallfall en
del av de eksportartikler som det har vaert
gitt tilsagn om, ligger ferdig fabrikert og fer-
dig til eksport med ferste bat. Det vilde jo
vaere meget uheldig for vedkommende selv,
og jeg tror ogsa for var eksport til vedkom-
mende land, om statens garantitilsagn nu
plutselig trekkes tilbake.

Presidenten: Forhandlingene om denne sak
er nu avsluttet.

Det blev i et tidligere stortingsmete reist
spoersmal om 4 offentliggjere Innst. S. VIII
«om neytralitetsradgjerder og om Haren og
Sjeforsvaret», og i henhold til forutsetningen
har presidentskapet sammen med statsmi-
nisteren og forsvarsministeren overveiet det-
te spersmal. Resultatet er at presidentskapet
foreslar at innstillingen ikke offentliggjeres.

Votering:

Presidentskapets forslag bifaltes enstem-
mig.

Presidenten: Sa har hr. Kjzr bedt om ordet
for & rette et spersmal til forsvarsministeren.

Kjer: Mitt spersmal gjelder en sak som har
stor interesse for de utkommanderte verne-
pliktige. Det er spersmailet om lenn under
militertjeneste. Der er jo bestrebelser i gang
bade innen kommune og blandt mange priva-
te arbeidsgivere for & preve lengst mulig &
sikre utkommanderte familieforsergere
lonn. Men her steter man p4 en lite heldig og
lite smidig bestemmelse i de nu gjeldende
regler for utbetaling av familietillegg. Det
heter:

«Familietillegg bortfaller nadr den verne-
pliktige beholder sin fulle lenn fra det civile
erhverv under militertjenesten. Hvis delvis
lenn eller annen inntekt has under ovelsene,
{)e?useres familietillegget med tilsvarende

elop.»

Jeg vil henstille at den regel forandres, sa-
ledes at det blir adgang bade for private ar-
beidsgivere og for kommunene til 4 betale ut-

kommanderte et s stort tillegg til den mili-
teere ydelse at de tilsammenlagt kan oppebze-
re hele sin ordingere lenn under militertjene-
ste. Det vil ikke koste staten noget, og det vil
ganske sikkert stimulere bestrebelsene for &
la de utkommanderte beholde sin civile lenn
ogsa under militaertjeneste.

Statsrad Monsen: Jeg har ingen oversikt
over hvad en siddan forandring som den hr.
Kjer ensket, vil koste eller hvad felger den
vil medfere, men jeg har ingen ting imot at
departementet tar spersmalet op til underse-
kelse, og det skal bli gjort.

T. Sverdrup: Jeg vil henstille til den srede
forsvarsminister, nar nu ansekningene fra
hvalfolkene om fritagelse for militertjeneste
kommer inn, at man vil se pa det mest mulig
velvillig. Jeg vil bringe i erindring at vare
hvalfangermannskaper er specialmannska-
per, og hvis man ikke forseker 4 se lengst mu-
lig velvillig pa dette, kan man risikere at var
hvalflate ikke blir bemannet med habile
folk, hvilket kan bety s@rdeles meget under
de nuvaerende forhold.

Statsrad Monsen: Til det vil jeg bare se at
hvis det gjelder befal og maskinfolk, si er
det, savidt jeg skjenner, overmate vanskelig
4 imetekomme sddanne ansgkninger.

Protokollen for det hemmelige mete ble
derefter oplest og foranlediget ingen bemerk-
ninger.

Motet hevet kl1.13,20.

Mete for lukkede derer
mandag den 8 januar 1940 kl. 10,30.

President: Hambro.

Dagsorden:

Utenriksministeren vil gi en utredning.

Presidenten: I henhold til reglementet fore-
slar presidenten metet holdt for lukkede de-
rer, og foreslar at Regjeringens medlemmer
og de i forretningsordenens § 54 nevnte funk-
sjonaerer gis adgang til & overvaere meotet. —
Ingen har uttalt sig derimot og det ansees en-
stemmig bifalt.

Likeledes foresldes — efter anmodning fra
Utenriksdepartementet — utenriksriaden og
ekspedisjonschef Smith gitt adgang til a
overvaere metet. — Ingen har uttalt sig der-
imot og det ansees enstemmig bifalt.
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Videre foreslar presidenten at representan-
ter for den innenbys og utenbys presse efter
fortegnelse fra Utenriksdepartementets
pressekontor far adgang til & overvaere meotet.
— Ingen har uttalt sig derimot og det ansees
enstemmig bifalt.

Nar Stortingets presidentskap efter uten-
riksministerens enske har utvidet rammen
for den deltagelse fra pressens side i meotet
som man hittil har veert vant til a felge, vil
presidenten gjerne benytte anledningen fer
han gir utenriksministeren ordet, til 4 under-
streke betydningen av, at alle narvarende
strengt overholder den taushetsforpliktelse
som alle har undertegnet skriftlig, bade Stor-
tingets representanter og de pressemenn som
er tilstede.

Utenriksminister Koht har ordet for 4 avgi
en redegjorelse.

Statsriad Koht: Sia Omfram-Stortinget sist
var samla, no for 3%z manad sia, har eg ikkje
mindre enn seks gonger hatt heve til 4 leggja
fram for utanrikskomiteen dei spersmaéila
som i denne tida har reist seg i utanrikspoli-
tikken var, og eg har greidd ut koss regjerin-
ga har teki desse spgrsmala. Fra alt det som
eg sdleis har lagt fram, og fra all dreftinga
om sakene i utanrikskomiteen, finst det ste-
nografiske opprit, og det er saleis heve til &
fylgje fra dag til dag alt det som er gjort i
utanriksstyringa var i desse fire krigsmana-
dene. Det har mange gonger i denne tida vori
spurt om ikkje sjelve Stortinget burde vori
innkalla, og det har vori dreft i regjeringa o6g.
Men for utanrikspolitikken har eg matt seia
at eg hadde ikkje serskilde spersmal eller sa-
ker som eg kunne leggje fram for Stortinget
til avgjerd. Det har nok vori mange vanskele-
ge spersmal oppe; men det har da statt om ut-
formingar eller ser-spersmal som ikkje sa
godt kunne bli avgjort med drefting i ei stor
forsamling. I hovudsaka har Regjeringa all-
tid kunna byggja pa det som Stortinget sjolv
hadde slegi fast for all norsk utanrikspoli-
tikk: ein ubryteleg neytralitet til alle sider.
Det har vori grunnsetningar for alt det som
er gjort i desse manadene; det er det som har
vori formalet for all utanriksstyringa: 4 hal-
de Noreg utanfor krig og tryggje freden for
landet pa alle matar. Fyrst i gar og laurdag
har det komi pa ting som trugar fredspolitik-
ken var utover det som vi kunne rekne for
ventandei krigstider, og difor er det just i ret-
te stunda at Stortinget metest i dag.

Det seier seg sjoelv at eg kan ikkje i dag
greie ut i historisk samanheng heile gongen
i det som har spela inn og avgjort utanrikspo-
litikken var mea krigen har statt pa. Eg kan
berre freiste pa & leggje fram dei viktigaste

spersmala som har vori opp til forhandling el-
ler til avgjerd, sa Stortinget kan sj& koss Re-
gjeringa har fert den neytralitetspolitikken
som matte vera gjerninga hennar, og til aller
sist nar eg da fram til det som er faren i dag.

Stortinget veit at med det same den euro-
peiske krigen braut ut i dei fyrste dagane i
september, sende Regjeringa ut heytideleg
frasegn om at Noreg ville vera neytral, og dei
nye neytralitetsforskriftene som var vedtek-
ne i 1938, kunne da straks bli satt i verk. Det-
te var gjort samtidig for alle dei nordiske lan-
da. Strengt teki hadde det kanskje ikkje vori
naudsynt & sende ut slik ei neytralitetsfra-
segn; den staten som ikkje gdr med i ein krig,
er sjelvsagt neytral, og dei nye neytralitets-
reglane var sett i verk for Noreg for alle
krigstilfelle alt ifr4 2 desember 1938. Men sa
var det no det at Tyskland sjelv ikkje ville
kalle den militere 4gangen mot Polen for
krig, og det kunne difor vera nyttig for oss a
sla fast at vi rekna dette for krig. Hovudsaka
var likevel det reint psykologiske at vi kunn-
gjorde neytralitetspolitikken var for all ver-
da og dermed sa at stormaktkrig ville ikkje
vi la oss rote opp i.

Da sa Sovjet-Samveldet tri manader seina-
re gjekk laus pa Finnland med vapenmakt,
da fann ikkje Regjeringa det var turvande &
ferde ut ny neytralitetsfrasegn. Og her var
det 60g noko psykologisk som spela inn. Vi
kjente alle sa sterkt uretten i dette overfallet,
s4 det ville bli eit altfor stort misheve mel-
lom kjenslene vare og gjerninga var, om det
einaste vi skulle gjera offisielt var 4 forkyn-
ne neytralitet. Hadde vi ikkje anna 4 seia —
og det var ikkje mogleg offisielt & seia anna
— s var det betre 4 teia stilt. Det var radleg-
ging om dette mellom dei nordiske regjerin-
gane d.v.s. mellom oss og Danmark og Sveri-
ge, og vi vart einige om at vi denne gongen
skulle seia fr4& om neytraliteten var pa ein
mindre formell mate, med talar som statsmi-
nisteren eller utanriksministaren i kvart
land heldt. Saleis var det da gjort og; da kun-
ne ein samstundes fi sagt frd om den naturle-
ge samhugen var med Finnland.

I alle dei spersmala som krigen reiste bade
for neytraliteten var og pa andre maéatar, har
det heile tida vori samrad og drefting mel-
lom dei nordiske regjeringane. Krigen dreiv
oss i hop enda sterkare enn fer, og det nordis-
ke samarbeidet vart meir intimt enn noko-
sinne. Det syner seg greitt i alle dei utanriks-
ministermeta som vart haldne i det siste aret.
For fem Aar sia tykte vi det var mykje at dei
nordiske utanriksministrane kom i hop til
mete to gonger pé eit ar; men det vart da etter
kvart regelen at vi hadde to slike mete om
aret, naerast til ferebuing for radsmete og for-
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samlinga i Folkesambandet. Men i fjor met-
tes vi ikkje mindre enn sju gonger, og alle dei
fem siste mota, pa 3%2 manad, var det krigen
som dreiv oss til. Den fyrste av desse fem
gongene mottes vi i hop med utanriksminist-
rane fra alle Oslo-statane. Det var den 23 au-
gust, og det var det motet som slutta med den
varme, men dessverre fafengde fredsappellen
frA kong Leopold. Atte dagar etter, 30 og 31
august, hadde eg dei andre nordiske utan-
riksministrane hos meg her i Oslo. Det var
dei aller siste dagane fer krigen braut laus,
og da var det neytraliteten var vi forkynte.
Sa mettes vi pa nytt i Kebenhavn, 18—19 sep-
tember, og dreftingane pa dette meatet gav eg
utgreiing om i Stortinget dagen etter. SA var
det bade statschefsmete og utanriksminister-
mete i Stockholm 18—19 oktober. Det skulle
vera det sterkaste vitnemalet om det nordi-
ske samhaldet at statschefane mettes; det var
ein demonstrasjon av same slaget som konge-
meta i Malme og i Oslo under den forre
verdskrigen. Og s til slutt var det norsk-
dansk-svensk utanriksministermeote i Oslo 7
desember. Da kunne ikkje lenger Finnland
vera med; for no var Finnland sjelv dregi inn
i krigen, og det var just dette som gav tilsteyt
til motet.

Nar eg no skal g& over til & tala om dei ser-
skilde spersmala krigen kom til & reise, sa
mai eg aller fyrst ta fram forhandlingane vare
med dei krigferande om handel og skipsfart.
Eg skal ikkje i dag ta opp det spersmalet som
det fra fyrsten kunne vera usemje om koss
ein skulle loyse, — spersmalet om i kor stor
mon staten skulle ta pa seg ansvaret for ei
viss handelsregulering. Etter alt som har
hendt i desse manadene, trur eg ikkje det kan
vera tvil om at s framt vi hadde lati dei nae-
ringsdrivande gruppene ordne seg med dei
krigferande regjeringane, saleis som det vart
gjort under den ferre verdskrigen, si hadde
heile naeringslivet vart fort komi under ein
framand kontroll som ville vori utoleleg for
ein sjelvstendig stat. Det kan bli ille nok
enda, og eg ser godt dei politiske feremonene
det kunne hatt for neytraliteten var, om ik-
kje staten hadde hatt s mykje ansvar som
han no har fatt. Men eg trur ikkje vi hadde
sloppe ifra dette ansvaret likevel, og vi kan
i det minste no ga fri for ymse leie ting som
vi matte tola under den ferre krigen, t.eks.
systemet med svartelister Det kan vera
ulemper med statsregulering og statsinngrep
p4 ymse matar; men i det store og heile trur
eg at vi skonomisk har statt oss pa at staten
straks fra fyrsten tok sa mykje av den ekono-
miske omsorg for landet i sine hender.

Stortinget veit at i tilhevet til dei krigfe-
rande tok vi fra fyrste stunn feste i den

grunnsetninga at vi ville halde oppe hande-
len var med dei i normalt omfang, — «den
tradisjonelle handelen» som det vart kalla i
frasegna fra Kebenhavns-metet i september.
I seg sjelv var det ikkje naudsynt etter al-
menn neytralitetsrett 4 avgrense handelspo-
litikken vAr pa den maten. Ein neytral stat
har etter folkeretten lov til & drive handelen
sin fritt til alle sider og minke eller auke han
med kvart einskilt land plent som den ney-
trale regjeringa sjelv ynskjer. Men reynslene
frad den ferre krigen hadde lzert oss at dei
krigferande maktene ikkje ville la seg lite
med denne folkeretten; dei ville koma til &
streve med A sperre handelen for kvar sin
motpart sd mykje dei berre kunne, og dei vil-
le ikkje kvie seg for noko inngrep i den ney-
trale handelen som kunne fremme dette for-
malet deira. Det var ut ifrd desse reynslene
at dei nordiske statane samstelt tok stand-
punkt pa regelen om «normal» handel, han-
del i fredstids-omfang. Og dei krigferande,
fyrst Tyskland, sia Storbritannia, sa seg
viljuge til & gjera avtale om ein handelsskip-
nad pa dette grunnlaget.

Noskal eg ikkje skildre i det einskilde gan-
genidei forhandlingane som sia har vori fert
om slik ein handelsavtale. Men eg ma nemne
at for Noreg kom det inn eit serskilt spersmal
som kom til & hefte forhandlingane sterkt.
Det var spersmalet om bortfrakting for den
norske handelsflaten. Vi visste godt pa fere-
hand at det at landet vart eig sa stor ein flate
av handelsskip, det ville i ein europeisk krig
vera bade ein styrke og ein fare for oss. Alt
fer denne siste krigen braut ut, var det ymse
statar som tenkte dei matte kunna gjera seg
nytte av denne flaten var, — statar som ville
vera neytrale og som gjerne ville trygge til-
forslene sine i krigstida. Statar som Belgia,
Sveits og Uruguay hadde teki opp dette
spersmalet med oss og i nokon mon drivi for-
handlingar om det. Men serskilt visste vi —
just ifra reynslene fra ferre krigen — at Stor-
britannia i lag med Frankrike ville freiste fa
s& mykje som rad kunne vera av flaten var i
si teneste nar det vart krig. Og det synte seg
da og at straks i september manad kom kra-
vet fra Storbritannia om & fa frakta ein stor
part av den norske handelsflaten. Skipsreia-
rane vare hadde fri fyrsten ingen hug til &
lova bort skutene sine saleis med ein gong;
dei visste at den britiske regjeringa hadde
sett maksimalfrakter som ikkje gav rimeleg
vinning for den britiske handelsflaten, og dei
ville helst vente og sj4 om ikkje Storbritan-
nia skulle bli neydt til & by hegare frakter.
Den norske regjeringa ville ikkje tvinga reia-
rane til & tinge om slik ein frakt-avtale nar
dei sjelve helst ville vente, og dessutan matte
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ho ynskje &4 binde i hop bortfraktinga med
forhandlinga om ein heil handelsskipnad, s&
landet vart kunne fa betre vilkar for hande-
len sin.

For det fyrste vart det da — i slutten av sep-
tember — sendt ein delegasjon til London
som berre skulle forhandle om dei almene
vilkara for ein frakt-avtale; dette kunne bli
ei forhandling mellom regjeringane, og sa
kunne skipsreiarane aleine greie sjolve
frakt-avtalen, — sjelvsagt var dei med i den-
ne fyrste delegasjonen og. Men da det kom til
stykket, ville ikkje engelskmennene vera
med pa slik ein ferehandsavtale som berre
ville tryggje visse rettar for Noreg og enda
ikkje gav Storbritannia noka visse for at det
fekk dei skutene det ville ha. Engelskmenne-
ne ville ikkje forhandle om nokon ting fer
dei hadde sjolve frakt-avtalen grei. Og eg ma
da her skyte inn at det var mange ulemper
for Noreg med at vi ingen 4lmenn handels-
avtale hadde; engelskmennene gjorde mykje
ugagn for handelen var med 4 ta skipa vare
inn til hamnene sine til ettersyn, og dei kom
med faele krav til reiarane og forretnings-
mennene vare om alt det dei skulle binde seg
til av plikter s framt dei skulle fa lov & fere
last heim til landet.

Det vart da ingen annan utveg enn at vi
matte la skipsreiarane ta opp serskild for-
handling i London om ein fraktavtale, og
Norges Rederforbund sende ein delegasjon
av sine folk dit i andre helvta av oktober. Vi
giekk ut ifra at vi s4 samstundes skulle fere
offisiell forhandling her i Oslo om &lmenn
handels-avtale, og den britiske regjeringa sa
seg viljug til det. Men eg ma seia at ho gjekk
ikkje fram pa heidersmanns vis mot Noreg i
denne saka. For veke etter veke sette ho ut
med & sende ombodsmenn til forhandlinga i
Oslo, somtid pa reint tome grunnar, somtid
med den grunngjevinga at det teikna sa lakt
med forhandlinga i London om fraktavtalen.
Jamvel dagen fer forhandlarane i London
nadde fram til semje, fekk vi heyre i Oslo at
det helst sig ut til brot. PA den maten lukkast
det for Storbritannia & koma til endes med
forhandlinga om frakt-avtalen for det enda
hadde komi forhandling i gang om handels-
avtale. Eg hadde til slutt med harde ord tvin-
ga meg til & f4 ein engelsk ombodsmann hit-
send; men han kom uta fullmakt til & setja
opp noko slag avtale, s& det vart berre rein fe-
rebuingsforhandling, — ho kunne for seg
sjelv vera nyttig nok til opplysning.

Frakt-avtalen vart vedteken av Norges Re-
derforbund den 20 november. Det kan vera
mykje godt & seia om den. Men eg skal ikkje
g4 noko narare inn pa han. For den norske
staten var ikkje ein part i denne avtalen; det

var Rederforbundet som tok ansvaret for
han. I det store og heile kunne reiarane vera
velnegde med dei vilkara dei fekk. Men enda
meir velnegd kunne den britiske regjeringa
vera; for ho fekk lovnad p4a 4 fA frakte ein
stor part av den norske handelsfladten uti-
gjennom det aret som fylgde. Det vart likevel
— og dette er viktig 4 hugse pa — slegi fast
bade pa ferehand og samstundes med vedta-
ket at fekk ikkje Noreg inna rimeleg frest ein
4lmenn handelsavtale med Storbritannia i
stand, sa ville fraktavtalen ferebels bli sett
ut or kraft fra norsk side. Storbritannia skul-
le ikkje ha vinningen av frakt-avtalen si
framt ikkje Noreg fekk rimelege vilkar for
handelen sin med dei krigferande og med
landa pa andre sida havet.

Ein liten merknad ma eg enda gjera med
omsyn pa fraktavtalen. Det har somtid vori
sagt — eg har set det i eit og anna blad — at
samanhengen var den at fyrst sende Regje-
ringa ein departemental delegasjon uta ser-
skild sakkunnskap til London, og den kom
heimatt tomhendt; men da si dei sakkunnige
fekk sleppe til & forhandle, da gjekk det bra.
Eg trur at den som har fylgt med i utgreiinga
mi, lett kan sji at slikt eit syn p4 tilgangen
ikkje har minste grunnlag for seg; det var ik-
kje skort pad sakkunnskap, men ein skilnad i
sjelve oppgava som gjorde at berre andre de-
legasjonen kunne na fram til ein avtale. Og
frd dlment nasjonalt standpunkt var det ik-
kje ein vinning, men ein veikskap at denne
avtalen — om bortfraktinga — kom i stand
for seg sjolv, ikkje i lag med heil handelsav-
tale. Verknaden av denne veikskapen vart no
i hovudsaka avbett med det skilordet som
vart sett, — og som pa engelsk side vart god-
kjent, — at frakt-avtalen ikkje skulle vera
endeleg for handelsavtalen 6g var i hamn. Og
ein hadde rett til 4 rekne med at den god-
viljen som frakt-avtalen skapte i England,
skulle bli til gagn for forhandlingane om
handelsavtalen. Utigjennom november var
det no mykje drefting i Oslo om handels-
spersméla med den britiske ombodsmannen
som hadde komi hit, og ein kom etter kvart
fram til semje om eit grunnlag for avtale. Det
var ymse reint praktiske spersmal som ikkje
vart tekne opp til endeleg leysing, og for sa
vidt batt ikkje nokon av partane seg endeleg
til noko av dei utkasta som vart sett opp. Men
dei vart i det minste einige om at ein i hovud-
saka skulle bygge pa grunnsetninga om nor-
mal handel for Noreg, saleis at Noreg skulle
fa dei tilferslene det hadde bruk for til & hal-
de produksjonen sin oppe, og skulle fa utfere
til motparten, Tyskland, vanlege varer i nor-
malt omfang. Innafor denne grunnsetninga
kunne det vera mange modalitetar og difor
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usemje om ymse spersmal. Men si lenge
grunnsetningd stod fast, matte det alltid vera
mogleg 4 koma til liks om dei einskilde
spersmaila, og vi gjekk da pa norsk side ut
ifra at den endelege forhandlinga som skulle
ga for seg i London, i fyrste rekke matte bli
ei teknisk forhandling. I fyrstninga pa de-
sember tok det si i veg til London ein ny re-
gjeringsdelegasjon, og eg torer vel seia at for
dette formalet var han uvanleg sterkt saman-
sett; han hadde ombodsmenner for alle dei
hovudnaringane som det kunne bli spersmal
om i den nye dreftinga.

I den fyrste veka heldt no forhandlinga seg
pa det grunnlaget som pa ferehand var lagt,
og det tyktes vera god von til 4 fi i stand ein
rimeleg avtale. Men si den 16 desember
sprang ei bombe. Da la dei engelske forhand-
larane fram eit heilt nytt program og ville
bygge handelsavtalen pa eit heilt nytt grunn-
lag. Den same ombodsmannen som hadde
vori med i Oslo, sa at no hadde det komi i da-
gen at tyskarane med mine- og ubat-krigen
sin gjekk ut pa & sperre alle tilferslene til
Storbritannia, og da matte den britiske poli-
tikken bli 4 svara med same sperringa for
Tyskland. Difor matte den britiske regjerin-
ga no krevja at Noreg skulle slutte heilt med
4 utfere til Tyskland s godt som allting av
fisk og fiskeprodukt, — kvalolje og sildolje,
sildemjel og fiskemjel, sild og annan fisk.
Kravet kom i s kvass ei form som ein berre
kunne tenkje seg. Og det var ikkje fritt for at
det kom i fylgje med reine trugsmal. Det vart
sagt at den britiske regjeringa ikkje ville
bruke vipenmakt imot oss; men det vart sle-
gi pad at ho kunne nytte blokade, plent som
imot eit land ho vari krig med. England ville
vinne krigen, og det ville det ha var hjelp til,
— det var meininga med kravet. Men dermed
var det med det same sagt at gjekk vi med pa
det, sa var det slutt p4 neytraliteten var.

Alt dette kom som eit slag for dei norske
forhandlarane, og det er greitt at dei straks
protesterte sterkt imot & fere handelsspors-
mala over pa slikt eit grunnlag. Men nar det
her galdt ein heilt ny politikk, s& matte Re-
gjeringa gripe inn med fereteljingar i poli-
tisk form. Sendemannen var i London har di-
for fyrst, den 19 desember, vori med til minis-
teren for ekonomisk krigsfersel, og sia, den
27 desember, har han vori hos sjelve den bri-
tiske utanriksministeren. Han har i desse
samtalene haldi fram det politiske syns-
punktet at Noreg ikkje kan gi utafor neytra-
liteten sin, og han har kunna vise til at slike
krav som til Noreg har den britiske regjerin-
ga ikkje reist til Sverige eller Danmark. Eg
ma straksseia at den britiske regjeringa held
ikkje lenger oppe kravet om utferselssper-

ring i sa stri ei form som det fra fyrsten var
sett i; ho har bodi seg til & lempe pa det med
4 lova leyve til utfersel for visse mengder av
dei varene det her var spersmal om. Men for
dei fleste av desse varene er det s4 sma meng-
der ho vil la oss f4 selja til Tyskland, s& det
ville vera eit opplagt brot pa regelen om nor-
mal handel. Og nar vi sa sper kvifor ho vil
setja sA mykje strengare krav til oss enn til
grannelanda vare, sa far vi det kyniske sva-
ret at det er for di ho reknar med at ho av
reint geografiske grunnar har betre tak péa
oss, har lettare for 4 stenge den norske uta-
landshandelen. Det same har ho elles sagt til
Island og, og ho vil stenge all handel mellom
Island og Tyskland.

Vi har halde fram med forhandlingane i
London i dei siste tre vekene og, vi har ikkje
vilja bryte dei s lenge det kunne vera noko
slag von om & finne fram til ein avtale, og vi
har da vunni eit stykke lenger fram i denne
tida. Men eg trur ikkje at vi kan koma til no-
kon rimeleg endskap uta vi styrker forhand-
lingsdelegasjonen var reint politisk, og det
held vi no pa og drefter i regjeringa. Eg har
dessutan meint det ville vera nyttig 4 la en-
gelskmennene f4 merke at det kunne vera til
meins for dei om frakt-avtalen skulle koma
til 4 ga tilbake, og difor har eg bedi Rederfor-
bundet om 4 halda noko att pa bortfraktinga
til England, — dei skal fA heyre der borte at
det har samanheng med at England har sett
s urimelege krav til handelsavtalen.

Det kunne vori andre spersmail i nemne
som vedkjem desse handelsforhandlingane.
Men eg har vilja halde meg til det som er ho-
vudsaka og som avtalen heng pa. Eg vil enda
ikkje gje opp vona om 4 fa ein avtale i stand.

S4 lenge vi ikkje har nokon avtale med
Storbritannia — og med Frankrike som fyl-
gjest med Storbritannia — er det ikkje godt
mogeleg 4 gjera opp nokon avtale med Tysk-
land heller, og det er berre ferebuingsdreftin-
gar vi enda har hatt til den sida. Eg ma elles
seia at fAr vi ein nokolunde rimeleg avtale
med Storbritannia, si trur eg ikkje det skulle
bli s& vanskeleg 4 koma til liks med Tysk-
land.

I all denne tida som har gitt uta nokon av-
tale, har Regjeringa sa godt som mogleg fylgt
den regelen at ho skulle ga likt fram mot alle
dei krigferande og halde handelen med dei
pa normal hegd. Men det har vori mange
vanskar med dette.

Det verste meinbaegje for handelen var har
vore minekrigen i havet. Det er ille nok at dei
krigferande har lagt ut miner pi store sjo-
omrade til sperring mot handel med fienden;
men desse mine-omrada har da i det minste
jamnast vori kunngjorde pa ferehand, —
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dessverre ikkje alltid i god tid, si det har
hendt mange ulukker pa desse omrada. Enda
verre er det med alle dei minene som har sliti
seg laus og drivi i kring i havet. Etter mel-
lomfolkeleg avtale skulle dei ha vori saleis
konstruert at dei da vart ufarlege. Men det
har synt seg til overmal at dette ikkje har
vori gjort eller at det ikkje har lukkast & gje-
ra det, og fylgja har vori at mange skip har
vorti minesprengt. Noreg har pa den méaten
tapt til i dag 25 skip p4 isaman 68 000 tonn.
I some tilfelle kan det ha vori mistanke om
at skulda for ulukka ikkje var minespren-
ging, men torpedering fra ubatar. Men ikkje
i noko tilfelle har vi kunne fi prov for noko
slikt, sa vi har ikkje kunna protestera hos no-
kon av dei krigferande.

Ubéatkrigen mot den neytrale handelen ma
ein vel seia at Tyskland har vori aleine om,
og han har etter kvart vorti utvida meir og
meir. Fyrst galdt han berre kontrabande-
forsel; men snart kom han til 4 vende seg
imot all varefersel til fienden. Inkje skip kan
lenger kjenne seg trygt.

Storbritannia har heft og hindra den ney-
trale handelen pa andre matar, fyrst og
fremst med & fere skutene vare inn i britisk
hamn til ettersyn og rannsaking. Utanriks-
departementet har matt gripe inn i ei mengd
med slike tilfelle, og legasjonen i London har
hatt eit stort arbeid med 4 fa laus slike inn-
tekne skip; han har til slutt matt fa ein ser-
skild skipsfartmann til 4 hjelpe med dette ar-
beidet.

Den britiske regjeringa sette det kravet at
alle som ferde varer heim til Noreg, skulle
binde seg til at desse varene ikkje vart fert
ut att og at dei ikkje pA nokon méate vart nyt-
ta til 4 produsera varer som sia vart fort ut
til Tyskland. Ville ikkje dei norske forret-
ningsfolka gd med pa & gje slike garanti-
frasegner, s& heldt den britiske sjekontrollen
bade skip og last tilbake. Den norske regje-
ringa arbeidde av all makt imot at norske
forretningsfolk skulle ta pa seg slike plikter
til ei framand makt; ho kravde at den bri-
tiske regjeringa skulle neyast med det al-
menne utferselsforbodet som galdt her i lan-
det og med den norske lovnaden om & halde
utfersla til Tyskland pa normal hegd. Om
desse spersmala har det stendig vori strid, og
ein gong laga den britiske legasjonen i Oslo
slik ein formular for garanti-frasegn sa eg
matte sende fram eit alvorleg motmaele, —
det var den 16 oktober. Eg skreiv at Regjerin-
ga kunne ikkje finne at det var i samsvar
med feresetningane for den forhandlinga vi
da heldt pa med, & koma med krav pa slike
frasegner, og ho matte rade dei norske forret-
ningsfolka fra & skrive under p& dei. Det har

vori eitt av formala med forhandlinga om ein
dlmenn handelsavtale at ein skulle bli heilt
fri for alle private garanti-frasegner. Reyns-
lene fra den forre krigen hadde lert oss kor
farlege dei kunne bli; dei la norsk handel og
produksjon hardt inn under utalands kon-
troll.

Bade for minekrigen og for handelskon-
trollen spela spersmalet om krigskontraban-
de mykje inn. Straks fra fyrsten sette bae dei
krigferande partane opp kontrabande-lister,
og dei hadde den feremonen framfor listene
fra den forre krigen at dei gjorde skilnad pa
vilkarslaus og vilkarsett kontrabande. Skil-
naden vart no for noko utviska, og enda verre
var det at varer som slett ikkje var nemnt pa
lista, vart tolka inn der uta varsel. Sileis ei
vare som vat tremasse, med den grunngjevin-
ga at ho kunne bli omlaga til cellulose, og cel-
lulose var brukande til ammunisjon. Og
papp var kontrabande for di ein kunne nytte
det til & pakke ammunisjon inn i. Det var
Tyskland som tok til med slike inntolkingar,
og den norske regjeringa har difor i oktober
og november gjort fereteljingar hos den
tyske regjeringa mot denne framferda. Den
tyske sendemannen i Oslo hadde alt i septem-
ber sagt ifra at Tyskland berre ville fylgje fe-
redemet til Storbritannia i kontrabande-
sporsmalet, og eg fekk difor fyrst frdsegn fra
den britiske regjeringa om at ho for sin part
ikkje ville rekne dei nemnde varene for kon-
trabande. Men det hjelpte ikkje; den tyske re-
gjeringa sa at ho ville la priserettane avgjera
sporsmalet, og dei heldt fast pa den tolkinga
som drog jamvel slike varer inn under kon-
trabandeomgrepet. Likevel har kanskje
framferda vorti noko lempelegare i det siste;
men nokon tryggleik har vi ikkje vunni.

Eit nytt inngrep imot den frie neytrale han-
delen kom da den britiske og den franske re-
gjeringa kunngjorde (sist i november) at dei
ville stanse og gripe alle tyske varer som vart
utfert over neytrale land og i neytrale skip.
Denne meldinga kalla fram kvasse protestar
frA mange neytrale regjeringar, deribland
den norske. I fareteljinga fra Noreg heitte det
at det var sveert lite av tyske utferselsvarer
som vart borne ut i verda i norske skip, sa det
ville berre vera unyttig plage og kostnad a
stanse norske skip for rannsaking etter tyske
varer. Den norske regjeringa visste ikkje om
noko folkerettsleg grunnlag for slikt eit til-
tak, og om det var esla til represalie mot den
tyske minekrigen, s4 kunne ikkje den norske
regjeringa godkjenne nokon rett til & vende
slike represalier mot den lovlege neytrale
handelen. Men alle slike fereteljingar hjelpte
ikkje; Storbritannia gav ut ordrar om 4 setja
i verk rannsakinga etter tyske utferselsvarer,
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deribland jamvel varer som inneheldt berre
ein viss prosent av tyske rdemne, og dermed
har da desse to maktene dregi enda meir av
den neytrale handelen under sin kontroll.

Enda meir i strid med folkeretten er det
nar den britiske regjeringa har teki seg til &
rannsaka posten om bord pa neytrale skip.
Her er det beint fram brot p4 mellomfolkeleg
avtale som Storbritannia har skrivi under.
Det stari ein av Haag-konvensjonane fra 1907
(nr. XI, art. 1) at brevpost er ukrenkeleg i
krig, jamvel pa skip som heyrer til krigfe-
rande land, og alltid m4 bli framsend s4 fort
som rad er til den han er esla til. Men de bri-
tiske myndigheitene har likevel teki posten i
land fra norske og andre neytrale skip som
dei har fort inn til hamnene sine, og gjevi seg
til 4 rannsaka han der. Den norske regjeringa
reiste kvasst motmale mot slik framferd den
4 desember. Men den britiske regjeringa gav
seg ikkje; ho kom med det meiningslause ar-
gumentet at nAr neytrale skip kom inn i bri-
tisk hamn, s kom dei dermed under britisk
lov, og sa skulle da denne lova gjelde framfor
traktat med andre statar. Elles sa den britiske
regjeringa at formalet med rannsakinga ber-
re var 4 ta tysk post og s hindre ulovleg va-
reforsel i pakkeposten. Men eg kunne prove
at kontrollen gjekk mykje lenger; for eg kun-
ne leggje fram for den britiske sendemannen
i Oslo eit brev til meg personleg fra ein mann
i Amerika som bar stempel om at det var
opna av britisk censur. Kanskje det kan hjel-
pe noko at no den amerikanske regjeringa
like eins har protestert mot slik traktatstri-
dig framferd.

Eit anna vitnemal om at dei krigferande
ikkje tek det s neye med lov og rett, er at vi
har konstatert at den britiske legasjonen i
Oslo har haldi i drift ein leynleg radio-sendar
i huset sitt her. Dette er i strid med norsk lov
fra 1899 og dessuta med Haagkonvensjonen
nr. V, art. 3, og eg sende den 18 desember ei
foreteljing til legasjonen om dette. Om det
har hjelpt, veit eg ikkje. Vi har dessuta mis-
tanke om at den tyske legasjonen like eins
har ein leynleg radio-sendar i Oslo; men vi
har ikkje noko prov for det enda.

Krigen har ymse gonger fort til at neytrali-
teten var har vori krenkt, serleg p4 den ma-
ten at krigsfly har komi inn over grensene
vare. Berre sjelda har det vori rad & fa slegi
fast nasjonaliteten for slike fly. Men i nokre
fa tilfelle kunne vi prove at bade tyske og bri-
tiske fly saleis hadde broti neytraliteten var,
og da protesterte vi i Berlin (19 oktober) og i
London (10 november). Mykje alvorlegare er
det likevel om det er si at nokre framande
skip har vorti minesprengt eller torpedert
innafor det norske sjeomrade; spersmalet

gjeld ein engelsk bat pa Vestfjorden (7 desem-
ber), ein gresk bat pa Folla (11 desember) og
ein engelsk bat utafor Staden (13 desember).
Det vart med det samme meldt at desse hen-
dingane hadde gatt for seg pA norsk omrade.
Men dess verre har ikkje Utanriksdeparte-
mentet enda fatt dei rettlege prova som det i
tilfelle kunne bygge ein protest pa; eg ventar
no kvar dag resultatet av dei ettergranskin-
gane som har matt til. Men etter det som eg
i gar fekk heyre, skulle det vera visst at dei
to fyrste minesprengningane (eller kanskje
torpederingane, — det er no elles lite rimelig)
hende utafor den 3-milsgrensa som vi har for-
kynt at vi forsvarar i denne krigen. Det er
berre det tridje tilfelle, det med «Deptford»
utafor Staden, som utvilsamt ligg innafor
den norske sjegrensa; men om det her gjeld
minesprengning eller torpedering, er enda pa
det uvisse, — noko prov for torpedering ligg
i det minste ikkje fere.

Utan omsyn til det som rettsleg ettergrans-
king kan gje opplysning om, har likevel den
britiske regjeringa teki desse siste hendinga-
ne til grunn for ein aksjon som ville vera
den verste neytralitetskrenkinga landet vart
enda har vori utsett for. No siste laurdags
kveld i ferrdags, kalla den britiske utanriks-
ministeren den norske sendemannen i Lon-
don til seg og sa at dei hendingane det her
galdt, synte at Tyskland har gjort dei norske
farvatn til trugsomrdde, — lord Halifax
gjekk saleis ut ifra at det i alle tre tilfelle var
tale om tysk torpedering. Og, sa utanriksmi-
nisteren, nar Tyskland gjekk fram pa den
maten, si ville no Storbritannia ta seg rett til
4 nytte det norske sjgomradet for sine eigne
krigstiltak; det ville la orlogsskipa sine ga
inn i dei norske farvatna med det formalet &
hindre at dei vart nytta til bruk for tysk
skipsfart og handel.

Eit sterkare trugsmal har aldri vori reist
mot norsk neytralitet, og i reynda ville det
det seia at Noreg skulle bli dregi inn i krigen.
Det er heilt klart at slikt eit tiltak fra en-
gelsk side ville vera i open strid med all mel-
lomfolkeleg rett; om ein stat forbryt seg mot
ein annan, s far ikkje dermed ein tridje stat
rett til & gjera same forbrotet eller jamvel eit
enda verre. Og Tyskland ville utvilsamt gjera
mot-tiltak av same slaget, — da var norsk
omrade i full meining gjort til krigsomrade.
Den norske sendemannen protesterte sjoelv-
sagt straks med stor styrke imot den britiske
planen, og den norske regjeringa sende fram
i gar ny protest. Dessuta telegraferte kong
Haakon til kong George personleg og bad
han hindre at planen vart sett i verk. Alt méat-
te bli sett inn til motstand imot at landet vart
saleis skulle bli tvinga til & bli part i krigen.
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Eg ma vedgi at eg kan ikkje fri meg for den
mistanken at den britiske regjeringa beint
fram har sett seg til feremal & drive oss inn
i krigen. Ho seier stendig at vi godt kan bli
verande ngytrale; men samstundes krev ho at
vi skal hjelpe dei allierte mot Tyskland. Det
var det som lag i kravet om handelssperring
mot Tyskland, og det er dessuta med i spors-
malet om krigshjelp mot Russland. Men til-
taket med & vilja nytte norsk omrade for sjel-
ve krigsfersla er det som aller mest ville vera
i strid med neytraliteten var, og vi mé prote-
stere og verja oss mot dette si langt vi evnar.

Eg kjem no over ifrA stormaktskrigen i
Vest-Europa til den krigen som Sovjet-
Russland har teki til med imot Finnland, og
dei spersmaéla som denne nye krigen har reist
for Noreg. Det er kjent for alle at sovjet-
regjeringa i oktober og november tinga med
Finnland om ymse krav ho hadde som fyrst
og fremst skulle vera til trygd for det rus-
siske forsvaret imot fiendsleg 4gang. For den
skuld var det at Sovjet tinga dei sma baltiske
statane sennafor Finskevika til 4 ta imot rus-
siske haerfolk innafor landomradet sitt, og no
ville det trygge seg i Finnland pa same maéa-
ten. Alle kjenner no krava: Russland ville ha
nokre finske smaegyar inst inne i Finskevika
og eit stykke av landet pa det Karelske Eidet
mellom Finskevika og Ladoga, dessuta eit
stykke lengst nord med Ishavet (vestparten
av Fiskarhalveya) og s4& hamn for orlogsfla-
ten sin pA Hange eller pa eyar der i narlei-
ken. Fra fyrsten kravde Russland fullt for-
svarssamband med Finnland, men gav opp
dette kravet.

Mea forhandlingane om alt dette gjekk pa4,
vart det haldi det statschefs- og utanriksmi-
nistermetet i Stockholm som eg fer har
nemnt, 18 og 19 oktober. Det som gjekk ut
ifra dette metet, det var ei ny og sterk frasegn
om at alle dei nordiske landa ville vera ney-
trale, og ingen kunne verai tvil om at det rus-
siske kravet pa fladtehamn innafor finsk om-
rade ville fere Finnland utafor den fulle
neytraliteten. Men eg vil fa streka under at
eg slo det klart fast pa dette motet og fekk
det godkjent av dei andre, at vi ifra dei andre
nordiske landa ikkje gav Finnland noko rad
i noka lei i spgrsmalet; det var Finnland alei-
ne som matte ta ansvaret for avgjerdene sine,
og inkje anna land batt seg pa nokon mate til
4 hjelpe Finnland, om den finske regjeringa
ikkje ville godta dei russiske krava.

Forhandlingane kom til & strande pa
Hange-spersmalet, og si sende Russland
harmakta si mot Finnland. Eg ma vedga for
min part at eg ikkje hadde kunna fa meg til
4 tru at sovjetregjeringa ville triva til vapna,;
eg tykte det ville vera eit altfor grovt brot

imot all lov og rett. Eg far leggje attat at dei
framande diplomatane i Moskva meinte det
same. Og sjelve den finske regjeringa trudde
ikkje heller pa krig. Men vi tok allei hop i
mist, — krigen kom. Finnane sette seg til
motverje med all den makta dei atte, og heile
verda har vori oppi under om kor godt dei
har greidd 4 halde den russiske overmakta
tilbake.

Den finske regjeringa tok saka si opp for
Folkesambandet, og det var det som gav til-
steyten til utanriksministermetet i Oslo den
7 desember. Der var vi einige om at vi ikkje
kunne vera med p& nokon ny freistnad pa a
setja i gang sanksjonar etter artikkel 16 i
sambandspakta, saleis heller ikkje pa det
framlegget som hadde komi om 4 ekskludere
Russland or Sambandet. Og dette stand-
punktet heldt vi oppe pd sambandsmetet fra
11 til 14 desember. Eg ma nemna at eg pa fere-
hand hadde ein telefonsamtale med den fins-
ke utanriksministeren Tanner, og da eg tok
opp med han spersmalet om eksklusjon, sva-
ra han med ein gong: «Kor skulle det hjelpe
oss?» Det vi ville — og det som Finnland ville
— det var at Folkesambandet skulle gjere til-
tak til 4 fA nye fredlege forhandlingar i gong
mellom Russland og Finnland. Men Sovjet-
regjeringa avviste dette, og sambandsforsam-
linga gjorde da vedtak om & avdema den rus-
siske fremferda. Konklusjonen pa vedtaket
skilde seg i to partar: den eine parten var ei
oppmoding til alle statar om & gje Finnland
materiell og humanitar hjelp, og det kunne
vi godt vera med & reyste for; den andre par-
ten var eksklusjon for Sovjet-Samveldet, og
den matte alle dei nordiske statane ta fra-
stand ifra.

Det som vart det aktuelle spersmalet, det
var hjelp til Finnland. Alle statane som tok
opp dette spersmalet var einige om at dei ik-
kje ville ga inn i krig mot Sovjet-Samveldet,
og i Sverige var dette serskilt understreka
med di at dei skifte utanriksminister og laga
om regjeringa pa grunnlaget: streng neytrali-
tet. Det er greitt at det var serskilt viktig for
Noreg at nzeraste grannelandet vart tok sa
avgjort standpunkt for neytraliteten. Den
hjelpa Finnland skulle fa, matte da serleg
koma ifra privatfolk. Og saleis vart det i No-
reg 0g. Stortinget kjenner til at det heri lan-
det har vorti innsamla millionar av kroner til
hjelp for Finnland, serleg for humanitaere fe-
remal; sanitets-ambulansar er sende dit bort,
varer av ymse slag like eins. Regjeringa har
gjevi utferselslayve til Finnland for sa vikti-
ge varer som bensin og gummi, og jamvel for
ammunisjon frad private verk. Den meste
vapen- og ammunisjonstilverkninga hos oss
ligg i hendene pa staten, og det ville vera brot
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paneytraliteten var om vi selde statsvarer av
dette slaget til Finnland; det har vi sagt fra
om til den finske regjeringa den 13 desember
at vi ikkje kunne gjera. Men varer til krigs-
bruk av privat tilverkning er vi ikkje bundne
til & nekte utfersel for, det er fastslegi som
mellomfolkeleg rett i Haag-konvensjonen nr.
XIIT fra 1907, art. 7.

I Noreg liksa vel som i ymse andre land
kom det opp ei rersle for at friviljuge skulle
melde seg til krigsteneste i Finnland. Her hos
oss hadde vi i straffelova fra 1902, § 133, eit
forbod mot & verve mannskap til framand
krigsteneste, og etter serskilt lov fra 1937 har
Kongen jamvel heve til & setja forbod imot &
gje seg friviljugt ut i krig utalands. Dette he-
vet har Kongen enda ikkje nytta for dei kri-
gane som no gar pa, og det ber heller ikkje
bli nytta uta det av ein eller annen grunn
skulle bli heilt naudsynt. Det er heller ikkje
imot folkeretten at einskildmenneri neytralt
land gar med i krig utalands, det er fastslegi
i Haag-konvensjonen nr. V fra 1907, art. 6.
Men i same konvensjon er det sett forbod
imot & setje opp innrulleringskontor for heer-
folk i eit neytralt land. Dei kontora som har
vori sett opp no her i vart land, har serskilt
kunngjort at dei berre skal vera til hjelp for
friviljuge -som alt har avgjort at dei vil til
Finnland. Men ein lyt vedg4 at dei er p4 kan-
ten av det som skulle vera lovleg, og dei slut-
tar no med offentleg utlysing. Regjeringa har
vedteki at offiserar ikkje skal fa leyve til &
ga friviljugt i krigen, og det kan vera grunn
nok for dette vedtaket at landet sjolv har
bruk for offiserane sine. Men det kan hende
at vi sjelve far bruk for alle dei meinige
verjepliktige 0g. Og det kan dessuta vera
andre grunnar til 4 tenkje vel etter om ikkje
alle slike dg skulle bli nekta utferdslayve.

Sa har det vori spersmal om ein skulle gje
leyve til gjennomfersel for allslags krigsma-
teriell til Finnland, og det har vi rett til & gje-
ra uta brot pa neytraliteten etter Haag-kon-
vensjonane nr. V og XIII fra 1902, art. 7. Men
slikt materiell ma da ikkje koma med heer-
fylgje, og det er i det heile forbodi for neytra-
le land & la haerstyrke fra eller til krigferan-
de g4 igjennom omradet deira (konv. nr. V
art. 2). Straks fere jul fekk eg melding fra
den finske regjeringa om at Storbritannia og
Frankrike ville koma til & be om leyve til a
la haerfolk fara gjennom Noreg til Finnland.
Men noko slikt har vi ikkje fatt. Derimot
spurde den britiske og den franske regjeringa
27 og 28 desember om vi ville gje turvande
lette for sendingar med krigsmateriell og
teknikarar som skulle til Finnland; for dei to
landa ynskte & hjelpe Finnland uoffisielt og
indirekte. Dette siste har vi enda ikkje gjevi

offisielt svar pa. Det er klart at vi har lovleg
rett til & fylgje oppmodinga. Men det er tyde-
leg at dei to vestmakt-regjeringane hadde det
klart for seg at det kunne vera visse farar for
oss med dette; for dei sa med det same ifra at
dei, om vi sa ynskte, ville vera viljuge til &
gje Noreg og Sverige ein garanti for integrite-
ten og sjelvstendet til desse to landa, om den
hjelpa vi saleis ga Finnland skulle fa farlege
fylgjer for oss.

At slike farar i reynda kunne melde seg,
det fekk eg varsku om no siste fredags natta,
eller kanskje eg heller skulle seia tidleg i otta
laurdags morgonen (6 januar). For det var
omlag kl. 3%2 om morgonen at den russiske
ministeren i Oslo kom ut til meg i heimen
min og las opp for meg ein note han hadde
fatt ifra regjeringa si og som det hasta med
4 gje meg. Litt lenger ut pA morgonen, kl. 5%,
fekk eg noten i norsk tekst, og eg tenker det
er best eg les opp teksten ordrett slik som eg
fekk han. Malferinga er ikkje nett menster-
god, men ein fAr hugse pi at omsetninga er
gjort i ei skunding i ein sein nattetime, og ein
far heller seia det er rosverdig at ein russisk
legasjon skriv sapass norsk. Noten lyder:

«Efter opdrag av Regjeringen for Unionen
av De Sosialistiske Sovjetrepublikker har
Je§ den zre 4 meddele folgende:

den siste tid ferer enkelte Den norske Re-
gjering narstidende kretser og den norske
presse en hemningsles kampanie mot Unio-
nen av De Sosialistiske Sovjetrepublikker,
som ikke kan fere til noen annet enn til for-
vikling forhold mellem Unionen av De Sosia-
listiske Sovjetrepublikker og Norge.

Ovennevnte kampanie mot Unionen av De
Sosialistiske Sovjetrepublikker gar s& langt
som direkte & mane Norge til krig mot Unio-
nen av De Sosialistiske Sovjetrepublikker.
Oftere og oftere kommer frem i pressen hen-
vendelser som opfordrer Den norske Regje-
ring til & yde Ryti-Tanner regjeringen militaer
stette mot Unionen av De Sosialistiske Sov-
jetrepublikker og det fordres at det skal op-
tas utenlandsk lan til militere formal og i
denne art offentliggjeres oprolp 1 pressen om
4 sende til Finland vaben og fly, der gis utal-
lige meddelelser om at norske myndigheter
har allerede lovet & paskynne transport av
vaben og sdkalte frivillige, og militser utrust-
ning allerede faktisk sendes gjennem Norge
til Finland.

Denne fremtredenen meter ingenlunde
noen motstand fra re%jeringsorganers side.
Ennu_ mer, enkelte offisielle personer som
herr Hambro, general Aavatsmark, ka tein
Aarflot og mange andre apent medvirker i
denne kampanie og endog tar aktiv del i den.

Under medvirkning av norske myndighe-
ter er det pa norsk territorium oprettet orga-
nisasjoner og vervningskomiteer for 4 op-
flamme krigsn gé Finlands territorium mot
Enionen av De Sosialistiske Sovjetrepublik-

er.

I spissen med regjeringsorganet «Arbeider-
bladet» populariserer den norske presse orga-
niseringen av sakalt frivillighet mot Unlo-
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nen av De Sosialistiske Sovjetrepublikker og
opfordrer til vervning av den sla%g type «fri-
villige» og anbefaler & sende de til Finland.
I den siste tid var det endog meddelt at det
er under dannelse spesiell divisjon for Fin-
land av frivillige fra Oslo iru pens stater.
Man kan ikke undlate & padpeke den dpenbare
uoverensstemmelse mellem disse opfordrin-
ger og handlinger og neytralitetspolitikken,
som er kunngjort av Den norske Regjering.
Denne ovennevnte uoverensstemmelse treer
frem med saerskilt kraft da det samtidig un-
der tilsyn av norske myndigheter finner sted
forsyning av Ryti-Tanner regjeringen med
vaben fra Norge og transit gjennem Norge til
Finland av forskjellig art militeerforsyning.
Regjeringen for Unionen av De Sosialistis-
ke Sovjetrepublikker henleder Den norske
Regjerings opmerksomhet p4 de ovennevnte
kjensgjerninger og handlinger fra de norske
myndigheters side rettet mot Unionen av De
Sosialistiske Sovjetrepublikker.
Regjeringen for Unionen av De Sosialistis-
ke Sovjetrepublikker anseer det for uopsette-
lig 4 erkleere Den norske Regjering at oven-
nevnte handlinger fra de norske myndighe-
ters side ikke blott strider mot den av Den
norske Regjering kunngjorte neytralitetspo-
litikk, men kan ogsa fere til uenskede for-
viklinger og skade de eksisterende normale
forhold mellem Unionen av De Sosialistiske
Sovjetrepublikker og Norge.»

Ein ser at den siste setninga inneheld eit ty-
deleg trugsmal, og eg skunda meg difor med
4 leggje noten fram for heile regjeringa
straks same morgonen. Der vart det vedteki
eit svar som eg kunne gje til sovjet-sende-
mannen kl. 122 same dagen, laurdag. Det
lydde saleis:

«I svar pa Deres note til meg i dag har jeg
den zere 4 uttale:

Det er meg en glede 4 kunne konstatere at
de beskyldninger om brudd mot den norske
;‘%gjermgs neytralitetspolitikk som er omtalt
i den nevnte note, ikke bygger pa riktige opp-
lysninger.

Jeg vil aller forst sl& fast at norske myndig-
heter ikke har deltatt i og ikke vil fa4 adgang
til 4 delta i noen handlinger som strider mot
Norges neytralitet i den pagadende krig i
Finnland. Av de personer som sarskilt er
navngitt i noten, er general Aavatsmark for
mgn%zér siden tradt ut av tjenesten, og kap-
tein Aarflot er heller ikke aktiv offiser. Stor-
tingspresident Hambro har overhode ikke
medvirket i noen kampanje for 4 bryte Nor-
ges ngytralitet overfor Sovjet-Samveldet.

De oppfordringer til kri% mot Sovjet-Sam-
veldet for Finnlands skyld som er komne
fram i pressen, skriver se
privatpersoner, de er spredte meningsytrin-
ger og har ikke fatt tilslutning fra noe an-
svarlig hold.

Som De vet rader det full pressefrihet i
Norge, og regjeringen kan ikke hindre at
pressen bringer uttalelser i forskjellig ret-
ning bade om landets egen og om fremmede
lands politikk. Om de enkelte blad, eller inn-
sendere i enkelte blad, uttaler seg imot den
neytralitetspolitikk som regjeringen har for-

allesammen fra -

kynt, sa er dette uttrykk for opposisjon mot

regjeringen, og det kan da ikke inneholde
goe brudd pa den neytralitet vart land hev-
er.

Norske myndigheter har absolutt ikke
medvirket til & opgrette organisasjoner og
vervningskomiteer her i landet for deltagelse
i krigen i Finnland. Heller ikke har norske
myndigheter medvirket til & sende vapen el-
ler militeer utrustning til Finnland. Vervning
til krigstjeneste i fremmed land er forbudt og
straffbart etter norsk lov og blir derfor ikke
tillatt. Det er ikke den norske regjering be-
kjent at det skulle veere under dannelse en
spesiell divisjon for Finnland av frivillige
fra Oslogruppens stater. )

Det er ikke noe brudd pi neytraliteten om
enkeltpersoner frivillig reiser ut for & delta i
krig utenlands. Men den norske refjermg har
ikke gitt og vil ikke gi tillatelse til noen offi-
ser til a4 delta i krigen i Finnland pa denne
maten.

I Haag-konvensjonen nr. V fra 18 oktober
1907, art. 7, er det uttrykkelig fastslatt at in-

en neytral stat er forpliktet til & hindre ut-

orsel eller gjennomfersel av vapen og annet
krigsmateriell for noen krigferende makts
regning. Men Regjeringen vil dog bemerke at
sd vidt den bekjent har hittil ingen gjennom-
forsel av krigsmateriell til Finnland foregatt
i Norge, og privat utfersel av samme art bare
i ytterst ringe utstrekning. ) )

Jeg ter g4 ut fra at disse opplysninger vil
overbevise Deres re%jcermdg om at den norske
regjering har opprettholdt og fremdeles ak-
ter 4 opprettholde den neytralitet overfor
krig i fremmed land som regjeringen selv har
forkynt, og under hevdelsen av denne neytra-
litet vil den neye holde seg innenfor gjelden-
de traktater og alment godkjent folkerett.

J e% er overbevist om at intet er skjett her
i landet som er egnet til & fore til forviklinger
mellom Norge og Sovjet-Samveldet eller for-
styrre det normale forhold mellom de to re-
gjeringer.»

Eg nemner at den svenske regjeringa har
fatt ein note fra Russland av omlag same inn-
haldet som noten til Noreg, og det svenske
svaret kjem til & fylgje noenlunde dei same
linene som det norske.

No kan korkje eg eller nokon annan ga god
for at dette svaret forer til den endskapen
som det sjolv peiker pa. Det kunne vera ten-
keleg at Russland hadde planar imot oss som
det i alle heve ynsker & setja i verk. Vi har
krigen i Finnland tett inn p4 oss nord i Finn-
marka, og vi har titt heyrt om at Russland
kunne ha hug pa hamner i Noreg. Difor har
vi serskilt budd oss militert der nord. Men
det kunne likevel vera tenkeleg at Russland
berre vil skreeme oss ifra 4 la Storbritannia
og Frankrike nytte landet vart til hjelpesen-
dingar for Finnland. I alle heve er det klart
at vi ma halde oss til neytraliteten var; det er
det einaste som kan trygge oss imot krig.

Men i dette spersmalet er det ikkje berre
moglege dgangsplanar frad Russland vi ma ha
i tankane. Vi ma samstundes rekne med den
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makta som Russland no eri samband med, —
Tyskland. Vi har inga visse for kor langt det-
“te sambandet rekk. Eg har grunn til 4 tru at
da desse to maktene gjorde opp vennskaps-
pakt seg imellom, vart ingen ting omtala el-
ler avtala om Finnland. Men Tyskland har li-
kevel — trass i all den samkrigen med Finn-
land som finst der i landet — meint at det
fekk halde seg heilt utafor den finsk-russiske
striden, og den serskilde grunnen som er gje-
ven er den at Finnland lydde engelske rader
i denne striden. Skulde no spgrsmalet reise
seg om russisk agang mot Noreg eller Sveri-
ge, si trur eg vi ma ga ut ifrd at Tyskland
fyrst og fremst vil ta omsyn til tilhevet til
vestmaktene. Kan dei i Tyskland gjera seg
den tanken at Noreg og Sverige pad nokon
mate gir i samband med vestmaktene, eller
at vestmaktene nyttar Noreg og Sverige i kri-
gen sin mot Tyskland, saleis at Russland blir
hindra fra & vera til slik hjelp for Tyskland
som den tyske regjeringa har ynskt, da vil
Tyskland utvilsamt seia at vi har gjort
fiendslege tiltak mot Tyskland, og da har vi
krigen fri denne kanten.

Vi ser at vestmaktene pa alle matar vil ha
oss til 4 hjelpe dei i den striden dei star i, og
det blir kanskje snart umogleg 4 halde balan-
sen imellom dei motsetningane som no er i
strid i Europa. Det kan koma den stunda at
det blir farleg 4 vera neytral for di vi da kan
koma i fiendskap til dei som meiner dei har
bruk for oss og som i tilfelle ville hjelpe oss
imot pagang frd andre kantar. Vi kan beinve-
ges ha interesse av at Finnland far hjelp til
a verja sjelvstendet sitt. Men farar trugar oss
kva vi s& gjer. Framleis er det naudsynt for
oss 4 halde oppe neytralitetspolitikken vAr
sa langt som vi kan. Men den russiske noten
fra laurdags morgonen og det britiske trugs-
malet fra laurdags kvelden vitnar tydeleg om
at det blir vandare dag for dag & fa bli veran-
de neytral. Enda vil eg — mea eg har med
desse sakene 4 gjera — stri for neytraliteten
sa lenge det er mogleg. Kaldt og roleg far vi
sjA pa kvart einskilt spersmal som melder
seg, og deme etter det som synest oss tene
landet til gagn ikkje berrei den n&raste stun-
da, men i ei lengere framtid. Vi vil ha fred for
landet vart, for freden er eit vilkar for fram-
gang og folkelukke. Men vi ma vera budde pa
at vi ikkje far lov til & vera i fred, og da ma
vi fore ein politikk som i det minste gjev oss
von om & kunna berge det nasjonale sjelv-
stendet og fridomen var.

Presidenten: Presidenten vil foresla at
utenriksministerens foredrag blir mangfol-
diggjort til bruk for stortingsrepresentante-
ne, ikke trykt, men mangfoldiggjort p4 kon-

toret, og at det oversendes det nye storting.
Presidenten gar ut fra at de alvorlige betrakt-
ninger som utenriksministeren har anfert,
har krav pa 4 bli studert av hver enkelt repre-
sentant, og eventuelt bli dreftet nar alle re-
presentanter har fatt adgang til & studere
innholdet i utenriksministerens foredrag.
Men presidenten finner det rimelig, hvis no-
gen av representantene gnsker 4 stille spers-
mal idag, eller & be om yderligere oplysnin-
ger fra utenriksministeren, at dette blir gjort
med en gang, si det fyldigst mulige materia-
le kan foreligge nar Stortinget gar til en dref-
telse av disse livsviktige spersmal.

Joh. Ludw. Mowinckel: Jeg har bare et par
sporsmal 4 stille utenriksministeren, som jeg
gjerne vil ha besvaret til supplering av hans
utredning. Det forste spersmal er: Hvad svar-
te Lord Halifax p4 var sendemanns forestil-
ling av 27 desember, da altsd minister Colban
sekte Lord Halifax for 4 protestere mot det
politiske innslag som var kommet frem i han-
delsforhandlingene? — Det annet sparsmal
er: Hvad er grunnen til at vi ikke ennu — nes-
ten en méaned efter hendingen — har kunnet
konstatere, og derigjennem protestere mot,
torpederingen av «Deptford»? Det er jo nett-
op denne torpedering utenfor Stad som utvil-
somt foregikk innenfor territorialgrensen,
som fremfor noget annet har gitt Storbritan-
nia grunn til nu siste lerdag 4 komme med
den trusel som utenriksministeren nevnte. —
Videre: Har Storbritannia fatt beskjed om at
undersekelsene har vist at de to evrige hen-
dinger, utenfor Folda og i Vestfjorden, er
skjedd utenfor tremilsgrensen?

Dessuten vil jeg sperre om der foreligger
noget som skulde tyde pa at Tyskland star
bak den Sovjet-noten lerdag morgen som
utenriksministeren omtalte. — Endelig et
spersmdl til: Felger Regjeringen med op-
merksomhet det samarbeide mellem Sovjet
og «Arbeideren»s fraksjon her i landet som
utvilsomt foregir, og som selvfielgelig, nar
man demmer efter « Arbeideren»s skriverier,
er en fare, en meget stor fare for oss i den nu-
vaerende situasjon?

Det var disse spersmal jeg gjerne vilde ha
besvart, om utenriksministeren kan besvare
dem.

Hr. Magnus Nilssen hadde her inn-
tatt presidentplassen.

Hambro: Det var bare ett spersmal jeg vil-
de stille til utenriksministeren, idet jeg reser-
verer mig enhver dreftelse av de enkelte
sporsmal til senere. — S4 enig som jeg er med
utenriksministeren i betydningen av &
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oprettholde Norges neitralitet, sa uklar star
jeg likeoverfor Regjeringens halvt private
proklamasjon av Norges neitralitet under
krigen i Finnland. Jeg forstar ikke hvorfor vi
skal palegge oss en rekke vanskeligheter og
ofre ved, uten nogen akt i statsrad pa grunn-
lag av uttalelser av statsministeren og uten-
riksministeren, 4 bare neitralitetens byrder
i et tilfelle hvor ingen av statene har erklaert
krig. Det er ganske visst at vi i den polsk-
tyske konflikt erklaerte oss neitrale. Men f.
eks. i den store pagiende konflikt mellem
Kina og Japan har Norge og den norske
skibsfart og norsk handel hestet meget store
fordeler derav at vi ikke har betraktet state-
ne som varende i krig, likes4 litt som nogen
andre stater — uten muligens de naermeste
nabostater i Asia — har palagt sig neitralite-
tens byrder. Vi har forbeholdt oss var frihet
i de enkelte tilfelle. Jeg er enig i det syn at
man ikke kan trekke for vidt de konsekven-
ser som folkerettslig er tillatelige av det for-
hold at der ikke er erklert krig, og at Norge
ikke offisielt har erkleert sin neitralitet, men
jeg vil anmode utenriksministeren om 4 la
Stortingets medlemmer, og ganske saerlig
utenrikskomiteen, f4 en folkerettslig utred-
ning av disse spersmal. Jeg vet ikke om det
er pa grunnlag av en utredning av Utenriks-
departementets konsulent i folkerett at Re-
gjeringen har inntatt denne holdning, men
jeg vet at de mest fremskudte folkerettslaerde
i de nordiske land, som i andre stater, mener
at det er svert lite vunnet og adskillig tapt
ved ukallet & palegge sig neitralitetsforplik-
telser i et tilfelle som det vi her star overfor.
Jeg vil ikke uttale nogen endelig dom om det-
te, men jeg vil sette pris p4 — og jeg tror at
svaert mange av Stortingets medlemmer vil
sette pris p4 — 4 fi en utredning av de folke-
rettslige sider av dette spersmal. Det er klart
at nettop i denne proklamasjon av var neitra-
litet gir vi en viss hjemmel for henvendelser
som noten fra Russland. Men nar man tenker
pé hvorledes Russland selv har optradt bade
i konflikten mellem Kina og Japan ogi kon-
flikten 1 Spania, de mange taler som av
Sovjet-Samveldets forstedelegerte har vaert
holdt i Geneve nettop under dreftelsen av dis-
se konflikter, den uhyre bestemte mate hvor-
pa Sovjet-Samveldet tidligere har protestert
mot & trekke neitralitetsopfatningen for
vidt, og ogsa har protestert mot en hvilken-
somhelst anerkjennelse av en oprersregje-
ring, gir det et rikt materiale til besvarelse av
enhver note som matte komme fra Sovjet-
Samveldet. Det forekommer mig at der er in-
ternasjonale aktiver som vi uten videre slar
vrak pa ved ukallet og halvoffisielt & erklaere
oss noitrale i en konflikt som av ingen mak-

ter utenom Tyskland hittil er ansett for &
vaere en konflikt som det er nedvendig for
dem 4 ta standpunkt til gjennem offisielle
neitralitetserklaeringer. Det er visstnok
Tyskland alene som har erklazrt sig offisielt
neitralti den pagaende strid. Det er mulig at
det har veert reelle betraktninger som har lig-
get til grunn for Regjeringens stilling, men
de betraktninger ma da vare folkerettslig
underbygget. Det er ikke tilstrekkelig i en
sak av sa vidtrekkende art som denne 4 byg-
ge pa et sundt skipperskjonn hvis realitet vi
for sa vidt kan veere enige i alle sammen. Det
er formene det gjelder mere enn noget annet
1 det internasjonale samkvem, og her har vi
bundet oss, savidt jeg kan skjenne uten full-
gyldig arsak. Vi har, skjent vi ikke var for-
pliktet til det, internert de 50 finske soldater
som kom over grensen. Vi var forpliktet til &
avvebne dem, men vi var ikke forpliktet til,
og hadde heller ikke formell rett til, & inter-
nere dem. Jeg setter at russiske avdelinger pa
et visst antall menn blir trengt inn over den
norske grense. Den norske regjering vil da
selvielgelig ogsa bli nedt til, i konsekvens
med hvad den har gjort, 4 internere disse rus-
sere. Da vil vi sta like overfor den eventuali-
tet at Russland erklarer at der ingen krig —
det har uttrykkelig, og sist i noter til Folke-
forbundet av 11 desember, erklaert at der in-
gen krig foreligger - og med hvilke rett kan
da den norske regjering internere russere?
Det er et helt kompleks av spersmal som her
reises, og jeg er ikke pa forhand overbevist
om at den lesning som den norske regjering,
uten dreftelser hvis innhold er oss bekjent,
har valgt, er den best mulige. Derfor vil jeg
be om & fi spersmalet utredet.

Lykke: Jeg vil erklaere mig meget enig i det
hr. Hamro har sagt angiende forholdet til
Sovjet, og jeg synes ikke det hadde hatt noget
hastverk med & besvare den noten. Vi kan
komme tilbake til den senere.

Nar jeg ba om ordet var pa grunn av forsla-
get fra presidenten om at utenriksministe-
rens redegjerelse skulde mangfoldiggjeres,
for at hver representant kunde fa et eksem-
plar. Jeg er meget apen for at representantene
skal fi4 mest mulig materiell, men her er vi
inne p4 emner som ikke ber komme utenfor
Stortinget. Disse referater av redegjerelsen
ber ikke tas med hjem. Hvis man far disse
eksemplarer, ber hver representant vere op-
merksom pa hvad det er for et dokument han
er blitt betrodd.

Det som hr. Mowinckel var inne pa angéen-
de forholdet med hensyn til «Arbeiderens»,
har jeg ogsa bragt frem i utenrikskomiteen,
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og jeg gar ut fra at Stortinget nu far beskjed
fra Regjeringen om det forhold.

Joh. Ludw. Mowinckel: Jeg forstod ikke
president Hambro slik at utenriksministe-
rens foredrag skulde mangfoldiggjeres pa
den mate at hver stortingsmann skulde fa et
eksemplar. Jeg forstod ham slik at det skulde
mangfoldiggjeres i et tilstrekkelig antall ek-
semplarer, slik at stortingsmennene kunde fa
anledning til & se det, enten det blev utlagt i
Lagtinget, som tilfellet har veert ved lignende
leiligheter fer, eller ved henvendelse pa kon-
toret. Jeg tror den siste fremgangsmate vilde
vaere A foretrekke i dette tilfelle.

Nar jeg igjen ba om ordet var det for straks
4 ta avstand fra hr. Hambros neitralitetslaere.
Skulde ikke vi i striden mellem Finnland og
Russland — enten den nu kalles krig eller
ikke krig fra Sovjets side — iaktta den sam-
me omhyggelig neitralitet som vi har iakttatt
i kampen omkring Polen, si vet jeg opriktig
talt ikke hvorledes var stilling idag skulde
veere. Jeg skjenner det ikke. Jeg begriper for
eksempel ikke hvorledes utenriksministeren
skulde ha kunnet gi et fullt tilfredsstillende
svar pa Sovjets skarpe note, hvis den politikk
vi hadde fulgt, var hr. Hambros politikk.

Statsrad Koht: Eg skal freista svara pa dei
einskilde spursmala som hr. Mowinckel ven-
de til meg i det fyrste innlegget sitt her. Han
spurde fyrst um kva svar lord Halifax hadde
gjeve da den norske sendemannen i London
tala til han den 27 desember um det skifte
som hadde gatt fyre seg i den britiske han-
delspolitikken mot Noreg, dei krava som
Storbritannia sette til oss. Vi fekk det svaret
at lord Halifax sjelvsagt skulde tenkja pa
saka, tenkja pa dei argumenta, den fyre-
teljinga som vi hadde gjeve, men han gav oss
ingen lovnad um at han kunde fylgja vare
tankar. Tvertimot, han holdt fast pa at det
var naudsynt for England & fera slik ein poli-
tikk at det kunde vera trygg p& — so vidt det
var mogleg a vera trygg pa det d4 — 4 vinna
krigen, det var hovudformalet for England,
so vi harenda ikkje fatt noko svar som verke-
leg kann fera frem.

So var det spursmalet um desse tri mine-
sprengjingane utanfor sjesida var fra Vest-
fjorden ser til Staden. Der er det soleis at dei
norske lokale styremaktene vel har havt vis-
se vanskar med dei sjeforklaringane som dei
skulde taka upp. Etter mitt skyn — eg far lov
til & segja det heilt ut som eg tenkjer det —
tok ikkje dei lokale styremakter fat i desse
sakene so fort som dei burde ha gjort; men
fra Utanriksdepartementet vende vi oss med
ein gong til Forsvarsdepartementet og Justis-

departementet med oppmoding um 4 skaffa
oss alle dei upplysningane som matte til. I
skriftleg form har vi enda ikkje fatt alle dei
utgreiingane som ma4 til, men, som eg sa, vi
ventar dei i desse dagane. Det har teke si tid.
Eg ma segja eg har for min part vore sveart lei
for at det skulde taka so lang tid, men saman-
hengen er da som eg her har sagt. Det er ymse
styremakter som skulde samarbeida, og
samarbeidet har ikkje alltid vore so heilt
som det burde ha vore. For di vi end4 ikkje
har havt noko endeleg resultat av desse etter-
granskingane, er det sjelvsagt at vi heller ik-
kje har kunna gjeva noka melding til noka re-
gjering, korkje til den tyske eller til den bri-
tiske, um dette resultatet.

Hr. Mowinckel spurde um vi kjende noko
teikn til at Tyskland stod bak den Sovijet-
noten som vi fekk her no tidleg laurdag mor-
gon. Nei, eg har ingen kjennskap til noko um
nokon slik samanheng der. Vi har havt gjet-
ord um dryftingar og samarbeid millom den
tyske og den russiske regjeringa i spursmailet
um Nord-Sverike og Nord-Noreg, men det
som har kome til oss um det, har vore avsan-
na offisielt. Det er mogleg at nokon ting et-
terpa kann ha hendt, men vi veit ingen ting,
og mé berre draga slutningar av dei fakta
som ligg fyre. Eg har havt ymse dryftingar
med representantar for Tyskland um desse
spursmala, so eg trur eg kjenner tolleg godt
det tyske standpunktet, serleg for di eg har
kunna samfera det med upplysningar fra
andre kantar. Eg trur at det som eg refererte
her i dag um det tyske standpunktet, er det
som er det rette, det er den konklusjonen som
eg for min part i det minste er kommen til;
men nokon serskild samanheng med umsyn
til den siste noten veit eg da ikkje um.

Det siste spursmalet som hr. Mowinckel
nemnde, det um bladet «Arbeideren» her i
landet, far eg lata justisministeren svara pa;
det er ei sak som Utanriksdepartementet ik-
kje beinveges kann leggja seg upp i.

Hr. Hambro retta i grunnen ikkje noko
spursmal til meg. Han uttala si personlege
meining um ymse spursmal, og han ynskte ei
folkerettsleg utgreiing um dette hovudspers-
malet um krigstilstandet — eg far vel lov &
kalla det so — i Finnland og neytraliteten
var. For meg har det statt so — og eg trur det
gjeld for heile Regjeringa, og det gjeld ikkje
berre for den norske regjeringa, men likeso
vel for den danske og den svenske, som eg har
samradt meg med i denne saka — at dette
spursmalet um neytralitet er ikkje eit folke-
rettsleg spursmal, men eit politisk spursmal.
Vi kann ikkje g4 fram her etter folkerettslege
former og sja etter um Russland har sagt at
no tar det til med krig. Det har gatt inn i
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Finnland med hermakt, det kaller vi andre
for krig. Det var det same som Tyskland gjor-
de i Polen. Vi kalla det d& offisielt og beint
fram for krig, og eg trur vi kann kalla dette
for krig, og da kann vi ikkje pa nokon mate
goyma oss under folkerettslege former ei el-
ler anna makt vel for framferda si, vi far taka
realiteten. Realiteten er at det i dag blir fert
krig i Finnland, og realiteten er dessutan
den, utan umsyn til noko slag folkerettslege
former, at Noreg og dei andre nordiske landa
ynskjer & vera neytrale.

Nar vi da tek det standpunktet, det politis-
ke standpunktet, er det klart at det har sine
praktiske konsekvensar pA mange umrade.
Ein av dei aller fyrste konsekvensane var
dette med internering av dei finske herfolka
som kom over den norske grensa. Eg far segja
som det var, at der gjekk dei militere fram
utan at dei vende seg til Utanriksdeparte-
mentet pa fyrehand, og eg trur dei gjorde
heilt rett i det. Dei tok det som ein naturleg
konsekvens av krigstilstandet at krigsfolk
fra framandt land som kom inn i vart land,
skulde bli avvaepna og internerte. — Vi matte
dessutan tenkje pa den politiske konsekven-
sen som hr Hambro nemnde, men som det
syntest at han kjende seg noko skremd av,
den konsekvensen at da blir vi og neydde til
4 avvapna og internere russiske soldatar.
Sjelvsagt blir vi det. Skulde vi kunna tenkja
oss at tusen eller tvo tusen russiske soldatar
kom inn over Pasvikelva i Noreg, og so skul-
de vi lata dei kvila seg godt ut og so koma til-
bake til Finnland og fera sin krig der? Kva
skulde det vera for politikk? Nei, former er
gode 4 ha, og serskilt former i folkerett mil-
lom statane er nyttige &4 ha, og dei skal vi byg-
gja pA — Noreg har ikkje sendt ut noka offi-
siell neytralitetsfrasegn, for vi meinte at i
dette tilfellet skulde vi ikkje nytta dei forme-
ne — men vi mé taka konsekvensane av var
politikk, og det som det er spursmal um her,
er politikk, ikkje form.

Farre: Riktignok er det nevnt, at debatten
om denne redegjerelse skal utsta til senere,
men flere talere har veert inne pa den situa-
sjon vi er oppe i, og jeg finner ut fra min vur-
dering av den & ville advare imot at vi fort-
setter med 4 vedlikeholde den folkestemning
som nu behersker landet vart. Forholdet er at
for Russland ma hele Norges stilling fortone
sig som om vi, hele landet, er mobilisert til
hjelp for Finnland, og selv om vi kan si, som
president Roosevelt sa i en annen forbin-
delse, at vi ikke kan veere neitrale i vare hjer-
ter overfor det overgrep som er skjedd like
overfor Finnland, s4 ma vi da avholde oss fra
4 ha hele landet sad & si mobilisert, ved inn-

samlinger, ved kommunale bevilgninger og
ved store skibsrederes og bankinstitutters og
sammenslutningers bevilgninger til Finn-
land. Det er en aktiv deltagelse i krigen pa
Finnlands side, selv om det ikke er «med va-
pen i hand». Vi ma venne oss til & seke & for-
sta de tanker og de felelser som gjor sig gjel-
dende pa den annen side av fronten. Vi vilde,
om vi var gjenstand for en lignende optreden
fra en annen nasjons side, utvilsomt se ander-
ledes pa stillingen enn vi gjer her i Norge
idag. Forholdet er at hele den verdensopinion
som er reist imot russernes angrep pa Finn-
land, ikke bare er skapt pa grunn av samfe-
lelse med en liten nasjon. Hadde det det vart,
hadde vi sett den samme opinionsytring da
Etiopia blev angrepet og erobret, og da Alba-
nia blev tilintetgjort, men vi sa ingenting til
det. Riktignok forsekte Folkeforbundet en li-
ten gestus like overfor Italia, men vi si jo at
hele aksjonen blev forradt, og at man erkleer-
te Folkeforbundet uten evne og uten vilje til
&4 gjere nogenting overfor en liten angrepet
nasjon. Men na snart Sovjetsamveldet kom i
konflikt, reiste hele verdensopinionen sig, le-
det av den internasjonale kapital og store
maktgrupper og politiske intrigemakere. Da
het det at det gjaldt & verge en liten nasjon.
Det er pa tide at vi er opmerksomme pé hvil-
ke krefter som stAr bak denne verdensopi-
nion, som tilsynelatende gjelder vern om et
litet land, men som faktisk har en politisk
bakgrunn, nemlig antipati og uvilje mot
Sovjet-Russland. I den stilling vi star i, ma
vart lands stilling bli at vi er helt neitrale,
ikke bare ved erklaringer fra Regjeringen,
men ved at hele det norske folk stiller sig lo-
jalt og meitralt i denne sergelige krig som
hersker i vdrt naboland. Vi ma vaere opmerk-
somme pa det som er nevnt i noten fra Russ-
land, og som Regjeringen itkke har svart pa.
Regjeringen forsvarte hr. Hambro, og der
blev gitt oplysninger om Aavatsmark og Aar-
flot, men om regjeringsorganet fikk vi ikke
here nogenting. Forholdet er at regjeringsor-
ganet gar i spissen for 4 skape denne stem-
ningen mot Sovjet-Russland, som mer har en
politisk bakgrunn enn den skyldes kjeerlig-
het til det lille land som er blitt angrepet. Vi
ma passe oss sa vi ikke forsgker & spille no-
gen rolle i disse stridigheter mellem nasjone-
ne; for skal vi forseke & holde oss utenfor en
militeer konflikt, er dette en betingelse, sa-
vidt jeg forstar.

Nar det nu ogsa tales om a sette munnkurv
pa — eller kanskje inndra — «Arbeideren» og
forseke 4 opheve pressefriheten i dette land,
mener jeg det er pa tide & protestere. Jeg vur-
derer heit hr. Mowinckel i denne strid. Han
har veert en avdem som har holdt hodet koldt
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under denne striden, ennskjent han selv har
vaert med 4 gi penger til Finnland. Jeg forstar
hans gode hjertelag og tviler ikke pa at hans
gave er diktert av hensynet til det angrepne
land, men med den posisjon hr. Mowinckel
har, gjelder det at man holder sin sti ren, sa
man ikke gir noen anledning til angrep i den-
ne forbindelse. Jeg synes at selv om vi er
dypt uenige i og forakter Sovjets handling
overfor Finnland, mé4 vi ogsa la den annen
part, som har en annen opfatning, f4 komme
til orde, og jeg tror ikke at bladet «Arbeide-
ren» har sa stor innflytelse overfor det norske
folk at det skulde friste Regjeringen eller
Justisdepartementet til & komme med inn-
grep like overfor bladet. Jeg tror at det blad
som i ferste rekke ma holde sin sti ren, er
vart regjeringsorgan. A passe pa det er iall-
fall den forste opgave var justisminister eller
Regjeringen har i forbindelse med pressen.

Moseid: Efter det forslag som presidenten
har antydet eller fremsatt, vil det bli anled-
ning til & drefte de spersmal som utenriksmi-
nisteren her har redegjort for, ved en senere
anledning, og jeg vil da ikke komme inn pa
nogen av de sparsmal pa dette tidspunkt. Nar
jeg forlangte ordet, var det fordi utenriksmi-
nisteren ogsa reiste et spersméal som har vaert
omtalt i lepet av hesten, dette at det efter
utenriksministerens mening ikke tidligere
hadde foreligget nogen grunn til 4 innkalle
Stortinget. Jeg vil heller ikke g4 narmere
inn pa det spersmal idag, men jeg finner
grunn til allerede nu 4 presisere at utenriks-
ministerens redegjerelse klart har slatt fast
at faren for vart land er storre idag, er sterre
i denne tid, enn den har veart nogen gang i de
125 ar vi har hatt storting. Hvis man overho-
det anerkjenner Stortinget som landets na-
sjonalforsamling, har det aldri i dette tids-
rum forekommet at Stortingets narveaer har
veert mer nedvendig enn i denne hest. Fra
mitt synspunkt sett er det ganske uforsvarlig
i denne tid & se pa nye hendelser fra dag til
dag av avgjerende betydning for vart lands
fremtid uten & gi denne forsamling, som har
folkets bemyndigelse til & trekke op linjene,
anledning til & gjere sig gjeldende, bade ved
a sette sig inn i sakene og ved 4 treffe de prin-
sipielle avgjerelser. Det er ingenting i veien
for at det allerede nu kan vere truffet avgje-
relser som Stortinget ikke lenger er i stand
til & avverge folgene av, jeg vil ikke ha uttalt
noget om det ertilfellet, men det er ingenting
i veien for at s kan ha skjedd, og jeg mener
for min del at det er ganske uforsvarlig 4 stel-
le sig slik at noget sddant kan hende. Jeg vil,
som sagt, ikke g nermere inn pa dette speors-
mal idag, men vil kun konstatere de to fak-

tiske ting: at faren er overhengende stor, og
nedvendigheten av 4 gi Stortinget, landets
nasjonalforsamling, anledning til selv 4 trek-
ke op de prinsipielle linjer her. Faren har
veert til stede i sterre grad enn i noget tids-
rum vart folk har gjennemlevet siden 1814.

Hambro: Jeg opfatter utenriksministerens
uttalelse derhen at Regjeringen har truffet
sin avgjerelse med hensyn til dette neitrali-
tetsspersmal uten 4 bygge pa nogen folke-
rettslig utredning, og jeg finner det utilfreds-
stillende. Jeg er selvsagt enig med utenriks-
ministeren i at de forskjellige spersmal her
efter sitt vesen er politiske spersmal forst og
fremst. Men man kan overhodet ikke skjelne
mellem politikk og folkerett, og politikkens
virkemidler og alle de politiske forsvarslin-
jer de er dog folkerettslige linjer og ma vaere
det. Derfor kom ogsa utenriksministereni de
siste ord han sa, inn nettop pa det jeg anforte,
idet han nemlig uttalte at nir Regjeringen
ikke har erklert sig offisielt neitral, er det
for & kunne sti noget friere i disse former.
Nettop derfor forekommer det mig 4 vaere
nedvendig 4 fi en utredning av den forskjell
folkerettslig sett der ligger i de krav som vi
stiller til oss selv, og som andre kan stille til
oss, nar vi er erklaert offisielt noitrale, og nar
vi ikke er det. Jeg fastholder enskeligheten
av en slik utredning.

Hr. Mowinckel uttalte at han ikke skjonte
hvorledes vi kunde stille oss anderledes. Det
overrasket mig ikke, men det er i hap om at
hr. Mowinckel skal kunne bringes til 4 skjen-
ne det, og ogsa andre skal kunne bringes til
4 skjenne det, at jeg har bedt om & fA en ut-
redning av dette temmelig viktige, og for hele
vart lands stilling utadtil betydningsfulle
sparsmal.

Det blev uttalt av hr. Ferre nu sist at man
skulde veere meget forsiktig med pressefrihe-
ten. jeg er enig med hr. Forre i det. Men der
er et spersmal som tidligere har vart berert
i Stortinget, og som er av nogen betydning
nar landet befinner sig i en s utsatt situa-
sjon som den vi nu star i, det er & bringe pa
det rene i hvilken utstrekning norske presse-
organer, det vaere sig av hvilken utstrekning
norske presseorganer, det vaere sig av hvilken
farve som helst, finansieres utenfra i tider
som disse; og i hvilken utstrekning norske
politiske bevegelser finansieres utenfra. Jeg
vil henstille til justisministerens overveielse
hvad der kan gjeres for & bringe disse spers-
mal pa det rene, for at man s kan ta stand-
punkt til de konsekvenser som ber trekkes
av de oplysninger man eventuelt kan skaffe.

Jeg er enig med utenriksministeren i a be-
klage at delokale myndigheter ikke har skaf-
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fet de tilstrekkelige oplysninger vedrerende
de bererte torpederinger. Det skulde jo vaere
mulig 4 fi optatt sjeforklaringer pa et korte-
re tidsrum enn 3 a 4 uker. Jeg vil i denne for-
bindelse fa lov til & minne om, hvad jeg er
sikker p& at utenriksministeren har presen-
tert, men hvad det muligens vilde vaere nyttig
at ogsa andre har klart for sig nar man dref-
ter slike uttalelser som de der fremkom fra
den engelske utenriksminister nu sist lerdag,
nemlig at England har krenket vart sjeterri-
torium ved en rekke anledninger siden kri-
gen blev erklaert. Det var en engelsk krysser
som var inne pa norsk sjgterritorium og satte
sine lyskastere pa «City of Flint» da den gikk
sydover, og som efter henvendelse fra «Fridtjof
Nansen» trakk sig ut av vart sjeterritorium.
Det har diverse ganger av engelske flyvere
vaert foretatt krenkelser av vart territorium.
Det har skjedd reklamasjoner i London, som
der har skjedd reklamasjoner i Berlin, og
ihvertfall for enkelte tilfelles vedkommende
har de engelske myndigheter uttalt sin bekla-
gelse over det som er hendt. Man har altsa
presedenser for at den ene part kan komme
til & krenke vart sjeterritorium uten at den
annen part derav seker 4 trekke de konse-
kvenser som den engelske utenriksminister
syntes 4 trekke.

Det blev uttalt av den &rede utenriksmini-
ster at ingen norske officerer vil fa adgang til
4 ga til Finnland. Det er ganske klart at in-
gen officer kan vedbli & sta i tjeneste i den
norske arme og melde sig som frivillig til en
annen stat; men det er et stort spersmal om
det ikke vilde ha sin betydning ogsa for vare
officerer og deres utdannelse at der blir gitt
dem den videst mulige anledning til 4 foreta
studieri Finnland av hvad et moderne vinter-
felttog vil si. Der blev uttalt at vi har den ful-
leste bruk for vare officerer her hjemme, og
ogsa for vare menige. Det er helt riktig real-
politisk, menla mig fa lov til & feie til — hvad
jeg er sikker pa at den @rede forsvarsmini-
ster vil veere enig i — at vi vil ha 10 ganger
s4 meget bruk for officerer som har sett et
felttog, som for officerer som kun kjenner et
felttog fra avisenes spalter. Vi er den eneste
stat som ikke har militerattasjeer ute i den-
ne tid. Den eneste vi har hatt sittende, er en
militerattasje i Finnland. La oss fa ut sa
mange attasjeer som mulig, og la oss ogsa
veere klar over at de menige som har gjort et
felttog i Finnland, vil ha sterre betydning for
Norges forsvar enn nogen av de menige som
ikke har sett nogen art av krig, og ganske
seerlig av den moderne krig som det her er
tale om. Jeg ber om at ingen vil misforsta det
jeg her har uttalt, derhen at jeg opfordrer for-
svarsministeren til 4 gi officerer anledning

til & melde sig blandt de frivillige, det er ikke
tilfellet, men jeg opfordrer ham til & la s&
mange stipendiater som mulig f4 felge feltto-
gene bade i Finnland og eventuelt ogsi pa
andre krigsskueplasser, for 4 bringe den vi-
den til vart officerskorps som det i aller hoie-
ste grad har behov for.

Statsrad Wold: Hr. Mowinckel rettet et
spersmal om Regjeringen var opmerksom pa
bladet «Arbeideren»s» skriverier, og det sam-
arbeid som han mente siensynlig foreld her
mellem et norsk presseorgan og en uten-
landsk makt. Jeg vil til det kunne svare helt
bestemt at Justisdepartementet iallfall er og
den hele tid har vert fullt opmerksom pa
pressens skriverier og pressens skrivemate i
de maneder som er gatt siden krigen og kri-
sen bret ut. Og jeg skal tilfeie at jeg som chef
for Justisdepartementet allerede meget tid-
lig rettet henvendelse til vedkommende myn-
digheter, politimesteren her i Oslo og riksad-
vokaten, om noie 4 folge pressens skriverier,
ikke bare «Arbeideren»s og den kommunisti-
ske presses, men ogsa det som skrives i andre
organer, som dessverre heller ikke alltid fel-
ger en skrivemate som i denne tid er enske-
lig, ja kanskje nevendig. Jeg kan kanskje fa
lov til & si det her, at jeg har endogsa oplevet
en dag A fi en telefonopringning fra en mann
som var si ophisset at han sa at hvis det nu
ikke blev satt en stopper for «Arbeideren»s
skriverier, vilde han skyte redakteren. Jeg
snakket litt med ham, og hadde inntrykk av
at han tok det litt roligere efter hvert.

Jeg skal ogsa fa lov til & si at inntil idag har
«Arbeideren»s skriverier ikke kunnet ram-
mes av nogen norsk straffebestemmelse, og
jeg har tatt det standpunkt i denne sak, som
jeg ogsa har tatt i et annet spersmal, nemlig
spersmalet om hverving, som ogsi er kom-
met op i anledning av denne Finnlands-
krigen, at jeg har sagt at Justisdepartemen-
tets og Regjeringens standpunkt jo bare kan
veere det at loven, straffeloven og lovgivnin-
gen ellers her i landet, skal holdes. Noget an-
net standpunkt kan man ikke ta, for, som
Stortinget kjenner til, har vi Grunnlovens
§ 100 som sier at frimodige ytringer om stats-
styrelsen og hvilken som helst annen gjen-
stand er enhver tillatt. Skal Regjeringen ga
lenger her, méa vi iallfall se litt p4 Grunnlo-
vens bestemmelser. Den eneste hjemmel vi i
et slikt tilfelle har, det kan jeg kanskje fa lov
til & si her, matte veere en sakalt konstitusjo-
nell nedrett, men det spersmal har jeg ikke
ansett det for & vaere nogen grunn til ennd &
ta op til behandling, og det har ikke veert
dreftet i Regjeringen forsavidt. Jeg kan bare
tilfeie at p4 dette omrade har Justisdeparte-
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mentet og politiet, sin opmerksomhet hen-
vendt p4 skrivematen i hele pressen i denne
tid, og de undersekelser som hr. Hambro
nevnte, har nok vert dreftet i Justisdeparte-
mentet, og hvis det senere finnes grunn til &
komme tilbake til dette, vil man selvsagt gje-
re det.

Anderssen-Rysst: Angaende fremgangsma-
ten for den videre behandling er jeg enig i
den antydning som fremkom fra president-
stolen, og som jeg resymerer derhen at denne
redegjorelse skal utlegges, forat det skal bli
anledning til 4 gjennemga den for de repre-
sentanter som ensker det, men at den ikke
skal trykkes og ikke skal bringes ut av huset
her. Det vil da bli anledning for Stortingets
medlemmer til & komme tilbake til de for-
skjellige spersmal nar denne redegjerelse
foreligger til behandling, og jeg vil reservere
mine bemerkninger narmere til da.

Det er bare ett spersmal som jeg finner at
jeg vil nevne nu idag. Utenriksministerens
redegjorelse tegnet op dypt alvorlige situa-
sjoner som foreligger for oss nu. Vi har vel
neppe hatt nogen redegjoerelse fra var uten-
riksminister som har vart alvorligere, mer
bekymringsfull, enn denne. Det var forskjel-
lige akutte situasjoner han omtalte, men den
mest akutte, forekommer det mig, er den som
foreligger i London, og det er kanskje ogsa
den farligste. Jeg er ikke helt sikker pa om
det som foreld, var en note eller et memoran-
dum fra den engelske utenriksminister til
var sendemann, jeg forstod det nermest sa at
det var det siste. Da er det grunn til 4 sperre
om vi ikke noksa snart kan komme til 4 sta
likeoverfor hvad jeg vil kalle avgjere:de
skritt i denne retning. Alle her er klar over
hvilken skjebnesvanger betydning der ligger
i dette «avgjerende skritt», og jeg sper mig da
selv om vi er tilfredsstillende politisk repre-
sentert i London med henblikk pad det som
kan skje der. Vilde det ikke vaere enskelig i
en slik lagnadstung tid og i en slik ekstraor-
dingert farlig situasjon at vi hadde en ekstra-
ordinger representasjon med politisk autori-
tet i London? Jeg har vaert inne pa dette
spersmal i en annen forbindelse under uten-
rikskomiteens dreftelser i forbindelse med
var handelsdelegasjon i London nu. Jeg har
tidligere ment at den burde gis en politisk re-
presentasjon, jeg kommer ikke nsermere inn
pa det nu. Jeg mener at hvis man vil, hvis
man anser det enskelig, at vi under de nuva-
rende forhold har en politisk representasjon,
en forsterket diplomatisk representasjon,
gjerne det, i London, — og jeg anser det for
i heieste grad enskelig — s& har vi jo nu efter
utenriksministerens redegjerelse og betrakt-

ninger heve til 4 fa det uten at det vekker op-
sikt, ved at vi forsterker var handelsrepre-
sentasjon i denne retning. Det er min alvorli-
ge mening at dette mé gjores, og det kan ogsi
nu gjeres slik at ikke var diplomatiske repre-
sentant i London feler sig stett ved det, tror
jeg. Jeg vil tillate mig & henstille til den zere-
de utenriksminister og til Regjeringen forev-
rig 4 overveie neermere om ikke situasjonen
tilsier at vi snarest mulig far en representa-
sjon i London i forbindelse med var handels-
delegasjon som kan gi uttrykk for det politis-
ke alvor hvormed vi betrakter tingene, og
som kan representere norsk politikk umid-
delbart i den foreliggende situasjon der bor-
te. Jeg for mitt vedkommende tror at det ald-
ri har veert nedvendigere 4 gjore det.

Statsminister Nygaardsvold: Utenriksmi-
nisteren har i sin redegjorelse lagt frem bade
sin og hele Regjeringens syn pa stillingen,
slik som den fortoner sig nettop idag, og det
kunde vel — slik som president Hambro ut-
talte fra presidentstolen — ikke vaere grunn
til nogen lengere debatt omkring de forskjel-
lige spersmal idag, fer Stortingets medlem-
mer har fatt satt sig neiere inn i den redegjoe-
relse som utenriksministeren har kommet
med. NAar jeg imidlertid forlanger ordet, er
det fordi jeg ikke riktig forstdr hr. Hambros
uttalelser idag, og jeg vilde si gjerne at de
ikke skulde sta uklare, nar Stortingets med-
lemmer skal lese disse dokumenter og siden
ta stilling til dem. Hr. Hambro sa i sitt ferste
innlegg: Hvorfor baere neitralitetens byrder,
nar ingen av partene sier at de er i krig? Og
han sa siste gang han hadde ordet, at savidt
han forstod, hadde Regjeringen ikke truffet
sin avgjerelse om neitralitet eller ikke-nei-
tralitet pa grunnlag av folkeretten. Hvis det
er hr. Hambros mening med disse noksa til-
slerede uttalelser som han er kommet med, &
ville si at Norge ikke skulde ha erklaert sig
neitralt eller opptratt neitralt, og at vi like
overfor Russland skulde ha sagt som s3, at vi
er ikke neitrale og derfor ma vi gjere som vi
vil, da synes jeg at det er noksa lettvint for
ikke & si lettsindig 4 si slikt i en sa vanskelig
tid som nettop nu. Hr. Hambro sa ogséa at det
hadde ikke hatt noget hastverk med & besva-
re den russiske note.

Hambro: Det var representanten Lykke.

Statsminister Nygaardsvold: Hr. Hambro
far da sende det over til hr. Lykke. Men jeg vil
si at det var enda verre at hr. Lykke skulde
ha sagt det, han som har sittet som utenriks-
minister for i Norge.

S4 alvorlig s4 Regjeringen pa situasjonen,
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at vi mente vi kunde da ikke med det ansvar
vi sitter med hasittet den note overhorig. Vi
vet allesammen hvordan Russland har op-
tratt mot Finnland. Vi vet ikke hvad Russ-
land mener likeoverfor Sverige og Norge, og
hvilke hensikter det har. Men ett vet jeg da,
og det er det, atdet er lettere & skade oss enn
det er 4 skade Sverige. Det er et gammelt ord
i Trendelagen som sier at det er lettest 4 kly-
ve der garen er lagest, og slik s& jeg ogsa pa
det og har sett pa det lenge, at er det nogen
som kan komme op i vanskeligheter, s kan
det vaere vi. Bade er det vel sa at vi er darligst
rustet, og vi er ogsa av geografiske hensyn
den som stAr verst i disse tider. Og at vi da
skal forseke 4 sta neitral i dette forferdelige
slagsmal mellem Finnland og Russland, det
er det mig ubegripelig at ansvarlige folk
overhodet kan dra i tvil. Ut fra det var det
ogsa avgjerende for oss at vi matte svare pa
denne noten, og at vi matte henvise til var
neitralitet, en neitralitet som 90 pct. av den
norske befolkning — det er jeg sikker paA —
er enig i. Er det nogen ting som det norske
folk er redd, sd er det at de som har ansvaret
i disse tider, skulde optre pa en slik maéte, at
vi skulde fi krigens forbannelse inn over lan-
det vart. Det erikke nu tiden til 4 bruke store
og mange ord, synes jeg, tiden innbyr tvert-
imot til forsiktighet. Selvfelgelig vil jeg ikke
dermed ha avverget kritikk overfor Regjerin-
gen, men jeg vil hape at Regjeringen i denne
hest ikke har truffet verre disposisjoner enn
at Stortinget, hvis det finner de er gale, ma
kunne rette pA dem. Det er mitt inderste hap.

S4 var det ogsa nevnt av hr. Hambro, dog
i en noe annen form, spersmalet om 4 sende
offiserer til Finnland. Han vilde ikke anbefa-
le stridende menn, men stipendiater uttrykte
han det siste gang han hadde ordet. Det er et
spersmal som har vaert dreftet ikke en gang,
men mange ganger i Regjeringen, og det har
vaert oppe 2—3 ganger i utenrikskomiteen, og
der sa jeg fra, at jeg for min del ikke vilde til-
late at norske offiserer fikk permisjon og
reiste til Finnland. Av 2 grunner: For det fors-
te fordi vi har behov for vare offiserer, vi kan
fa behov for dem, jeg erkjenner at vi har for
fa av dem som det er nu, og dessuten fordi jeg
mente som sa at deltagelse i krigen fra norsk
side ved & sende offiserer dit kunde, om ikke
straks, si 1 annen omgang, vaere en fare for
oss. Og jeg sa ogsa i utenrikskomiteen, og jeg
sier det her, at jeg har under sterk overveielse
a ga frem for Stortinget og si at jeg ma ha en
bestemmelse som forbyr menige og korpora-
ler som stari rullene 4 reise i krig. S4 alvor-
lig ser jeg pa det, at jeg vil gjenta det jeg sa
i utenrikskomiteen: Jeg vil ikke veere med pa
4 gi noen foranledning til at vart land skal

komme i krigen. Jeg vet at de makter som nu
raser i verden, skaffer sig foranledninger og
paskudd, men la oss ikke selv gi dem pa-
skudd. Slik har jeg sett pa disse spersmal.

Hvad interneringen av finnene angar, er
det klart at vi sa pa det slik som utenriksmi-
nisteren har redegjort for. Hele Regjeringen
er enig i det syn. Det kunde naturligvis nu
bakefter opstilles den hypotese: Enn om rus-
serne hadde kommet ferst innover landet!
Det gjorde de ikke. Vi matte ta spersmalet op
da finnene kom inn. Og da matte vi ogs4 re-
sonnere som sa: Skal vi slippe disse tilbake
til Finnland, ma vi ogsa slippe de russiske
soldater som kommer. Det var bare elven
mellem Norge og krigsskueplassen. Man méa
regne med sd mangt, iallfall den som synes
han feler et visst ansvar for bdde hvad man
sier og gjor. Det er ikke hurrastemning som
skal vaere det avgjerende nettop nu.

Kolsum: Det var med tilfredshet jeg herte
fra presidentplassen at vi skulde fa utenriks-
ministerens redegjerelse mangfoldiggjort,
siddan at hver stortingsmann kunde fa sitt ek-
semplar, om han ensket det. Men s4 kom
skuffelsen ved det at Stortingets egne med-
lemmer stod op pa talerstolen og advarte mot
at man skulde gi frem p4 denne mate. Jeg vet
ikke hvilke beveggrunner som kan gjeres
gjeldende for en sddan advarsel, men jeg sy-
nes det dnder av en uhyggelig grad av mistil-
lit til oss almindelige stortingsmenn. Jeg
skulde tro at vi matte vaere i stand til & be-
handle en sddan redegjorelse som vi fikk, pa
en mate som var forsvarlig. Og hvorledes vil
stillingen vaere? Skal vi nu, efter de anvisnin-
ger som er gitt, sitte og lese denne redegjerel-
se under kontroll, sddan at det blir passet pa
at vi ikke selv tar en avskrift? Jeg antar at de
som i ferste rekke skulde ville bruke noe av
dette pa en uriktig mate — hvad jeg haber og
trorikke vil bli tilfelle — vilde vaere de ferste
til & kunne sikre sig de momenter i redegjo-
relsen som de fant 4 kunne ha bruk for. Jeg
vil anbefale at man gar frem pA den mate som
det var antydet fra presidentplassen, og at vi
fAr denne redegjorelse uten noen ytterligere
barnepikekontroll.

Hambro: Jeg setter pris p4d at den arede
statsminister har gitt mig anledning til 4 gje-
re ganske klart et par ting som han pa en
eiendommelig méate synes 4 ha misforstatt.
La mig ta det siste. Nar jeg talte om 4 sende
offiserer, var det selvsagt ikke med den tanke
at de skulde delta aktivt i krigen, men det
var, som jeg sa, tanken at de skulde sendes ut
av staten som stipendiater eller militserat-
tachéer, eller hvilken titel man enn vilde gi
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dem, for &4 opsamle de erfaringer som kan
veere av vital betydning for oss. Det strider
ikke mot noen opfatning av neitralitet. Det
er en selvfolgelig ting som er gjort av alle
andre stater. Og litt p4d samme mate forhol-
der deg sig med statsministerens opfatning
av det jeg uttalte om neitraliteten. Jeg har
ikke et eneste sieblikk sagt eller ment eller
antydet at Norge ikke skulde optre neitralt.
Hvad jeg har bedt om & fi utredet — og ogsa
statsministerens ord viser at det eri hei grad
pakrevet — det er de folkerettslige felger av
at vi optrer neitralt uten 4 ha erklaert oss nei-
tralei den pagaende konflikt, og den neitrale
optreden som er en felge av Norges alminde-
lige politikk. Bare den ting at man ikke for-
star denne forskjell, viser hvor nedvendig det
er 4 f en slik utredning. Der er uhyre mange
nyanser i opfatningen av neitralitet, og ogsa
i legitim opfatning av neitralitet, og det er
sikkert sardeles mange som er fristet til 4 si
hvad irlenderen sa: at selvfelgelig er vi nei-
trale, spgrsmalet er bare: mot hvem er vi nei-
trale? Det synes & vaere en temmelig alminde-
lig opfatning pA mange hold i vart land. Jeg
tror det er i hei grad pakrevet 4 fi en slik ut-
redning.

Selvfelgelig har jeg heller ikke sagt at det
ikke var overensstemmende med folkeretten
at Regjeringen erklaerte sig neitral; det er in-
gen som vil bestride dens rett til & erklaere
Norge neitralt, men jeg foretrekker at vi alle
vet hvilke retningslinjer vi har & g efter, in-
nen hvilke rammer vi skal bevege oss, frem-
for & f4 en improvisert avgjerelse i hvert en-
kelt tilfelle.

Selvsagt uttalte jeg heller ikke at vi ikke
skulde internere de russere som kom. Jeg an-
tydet den ting at man ikke pa forhiand hadde
undersekt og gjort sig det klart hvilke for-
pliktelser der fulgte til begge sider av den
holdning som man hadde inntatt.

Jeg vil gjerne ha foeiet til til den @®rede jus-
tisminister, at jeg er helt enig med ham i at
Regjeringen selvsagt ikke kan gjere noe an-
net enn 4 praktisere gjeldende lov, og jeg er
enig med ham i den tanke som visstnok 14 un-
der hans bemerkninger, at det vilde vaere
sardeles lite tilfredsstillende i en tid da Stor-
tinget ikke var samlet, & benytte Regjerin-
gens adgang til qua konstitusjonelt nedverge
4 komme med s@rbestemmelser om pressen.
Jeg tror det er meget klokt at man ikke har
gjort det. Men jeg kan ogsa tenke mig at det
vilde vere naturlig i en tid som denne & over-
veie hvorvidt alle hensyn til rikets sikkerhet
er tilgodesett med var gjeldende lovgivning,
eller om man har krav pa a fa, helst ikke en
nedlov, men en almindelig lov om hensynet
til rikets sikkerhet, kanskje noenlunde efter

de linjer som blev trukket op i den store
svenske komites uttalelse av 1935 om disse
spersmal. Der er, hvad Justisdepartementet i
forste rekke er opmerksom p4, huller i var
straffelov, som i gitt tilfelle kan bli ganske
betenkelig.

Angaende fremgangsmaten med utenriks-
ministerens redegjerelse, har jeg den opfat-
ning at hvert eneste medlem av Stortinget ma
ha den fulleste adgang til & studere og gjere
sig bekjent med utenriksministeren uttalel-
se. Min tanke var at ethvert medlem av Stor-
tinget som ensker det, pa Stortingets kontor
far sitt nummererte eksemplar av redegjoerel-
se, pafert ikke bare nummer, men ogsa ved-
kommende representants navn, og det er mu-
lig at man ogsa ber pafere at den ikke ber
bringes ut av dette hus — ikke av noen art av
mistillit av den art som hr. Kolsum gav ut-
trykk for, men fordi vi har erfaring for at
stortingsmenn som andre kan glemme igjen
dokumenter, kan glemme igjen sine mapper,
at ting kan komme i hender hvor de ikke ber
komme. Og enhver som ensker det, vil selv-
sagt kunne f4 dokumenter opbevart under
las og lukke pa kontoret. Men jeg for min del
ihvertfall — og uten at det har vaert dreftet i
presidentskapet, tror jeg at jeg der taler pa
presidentskapets vegne — mener at det er
umulig & forholde representantene den fulle
adgang til & gjere sig bekjent med et av de
viktigste dokumenter som overhodet har
vart forelagt Stortinget, for slik ser jeg uten-
riksministerens redegjerelse.

Og sa vil jeg gjerne i anledning av hr. Mos-
eids uttalelse til slutt bare gi en enkelt med-
delelse. Da jeg mellom jul og nyttar konferer-
te med utenriksministeren om innkallelse av
mote idag, uttalte utenriksministeren at for-
holdene lett kunde utvikle sig derhen at han
matte be om & fi Stortinget innkalt tidligere
enn den 8de, da man i denne tid nar som helst
kunde vente at det vilde inntreffe ting som
burde forelegges Stortinget. Disse ting inn-
traff, som alle representanter vil ha hert,
forst siste lerdag, da bade den russiske og
den engelske meddelelse fremkom. For &
forebygge enhver misopfatning av utenriks-
ministerens innstilling i s henseende, har
jeg villet gi denne lille oplysning og kan ale-
ne tilfeie, at efter mine samtaler med uten-
riksministeren tror jeg med sikkerhet & vite
at hvis disse meddelelser fra den russiske le-
gasjon og fra den engelske utenriksminister
hadde foreligget for utenriksministeren p4 et
tidligere tidspunkt, vilde utenriksministe-
ren med en gang ha forlangt Stortinget inn-
kalt.
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Forre: Jeg forlangte ordet for 4 gi min til-
slutning til de uttalelser som kom fra hr. Kol-
sum. Jeg har inntrykk av at det er en tanke
som holder pa 4 utvikle sig, spesielt hos uten-
riks- og konstitusjonskomiteen, at stortings-
menn i sin almindelighet og Stortinget ikke
er annet enn ting som vi lett kan undvare nar
vi har Stortingets utenriks- og konstitusjons-
komite. Disse folk mener i fullt alvor at nar
bare de er underrettet om hvad som foregar
til enhver tid, da er landet i trygge hender. De
tenker sig ikke muligheten av at det er noen
utenfor denne komite som representerer and-
re opfatninger eller andre vurderinger av den
situasjon vi er kommet i, enn den som de har.
Og jeg vil gjerne vaere med og sla den tanna
ut, spesielt hos utenrikskomiteens medlem-
mer, at de skal avlase Stortinget, og det er nu
pa tide at Stortinget hevder sig selv sdpass at
tendensen nettop i denne retning bade i presi-
dentskapet og utenrikskomiteen, slaes til-
bake. Hvis vi skal gjere det slik som presi-
dent Hambro nu nevnte, at vi skal fa lov til
4 fA et eksemplar og lese det her i Stortinget,
s vil jeg sperre: Skal vi fa lov til 4 gjere no-
tater? Det er vel meningen at det skal danne
grunnlaget for debatter her i Stortinget, og
hvis vi ikke skal ha lov til & gjere notater, sa
husker vi jo ikke detaljene i foredraget. Men
har vi lov til 4 gjere notater, s har vi lov til
4 skrive av det hele, og da er jo dette en tape-
lig foranstaltning, et forsek pa & sla fast det
prinsipp at en stortingsmann ikke er betrodd
et viktig hemmelig dokument. Jeg tror at det
nok kan finnes dem som ikke vil ha doku-
mentet utenfor Stortinget, men de som bor
saledes at de kan ha det, og vaere trygge ved
4 ha det i sin bopel, for dem ma det vaere ad-
gang til 4 kunne f4 ta med et eksemplar uten-
for Stortinget. At de far sitt nummer og at
det blir notert hvem som eier det enkelte ek-
semplar, er jo en selvfelge, det gjelder jo alle
hemmelige dokumenter.

Moseid: Jeg er enig i at hvert enkelt med-
lem av Stortinget har krav pa og rett til 4 fa
et eksemplar av den redegjorelse som er gitt.
Men selvsagt er jeg ogsa enigi at hvert enkelt
medlem av Stortinget ma fele det personlige
ansvar som felger med & ha et slikt doku-
ment isitt verge, og derfor behandler det med
absolutt forsiktighet. Nar hr. Hambro ganske
kort kommer inn pa dette spersmal om Stor-
tinget, far jeg inntrykk av at ogsi han reber
et helt annet syn pa Stortinget i vart folks til-
vaerelse, enn det som har vart almindelig i
vart land, og enn det som jeg for min del hev-
der. Man seker her 4 gjore gjeldende at Stor-
tinget forst ber kalles sammen nar det er
hendt uoprettelige ting som Stortinget ikke

kan veere i stand til & forhindre, og hvor det
kanskje ikke har anledning til 4 gjere noe for
4 verge vart land. Jeg gjor gjeldende at det
gjennem hele hesten har foregatt begivenhe-
ter av livsviktig betydning for vart folks
fremtid. Utenriksministerens redegjerelse
har klart fastslatt det, og det hadde vert
Stortingets plikt og rett & behandle disse
spersméil og trekke op de prinsipielle ret-
ningslinjer som landets nasjonalforsamling
er ansvarlig for overfor det norske folk. Jeg
gjentar hvad jeg uttalte forrige gang: Efter
min mening er det ganske uforsvarlig & holde
Stortinget utenfor de begivenheter som har
foregatt utover den hele hest, og som kan bli
av avgjerende betydning for var fremtid som
folk.

Presidenten: Hr. Hambro har ordet til en
kort bemerkning.

Hambro: Jeg vil bare si til hr. Ferre at selv-
felgelig ligger det ikke i presidentskapets
tanke at noen representant ikke skal ha ad-
gang til & gjere sine notater eller under en de-
batt her benytte det aktstykke har har fatt.
Og nar hr. Forre opstiller den hypotese at en
representant ma kunne skrive av det hele, ja,
sa er det ingen i presidentskapet som kan for-
by ham det. Hvis han vil ta det som en skole-
og skjennskriftevelse, er det naturligvis me-
get prisverdig. Men jeg vil ha sagt her at det
hendte dog under den forrige krig at der til
og med blev gjort innbrudd i Stortinget, og
der blev — som de eldre representanter vil
huske — tatt dokumenter fra gjenlaste skap
i komiteene, hvilket avfedte en rettssak den-
gang. Og det har hendt i de siste ar, ikke én
gang, men adskillige ganger, at der til presi-
dentskapet er bragt hemmelige dokumenter
fra Stortinget, som har veart efterglemt i for-
skjellige offentlige kontorer av stortings-
menn som har vaert der og har hatt mange do-
kumenter med sig. Hvad der er om & gjere for
Stortinget, det er 4 gjore de enkelte represen-
tanter opmerksomme péa at dette er et uhyre
fortrolig aktstykke, og at man rader dem til
4 behandle det s& diskresjonaert som mulig.

Presidenten: Debatten erklares avsluttet.
— Angaende mangfoldiggjerelsen og utleve-
ringen av utenriksministerens foredrag, vil
presidenten efter det som er uttalt, g ut fra
at man forholder sig pa den mate at de repre-
sentanter som ensker utenriksministerens
foredrag, far det utlevert pa Stortingets kon-
tor under de samme betryggende forhold som
man ellers anvender ved hemmelige doku-
menter. Presidenten gar ut fra at hver eneste
stortingsmann er sig sitt ansvar bevisst.




