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var alt enda pa det uvisse, ingen kunde vita
nokon ting um korleis den krigen skulde bli
fart, so det var rett at den varinga vart sendt
ut til skutone vare. Eg nemnde, di eg hadde
ordet her fyrste gongen, dessutan ein serskild
ting som er ei statsinteresse, dette at vi ikkje
burde ha so alt for mange av skutone vare lig-
gjande i hamner hos dei krigferande. Vi kun-
de st friare i dryftingar med desse krigfe-
rande um heile skipsfarta var, nar dei ikkje
hadde eit altfor sterkt tak pa oss med at so
mange skutor 1ag heime hos dei. Det har synt
seg alt no at det har desse krigferande statar
kunna nytta ut pa ein mate som i det minste
den norske regjeringa ikkje har kunna vera
glad for, og som Rederforbundet heller ikkje
har kunna vera glad for. Men hr. Liykke tok
med i den same samanhengen, d4 han nemn-
de at denne varinga kunde ha skremt upp
folk, det som var sagt um u-batskrig og fara-
ne ved den. Um det har ingen ting vore sendt
ut fra den norske regjeringa. Tvertimot, med
det same desse meldingane kom i telegram
fr4d London um at det no skulde vera uavgren-
sa u-batskrig, sytte eg for 4 fi det avsanna i
blada med ein gong at det hadde vi inga mel-
ding um, tvertimot vi meinte det var urett.
Og det vart avsanna fra tysk side same da-
gen. Eg kann vel her no leggja attat, at det
var etter samrad med det norske utanriksde-
partementet. — Men her er det di eit naturleg
heve for meg til 4 streka under det som hr.
Foerre og hr. Mowinckel peika p4, at det vilde
vera bra med alt som blir skrive um desse
spursmala her under krigen, at pressa var ik-
kje var altfor snar til 4 taka upp alle dei fara-
ne som kann melda seg, for ein skulde aldri
mala fanden pa veggen fyrr ein hadde han
der. Det berre skramer upp folk i utrengs-
mal. Eg vil rada til at pressa var tek med ro
desse ting som melder seg i alle desse spurs-
mal. Eg trur at ro og kald tanke her er av dei
ting som skal vera til hjelp for oss i politik-
ken var og i tilhevet vart til framande land.

Joh. Ludw. Mowinckel: Det som var skade-
virkningen ved den meddelse som stoppet sa
momentant var normale skibsfart, var nettop
det at folk, ikke mindst folkene ombord, fikk
inntrykk av at den ubegrensede u-batskrig
allerede var begynt. Nu, det var ikke derfor
jeg bad om ordet, men jeg bad om ordet for
a silike overfor det hr. Peersen fortalte, at det
ma skyldes en feilerindring, for i begynnel-
sen av den forrige krig var det ikke nogen
u-batsangrep. Og at en tysk gesandt skulde
ha lovet en norsk utenriksminister at visse
skib skulde bli beskyttet og at samtlige skib
bakefter skulde forsvinne — nei, sa slemt har
det vel aldri vert. U-batskrigen begynte

ferst pa et senere tidspunkt, og da kunde vis-
selig ikke nogen tysk gesandt love noget
norsk skib en serskilt beskyttelse.

Peersen: Jeg kan bare i anledning av hr. Mo-
winchels betvilen av at det forholder sig sa,
si her at det forholder sig siledes som jeg har
fortalt.

Joh. Ludw. Mowinckel: Det er ikke noget
bevis.

Protokollen blev derefter oplest uten & for-
anledige nogen bemerkning.

Meotet hevet kl. 19,15.

Mete for lukkede derer
lerdag den 16 september 1939 kl. 10.*

President: Magnus Nilssen.

Dagsorden:

Innstilling fra den forsterkede spesialkomi-
te om neytralitetsradgjerder og om Heren og
Sjeforsvaret (innst. S. VIII).

Presidenten: Presidenten vil foresla at me-
tet holdes for lukkede derer — og anser det
for enstemmig bifalt.

Videre foreslides Regjeringens medlemmer
og de i forretningsordenens § 54 nevnte funk-
sjonerer, samt ekspedisjonschef Helgerud og
avdelingschefene Abel, Lorck og Mjellner
gitt adgang til metet, samt de sedvanlige
pressemenn som har veaert gitt adgang til
hemmelige meter. — Det ansees bifalt.

T. Sverdrup: Jeg har personlig ikke noget &
bemerke til meldingen om det opsatte noeitra-
litetsvern, iallfall ikke for den branches ved-
kommende som jeg kjenner, marinen og kyst-
forsvaret i det hele. Men jeg vil gjerne gjere
nogen bemerkninger ferst og fremst til det
som komiteen har, som en enstemmig innstil-
ling, gjort til meddelelsen, og likeledes tilla-
te mig & stille enkelte forespersler for & orien-
tere mig selv og kanskje ogsa andre tilfeldige
interesserte i det samme spersmal.

Man vil legge merke til at man har pekt pa
like overfor departementet at det kanskje
kunde vaere riktig 4 forsterke luftvernregi-
mentets personell ved en forskyvning innen
befalsskolens klasser, saledes at f.eks. artille-
riets befalsskole under den nuvaerende situa-

*Offentliggjort i redigert form i Dok. 5, 1940. De
deler som da ble utelatt, er her markert med en
loddrett strek.
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sjon gikk over til luftvernartilleriet. — Jeg
nevner dette fordi det spersmal overhodet
ikke er avhengig av om man mener at man
skal ha noget mer luftvern i det hele tatt, for
selv med det man nu har, er ganske sikkert
personellet s& knapt at det p4 det omrade vil
veere meget vanskelig 4 skaffe avlegsning selv
for dem som nu er ute pa neitralitetsvakt.
Jeg tror det lar sig lese enkelt fordi de to ka-
tegorier ikke ligger s fjernt fra hverandre.
Jeg tror man ved en liten finpussing der gans-
ke enkelt kan overfere dem fra den ene bran-
che til den annen, og hvorom allting er, vil det
iallfall veere det man i de forste ar i en krigs-
situasjon har bruk for, og ikke andre grener
av artilleri. Jeg gjer her en undtagelse for
kystartilleriet som er noget for sig selv, men
det kunde ogsa vare tale om kanskje at den-
ne linje, hvis den blev fulgt, i en nedsituasjon
kunde avhjelpe en viss mangel pa befalings-
menn midlertidig ogsa i kystartilleriet.

S& har militeerkomiteen pekt pa at Regje-
ringen arbeidet med spersmalet om forheiel-
se av godtgjerelsen til de innkalte mannska-
per, og at tanken er 4 lese spersmalet ved
kongelig resolusjon. Jeg leser idag i en av da-
gens aviser at denne forheielse for marinens
vedkommende bestar i at en stor del av perso-
nellet overhodet ikke far noget krigstillegg.
Jeg vil da like overfor statsraden peke pa at
det aldri i den forrige krig ble sondret mel-
lem de forskjellige kategorier av tjeneste-
menn i marinen under neitralitetsvakt. Jeg
haper at dette bare er midlertidige foran-
staltninger, idet man ikke er kommet dithet
at man har funnet frem til faste regler, og at
det ikke er meningen at en stor del av dem
som tjenestegjer under neitralitetsvakt, skal
vaere lonnet anderledes enn andre. Jeg vil
gjerne pakalle statsrddens opmerksomhet pa
dette, og vilde vaere takknemlig om jeg kun-
de fa et svar pa dette spersmal.

S4 vil jeg gjerne begrunne vart mindretalls
forslag. Det er for evrig kort begrunnet i sel-
ve innstillingen, men jeg vil gjerne utdype
denne begrunnelse endel videre. Grunnlaget
for & komme med et positivt forslag for mitt
vedkommende er det at jeg er bekjent med at
kystforsvaret, marinen, kystartilleriet og
luftvernet, er si nedlidende pA materiell at
jeg ikke tror det er noget sterkt uttrykk det
vi har brukt i innstillingen, at det kan bli
vanskelig overhodet — jeg vil neermest si —
&4 markere var neitralitet mot fly i luften. Nar
vi da har fulgt med i hvordan en av de krigfe-
rende makter i den senere tid — iallfall i sin
presse — har uttalt sig om dette spersmal, vil
man ha sett at den har forlangt en skarp op-
treden som det eneste grunnlag for at den
overhodet anerkjenner at vi hevder var nei-

tralitet. Og nar man ogsa pa den annen side
har fulgt med i hvad de andre neitrale land
allerede p4 de 14 dager krigen har vart, har
mattet gjore for 4 hevde sin neitralitet, me-
ner jeg at det her ligger en stor fare for at vi
rett og slett p4 grunn av manglende materiell
ikke er istand til & kunne tilfredsstille de
krigferende makters krav pa at vi hevder var
neitralitet.

For den ytterste linjes vedkommende, ma-
rinen, er forholdet det at alle vare bevokt-
ningsbateri ytre linje — de sma bevoktnings-
bater — overhodet ikke eier luftvernmate-
riell, ikke engang kanoner til 4 kunne marke-
re at de kan skyte pa et aeroplan i luften. En
stor del av det jeg vil kalle vare bedre far-
toier, har det heller ikke. Med andre ord har
heller ikke den annen linje av marinen, som
skulde danne forsterkningen for den ytre lin-
je, nogen mulighet for & kunne gjore dette.

Vare kystfestninger, som er bygget pa det
prinsipp praktisk talt over hele linjen at ka-
nonene ligger dpne og helt tilgjengelig for an-
grep gjennem luften, har meget lite, for ikke
a siikke noget, luftvernmateriell. Og si kom-
mer vi til den innerste linje, luftvernregimen-
tet, som altsa skal beskytte bestemte viktige
punkter inne pa land mot et luftangrep. Det
er s& lite og har si gammeldags materiell
stort sett, at jeg vil nermest betegne det idag
for & vaere uten nogen sterre verdi. Jeg tror
ikke man ved alvor kan si at man engang
samlet kan sette op et forsvar av et punkt
som Oslo alene efter moderne krav pa dette
omrade. Jeg skal for ytterligere & underbygge
det siste fa lov til & lese op en skrivelse jeg
idag har fatt fra ordfereren i min by, og jeg
tror nok at stemningen kanskje kan vare en
lignende noget hvert sted i landet nar man
kommer op i en sa vanskelig situasjon som vi
nu er i. Han ber mig i Forsvarsdepartementet
a skaffe rede pA om Tensberg ved mobilise-
ring er tenkt tildelt noget antiluftskyts.

«Politimesteren, der som bekjent er chef
for det civile luftvern, meddeler mig at han
flere ganger har spurt de militaere myndighe-
ter, men uten & fa noget svar. Det vilde imid-
lertid vaere av betydning & fa grei beskjed om
dette, for hvis det er sa at intet skyts er dispo-
nert til Tensberg, er det et spersmal om ikke
kommunen burde gjoere noget, eller om man
eventuelt burde sette i gang en privat inn-
samling.»

Tensberg er i kraft av det at den har en
ubitstasjon, et militert objekt, som i ferste
omgang kan vente angrep gjennem luften. Si-
tuasjonen 15 dager efter en alarm er den at
man ikke kan fa greie pa hvorvidt denne by
ber evakueres fordi den ikke kan forsvares,
eller om der er luftvern til stede til & forsvare
byen. Jeg tror ikke dette er tilfredsstillende,
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og jeg haper situasjonen ikke er en lignende
pa andre steder i landet. Jeg har nevnt dette
som et eksempel, som jeg tror kan vaere en
pekepinn om hvor svak hele den organisasjon
som heter luftvernet, er.

S& kan man sperre sig selv: Er det nogen
mulighet for at de bestillinger av luftvern-
materiell som er optatt p4 Kongsberg, innen
nogenlunde nar fremtid kan rette pa disse
mangler som jeg her har skissert? Der blir
svaret et absolutt nei. Kongsbergs kapasitet
er sa liten at der vil ga &r innen det i det hele
tatt kan leveres noget sterre materiell derfra.
Det bliriallfall helt forsvinnende i forhold til
det som skal til, hvis man ensker 4 sette op
hvad jeg vil kalle bare en nogenlunde effek-
tiv beskyttelse av vare viktigste punkter.

Jeg skal nevne et annet eksempel. Jeg har
hert av en som har kjennskap til det, at Sola
flyveplass er beskyttet med to mitraljeser.
Jeg vil si at man kan like s4 godt sende de to
mitraljesene hjem og erklare Sola for apen,
for de er for absolutt intet 4 regne. Man méa
iallfall ikke innbille sig at Sola flyveplass pa
nogen méate er beskyttet mot angrep fra luf-
ten med to mitraljeser.

Hvorfor jeg personlig setter savidt meget
inn p4 luftvernet idag, er fordi jeg tror at sa-
dan som hele konstellasjonen er i denne krig,
er det gjennem luften, si lenge det ikke er
krig hos oss, at neitralitetsbrudd kan finne
sted. De erfaringer vi hittil har fra krigen
blev apnet, er at vi ikke har sett noget sterre
— hvis vi overhodet har sett noget — til
fiendtlige krigsskib, men vi har til stadighet
hatt feling med fiendtlige fly pa var kyst, og
vi har ogsa veert i den situasjon at vi har hatt
fiendtlige fly over norske krigsskib pa norsk
territorium i den tid som er gatt. Det viser
iallfall hvordan situasjonen er, og jeg er ikke
itvil om at vil man ansvarlig holde en neitra-
litetsvakt ute, ma man serge for at denne
mangel rettes. Dertil kommer at hvis vi kom-
mer i fare for & bli trukket inn i konflikten
mot slutten av krigen, som vi var utsatt for
ved forrige verdenskrig, og som vi ogsa ma
regne med denne gang, sa vil krigen, saddan
som den ene parts sjestridskrefter er i dag,
for oss heist sannsynlig komme til 4 arte sig
slik at vi kommer til &4 fA en feling av den
giennem luften, idet den ene part jo ikke har
noget storre & sette op pa sjsen overhodet,
mens den derimot vil kunne sette inn gjen-
nem luften, hvor den er meget sterk. Dette
skulde iallfall ogsa peke mot at vi nu, mens
vi ennu har tid, ser ut til 4 bringe dette for-
hold i orden.

Man vil ha lagt merke til at var fraksjon
har pekt pa at vi gar ut fra som en selvfelge
at norsk produksjon far mest mulig andel i

den anskaffelser som vi har foreslatt. Vi har
ment at Kongsbergs produksjon skulde okes
ved innkjep av nedvendige verkteimaskiner,
slik at innen en viss tidsfrist — man matte pa
forhand bestemme at alt skulde bringes i or-
den innen en viss tid — skulde ogsi Kongs-
berg vaere med og produsere si meget det
kunde gjennem den utvidede kapasitet, ved
anskaffelse av nye maskiner.

Sa& vil man ha lagt merke til at det i vart
forslag ogsa er tale om anskaffelse av ammu-
nisjon. Det har jo gjentatte ganger like over-
for dette Storting veert papekt i hvilken svak-
hetstilstand vi befinner oss med hensyn til
ammunisjon, sa jeg tror ikke jeg behever 4
repetere dette. Men ett er sikkert: for ialfall
nogenlunde 4 fA ammunisjonsbeholdningene
op blir det tale om mange, mange millioner
kroner. Og har man nogen mening om at man
vil gjere sig klar til en eventuell vanskelig si-
tuasjon, sa trodde jeg ialfall at dette krav
idag matte imetekommes. Her er jo dessverre
ogsd forholdet at leveringstiden er meget
lang, og var egen produksjonskapasitet er
ikke saerlig stor. Nu er det visst sa at vi ennu
kan skaffe oss materiell fra utlandet. Bofors,
som jo er en stor leverander badde av ammuni-
sjon og materiell, vil sikkert nu kunne levere
noget, hvis vi bare har penger a4 kjepe for,
idet denne fabrikk, slik som situasjonen er,
antagelig har mattet ialfall forelebig, annul-
lere bestillinger som den har inne fra andre
makter, som den ikke ter levere til. Vi har i
militeerkomiteen undersekt dette spersmal,
og alt tyder pa at det lar sig kjepe ting
prompte idag fra Bofors, bare man har pen-
ger. Men skulde dette vise sig ikke & vaere rik-
tig, s& er ialfall ett sikkert, at Amerika er
apent for kjep av materiell av denne slags.
Muligheten er der idag; men ingen vet hvor
lenge muligheten kommer til 4 fortsette, for
den situasjon kan inntre at i Amerika blir
neitralitetsloven forandret, og da vil heist
sannsynlig alt hvad der heter ledig materiell
i Amerika, ga direkte til de krigferende land,
og da vil nok en liten bestiller som Norge,
som de liten interesse har av, bli satt til side,
slik at vi overhodet ikke fAr nogen ting. Dette
er ogsa et forhold som gjer at tiden er kost-
bar.

Sa var det flertallets uttalelse. Jeg har ikke
synderlig 4 si om den, den er jo skrevet akku-
rat i samme 4nd som vi har sett i venstrefrak-
sjonens innstillinger omkring forsvarsspers-
malet, ialfall det siste &r. Men det er et ut-
trykk der som ialfall forbauset mig, dette at
det ikke skulde vaere enskelig nu & bevilge
noget til forsvaret. Kan virkelig venstre sta
ved denne uttalelsen, da vil jeg si at jeg har
all respekt for den sinnsro som venstre befin-
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ner seg i idag pa dette omrade. Jeg skal ikke
male en viss herre pa veggen merkere enn
nedvendig, men for mig stdr det som om si-
tuasjonen idag pakaller opmerksomhet og
appellerer til en viss ansvarsfeslelse innen
denne forsamling. For vi kunde kanskje nok-
sa fort komme til 4 opleve den dag at nogen
hver av oss kunde komme til 4 angre at vi
ikke hadde brukt tiden mens vi ennu hadde
den. Jeg skal forelebig innskrenke mig til
dette, men jeg forbeholder mig 4 komme til-
bake til saken siden.

Seip (ordferar for nemnda, Heren): Fleirta-
let har heller ikkje nokon merknad 4 gjera til
den maten som neytralitetsvernet er sett upp
pa. Den meldinga som ligg fyre, er som me
ser, ikkje serleg utferleg, men etter dei upp-
lysningar me under hand har fatt, meiner me
i militernemnda at ngytralitetsvernet er sett
upp i samsvar med fyresetnaden for herord-
ninga, og der er ikkje nokon serleg merknad
a gjera til det. Ein vil sja at det vert ikkje so
lite dyrt. Etter meldinga skal det gd med um
lag 2 600 000 kronor til eingongs-utgifter og
burtimot 4 millionar kvar méanad i driftsut-
gifter. Statsministeren upplyste tidlegare ein
kveld her i Stortinget at desse utgiftene no er
auka, slik at dei ikkje er so langt burte fra 5
millionar kronor pr. manad. Og det er um lag
millom 10 000 og 11 000 mann som er ute,
irekna alt bade til lands og til sjes. Det grip
ogsa heller sterkt inn i arbeidslivet vart, so
me mé vera budde pa at neytralitetsvernet,
um krigen vert langvarig, vil setja store krav
til oss ekonomisk.

Det er ein einskild ting eg vil nemna her,
for di det for meg var noko av eit vonbrot at
stillinga var so veik. Det var dei upplysnin-
gane som vart gjevne av handelsministeren i
metet fyrre dagen um at dei militaere hadde
vore neydde til 4 taka over meir enn 50 pct.
av den bensinen me hadde her i landet, dei
hadde teke over 20 000 tonn. Det var noko av
eit vonbrot for di eg trudde at militeretaten
1 god tid hadde sytt for 4 ha sine eigne forrad.
No, eg vil ikkje koma med nokon kritikk her
for det som er skjett, me veit alle at det lett
kann klikka pa sume punkt, og det er mange
vanskar & arbeida med, men eg vil be um at
Forsvarsdepartementet, dersom det er rad,
syter for no 4 fa heim beinveges forrad til det
militere av desse ting. Eg har ikkje meir 4 se-
gja um dette fyrebils, eg viser til kva nemnda
har sagt i tilradinga.

Men so er det mindretalsframlegget. Eg
kann ikkje sja anna enn at eit slikt framlegg
ma ein sja i samanheng med heile den politis-
ke situasjonen. Det vart under trontaledebat-
ten fremja spursmalet um ei samlingsregje-

ring, og det vart fra dei tri opposisjonsparti
sagt at dei var viljuge til 4 g4 inn i ei slik re-
gjering. Det vart avvist frd Regjeringa. No,
Stortinget har akkviescert ved det, det har
ikkje funne grunn til &4 gjera noko for & skifta
regjering, og alle parti tilsa Regjeringa lojalt
samarbeid. D4 kann eg ikkje skyna anna enn
at eit framlegg som dette vert eit demonstra-
sjonsframlegg. Me far i den situasjon me no
er i, anten segja at me vil ha ei ny regjering,
eller me far la den regjeringa som sitt, ha an-
svaret og fAr overlata til ho her 4 taka dei rad-
gjerder som trengst. For skulde me ga til &
dryfta korleis 30 millionar kronor — det er
ein stor sum — skal nyttast best for forsvaret
vart, so matte me ha heilt andre upplysnin-
gar enn me har no. Me har ikkje noko fyre-
legg, me har ikkje nokre utsegner fra dei mi-
litaere autoritetane, og so skulde Stortinget
segja: dei 30 millionar kronor til forsvaret
skal nyttast pa den og den maten! Me veit ik-
kje kva me kann fa, me veit ikkje kor sneggt
me kann fa det, det er ikkje berre 4 segja at
me skal kjepa materiell eller ammunisjon,
det er mange faktorar som her spelar inn.
Skal ein kunne nytta luftvern, so mé ein ha
befal, og ein ma ha ammunisjon, og ein mé fa
pa det reine: kann ein skaffa det naudsynte
befal, skaffa den naudsynte ammunisjon som
svarar til det materiell ein skal ha? I det heile
er ikkje den saka soleis fyrebudd at Stortin-
get kann gi pa og handsama ho. Det vilde et-
ter mitt skyn vera mykje meir lettsindig av
umsyn til vart forsvar, utan narare fyrebu-
ing, & setja 30 millionar kronor til rAdgjerder
til fastsette fyremal enn 4 segja til den an-
svarlege regjering at ho far so i segja carte
blanche til 4 taka dei radgjerder som ho i
denne situasjonen meiner er naudsynte.

Fleirtalet har ikkje sagt at det 4 kjopa luft-
vern eller & skaffa meir luftvern ikkje er
naudsynt, men me har sagt at me er visse um
at Regjeringa er merksam pé dette, og um ho
kann fa det, um ho kann finna midlar til det,
og ho finn det naudsynt, so er me visse um at
Regjeringa tek dei naudsynte radgjerder. Det
var eit heilt mistak av hr. Sverdrup nar han
sa at fleirtalet hadde sagt at det ikkje fann
leyvingane til forsvaret ynskjelege. Eg vil
uppmoda hr. Sverdrup, nar han kjem ut og
skal driva agitasjonen vidare, at han ikkje
misbruker den utsegna pa den maéaten, og eg
vil uppmoda hr. Sverdrup um at han vil lesa
litt negjare kva det star. Det star her at fleir-
talet
«kan ikke slutte seg til dette forslag og vil ut-
tale at Regjeringen som har ansvaret ogsa
har adgang til og vil foreta de anskaffelser
som den anser pakrevet og at noen uttrykke-

lig beslutning av Stortinget som i den fore-
liggende situasjon binder Regjeringen til be-
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stemte anskaffelser hverken er pakrevet el-
ler enskelig.»

Det som ikkje er naudsynt eller ynskjeleg,
er 4 binda Regjeringa til heilt «<bestemte an-
skaffelser», men me segjer pa same tid at Re-
gjeringa har fullt heve til & nytta dei midel
som ho finn naudsynt for & setja vart forsvar
i det stand det kann setjast. Eg kann ikkje
skyna at dette kann lesast p4 meir enn ein
mate, og eg gar ut fra at departementet og Re-
gjeringa vil vera klare over kva det er meint.
Det er so, og det har fleirtalet for so vidt og
streka under, at det er nar det gjeld luftvernet
me star veikast, og at det er der ein um moge-
leg bor setja inn krefter for & fa det utbetra.
Det vil eg og streka under herifra, og eg gar
ut fra at Regjeringa har midlar til 4 gjera det.
Det er i dei seinare ara leyvt ikkje heilt sma
summar til forsvaret, og situasjonen er den at
truleg vil det ikkje vera formalstenleg & nyt-
ta fleire av desse summar pad den maten som
upphaveleg var tenkt. D4 vil Regjeringa, et-
ter det som her er sagt, ha fullt heve til 4 nyt-
ta desse midlar pa andre umkverve av forsva-
ret, der dei no, i den situasjonen me no er i,
kann gjera sterre nytte. Eg har ikkje stort
meir 4 segja. Den reint finansielle sida av
saka skal eg ikkje koma inn pé, men eg tyk-
kjer nok det er noko lettsindig her utan vida-
re 4 segja at 30 millionar skal nyttast, utan pa
nokon mate 4 peika p4 korleis ein skal skaffa
dei pengane.

Jakob Vik: Liksom dei tidlegare talarane
har heller ikkje eg noko 4 merka til dei rad-
gjerdene Regjeringa ha teke for a setja i gang
neytralitetsvakta. Det er ting som var sjelv-
sagde, og som matte gjerast so godt som mog-
leg med det materiellet og med den mannska-
pen me hadde. Og eg trur, etter den meldinga
me har, so runn som ho er, at ein ma ga ut fra
at det er gjort so bra som tilheva har tillete.
Men nar ein er inne i den situasjonen som me
er i dag, og ein har denne saka til handsa-
ming, er det klart at Stortinget og dei einskil-
de medlemar bade i militernemnda og i spe-
sialnemnda, er interesserte i og gjerne vil
snakka um dette i dette stengde metet. Stor-
tinget har lova Regjeringa all mogleg lojal
stednad til det arbeidet som ho er uppe i, og
som ho held fram med, nar ho skal verja
neytraliteten var, taka vare pa landet sine in-
teressor i denne vanskelege tida. Den lojali-
tetsfrasegna som Stortinget har gjeve for di
Regjeringa var uviljug til 4 dela ansvaret
med dei andre partia, kann ikkje strekkjast
so langt at ein ut ifrA den umsut ein gar i
kring med for landet sitt, ikkje kann koma
med avvikande framlegg. Eg vil beda um at
Regjeringa ikkje tek upp t.d. den dissensen

som hegre og bondepartiet har i militaer-
nemnda og i spesialnemnda, som eit atak
mot seg, men tvert um som eit utslag av den
djupaste kjensle for det arbeidet som ma ga
fyre seg no. Nar ein har vore med her og dryft
forsvarsradgjerder og bade lide nederlag i
sitt syn og ogso set treaystande ting, kann ein
ikkje koma i frd at dei som har havt den
sterste sut for den situasjonen som no har
kome, dei har 0g fyrr kome med framlegg her
um auka leyvingar. Nir eg segjer «den sterste
sut», er det ikkje so at eg mismaeter andre sitt
syn. Det kann vera eit skynsspursmal kor
langt ein skal g4 i ein gjeven situasjon, og eit
skynsspursmal vert me sjeldan heilt samde
um. I prp. nr. 1, der ein handsamar framleg-
get frad Regjeringa til leyving til radgjerder
no, er det sagt at denne summen pé 40 millio-
nar kronor er ein stor sum; men ingen veit
kor mykje det skal til — kanskje rekk det ik-
kje til for dei manadene som er att av bud-
gettaret, iallfall rekk det, meiner Regjeringa,
til Stortinget atter kjem saman. Det er soleis
sveivande synsmaétar som er lite & halda seg
til. Nar Regjeringa — eg vil ikkje segja ikkje
er aktiv — men nar Regjeringa ikkje i dag
finn grunn til 4 forsera arbeidet med & skaffa
materiell, bade vidpen og ammunisjon, tyk-
kjer eg at Stortinget matte kunna gjeva ho ei
fast loyving som ho kann ha til rddvelde og
som ho ber nytta i den situasjonen som no er.
Det er da det Regjeringa segjer ho vil — ho
vil nytta pengar, og fleirtalet i nemnda gjev
ho medhaldi det. Me i mindretalet vil 6g vera
med pa det, men me segjer at ut over det som
dei nemner, skal ho ha radvelde til & nytta 30
millionar til innkjep, for det veit me trengst
etter dei uttgreiingane som har ligge fyre for
Stortinget tidlegare, og nokre munalege inn-
kjep etter den tida har det vel ikkje vore, som
kann fera den summen nemnande nedover.
Tvert um har prisauke og andre ting gjort at
alt har vorte dyrare og dyrare. Representan-
ten Sverdrup som har handsama spursmalet,
har klarlagt dette, so eg treng ikkje ga djupa-
re inn i det. Eg har funne at for mitt vedko-
mande og for bondepartiet sitt vedkomande,
som var med pa det same i var, kunde det ik-
kje vera grunn til & f4 ifra det i dag. Eg sky-
nar det slik at ogso fleirtalet i nemnda er
inne pa det same, men dei vil ikkje taka noko
av det ansvaret som i dag er lagt pa Regjerin-
ga, pa seg. Eg er av den meining at nar Stor-
tinget er samla i denne situasjon som er so ut-
ifra alvorleg, kann ikkje representantane rei-
sa heim og segja at me har lagt ansvaret eine
og aleine pa Regjeringa, og me andre skal
vera fri for so vidt. D4 vilde eg ikkje kunna
segja at eg hadde sytt fullt ut for interessone
mine som stortingsmann, jamvel um eg tidle-
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gare har gjeve Regjeringa all mogleg stednad
i arbeidet hennar, og framleies vil gjera det.

Eg meiner at dette framlegget um 4 leyva
30 millionar kronor er pa sin plass, og at re-
gjeringa burde taka vel imot det. Det har
vore sagt her tidlegare i eit meate, at dersom
ein gAr med pa eit slikt framlegg, méa ein ogso
peika p& dekning for det. Ja, spursmalet um
dekning for dei utgiftene som me layver, er
eit viktig problem, men eg trur at i dag er det
likso viktig 4 ga med pa at pengar vert nytta
til naudsynlege ting, ja det kann verta sers
naudsynlege ting. So far me heller taka upp
spursmalet um dekning ved eit anna heve,
anten det no skal skje ved skattar eller lan.
Eg trur ikkje at me ma hengja oss upp i den
sida av saka; for da kann dei sterste spursma-
la av den grunn verta forkludra.

Eg kann vera samd i — og eg har ogso frei-
sta 4 gjera meg til talsmann for det — at den
summen pa 30 millionar kronor ikkje burde
vera absolutt bunden til a4 skaffa visse fast-
sette ting. Dersom ein kjem inn til realiteten
i spursmalet, er det nok so at det ein skaffar,
ma ein skaffa ettersom det er materiell & f3,
og det ma gjerast etter utgreiingar fra dei
sakkunnige, og dersom fleirtalet i nemnda
hadde vore med p4 dei 30 millionane under
den fyresetnad at pengane kunde ha statt til
meir fri disposisjon, hadde det ikkje mett no-
kon vanske korkje fra meg eller mitt parti og
truleg heller ikkje fra hegre. Eg kann ikkje,
som formannen gjorde i denne sak, segja at
dette er eit politisk spursmal. Det er eit prak-
tisk spursmal som har kome upp for di me
alle saman har umsut for korleis det skal ga
vart land. Er me negde med at me overlet alt
til Regjeringa med den fyresetnad at ho trur
det rekk til, og at det i alle fall rekk til til
Stortinget atter kjem saman? Eg vil at penga-
ne skal leyvast, og at dei skal brukast medan
det er tid. Me veit at det er materiell & f4 fra
Sverike nettupp pa dette umradet dersom me
berre har pengar i hende til & betala det med.
Um det er so mykje & f& som me treng veit eg
ikkje. Dessutan er det klarlagt at det star ik-
kje so lite att pa vare vapen- og ammuni-
sjonsfabrikkar, som ein kann fa i orden for &
auka arbeidskapasiteten der. Det er sjelvsagt
eit langvarig og langsiktig arbeid & f4 kapasi-
teten uppover; men nar me er seint ute, ma
me likevel nytta tida so godt som det let seg
gjera. Me ma fi kapasiteten uppover med
innkjep av arbeidsmaskinar og med upplee-
ring av personale som kann handsama dei, og
nar det gjeld sjolve utrustinga, ber me ikkje
vika tilbake for 4 skaffa materiell, for di me
ikkje har befal og mannskap. Me har folk i
landet, — tak dei inn til upplering og eving,
slik at dei er uppevde og budde den dagen me

treng 4 senda dei ut for & verja var neitralitet!
Innkjep og fabrikasjon av materiell og upp-
oving av alle dei mannskap me treng, ber ga
parallelt, hand i hand. Ser me ikkje i dag kor
naudsynt det er, so kanskje me far sja det ein
gong det er for seint 4 gjera det arbeidet. Det
er mykje betre 4 vera fyre var enn etter snar
til alle tider, slik ogso i denne situasjon. Eg
vil tilrada Stortinget 4 g med p4 mindretals-
framlegget her, ikkje som ein demonstrasjon
mot regjeringa, men som ei hjelparhand av
den sterste verdi og som eit utslag av den um-
sut me har for vart land.

Ferre: Hr. Sverdrup uttalte om Sola flyve-
plass at det var bedre 4 flytte de 2 kanoner de
hadde der, og dermed la Sola flyveplass vaere
ubeskyttet, enn 4 ha dem der og kalle den be-
skyttet. Jeg tror det danner et godt billede av
den stilling vart land forsvarsmessig star i
overfor en mulig fiende. Jeg kan ikke forsta
at man her i denne sal for fullt alvor tror at
det materiell vi kan skaffe, i noget tilfelle
kan vaere et vern i tilfelle av en krig med de
stormakter som nu er i krig med hverandre.
NAar man har sett at Tsjekkoslovakia med sin
gode utrustning ikke fant & kunne gjere mot-
stand, og nir man ser resultatet av krigen i
Polen, si forstar jeg ikke at man ikke er klar
over at et land som Norge med sin lange kyst
og med sviktende forsvarsevne, selv om vi
bevilger hele vart budgett til forsvaret, under
ingen omstendighet kan bruke de vaben vi
anskaffer, uten & komme i den stilling at lan-
det vart blir edelagt for lange tider fremover.
En nasjon som ikke kan gjoere motstand, vil
bli bedre stillet bade nar det gjelder civilbe-
folkningen og nar det gjelder vare industri-
anlegg og verdier overhodet, enn om den gjor
motstand. Det trodde jeg man var klar over,
og det har ialfall vert det standpunkt som
det nuvaerende regjeringsparti alltid har hev-
det. Saledes som den storpolitiske situasjon
holder pa & utvikle sig, spesielt med hensyn
til Sovjet-Russland, vet vi jo ikke hvem det
er vi ma lesne skudd mot hvis man krenker
var ngitralitet. Er det virkelig de militaeres
og Regjeringens mening at hvis et stort land
krenker var neitralitet, si skal vi begynne &
skyte og dermed komme i krig med vedkom-
mende stormakt? Det er sdmen ikke sikkert
at det er Tyskland som foretar den forste nei-
tralitetskrenkelse, og selv om det var Tysk-
land, tror jeg ikke at vi stAr oss pa 4 lesne
skudd overhodet, og da forstar jeg heller ikke
hvad vi skal med disse forferdelige bevilg-
ninger, og hvorfor vi utkommanderer var
ungdom og manndom fra det fredelige arbeid
for &4 ta plass pA moene. Hr. Sverdrup sa at det
vil kanskje komme den tid da vi ma erkjenne
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hvilken forferdelig feil det var at vi ikke
ofret disse nye 30 millioner til forsvaret. Jeg
tror nok det, hr. Sverdrup, at hvis vi nogen-
sinne skal bruke de forsvarsmidler vi har,
plus de forsvarsmidler vi kan fa for disse 30
millioner, sa vil vi se pa virkningen av det
med sorg, at vi overhodet kunde komme inn
pa den eventyrlige tanke at vi kunde bety no-
gen ting militeert.

Det star nevnt her i proposisjonen og ogsa
i innstillingen, at Regjeringen arbeider med
spersmalet om en forhoielse av godtgjerelsen
til de innkalte mannskaper. Jeg er enig i at
nar man ferst innkaller folk til den tjenesten,
ber de fa sa pass lenn at de kan vare der uten
4 tenke med bekymring pa sin familie hjem-
me. De ma ha s meget at de ma kunne leve
sorglest.

Saledes som konklusjonen i innstillingen
er formet, er det jo vanskelig & stemme mot,
idet den kun konkluderer med at St.med. nr.
4 vedlegges protokollen. Jeg kunde naturlig-
vis foresla at den gikk i papirkurven, men
det vilde antagelig ikke vaere en parlamenta-
risk vei, og derfor er jeg nedt til 4 stemme for
den foreliggende innstilling, men jeg legger
ikke deri nogen fullmakt for Regjeringen ut
over det som allerede er foretatt.

Statsrad Monsen: Som Stortingets medlem-
mer vet, er det allerede truffet slike foran-
staltninger med hensyn til opsetning av nei-
tralitetsvern og neitralitetsvakt, at de utgif-
ter som det medfoerer for statskassen, for gie-
blikket er omtrent de samme som staten had-
de i gjennemsnittlige manedlige utgifter un-
der hele verdenskrigen. Og efter de krav som
foreligger nu om ytterligere foranstaltninger,
kan jeg bare si, uten 4 kunne angi noget be-
stemt belep, at vi star foran nye skede utgif-
ter i de aller neermeste dager. Stortinget ma
derfor vaere opmerksom péa at det efter den
oversikt vi kan ha allerede idag til disse rad-
gjerder, blir nedvendig 4 bruke betydelig
storre belep pr. méned enn det blev brukt
giennemsnittlig under verdenskrigen. Det er
en almindelig bemerkning jeg gjerne vil gje-
re overfor de talere som her har foreslatt sto-
re nye belep uten at anvendelsen av disse be-
lep er forberedt gjennem dreftelser og over-
veielser med de militeere myndigheter eller i
departementet eller i Regjeringen.

Med hensyn til det som for evrig er kom-
met frem fra de forskjellige talere, ma jeg
gjere noen bemerkninger i anledning av hr.
Sverdrups innlegg. Han nevnte forst at han
hadde sett en meddelelse i pressen om den
godtgjerelse de innkalte mannskaper skulde
ha under marinens neitralitetsvern, og han
mente at det der var gjort et skille mellem de

3

forskjellige kategorier av befal som var ute i
neitralitetsvern, som ikke var gjort under
den forrige krig. Ja, jeg har nettop sett den
meddelelsen i avisen, og meddelelsen er rik-
tig nok. Men hr. Sverdrup ma vaere opmerk-
som pa at det star at for de faste officerers
vedkommende skal departementet komme
tilbake til spersmalet om godtgjerelsens sat-
ser senere. Det er for gvrig det samme krigs-
regulativ som gjaldt under verdenskrigen, og
som blev fastsatt i 1915, men det er altsa bare
gjort gjeldende for vernepliktig befal og ver-
nepliktige menige mannskaper. Grunnen til
det var at det hastet med 4 fa adgang til & ut-
betale disse mannskaper godtgjerelse for de-
res tjeneste, men satsene, de endelige satser,
vil bli fastsatt senere, og det er departemen-
tets forutsetning, og jeg skulde anta — skjent
det jo ikke er behandlet enda i Regjeringen
— at det ogsa er Regjeringens forutsetning, at
krigsregulativets satser vil bli forheiet. Men
fordi det var nedvendig & f4 adgang til 4 utbe-
tale efter krigsregulativet til de menige som
i mange tilfelle trengte hardt de pengene i
sine hjem, blev de tatt ferst. De evrige vil alt-
s4d komme senere.

Hr. Sverdrup opholdt sig lenge ved luftver-
net. Jeg er enig i at luftvernet er av viktighet,
og i at forsvaret mot luftangrep og neitrali-
tetsvernet pa kysten ma vaere det viktigste
for oss under vart neitralitetsvern i det hele,
og derfor har vi ogsa vert spesielt opmerk-
somme pa luftvernet. Hr. Sverdrup mente det
var nedvendig & gke personalet i luftvernet,
og at det burde kunne skje ved 4 gke tallet pa
befalselever ved artilleriets befalsskole. Det
spersmal har veert dreftet og overveiet og er
ikke fremmed for departementet. Hr. Sverd-
rup sa i sin begrunnelse for det forslag han
har fremsatt, at mangel pa materiell til for-
svar mot luftangrep gjor det vanskelig for oss
4 hevde var neitralitet pA den mate som det
nu kreves. Ja, det er jo en vurderingssak, og
naturligvis har hr. Sverdrup bade full adgang
og sikkert ogsa adskillig grunn til den vurde-
ring han gjer i dette spersméal. Men hvad han
ellers sa om luftvernet og den tilstand luft-
vernsmateriellet er i, var s overdrevet og sa
overordentlig feilaktig, at det forbauser mig
at hr. Sverdrup efter den stilling han inntar,
vilde komme med de uttalelser han kom med
her pa Stortingets talerstol. Han sa for det
foerste at mange av vare beste farteier var
uten ethvert luftforsvar, og jeg fikk nasten
det inntrykk av hr. Sverdrups uttalelser at de
farteier vi har sendt ut pa neitralitetsvakt,
praktisk talt er blottet for luftforsvar. Det er
ikke tilfellet. En hel del av disse farteier
mangler idag det nedvendige luftforsvar, det
er riktig; men de vil i ner fremtid i stor ut-
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strekning bli forsynt med fullt moderne luft-
vernkanoner. Dessuten har jeg liggende foran
mig her en liste over farteier som har utstyr
av luftvern, som viser at hr. Sverdrups utta-
lelser er i hei grad overdrevne. S& mangel-
fullt som man méatte fa inntrykk av ved hans
uttalelser, er det dog ikke. Og som jeg sa, en
meget vesentlig del av disse mangler ved luft-
forsvaret vil det i den aller neermeste fremtid
vaere mulig a rette pa. Departementet har
vert sd heldig i rett tid 4 kunne plasere en be-
stilling pa henved 40 luftvernkanoner som vi
vil fa i den aller nermeste fremtid, og det er
skyts som vesentlig er beregnet pa marinens
farteier.

Jeg fikk inntrykk av at hr. Sverdrup mente
at vare festninger praktisk talt ligger uten
luftforsvar. Det er ogsa helt uriktig. Jeg skal
ikke gd inn pa enkelthetene, men jeg kan si
sd meget av disse enkeltheter, at bade Oscars-
borg og Oslofjorden, Kristiansand, Bergen
og Agdenes har luftforsvar. Om det er et til-
strekkelig sterkt Iluftforsvar, det er et
skjennsspersmal. Det er ihvertfall for enkel-
te av disse festningers vedkommende menin-
gen & styrke det. For Bergens vedkommende
er bade festningens og Bergens bys luftfor-
svar for esieblikket under utbygging, og det
vil bare vaere sparsmal om en meget kort tid
for Bergen, bade hvad festningen og Bergens
by angar, har et fullt moderne luftforsvar.

Om selve luftvernsregimentet sa hr. Sver-
drup at det var utstyrt med bare gammeldags
materiell, og han skildret det slik som det
naesten var uten betydning eller ialfall ikke
av synderlig betydning som vern mot luftan-
grep. Det virkelige forhold er at luftvernregi-
mentet har noget av det mest moderne luft-
vernsmateriell som er 4 fi i Europa. De batte-
rier som var satt op ved den preve vi fikk i
august maned heri Oslo, hadde jeg anledning
til & se under ledelse av luftvernregimentets
chef, oberst Hagem. Jeg hadde anledning til
a se de enkelte deler av batteriet og here den-
ne var mest sakkyndige pa dette omréade for-
telle om dette materiell, og det er, som jeg sa,
det mest moderne materiell som for tiden er
4 f4 1 Europa. Det er ogsi her huller & fylle,
det er jeg opmerksom pa, og det vil bli gjort
sa fort det dertil blir anledning, det vil si: sa
fort vi far det materiell som er bestilt. Vi har
idag materiell og personellopsetning til luft-
vern for Oslo, for Bergen, for Horten, Kongs-
berg, Raufoss og Kjeller. Dessuten har Regje-
ringen stillet midler til radighet for luftvern
av visse viktige industrianlegg med tilheren-
de kraftverker. Ferdig av disse anlegg er vel
nu bare de to, og personell, befal og mannska-
per til & betjene de to, er innkalt til evelse ved
luftvernregimentet for & f4 den nedvendige
oplering.

Hr. Sverdrup spurte om Tensberg by ikke
skulde fa luftvern. Han bererer der et spers-
mal som sikkert har veaert oppe i alle land,
ogsa f. eks. i vart naboland Sverige. Ogsa
Sverige har vert nedt til 4 trekke en temme-
lig snever grense innenfor hvilken staten pa-
tok sig & skaffe beskyttelse mot luftangrep.
Og nar den rike svenske stat har mattet gjore
det: har mattet ta et begrenset utvalg av de
sterste og for landet viktigste centra og skaf-
fe luftbeskyttelse der, er det vel noget som
sier sig selv, at vi med vare langt mindre res-
surser var nedt til 4 gjere det samme. Og, som
sagt, i de planer som Regjeringen gar efter, og
som er gjeldende, er det av vare byer kun for-
utsatt luftvern for Oslo og Bergen. Der ligger
forslag inne nu, men helt nye forslag, av iar,
om utvidelse av luftvernopsetningen. Disse
forslag harikke veert til behandling, og de lar
sig heller ikke realisere pa kort tid. Jeg kan
derfor ikke si annet enn at jeg ma g ut fra
at Tonsberg, som de fleste andre byer, ma
vaere uten luftvern; iallfall er den ikke med
i de gjeldende planer.

Det var nevnt at vi kunde f4 en del mate-
riell, kanskje meget materiell, ved henven-
delse til Bofors. Ja, det er vel noksa sannsyn-
lig at Bofors har mottatt bestillinger fra de
land som nu eri krig, og p& grunn av krigsut-
bruddet er forhindret fra & sende dette mate-
riell til dem som har bestilt det. Departemen-
tet har gjort skritt til 4 fa bragt det pa det
rene. Men nar det kreves at man bade skal
kjepe det materiell man kan fi kjept i utlan-
det, og samtidig sette vire egne bedrifter av
denne art i stand til 4 fabrikere hurtigere og
mer enn de nu gjer, synes jeg ikke man kan
ha overveiet det spersmal tilstrekkelig neie.
A utvide nogen av de bedrifter som gar idag,
forsyne dem med nye maskiner, og sa opta
produksjon i disse utvidelser av fabrikkene,
det er en meget langsiktig lesning av det
spersmal man her forlanger lest med én
gang. I hvert fall kan det ikke vare praktisk
4 bruke penger til det som man kanskje ikke
vil fA nogen nytte av fer om 2 a 3 ar, og samti-
dig bruke penger til 4 kjope inn fra utlandet
det man jo vilde skaffe sig ved disse utvidel-
sene av fabrikkene. Men, som sagt, Bofors
har vi opmerksomheten henvendt pa, og det
er gjort skritt til & fA bragt det spersmal pa
det rene, men det er ikke pa det rene ennu.

Jeg tror det var hr. Seip som beklaget at mi-
litervesenet hadde beslaglagt 20 000 tonn av
den bensin som er i landet. Det beklagelige
er vel heller at det er si lite bensin i landet
at militeervesenet ikke uten & genere det pri-
vate forbruk kan gjere det som alltid har
veert meningen, og som er forutsatt i mobili-
seringsplanene, og som militeervesenet der-
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for naturligvis er nadt til 4 gjere, nemlig & be-
slaglegge det kvantum av denne vare som ef-
ter dets beregninger er nedvendig. Det har
alltid vaert forutsetningen, og det som er be-
klagelig er jo ikke at denne forutsetning er
fulgt av departementet.

Statsrad Lie: Hr. Seip var idag inne p4 det
spersmal som jeg bererte den 14 september,
nemlig om de 20 000 tonn bensin som finnes
pa de private selskapers tanker, men som ef-
ter hvad forsvarsministeren nu oplyste, ifolge
mobiliseringsplanen ma reserveres det mili-
teere. Jeg oplyste den 14 september folgende:

«at departementet efter raddslagning med
Regjeringen for en tid siden har tatt op spers-
malet om pa statens vegne a serge for at de
beholdninger som nu faktisk er reservert her
og flate, blir skaffet til veie gé ekstraordinaer
mate og lagret pd ekstraordinaer vis.»

Jeg kan idag meddele — idet forhapentlig
diskusjonen pi dette punkt kan bli noget
kortvarigere — at Handelsdepartementet ved
kongelig resolusjon igar har fatt fullmakt til
4 anvende de nedvendige belep for & skaffe
til veie de kvanta som hittil har vaert reser-
vert de militaere. Den ferste opgave som den
nye skibsfartsdirekter, skibsreder @ivind
Lorentzen fikk, var 4 skaffe tonnasje. Den
forste bat pa 12 000 tonn, motortankeren «Be-
duin» er idag innlastet i Aruba i Venezuela,
og vil veere her om tre uker. Eventuelt har vi
ogsa adgang til 4 ha denne baten liggende her
i oplag med partiet ombord. Og arbeidet fort-
settes, slik at det er var mening 4 na de 20 000
tonn som er reservert de militaere, og dess-
uten — da det har vist sig at importen til de
private har sviktet — far vi gjore et forsek pa
4 skaffe reserver ogsa til de private selskaper
og til det civile behov.

Orbazk: Almenheten kunde en tid fer kri-
gen bret ut, lese i avisene at statsministeren
— jeg tror det var i et intervju — sa som bud-
skap til alt folket, at almenheten kunde ta
allting med ro, for Regjeringen hadde fore-
tatt det nedvendige og var forberedt pa alt —
jeg tror det var noget i den genre. Kanskje
ikke fullt s& beroligende var statsministe-
rens radiotale, da han opfordret til streng
sparsomhet pa en rekke punkter, sarlig var
han noksa streng likeoverfor bensinbruken.
Men allikevel skulde man ga ut fra at det stod
sd nogenlunde bra til. Og s har det dessverre
vist sig at det for en rekke viktige — jeg kan
kalle det livsviktige artikler, for 4 bruke et
moderne uttrykk — er stor mangel tilstede.
Jeg skal ikke idag komme narmere inn pa
det. Men nar vi idag behandler forsvaret, vil

jeg fa lov til & si at jeg jo ogsa for mitt ved-
kommende, belaert av erfaring, har gatt med
en stille angst for at det heller ikke der var
s& bra som det burde vaere. Og det har da ogsa
vist sig & veaere tilfelle.

Med hensyn til de rent faktiske ting, skal
jeg ikke ga inn p4 dem, det er gjort med til-
strekkelig tydelighet av hr. T. Sverdrup, men
jeg vil fa lov til 4 knytte en del bemerkninger
til forskjellige ting. Den @rede formann i mi-
liteerkomiteen, hr. Seip, var inne pa at dette
var et politisk spersmal. Det skulde altsa
veere et politisk fremstet mot Regjeringen og
mot regjeringspartiet. Hr. Seip var i den lyk-
kelige tilstand at han kunde, som en viss
mann, sla sig for sitt bryst og takke Gud for
at han ikke var som heire. Hvorvidt dette er
politikk eller ei, det er vel ikke egentlig det
avgjerende. Helt uten politikk har vel hver-
ken Regjeringen eller regjeringspartiet veert
i dette kapitel; vi husker at de takket for loja-
litetserklaringene, men forbeholdt sig ved
sin agitasjon 4 bekjempe opposisjonen ogsa
politisk. Det gjentar sig nu det samme som
gjentok sig i vares. Det er et ganske fremtre-
dende trekk at nar det er et opposisjonsparti
som fremsetter et forslag, skal det ikke bli
mottatt med velvilje selv om det er aldri sa
velvillig ment, og selv om det i og for sig er
sterkt pakrevet. Hoire og bondepartiet fore-
slo i var et belep stillet til Regjeringens dis-
posisjon til utbygging av forsvaret. Det blev
avslatt, skjont dette 4 stille et belep til Regje-
ringens disposisjon, det skulde vel inneholde
et sterkt moment av tillit, skulde man tro.
Men nei, de vilde ikke ta imot den tilliten.
Det samme sies nu. Av flertallet bade i mili-
teerkomiteen og i spesialkomiteen, formo-
dentlig i samarbeide med og med tilslutning
av Regjeringen, er det sagt at det ikke er ned-
vendig med disse 30 millioner kroner, for Re-
gjeringen vil ta de nedvendige radgjerder.
Jaja, det vil alltid veere et spersméal hvad der
er nedvendig og hvad der ikke er nedvendig.
Men nar man ser rundt i den hele verden og
ser at ikke minst de sma land yder de storste
ofre for & holde et ngitralitetsvern som no-
genlunde duger, da virker det heist forstem-
mende A se hvorledes den ledende regjering
her har stelt, og det en regjering hvis presum-
tivt mest kyndige mann pa det utenrikspoli-
tiske omrade, nemlig utenriksministeren, i et
halvt ar offentlig har forkynt for folket at
han var pa det rene med at krigen vilde kom-
me. Det er jo beklagelig at han ikke sterkere
enn det later til at han har gjort, har fore-
holdt sine regjeringskolleger dette, for det sy-
nes ikke som man her tillands er synderlig
forberedt pa krig. Nu, forsvarsministerens
uttalelser gikk jo ut pa at Regjeringen og
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Forsvarsdepartementet fremdeles hadde sin
opmerksomhet henvendt p4 disse forhold —
vi fAr hape i tilstrekkelig grad. Dermed er vel
ikke noget mere 4 gjore, for man kan jo godt
forsta at mindretallets innstilling her vil bli
nedstemt. Tilslutt bare den ting at nar f.eks.
hr. Seip og flere vil legge alt ansvar pa Regje-
ringen fordi den ikke vil ta imot belgpene, s&
mener jeg at Stortinget som sadant ikke har
rett til & lepe fra sitt ansvar, og Stortingets
ansvar er i skaffe de nedvendige midler; det
har efter min opfatning ikke rett til & si at Re-
gjeringen far greie med det, det kommer ikke
oss ved.

T. Sverdrup: Jeg var ogsa noget forbauset
over at militerkomiteens formann kunde
veere uorientert med hensyn til hvordan bren-
sel- og oljesituasjonen var her i landet. Jeg
skal da fa lov til 4 citere hvad jeg sa om dette
i hemmelig mete den 3 mai iar, hvor hr. Seip
var til stede, og hvor han kunde ha full anled-
ning til 4 stette op om mig og seke & ordne
og rette p4d denne mangel:

«Det eri St.med. nr. 28, side 6, gjort rede for
marinens beholdninger av brensel. I Syd-
Norge har vi en brenselbeholdning pa 5 000
tonn og i Nord-Norge en beholdning pa 9 500
tonn. Man kan regne med at det méanedlige
forbruk av brenselolje for de farteier vi nu
har under neitralitetsvakt er 3 500 tonn, det
vil si at vi har en beholdning for 12 maned
i §yd-N orge og en beholdning for 2'2 méaned
i ord-Norge, tilsammenlagt for hele landet
4 maneder. Jeg tror det ma innremmes at det-
te er meget knappe beholdninger av et forrad
av si vital betydning som dette er. Hertil
kommer at de private beholdninger i landet
heller ikke er store. Jeg har fatt oppgitt at
den samlede brenselbeholdning i landet pr. 1
januar i ar var tilsammen 86 000 tonn, 40 000
tonn pa Ostlandet, 6 000 tonn pa Serlandet»
0.S.V.

Sa konkluderer jeg med 4 si:

«Jeg tror ikke at Staten kan regne synder-
lig med 4 trekke f)é de private beholdninger,
under krigsforhold. Jeg skulde anta at mari-
nens beholdninger, for 4 vare forsvarlige,
minst ber ekes med 20 000 tonn, en 10 000
tonns beholdning pa Vestlandet og en 10 000
tonns beholdning pa @stlandet.»

Det er med andre ord det haeren og marinen
har gjort. Med en gang situasjonen er her, har
de trukket akkurat de 10 000 tonn og de
10 000 tonn, som jeg den 3 mai d.a. paviste at
der burde serges for. Det forbauser’mig at
ikke militeerkomiteens formann er bedre
orientert med hensyn til dette, ialfall er det
ikke min skyld at han ikke er det. Sa var mi-
liteerkomiteens formann igjen, jeg hadde neer
sagt til det kjedsommelige, inne pa at hver
gang heire foreslar noget pa forsvarets omra-
de, sa er det alltid et demonstrasjonsforslag.

Tror ikke hr. Seip at det finnes mennesker
som kanskje feler situasjonen idag med litt
mere engstelse enn den store ro han selv be-
finner seg i? Hvis jeg personlig skal tolke
grunnlaget for mitt vedkommende, vil jeg si
at jeg feler mig saerdeles lite hyggelig til mote
i den situasjon vi idag befinner oss i, og det
er nettop den folelse som gjor at jeg for min
part ikke vil bare ansvaret uten 4 ha sagt
hvad jeg mener om disse ting.

Nar hr. Seip mente at jeg citerte ham galt,
vil jeg bare henholde mig til at jeg citerte inn-
stillingen. Den innstilling er imidlertid hem-
melig, s han behover ikke 4 vaere redd for at
jeg, som han sa, skulde ga ut pa talerstolene
og citere ham. For evrig er jo den helt sam-
menfallende med venstres standpunkt til for-
svarsspersmalet 1 var, sd vi har ogsa holde-
punkter som kan brukes offentlig. Venstres
linje har klart og tydelig vert at detaljene i
forsvarsspersmalet interesserer dem overho-
det ikke. Jeg vil sperre hr. Seip om hans parti
kanskje ikke er mere interessert i detaljene
i andre budgetter, og ikke narer akkurat den
samme absolutte tillit til midlenes fordeling
nar det gjelder disse ting? Nei, forholdet er
ganske enkelt det at venstre, representert ved
hr. Seip, overhodet ikke er interessert i noget
vedkommende forsvaret. De sier: Den sak far
de klare de som har makten, uten at vi inter-
esserer oss eller behoaver 4 interessere oss for
a delta i det arbeide. Jeg vil ha sagt dette, for
jeg tror det har sin betydning at vi den dag
det smeller klart og tydelig vet hvem det er
som harserget for at vi eri den tilstand vi be-
finner oss i. Hr. Seip brukte s4 sterke ord som
at det vilde vaere «lettsindig» & felge bonde-
partiets og heires forslag, altsd det skulde
veere lettsindig idag & bevilge 30 millioner
kroner til det norske forsvar. Det er altsia mi-
liteerkomiteens formann standpunkt idag.
Jeg vil si uten & vaere for sterk: Gud bevare
roen i dette land. Den norske nasjon har ord
pa sig for & veere rolig og behersket, men jeg
tror at det ogsd ma vaere grader i ro og be-
herskelse. Nei, det er nok ikke lettsindig. Hr.
Seip sa videre at man vet ikke hvad man skal
bruke pengene til, fordi de fagkyndige ikke
har uttalt sig. Da vil jeg sperre hr. Seip om
han har glemt alle de fagkyndige uttalelser
som foreld pa Stortingets bord, og som ble
behandlet her i Stortinget si sent som i var,
— hvor alle krav forela tydelig presisert fra
de militaere sakkyndiges side. Hvis han var
redd for at vi ikke skulde kunne bruke 10
millioner kroner til heerens luftvern, ber jeg
ham bare sl op i sin egen innstilling, S.E.,
hemmelig, for stortingsmelding 28 for 1939
av-27 april d.a. Der vil han finne at til et ut-
bygget luftvern for neitralitetsvern i kamp-
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dyktig stand krever de sakkyndige 9,9 mil-
lioner kroner. Ja, det er akkurat det vi har
tildelt dem. Dertil kommer at haren ogsa
trenger ammunisjon. Hr. Seip vil se, hvis han
slar op i den samme innstilling, at det er
gjort krav pa 7 095 000 kroner til artilleriam-
munisjon, og at det videre er gjort krav pa 3,5
millioner kroner til vinterkleer til vare solda-
ter, sa det skulde ikke vaere nogen lettsindig
idé & foresla 10 millioner kroner for & dekke
bare disse sma ting. Vi er nemlig oppe i en to-
talsum, nadr man summerer disse tall, pa 24,6
millioner uten luftvernet, de 9,9 millioner. Vi
har altsa et krav fra haeren pa langt over det
som heire og bondepartiet foreslar samlet til
har og sjeforsvar.

Neli, jeg tror ikke det er berettiget talei den
situasjon vi idag befinner oss i, at det er lett-
sindig & bevilge 30 millioner, og jeg tror hel-
ler ikke at de 30 millioner skulde edelegge
Norge ekonomisk fordi man ikke idag kan
anvise dekning. — Hr. Seip var for evrig der
inne pa et forhold som slar hans egen argu-
mentasjon ihjel. Han sier p4 den ene side:
Hvor skal vi skaffe de 30 millioner fra uten
a skaffe dekning? P4 den annen side sier han:
Regjeringen méa bruke de 30 millioner kroner
uten dekning hvis den har bruk for dem. Jeg
ter sperre hvor logikken er i denne argumen-
tasjon? Jeg vil sterkt gjenta at hensikten nok
bare er 4 fri sig ut av det som heter ansvar i
den oieblikkelige situasjon.

Statsrad Monsen var ogséa svakt inne péa at
man ikke kunde ga til 4 bevilge uten 4 ha hatt
droeftelser med de militaere myndigheter. Jeg
tor spoerre: Er det ikke en forsvarssministers
plikt ved alle anledninger, i alle situasjoner,
a ha klart for sig hvad de militaere myndighe-
ter forlanger? Hvis der ikke er siddan orden
i departementet i en slik situasjon som den vi
idag befinner oss i, vil jeg si at det ialfall er
pa tide at man serger for &4 fa kravene pa bor-
det. Jeg tror imidlertid at de eksisterer, og
jeg tror ganske sikkert at statsrdd Monsen
vet hvad kravene er, og hvilke krav der er.
Han gav mig delvis medhold i hvad jeg sa om
luftvernets tilstand, og han sa at det var en
vurderingssak. Der henholder jeg mig altsa
til luftvernets egen chefs krav pa dette omra-
de, som til bare luftvernet forlanger 9,9 mil-
lioner kroner for Heeren. Det er dette tall jeg
har stottet mig til, og jeg tror det star noksa
urokkelig. Jeg tror ogsa, efter mitt kjenn-
skap til norske militere myndigheters krav
fremsatt i fred, at de av gammel erfaring er
noksa beskjedne. De vet nemlig at de far
svert lite allikevel, det kan ikke nytte a
skrue skruen heiere enn aller heist nedven-
dig.

Man hadde inntrykk av at forholdene for

Marinens vedkommende var bedre med hen-
syn til luftvern enn de virkelig var. Jeg vil da
sporre statsrdd Monsen, om ikke forholdet
faktisk er at idag ligger hele var ytterste be-
voktningslinje, den som altsa ferst skal mar-
kere en noitralitetskrenkelse med fly i luf-
ten, overhodet uten det jeg vil kalle for luft-
skyts. Jeg kaller ikke en mitraljese for pas-
sende luftskyts, den kan intet gjore, det er
som 3 skyte pa spurver med kanoner. Vi ma
i en neitralitetskrenkelsessituasjon ferst og
fremst kunne markere et skudd som ligger i
luften, slik at vedkommende flyvemaskin
selv er opmerksom pa at nu stoppes den. Det
kan ingen av vare bevoktningsfarteier idag.
Jeg tror heller ikke statsraden skal veaere si
ganske sikker pa at de siste 27 Oerlikon-
kanoner pa 20 mm. vil komme. Vi har fatt 4
av dem, og vi far jo hape at vi far de siste 27,
men jeg tror ikke han kan vare si ganske sik-
ker pa det. Ialfall vil jeg anbefale at man hur-
tigst mulig bringer pa det rene hvorvidt Oer-
likon vil levere, og hvis ikke, plasserer vi
vare ordrer annetsteds. Sveits ligger inne-
klemt mellem krigferende land, og det er
ikke sa sikkert at vaben idag tillates som
transitt. Vi ser jo at der er mindre viktige
ting som idag er erklert som absolutt kon-
trabande.

S4 var det en bemerkning om at Tensberg
matte finne seg i ikke & vaere beskyttet. Jeg
vil da igjen bringe i erindring at Tensberg by
er en marinestasjon, det er et militaerobjekt
som i ferste omgang vil bli bombet fra luften.
Jeg trodde at ialfall de militeere objekter her
i landet skulde fa beskyttelse ved luftkano-
ner. Ligger Horten ogsa apen? Den innehol-
des ikke i den fortegnelse over byer som
statsraden sa var beskyttet. Jeg vil sperre om
Kristiansand er apen i denne henseende? Da
vil jeg ialfall for mitt vedkommende si at der
er stor fare for hdnden. Og da ma4 ialfall de
enkelte byer f4 beskjed si de selv kan eva-
kuere om de egnsker, eller om de selv vil be-
koste sitt luftvern nar staten ikke har rad til
det.

Hvad angar utvidelse av fabrikkene, var
statsrdden ogsa inne pa at dette ikke var god
logikk. Jeg vil da henholde mig til vedkom-
mende direkter, som var i militerkomiteen
s& sent som igar. Han sa at han kunde oke sin
kapasitet ganske betraktelig ved-a fa nogen
enkelte maskiner, hvor ikke anskaffelsesut-
giftene var sa store at det er skrekkinngyden-
de under de nuveerende forhold.

Statsraden antydet i sitt innlegg at vi vilde
fa ytterligere utgifter. Ja, jeg er orientert pa
det omrade, og jeg griper den uttalelsem for-
di jeg vil understreke at vi nu, ialfall for Sje-
forsvaret, ma sorge for at vi far kontinuerlige
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rekruttskoler, ikke bare to om aret. Vi ma ef-
ter min mening fi minst 4 rekruttskoler om
aret, slik at de som ligger ute, ikke far opple-
ve hvad de oplevet under forrige krig, nemlig
4 fi en ekstraordinser tjenestgjering pa 18
maneder. Det ma ikke skje denne gang. Det
hendte forrige gang, og det kaller jeg for dar-
lig administrasjon. Hvis man tar 4 rekrutt-
skoler om aret, skulde det veere en nogenlun-
de rimelig tjenestetid for de sjevernepliktige
mannskaper som er utkalt.

Jeg vil tillate mig & opta vart forslag, som
star i innstillingen, om bevilgning av de 30
millioner kroner.

Presidenten: Hr. T. Sverdrup har pa et ko-
mitemindretalls vegne optatt forslag om at
der bevilges:

Til Heerens luftvern og

ammunisjon .............. kr. 10 000 000
Til Sjeforsvarets luftvern,

ammunisjon og annet ned-

vendig materiell til det

oppsatte neytralitetsvern .. » 20 000 000

Tilsammen ................. kr. 30 000 000

Alb. Christiansen: Det er fra flere av mili-
teerkomiteens medlemmer uttalt at de ikke
har noget 4 bemerke til det som er gjort ved
noytralitetsvernet. Jeg har heller ikke noget
& sitil det for sa vidt, men personlig er jeg av
den mening at for Harens vedkommende
hadde man ikke behevd 4 innkalle si stor
styrke som den som er innkalt nu.

Det som debatten dreier sig om her idag, er
vesentlig de 30 millioner kroner som er fore-
slatt av heire og bondepartiet. De har fore-
slatt det, men de har ikke anvist nogen dek-
ning. Heire har jo ialfall fer ment at nAr man
kommer med forslag om bevilgninger, ber
man ogsad komme med forslag til dekning.
Det er nevnt her i mindretallets innstilling at
man oieblikkelig ma seke anskaffet nedven-
dig materiell fra utlandet, men mindretallet
peker ogsa pa at man ma utnytte fabrikkene
her hjemme, spesielt da Kongsberg. Det sier
at der ma kompletteringer til, man ma fa de
nedvendige verkteimaskiner o.s.v. Vi hadde
direkteren for Kongsberg Vabenfabrikk i mi-
liteerkomiteen forleden dag. Han sa at med
de maskiner de har nu, er det ikke mulig &
forsere nogen drift der oppe. De hadde fatt
bemyndigelse av departementet til 4 innkje-
pe nogen maskiner ivares. De er bestilt i ut-
landet, men de er ikke kommet ennu, og man
kunne ikke si noget sikkert om man fikk
dem. Hvis man skulde f4 de andre maskiner
som trenges, og som beleper sig til ca. 200 000

kroner, matte ogsa de bestilles i utlandet. Er
der sterre utsikt til & f4 dem som bestilles nu,
enn dem som var bestilt ivares? Efter min
mening ma det ligge slik an at det er vanske-
ligere — for ikke & si umulig — 4 fA de maski-
ner som det nu er tale om. Det er mulig at det
gar an 4 fa kjept nogen luftvernkanoner i
Sverige, men at man kan fa nogen fra Ameri-
ka, tillater jeg mig & betvile pa det sterkeste.
Vi vet jo at kongressen er innkalt til den 21
september, og efter de uttalelser som kom fra
hr. Sverdrup, gikk han ut fra at efter den tid
var det vanskelig & fi noget fra Amerika.
Men det er vel ikke mulig 4 tenke sig at vi
kan fa ordnet med en bindende bestilling in-
nen kongressen samles. Jeg synes ikke det er
riktig & bevilge til kjop av bestemte deler og
sdledes binde Regjeringen. Jeg synes det er
riktigere at Regjeringen star helt fritt. Det er
ikke mange dagene siden det blev bevilget 40
millioner kroner til neitralitetsvernet og til
forskjellige anskaffelser. Jeg vil ogsa peke pa
hva flertallet sier i innstillingen her. Det gar
ut fra «at Regjeringen er opmerksom pa
spersmalet om anskaffelse av mer luftvern-
materiell. Regjeringen ma ogsa i denne situa-
sjon ha bemyndigelse til 4 nytte til styrkelse
av luftvernet tidligere gitte bevilgninger til
forsvaret, som f.t. hensiktsmessig ikke kan
benyttes til de oprinnelige bestemte formal.»
Det kan jo tenkes at en del av det som er be-
stemt til andre formal, ikke kan benyttes nu,
og da ma Regjeringen ha anledning til 4 bru-
ke de midler til kjep av materiell som det er
mulig & fa tak i, og som det er behov for a fa.
Jeg vil samtidig oplyse at ved Kongsberg Va-
benfabrikk er det under arbeide 40 stykker
40 m/m luftvernkanoner, hvorav 20 kan leve-
res varen 1940 og de andre 20 hesten 1940. Jeg
vil pa det sterkeste advare mot at man gar pa
forslaget fra heire og bondepartiet om 30 mil-
lioner kroner.

Moseid: Da et forslag om ekede bevilgnin-
ger til vart forsvar var fremme pa det ordinae-
re storting i ar, var det mitt hap at de som
stillet sig imot, gjorde det fordi de mente det
var utsikt til 4 undgi en ny krig, og da kunde
det jo i ethvert fall til en viss grad forstaes.
Men dessverre, det vi opplever nu, tyder pa at
grunnen har vart en annen, og at den er en
annen. Jeg kan ikke forklare mig det pa an-
nen mate enn at ansvarsbevisstheten og na-
sjonalfelelsen sover hos de mennesker som
nu i denne situasjon kan avvise forslaget om
oket bevilgning til forsvaret, sa vi blir bedre
rustet til & forsvare var neitralitet. Jeg star
helt uforstiende overfor denne innstilling
hos Regjeringen og militerkomiteens flertall
idag. Det er blitt sagt av militeerkomiteens
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formann at Regjeringen har de midler som
den behever for 4 kunne sette vart forsvar
istand, men militerkomiteens formann vet
godt at dette ikke er sant, og at bevilgningen
mé gis av Stortinget. Noe lignende er uttalt
av landets forsvarsminister, til tross for at
ogsa han meget godt vet at det ikke forholder
sig sa. Hvorledes kan man ta ansvaret for 4
tale pd denne mate? Det gar da ikke an 4 inn-
bilde denne forsamling eller befolkningen i
vart land at Stortinget er avsatt som bevil-
gende myndighet, og det er jo det man forse-
ker 4 innbilde sig selv og andre. Jeg er forfer-
det over den méate hvorpa denne sak debatte-
res. Det sier sig selv at jeg for min del med
glede vil vaere med og yde mitt bidrag til at
vi kan bli noe bedre istand til & hevde var nei-
tralitet. Og nar det gjelder var tilvaerelse som
folk, spiller det ikke noen avgjerende rolle
for mig, hvor vidt der skal ofres noen flere
millioner, dem kan vi oparbeide i lepet av
kortere eller lengere tid. Men hvis vi taper
var selvstendighet pa grunn av var egen for-
semmelse, si& kan kanskje aldri det rettes
igjen. Jeg er forbauset over at det ikke er mu-
lig for Stortingets medlemmer og for Regje-
ringens medlemmer 4 se den ngkterne kjens-
gjerning i einene, for vi har den like for vare
oine i denne tid.

Anderssen-Rysst: De ord som den siste sere-
de taler efter behandlingen her idag fant
grunn til 4 uttale, vil jeg for mitt vedkom-
mende ikke underskrive, nar han tillegger de
pa den annen side av det fremlagte mindre-
tallsforslag, som jeg forstod ham, mangel pa
ansvarsfelelse og mangel pa nasjonalfelelse.
Det forekommer mig & vare et noksa stivt
stykke at det skal kunne sies likeoverfor det
som foreligger her. Jeg forstar det slik at ko-
miteens flertall i den foreliggende situasjon,
fordi man ikke har kunnet fa fremsatt for-
slag og utredninger nermere pa det nuvaeren-
de tidspunkt, gir Regjeringen en utvidet full-
makt til @ handle pd Stortingets vegne i denne
sak. Det er av militeerkomiteens formann, sa-
vidt jeg forstod ham tidligere i debatten her
idag, fortolket slik at han mente at Regjerin-
gen hadde carte blanche til 4 foreta det for-
nedne, idet den har Stortingets bemyndigelse
til bade en utbygging av luftvernet og til 4 be-
nytte de midler som dertil er nedvendig. Det
er pa disse premisser at jeg for mitt vedkom-
mende slutter mig til flertallets innstilling,
og jeg tror ikke at jeg tar feil i at det er pre-
missene ogsd hos andre av Stortingets med-
lemmer som inntar det samme standpunkt.
Jeg ma fa lov til 4 si at det er noe forstem-
mende i, nar det er opfatningen av flertallets
forslag det som jeg nu har gitt uttrykk for, at

vi skal ha denne, som det forekommer mig,
noksa skarpt tilspissede strid i Stortinget om
disse spersmal pa det nuvaerende tidspunkt.
Jeg herer ikke til dem som var sa begeistret
for den arbeidsordning som Stortinget fant
frem til for arbeidet pa det overordentlige
storting, dette med en specialkomite som
skulde behandle alle spersméal som forela.
Men pa ett punkt syntes jeg for mitt vedkom-
mende at det var en fordel, og det var for de
spersmals vedkommende som angar landets
neitralitet og dets neitralitetsvern. Jeg had-
de virkelig hapet, nAr denne specialkomite
bestod av Stortingets a&rede presidentskap i
sin helhet og andre opnevnte medlemmer av
forsamlingen, at den skulle kunne fremlegge
et samlende grunnlag, en enstemmig innstil-
ling nar det gjaldt slike spersmal, i den akut-
te situasjon som vi er oppe i nu. Jeg tror at
opfatningen utover landet hos vart folk ikke
tilsvarer det som vi kan konstatere her i Stor-
tinget idag. Jeg tror at det utover i vart folk
nu stort sett er tilveiebragt enighet om vart
neitralitetsvern, og at dette neitralitetsvern
skal settes i den best mulige og forsvarlige
stand. Det er den opfatning det norske folk
har idag, og det er den opfatning vi vel har
alle sammen her i denne sal ogsa; men man
kan ikke bli enige om den form som skal
bringe dette resultat. Jeg tror at det uheldig-
ste som nu kunne skje for vart neitralitets-
vern, det var om vi skulde fi en tilspisset
strid om det, som det har vart optakten til
her idag — en strid som pa nytt skulde dele
vart folk i to leire, og som derved skulde
svekke kraften av det vi har. Jeg mener det
er en plikt for alle 4 hjelpe til med at dette
ikke vil skje, men at vi seker — og fremfor
alt i denne forsamling — & samarbeide oss til
de tiltak som skal gjeres. Det gledet mig &
here den srede statsminister forleden dag.
Han konstaterte likeoverfor denne forsam-
ling den efter min mening ganske betyd-
ningsfulle ting, at i alle spersmal vedkom-
mende vart neitralitetsvern i den foreliggen-
de situasjon hadde Regjeringen handlet i
overensstemmelse med de militeere myndig-
heter; og jeg ser det spersmal som omhandles
i den foreliggende innstilling, som en del av
den foreliggende situasjon. Og jeg tviler ikke
pa for mitt vedkommende efter den uttalelse
fra den &rede regjeringschefs side i et tidlige-
re mete, at Regjeringen i samarbeide med de
militeere myndigheter vil foreta den utbyg-
ging av luftvernet som ogséa specialkomiteens
flertall i sin innstilling understreker enske-
ligheten av. Jeg haper at jeg ikke tar feil i det-
te. Jeg ma derfor si at de motiver og de for-
tolkninger som pa den annen side er gitt like-
overfor flertallets innstilling her, den kan
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ikke flertallet vedkjenne sig. Jeg har sluttet
mig til flertallet, fordi innstillingen lyder
som den gjer, fordi flertallets innstilling er
positiv; men den gjer ogsa det som er det vik-
tigste i den foreliggende situasjon: den over-
later til Regjeringen med Stortingets for-
hindssamtykke & foreta det som finnes ned-
vendig. — Jeg skal ikke komme inn pa de for-
skjellige specialspersmal som har vaert be-
handlet her. Jeg vil med hensyn til neitrali-
tetsvernets opsetning fa lov til & si, at efter
min oppfatning har man der i det hele tatt
handlet korrekt; men kanskje at opsetningen
for Nord-Norges vedkommende ikke er sa
sterk som forholdene kunde kreve. Der star
vi jo likeoverfor begivenheter som vel gir sin
egen foranledning til ny vurdering av det
spersmal. Jeg har imidlertid underhinden
bragt i erfaring at man er fullt opmerksom
pa det, sa jeg skal ikke komme narmere inn
pa det. Jeg tror at det nu er Stortingets forste
plikt & bevare roen i disse spersmal, handle
under ansvar og legge ansvaret der hvor det
ma ligge under den foreliggende situasjon, og
at man ikke sgker 4 undergrave tilliten til det
vi har, men at Stortinget ved sin holdning og
ved sine handlinger gjor hvad det kan for at
forholdene for vart land ogsa pa dette omra-
de skal bli s& gode som mulig.

Sven Nielsen: Man kan vel ikke godt be-
skyldes for 4 vaere illojal mot Regjeringen, og
ennu mindre for & drive partipolitisk propa-
ganda, nir man i et lukket mete fremkom-
mer med saklige bemerkninger om det som
man mener ikke er riktig gjort, og om det
som burde gjeres. Jeg har med megen interes-
se hort pa de utredninger som er holdt og de
debatter som er fort angidende vare forsynin-
ger av n@ringsmidler, av rastoffer, av brensel
og alt annet som trenges for & livberge oss og
holde vart naringsliv oppe. Arbeidet med &
oke vart beredskap i s henseende har pagitt
ilang tid. Efter de uttalelser som vi herte fra
ansvarlig hold fra tid til annen, hadde vi
grunn til & tro at vi p4 det omrade stod gans-
ke sterkt; men efter de oplysninger vi har
fatt i disse dager, viser det sig at stillingen
ikke er si utmerket som vi hadde grunn til
a tro. Men ennu er der anledning til & skaffe
betydelige forrad av mange slag, og jeg haper
at anledningen blir benyttet. For vi ma vare
forberedt pa at det press som vi allerede foler
fra de krigferende makter, blir stadig sterke-
re, og jo mer selvhjulpne vi er pa alle omra-
der, desto lettere har vi for & motsta trykket,
slik at vi ikke behever & ta hensyn til tilfers-
lene utenfra av nedvendighetsartikler og av
den grunn foreta oss noget som en av de krig-
ferende makter matte anse som en uneitral

handling og benytte som paskudd til & kren-
ke VAr neitralitet. A fere en absolutt neitral
politikk som kan holde oss utenfor krigen, er
efter min mening vare statsmakters viktigste
opgave idag, en opgave som overskygger alt
annet. Ja, selv om det skulde fore til at vi ma
undveere goder som vi har vaennet oss til, selv
om vart arbeidsliv, var skibsfart, var indu-
stri og andre naringsgrener, for en tid blir
lammet, sA ma det ikke forlede oss til 4 forla-
te den absolutt strengt neitrale vei. Det kan
nok bli vanskelige tider i landet i sa fall,
vanskeligere enn vi nogensinne har dremt
om, det kan bli skonomiske sammenbrudd,
det kan bli ned og elendighet, men jeg vil si
at det er allikevel for lite & regne mot den
ulykke det vilde vaere for vart folk & bli
dradd inn i krigen.

Rikelige forsyninger og beholdninger vil
gjore vare statsmakters opgave i det spers-
mal lettere. Men det er ikke nok. Vi mé ogsa
ha et militert neitralitetsvern, hvis vi vil ha
hap om at var neitralitet skal bli respektert.
Hvor meget tryggere vilde vi ikke felt oss
idag, om vi hadde hatt en marine sa sterk at
den ikke bare kunde utfere nedvendig be-
voktningstjeneste, men sterk nok til & avvise
neitralitetskrenkelser, tilfeldige eller tilsik-
tede — med andre ord en neitralitetsvakt
som de krigferende makter vilde ha respek-
tert. Og dessuten om vi hadde hatt en haer sa
sterk at den var i stand til 4 avvise neitrali-
tetskrenkelser, hvad enten det var tilfeldige
eller tilsiktede, og avslad landgangsforsek.
For forholdet er, at begge deler kunde vi hatt
idag, om vi hadde kjent var besskelsestid og
hadde villet yde de ekonomiske ofre som er
nedvendige — og de hadde ikke veaert storre
enn at vi hadde greidd dem godt. Det har sa
menn ikke manglet pa varselsrop i arene fer
krigen. Vi som efter evne har forsekt si & si
ved hver anledning & tale vart forsvars sak,
vi er hanlig blitt betegnet som sabelraslere,
som militarister, som krigsgale. Nei, det er
ikke vi som er krigsgale. Det vi har gjort er,
at vi har gjort oss op en mening om hvor for-
ferdelig det vilde veere & komme ut i krig, og
vi har ment og mener at intet middel mé4 lates
uforsekt som kan minske faren for det. Men
de andre, som har veert vidre motstandere, de
har ikke villet se situasjonen i ginene, den si-
tuasjon at vi kan bli tvunget inn i krigen hvor
meget vi tviholder pa at vi ikke vil. Det er
den eneste mate man kan forklare — ja, jeg
vil ogsa bruke det uttrykk — den ansvarsles-
het som det av flertallet i denne sak er op-
tradt med, nar det gjelder vart forsvar. Man
har ikke villet tenke tanken ut, hvad det vil
si 4 bli trukket inn i en krig.

Ingen kan vaere blind for at situasjonen
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idag er slik at muligheten for 4 bli trukket
inn i krigen er tilstede. Og vi vet alle ogsa at
jo bedre rustet vi er, desto sterre chanser har
vi for & kunne holde oss utenom. Men skulde
vi tross alt, tross den mest behendige poli-
tikk bli dradd inn i krigen, da faller der et
tungt ansvar p4 dem som har stelt det slik, at
vi ma sende i felten soldater utrustet slik som
vare er idag, i en kamp mot moderne utruste-
de krigsstyrker. Vi har aldri tatt disse tinge-
ne alvorlig, det er hele forholdet, aldri er de
tatt alvorlig her i landet. Det er blitt med det-
te beryktede etiketteforsvar, vi skal ha noget
som kan markere et forsvar, men vi har aldri
gjort regning med, at vi en gang kan bli nedt
til & bruke det. Vi som er satt til & stelle med
dette forsvar og som i den avgjerende stund
skal ha det store ansvar 4 bestemme sa 4 si
om vare medmennesker skal sendes mot en
fiende slik utrustet som var heer er idag, vi
foler oss forradt — det er et sterkt ord, men
vi er forrddt.

Vi har under denne situasjon som nu fore-
ligger, satt op vart neitralitetsvern. Nu be-
gynner ansvaret 4 vikne — det er si, men det
er lovlig sent. Vi har satt op et efter vdre for-
hold ganske sterkt neitralitetsvern. Jeg kom
til denne forsamling umiddelbart fra mobili-
seringsplassen, hvor jeg har satt op den felt-
bataljon som jeg skal veere chef for. Jeg vil
her innskyte den bemerkning at jeg skjenner
ikke hvorfor opsetningen av vart neitralitets-
vern skal vaere omgitt med s& stor hemmelig-
hetsfullhet. Jeg synes det hadde vert rimelig
om det var blitt bekjentgjort i aviser og over-
alt at vi setter op vart neitralitetsvern fullt.
Selvfolgelig sier man ikke hvor de enkelte
avdelinger er plasert, men vi kan godt be-
kjentgjere for all verden, at nu har vi satt op
vart neitralitetsvern. Vi har borte pa Stavan-
gerhalveen efter vare forhold meget, ca. 1 000
mann, adskillige fly og i det hele det som vi
kan prestere. Det som er satt op i ar, er i mot-
setning til tidligere neitralitetsvakter satt op
helt efter krigsopsetningsplanen, og helt ef-
ter feltutrustningsplanen. Det viste sig da at
vi manglet forferdelig meget. Da jeg skulde
gjennemga alt materiell, kjerre for kjerre,
fant jeg at der var svaere mangler. Men det var
nu ikke sa farlig i dette tilfelle, for vi hadde
fatt ordre om 4 opsette betaljonen feltmessig,
det som mangler, kjeper vi av det som kan
fhes. Men der er ting som vi ikke kan kjope.
Det er f. eks. ammunisjon som vi har svert
lite av, og jeg haper at det blir gjort fortgang
med & seoke & skaffe oss tilstrekkelig. Vi har
ikke ammunisjon for lang tid, om det skulde
bryte les. Det er ogsi noget annet som vi
mangler helt, og som jeg anser for absolutt
nedvendig, det er moderne luftvernskyts og

hurtigskytende, motortransporterte kanoner
som vi kan mete et fiendtlig landgangsforsek
med. Jeg herte den ®rede statsrad oplyse at
nu skulde vi snart f4 det. Jeg haper at ogsa
vare infanteriavdelinger far det. De mi ha
det, skal de kunne opta kampen mot en mo-
derne utrustet fiende. Og det er skonomisk
ingen stor affere. Vi burde hatt det i orden
for lenge siden, og vi kan ennu fa det. Like
til de aller siste dager har jeg sett offerter fra
amerikanske vabenfabrikker om at de kan
levere det p4 korteste varsel. Med vart utmer-
kede forhold til vart naboland Sverige, som
er stor leverander av den slags, skulde jeg
anta at det matte lykkes vaAr regjering, som
star i intimt samarbeide med den svenske, &
skaffe det vi mangler pA det omrade, hvis
man bare vil gjere det.

Vi har, som jeg nevnte, satt op et neitrali-
tetsvern, og vi fAr hape at det greier sig. Det
har forbauset mig hvor lite vart militere nei-
tralitetsvern er kommet i forgrunneni de de-
batter som er fort her om var neitralitet. Alle
bekymringer og alle debatter har dreiet sig
om forsyninger, mat, mat — forsyninger av
alle slag. Den eneste som har vaert nevnt om
vart militere vern i debattene i sin alminde-
lighet, har neermest veert uttrykk for en be-
klagelse over at folk av den og den kategori
er innkalt til tjeneste. Nu er det slik at man
ikke kan innkalle et negitralitetsvern uten at
det ma g& ut over nogen som blir innkalt. Det
er ikke lett p4 forhadnd & ta ut de som kanskje
helst burde vaert fritatt. Jeg vil gjerne nevne
dette, for det forhold har vakt kritikk ikke
bare her i salen, men ut over landet ogsa.
Seerlig har det vakt kritikk at sA mange som
er knyttet til jordbruket, er blitt innkalt i
denne tid. Jeg er enig i at kunde man finne
en utvei til ikke & innkalle disse, vilde det
veaere godt, men man ma vaere opmerksom pa
at landsungdommen er en sa stor procentdel
av vare vernepliktige, at det er vanskelig &
sette op en neitralitetsvakt uten at man til
enhver arstid ma innkalle folk som er knyttet
til jordbruket. Dessuten er den militere tje-
neste nu for tiden sa spesialisert at man ferst
og fremst ma ta hensyn til & fi tilstrekkelig
mange mann av de forskjellige kategorier:
gevaermenn, maskingevaermenn, mitraljese-
menn, bombekastermenn, sanitetssoldater,
hestevante kusker, handverkere o.s.v. Om der
mangler nogen bombekastermenn, kan man
ikke isteden kalle inn sanitetsfolk og om-
vendt, det ma enhver forsta. Det blev under
trontaledebatten, jeg tror det var av hr. Ham-
bro, nevnt at de militaere myndigheter burde
ha et kartotek, si de kunde ta ut de som det
passet & innkalle til de forskjellige Arstider.
Dertil vil jeg bemerke at de militaere avdelin-
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ger vel er de som ferst har begynt med karto-
tek, og som har et meget utviklet kartotek.
Vi har nemlig noget som heter «rullen» den
faste rulle og rullebladene; der star alle de
oplysninger om en mann som man behegver.
Nar han er inne til rekruttskole, blir det pa
hans rulleblad notert alle de oplysninger
man kan fA om ham, hans livsstilling, hans
adresse, i det hele tatt alt som kan vaere av in-
teresse. Han blir da undervist om at hvis der
senere i hans liv inntreffer nogen forandrin-
ger som kan tenkes 4 fi innflytelse pa hans
vernepliktsforhold, skal han innmelde det.
Han far hvert ar et krigstjenestekort hvor der
star en rubrikk «andre oplysninger», der skal
han eksempelvis skrive om han i mellemti-
den er gift, hvor mange barn han har, og alt
mulig som vi kan ha interesse av. Men folk
gjor det ikke, for heller ikke disse har tatt sa-
ken alvorlig. Nar de s& en dag blir innkalt,
stremmer det inn, sAdan som det gjorde nu,
hundrevis av andragender om 4 bli fritatt. De
har si og sa stor familie, en holder p4 med
embedseksamen, en har en hdndverksbedrift
som vil stanse helt hvis han forlater den, en
er i en fabrikk hvor han betjener en maskin
som alene han kan betjene, bedriften vil stan-
se helt hvis han reiser osv. osv. Vi som skal
sette op avdelingene, har intet annet 4 gjore
enn 4 telegrafere til vedkommende: Mot oie-
blikkelig; spersmalet om tiltale og straff for
for sent fremmete vil senere bli avgjort. Det
er den beskjed han far Men mannen kunde
ha undgatt dette, hvis han i tide hadde fulgt
de anvisninger og den instruksjon han har
fatt. Og der er de som benytter sig av den
ogsa.

Der er forretninger som i god tid sender inn
andragender og sper om den og den mann
kan bli fritatt i tilfelle av mobilisering, for
han er sa og s4 nedvendig for at det hele skal
ga, og der utferdiges lange lister over folk
som blir fritatt en viss tid for eieblikkelig
fremmete ved mobilisering. Jeg nevner dette
fordi det er si lett & rette kritikk mot de mili-
tere myndigheter i slike tilfelle, men feilen
ligger som oftest hos vedkommende selv.

Jeg vil gjerne i denne forbindelse ogséa si at
man ikke skal here for meget pa klager fra
dem som har vart innkalt. Det har man ogsa
sett i avisene. De har det for stridt, de far
ikke ordentlig forpleining. Nei, der er ingen
som hittil har hatt det for stridt eller er blitt
hardt behandlet i den norske heer. Tvertimot,
har vare militaere myndigheter og vare mili-
tere befalingsmenn noget 4 bebreide sig, s&a
er det at de har tatt altfor meget med silke-
hansker pa vare mannskaper, og vi har ikke
evnet 4 fa bletaktigheten nok ut av dem.

Jeg vil gjerne med det samme jeg snakker

om noitralitetsvaktens opsetning si — jeg vet
ikke hvem det er som har @®ren av det, enten
det er Kommanderende General eller det er
Forsvarsdepartementet — at den méate hvorpa
det er innkalt iar, vil jeg gi vedkommende
min kompliment for, fordi der nu er innkalt
fulle feltavdelinger, mens vi tidligere 14 og
klattet med nogen sikkerhetsvakter her og
der som ikke riktig visste hvad de skulde gjo-
re. Nu har vi fullt opsatte avdelinger som kan
utsette sine vakter, og de som ikke er pa vakt,
driver ordinzere evelser, akkurat som under
ordinare vabenevelser. Derved blir den tid
de er innkalt ikke bortkastet, men det blir or-
dinsere repetisjonsevelser.

Det er ett forhold som jeg i denne forbin-
delse gjerne vil peke pa, og som jeg vil be den
zrede forsvarsminister vaere opmerksom pa.
Det er kommandoforholdet ved var neitrali-
tetsvakt. Der er ingen felles kommando for
vare landmilitaere og var sjemilitere styrker
idag. Jeg traff for nogen dager siden en av
vare divisjonschefer, som er heieste landmili-
tere chef i et distrikt hvor der ogsa er en fest-
ning. Festningen ligger under marinen. Fest-
ningen har ogsa delvis mobilisert en neitrali-
tetsvakt. Divisjonen har satt op en feltba-
taljon som ligger sa & si like innpéa festnin-
gen. Vaktomradene griper pd en mate over i
hinannen. Vedkommende divisjonschef for-
talte mig at han hadde slatt p4 at de burde
oprette et visst fellesskap i sambands- og ef-
terretningstjenesten. Men han hadde fatt en
sa kjelig mottagelse hos den annen part at
han ikke vilde fortsette det arbeidet, og han
sa videre: Jeg kunde ha interesse av & vite
hvad der foregar pa festningen; men jeg har
inntrykk av at nar jeg sper, blir jeg mottatt
pa en mate som de vilde si til mig: Hvad i all
verden har du med 4 blande dig bort i dette?
Dette er vart omrade. — Det er ikke noget
enestiende tilfelle. Jeg traff en annen av vare
divisjonschefer for et par dager siden. Han
fortalte at et av hans efterretningsorganer i
skjergarden en dag sendte ham en melding
som han fant var av den art at han burde un-
derrette den sjemilitaere chef i distriktet om
det. Han gjorde det, og han trodde at den sjo-
militere chef vilde bli takknemlig for det.
Men han hadde inntrykk av at han naermest
blev stett, og at han resonnerte som sa: Hvad
i all verden skal dere her? Det er vi som har
det omrade & bevokte. — Der er for tiden en
smalig prestigekamp mellem vare forskjelli-
ge etater og mellem de forskjellige komman-
domyndigheter, nar de kommer hinannen for
neer, et forhold som i fred er forferdelig uhel-
dig, og som i krig selvsagt kan bli skjebne-
svangert. Av de eksempler jeg her har nevnt,
vil man kanskje fa inntrykk av at det er ma-
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rinens folk som er mest vrange. Det vil jeg ut-
trykkelig ta reservasjon mot. Det er pa ingen
mate min mening 4 si det. Det var rent tilfel-
dig at det var slik i de to tilfelle jeg herte.
Men skylden for darlig samarbeide kan man
trygt fordele likelig pa de forskjellige etater.
Jeg har tidligere her i Stortinget fremkastet
den tanke at man ma fa en felles chef som har
kommandomyndighet over hele vart forsvar.
Jeg mener det er absolutt nedvendig, hvis
man i et gitt tilfelle skal fa den fulle nytte av
det. Hele vart forsvar under den nuvaerende
situasjon er et kystforsvar; og der ma vare et
intenst samspill mellem alle grener av for-
svaret. En gverste chef med kommandomyn-
dighet over alle etater vil kunne etablere et
slikt samspill, men det er ogsa den eneste
mate man kan fa det til pa si vidt jeg kan
forstda.

Endelig vil jeg nevne et forhold som hr
Sundby tok frem under et mete i den utvide-
de utenrikskomite — heri et lukket mete ma
man vel ha lov til & referere hvad der er fore-
gatt i et annet lukket mete. Det var hvad der
er gjort, og hvad der ber gjeres, for 4 beskytte
vare vannkraftanlegg. Vi ma vaere opmerk-
som p4i, at skulde vi komme ut i en vabnet
konflikt med nogen, vil vare vannkraftan-
legg vaere et naturlig objekt, og ytterst sar-
bart, og lammende for hele vart bedriftsliv.
Der er naersagt ikke en neringsgren som ikke
nu mer og mer blir avhengig av elektrisk
drivkraft. I mange bygder er nu s 4 si hvert
gardsbruk mere eller mindre avhengig av
det. Det vilde vaere en katastrofe av veldig
rekkevidde om vare vannkraftanlegg skulde
bli edelagt. Efter den beregning som er satt
op av vare sakkyndige, skulde det kunne gjo-
res 4 etablere et effektivt luftvern — for det
er jo szrlig for luften farene der vilde komme
— for ca. 6 millioner kroner, et etter min me-
ning saerdeles beskjedent belsp hvis det viser
sig & veere effektivt. Jeg vil be den =rede
statsrdd ha sin opmerksomhet henvendt pa
det. Man kan si, det kan ikke etableres i en
fart, det vil ta lang tid. — Ja vel, vil det ta
lang tid s& er det desto sterre grunn til 4 be-
gynne jo fer jo heller, vi vet ikke hvor lenge
denne krig kan komme til 4 vare.

Endelig vil jeg si at det har gledet mig & se
at departementet har optatt forslag om sa
pass rimelig godtgjerelse til de innkalte
mannskaper at deres familier ikke egentlig
kan komme til 4 lide ned sa lenge forsergeren
er inne.

Til slutt vil jeg si at jeg selvsagt stemmer
for mindretallets forslag. Jeg kan ikke skjen-
ne at det er nogen illojalitet mot Regjeringen
a opta forslag om bevilgninger i bestemte oie-
med. Jeg har ingenting imot 4 utvide bevilg-

ningens ramme ganske betydelig, ja til et me-
get, meget heit tall, men Stortinget ma da
ogsa forbeholde sig rett til & peke pa bestem-
te ting som det s 4 si palegger Regjeringen
a4 anskaffe — det er da ikke noget illojalt.
Utenfor det vil jeg vaere med pa naer sagt sa
heit belep som Regjeringen kan tenke sig &
ville foresla, det kan man vaere ganske sikker
pa. Jeg mener at intet offer er for stort, ingen
penger kan vaere bedre benyttet enn de som
i denne situasjon benyttes til & forseke & hol-
de vart land utenfor krigen.

Seip: Saka er vel utdebattert, men eg er
neydd til 4 svara pa dei dtak som har vore ret-
ta mot meg. Hr. Sverdrup er ein svar krigs-
mann, og det innlegg han hadde no sist, ja eg
synest det meir enn noko anna gav hald for
den karakteristikken eg gav av framlegget.
Han sa han citerte tilrAdinga. Nei, han citerte
ikkje tilradinga, han gav eit heilt forvrengt
uttrykk for det som star i tilradinga.

Eg kjende godt det som i var var sagt um
brenseloljen og kva me hadde av upplag da,
men eg kjende ogsi det samarbeid som var
kome i stand millom Selvhjelpsradet og For-
svarsdepartementet og kva det var sagt um
dette, med sikte pa at det militeere sjolv skul-
de syta for & fa& komplettert sine forrdd av
bensin og brenselolje. Eg visste det var layvt
noko-lite midel til tankanlegg for dei militze-
re. No, eg kann skyna det ikkje har vore tid
til & fa det i stand i nokon stor mun, men eg
kjende ogsa til dei rAd som var gjevne, at det
kunde vera heve til 4 taka brensel og lagra pa
vare tankbatar, so eg var ikkje so desorien-
tert som hr. Sverdrup trudde eg var. Eg vil da
ogsa segja til statsraden at eg klaga ikkje pa
at militaerstellet hadde teke over for seg sjolv
det som var, men eg klaga pa at det ikkje i
tide hadde vore heve til 4 fa inn serskilde las-
tar til det militaere. Eg la ikkje nokon kritikk
i det, for eg sit ikkje inne med det fullnegjan-
de kjennskap til dei vanskar som har vore, og
kva som har gjort at ein ikkje rakk fram,
men det var noko av eit vonbrot for meg at
det var slik.

Hr. Sverdrup trudde kanskje ogso at han ci-
terte meg, d4 han sa eg hadde sagt det var
lettsindig 4 leyva 30 millionar kronor til for-
svarsfyremil. Eg sa ikkje det. Eg sa det var
lettsindig 4 g& pa ei slik leyving, utan at saka
var fyrebudd, 4 binda Regjeringa til visse fy-
remal og utan 4 syta for dekning.

Og so var det hr. Moseid vdga, hr. president,
4 koma her og segja at dei som ikkje vilde
vera med pa dette framlegget, dei var utan
ansvarsmedvit og nasjonalkjensle. Det er ik-
kje nok & ga rundt og sja ut som heile verda
kviler pa ein, for at det skal vera ansvars-
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kjensle. Han vaga 4 segja at formannen i mi-
liternemnda, og statsraden ogsa, sa det som
ikkje var sant. Han vaga, utan at presidenten
skreid inn, & segja: det sa formannen i mili-
teernemnda og det sa statsradden, og dei veit
at det ikkje forhald seg so. Eg aktar ikkje &
svara hr. Moseid meir.

Statsraden sa at ein méatte vera budd pa vi-
dare tiltak, og at utgiftene kom til & g& upp.
Ja, eg trur ikkje ein frd militernemnda vil
moeta noka motsegjing der. Det Regjeringa
meiner er naudsynt, det fAr Regjeringa taka.
No, dei ma sjelvsagt, og det eg ut fra Regje-
ringa gjer, vega pa korleis me kann nytta dei
midlar me har, p4 beste maten, — er det ret-
tast 4 styrkja det innkalte neytralitetsver-
net, eller er det rettast 4 nytta dei midlar ein
har, til auka materiell? — Me har ikkje heilt
uavgrensa midlar. Men sjelvsagt vil det ikkje
fra nemnda verta anka noko over um Regje-
ringa finn det naudsynt 4 g4 vidare enn det
hittil er gjort. Og eg vil fa lov til 4 segja at
den tolkinga som hr. Anderssen-Rysst gav av
fleirtalstilrddinga, er heilt rett. Ei regjering
ma i eit heve som dette, nar alle tilheve er
lagt fram, ha rett til, um det er naudsynt, a
nytta midlar som ikkje er lsyvde av Tinget,
og so koma til Tinget nar det kjem saman att.
Det er mykje rettare det enn at Tinget, utan
fullnegjande fyrebuing og utan & vita korleis
midlane skal skaffast g&r burt og eg hadde
neaer sagt leyver i hytt og ver. Det som ma gje-
rast, det vert gjort, og det har Regjeringa i
ein slik situasjon som denne fullmakt til &
gjera. Det er grunnlaget for fleirtalstilradin-
ga, og det trur eg skulde vera nok.

Eg skal ikkje koma naerara inn pa dette,
men det var ein einskild ting eg vilde nemna,
den ligg noko utanfor saka. Det vart i gar i
Kringkastinga sendt ut ei melding frd Admi-
ralitetet av ei rekkjevidd som var heller
svaert. Meldina vart sida dementert, eller
halvveges dementert i Kringkastinga. Eg vil
spyrja statsrdden um det slag meldingar som
i den mun rerer ved spursmalet um var ney-
tralitet og er so illtoluge i desse tider, vert
sende ut utan at Regjeringa er kjend med
det? Um so skulde vera, vil eg be at Regjerin-
gasyta for at det ikkje held fram. Ei slik mel-
ding som den som vart send ut i gar kveld,
kann ha slike politiske og skonomiske fyl-
gjor at det ikke ma skje utan at dei som har
det heile ansvar, veit um det.

Peersen: I den stilling og situasjon hvori vi
nu befinner oss, er det selvsagt anledning til
a holde lange taler og utbre sig om mangt og
meget. Det vil jeg ikke gjere, jeg vil bare, ut
fra det ansvar som enhver av representantene
har til personlig 4 gjere sig op en mening og

hvad der ber skje i situasjonen, av ansvar
overfor land og folk si min mening og mit
standpunkt. Jeg vil forst fi lov til & citere —
og jeg citerer det med glede — en bemerkning
som statsrdd Monsen har i sin meddelelse nr.
4, side 2, annen spalte nederst. Jeg gad vite
om representantene har lagt merke til det?
Her star det:

«En stor del av besetnin%ene, bade befal og
mannskap, er darlig evet. Deres fredstjeneste
ligger langt tilbake i tiden» —

og sd kommer det som jeg vil ha understre-
ket:

«Det vil ta tid fer skip og styrker kan vare
slik oppevd og samarbeidet at de represente-
rer noen reell kampverdi.»

Og overst pa neste side star det:

«For Kystfestningene vil den navarende
styrke gi et iodt vakthold og dessuten adskil-
lig forsvarskraft.»

Jeg citerer dette fordi det er andre toner
enn de toner som vi meget hyppig har hert
her i Stortinget om hvad vart forsvar skal
vaere: det skal vaere et vakthold, det skal ikke
skytes. Dessverre er det ogsa innen vart parti
fra ledende hold kommet uttalelser som har
gjort, at mange innen vart parti har en viss
tvil om hvor venstre star i forsvarssaken.
Men jeg kan som min mening, efter mitt per-
sonlige kjennskap, si at venstres opfatning av
forsvaret er at det skal vare et forsvar. Og
hvad et forsvar er, behever vi neppe a fortelle
hverandre. Sperres det om det skal skytes, sa
er svaret: Vart forsvar skal brukes efter sin
idé, og det er & veaere et forsvar mot angrep og
eventuelle krenkelser, og det er nedvendig.

Det spersmail som i ferste rekke melder sig
for oss, er efter min mening dette: Kan vi ha
utsikt til at denne krig vil bli langvarig, eller
vil det bli kortvarig? Nogen veiledning fra le-
dende hold innen partiene og innen Regjerin-
gen har vi ingenting hert om, og hver enkelt
av oss far da gjere sig op sin mening. De som
folger med i avisene, ikke bare de norske,
men ogsa de fremmede aviser, vil vite, at
utenfor Norge har man den opfatning at kri-
gen vil bli langvarig. Jeg kan citere hvad den
engelske gesandt fra Berlin sa til en venn da
han reiste fra Berlin — det har statt gjengitt
i «Politikken» — at krigen vil bli blodig og
langvarig. Fra Tyskland herer man nu at de
ogsa der er pa det rene med at krigen vil vare
i 3 ar, og i England sier man det samme, at
den vil varei 3 ar. Da har vi efter min mening
a innrette oss pa det. Ut fra den opfatning vil
jeg ta min stilling overfor Regjeringen, og ut
fra den opfatning har vi 4 handle. Og da sier
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jeg, like overfor spersmalet om hvad der skal
anskaffes og hvad der ikke skal anskaffes: vi
skal anskaffe det som er nedvendig. Og sa
lenge vi ikke har mistillit til den regjering
som sitter, er det oplagt at vi far finne oss i
at Regjeringen blir, og ledsaget av sine sak-
kyndige menn innen haer og marine utferer
hvad der er nedvendig. Har man ikke den tro
til Regjeringen, sa fremsett et blankt mistil-
litsforslag, og se om her er flertall for 4 fa en
annen, en forsvarsregjering. Si lenge det
ikke skjer — og jeg vil ikke stemme for et
slikt forslag — har vi kun Regjeringen 4 falle
tilbake pa. Naturligvis kan ogsad vi ha var
mening om hvad der er nedvendig, og efter de
oplysninger som er fremlagt fra militert
hold av folk i denne forsamling, av dem som
har ansvaret innen komiteen nar det gjelder
4 tilra oss andre, sA mé jeg si jeg har den op-
fatning at det er meget som er nedvendig og
som ber anskaffes. Regjeringen far ta det
hensyn til de meninger som kommer frem
her, som den vil. Det er ikke alene pengehen-
syn det kommer an pd. Om man nu studerer
pa hvad som er det riktigste, 30 millioner,
hvad der er foreslatt av heire, eller 10 millio-
ner, eller kanskje 40, da svarer jeg dertil: Det
er mig ganske likegyldig om det er 10 millio-
ner, eller 30 eller 40 eller 100 millioner — hvis
det er nodvendig for d fa forsvaret i orden.
Hvis vi holdes utenfor krigen, hvad sa? Da
kommer Regjeringen og sier til folket: For &
holde dere forsvarsberedt har vi veert nedt til
4 bruke 100 millioner. — Hvad vil folket svare
til det? Regjeringen vil st4 med palmer i hen-
dene. Men kommer vi inni krigen — og vi har
jo hert folk her som antas & vaere ledere, si at
det ikke er utelukket — hvad er si Regjerin-
gens ansvar, og hvad er si vart? N4, det var
visst meget lett her pa stidende fot & lage no-
gen kannestoperier om komplikasjoner osv.
ute i Europa, som skulde vise at der p4 annet
hold vil vaere interesse for & kaste ogséa oss i
varmen, og skjer det, da sperres det nok om
vi har gjort den plikt 4 gjore folket beredt til
4 mete krigen.

Vi har visse minner, vi som for 25 ar siden,
noget tidligere pa aret, blev samlet i denne
sal for & here om krigens utbrudd dengang,
og vi erindrer meget godt at fra dem som
skulde vaere vare veiledere, fikk vi slik vei-
ledning tidligere pa aret, at den var verdiles.
Jeg hadde dengang som representant for
Kristiansand, da det var noksa spendt utover
sommeren, efter samrad med min gode venn
Levland, i opdrag efter avtale mellem oss a
fremholde her i et lukket mete at situasjonen
var den ute i verden at det nu hadde knepet
sig sammen til muligens & bli et brudd, og jeg
péaviste hvorledes det hadde veaert utsikt til

brudd i 1905, i 1908, i 1911, 1912, og nu var det
kommaet til en akutt krise. Og jeg nevnte det
avsnitt av vart land som alltid tidligere i var
krigshistorie har vart et krigsfarvann, nem-
lig farvannet omkring Serlandet, og frem-
holdt at slik som situasjonen var, burde der
gjores hvad der gjeres kunde. Vi hadde jo lagt
var festning der nede i 1905 og utlagt miner
osv. for & beskytte farvannet og anlepene til
den krigshavn som der 14 i Kristiansand. Da
hoerte vi en av dem hvis navn ingen her nar op
til, ikke ennu iallfall, fortelle at «vi herer fra
representanten fra Kristiansand at der er ut-
sikt til en verdenskrig. Der finnes ikke en
statsmann i Europa som ter ta ansvaret foren
verdenskrig.» — Vi mettes jo 3 maneder sene-
re pa aret her i denne sal og fikk anledning
til 4 treffe de beslutninger som den utbrutte
verdenskrig nedvendiggjorde.

Jeg vender nu tilbake til hvad jeg dengang
spurte om, og retter en forespersel til den
@rede forsvarsminister: Hvad er der nu gjort
for det avsnitt pa Serlandet? Og hvad har vi
der? Vi har Gimlemoen ekserserplass, vi har
Oddereens befestning, som nu utvides til
Flekkere, vi har anlagt en av de mest moder-
ne lufthavnerinsarheten. Og vi vet jo, det har
vi hert fra de krigferende makter, at hvad der
ferst angripes, det er militaere innretninger
og etablissementer. Vi kan da altsad pa Ser-
landet vaere ganske sikre p4, at i tilfelle av et
fredsbrudd vil noget av det forste som blir
angrepet, vaere avsnittet omkring Kristian-
sand. Jeg herte nu her at Oslo og Bergen had-
de fatt sitt fulle luftvernskyts savidt jeg for-
stod. Jeg tillater mig & sperre den zrede for-
svarsminister: Er forholdene ogsa ordnet slik
pa Serlandet for den festning som der nu er
lagt mannskaper p4, og som formodentlig er
gjort krigsberett. — Jeg gar da ogsa ut fra at
der er utlagt miner i det farvann, saledes at
de skib som matte seke inn skulde vaere be-
skyttet, og eventuelt de marinefarteier som
man detacherer til dette avsnitt — er alt dette
gjort siledes istand at man med betryggelse
kan se pa det? Det er naturlig der en felelse
av at hvis vi kommer op i varmen, vil noget
av det ferste som blir angrepet, vaere det av-
snitt. Jeg vil ikke si at det er nogen nervesitet
der, og vi som i egenskap av formannskap og
bystyre har ledelsen, vi legger ikke for dagen
nogen som helst nervegsitet eller skaker folk
op. Det besorger begivenhetene selv, det be-
hever ikke vi 4 gjere. Men vi vil ogsa ha felel-
sen av at de som har ansvaret for disse men-
nesker, ogsa foretar hvad der er nedvendig
for 4 sikre dem. Det er derfor jeg pa vegne av
denne by sper: Hvad er gjort for 4 beskytte
dette avsnitt, som formentlig ansees for et av
de ikke minst viktige avsnitt i landet? Vi har
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der liggende store bedrifter. Vi har Falcon-
brigde, som er en kunde pa elektrisk kraft
for mellem 500 og 600 tusen kroner for var by.
Det er mig bekjent at den skal ha tilbudt
halvparten av hvad det vil koste & sette op
luftvernkanoner — jeg vet ikke om det er i
full orden, siledes at vi kan stole pa det, men
iallfall skulde denne fabrikk vare beskyttet
best mulig. Jeg vil i denne forbindelse nevne
at byen har sett sig nedt til & ofre ganske ny-
lig 50 000 kroner til beskyttelse mot luft-
angrep.

Det kan sies mangt og meget, men jeg vil
kun, som jeg begynte med, understreke mitt
standpunkt i saken. Nar der nu foreligger
forslag fra mindretallet om bevilgning av 30
millioner, s& er jeg enig med dem av mine me-
ningsfeller som har fremhevet at forslaget i
og for sig ikke betyr noget. Jeg vil uttrykke-
lig si at jeg ser ikke pa tingen ut fra en poli-
tisk synsméate. Enten mitt parti har den eller
den mening, sa gir jeg en god dag i den, hvis
den ikke faller sammen med hvad jeg selv ef-
ter min samvittighet mener situasjonen kre-
ver. Jeg er enig med dem av mine meningsfel-
ler som har fremhvet at forslaget i og for sig
ikke betyr noget. Det betyr 30 millioner, det
er det hele, men hvad de skal benyttes til osv.,
det er der, som det er forklart, absolutt ingen
redegjorelse for. Er 30 millioner nedvendig,
vel, sd anser jeg Regjeringen bemyndiget til
4 bruke 30 millioner. Finner Regjeringen at
situasjonen er den at man méa bruke 100 mil-
lioner, si bruker man 100 millioner. Om den
er gatt utenfor sin bemyndigelse, har den pa
forhand fatt syndsforlatelse for den ting.
Hvad betyr flertallets forslag? Det betyr in-
gen avvisning, at vi ikke skal benytte hvad
der er nedvendig, men det legger ansvaret
over pa Regjeringen, og som jeg sa, nAr man
ikke har mistillit til Regjeringen, si er der
intet annet 4 gjore, enn & henstille til Regje-
ringen 4 gjere hvad den best kan, og hvad den
i samrad med de sakkyndige finner er ned-
vendig. — Jeg er forsavidt enig med hr. Mos-
eid — skjent formen ikke var ganske heldig,
og der var noget i den bemerkning som herr
Seip gjorde overfor den — i at det er ingen i
denne sal som ikke har den fulle felelse av at
det gjelder landet og ikke noget politisk par-
ti, men jeg tror nok at det ikke var til skade
om det kom til syne, blev lagt for dagen og
gitt uttrykk for de tanker og det syn som Jo-
nas Rein hadde pa Stortinget i 1814, da folket
stod i en ganske annen nedlidende situasjon
enn vi star i idag. Vi har kjempet gjennem
100 ar for 4 gjore dette folket fritt og selvsten-
dig. Hvorfor? Fordi vi har ansett det som en
betingelse for at de mennesker som lever i
dette land, skal kunne leve et fullt menneske-

lig og menneskeverdig liv. Skal vi av nogen
usle pengehensyn se p4 nogen kroner og vaere
mer eller mindre forberedt overfor en ver-
densbrand som nu holder p4 & utbre sig? Jeg
er enig med hr. Moseid i at det vilde slett ikke
skade om det fikk uttrykk saledes at man
forstod og herte at denne felelse var frem-
herskende hos folkets karne. Efter min me-
ning er fedrelandet si verdifullt at jeg vil
vaere med pa & ofre hvad som helst for at for-
svaret kan veaere i orden og nasjonen kan vaere
sikker pa at man star imot, iallfall efter sin
evne, hvis vi blir angrepet. Det er hvad jeg
har 4 si om den ting.

I anledning av hvad der passerte for lukke-
de dorer for et par dager siden, da min kolle-
ga Mowinckel betvilte mine oplysningers
riktighet med hensyn til hvad der passerte i
1914, og mente at det var en erindringsfeil, sa
vil jeg fa lov & si at det kan veere menneskelig
4 huske feil. Jeg er i den situasjon at jeg pa
ingen som helst mate erkjenner at jeg har
husket feil, men selv om det skulde vare sj,
sa snakket jeg ikke om ubatkrigen, men om
torpederinger, og der var skib pa de farvann
den gang, selv om det ikke var ubater. Men
selv om det skulde vaere efter at man var be-
gynt den uinnskrenkede ubatkrig, at jeg le-
verte den skrivelse som man sendte med mig,
adressert til utenriksminister Ihlen, var
pointet i hele min henvendelse at det var leof-
tebrudd fra den nasjon som hadde lovet at
den ikke skulde krenke de skib som var av-
gatt efter det tidspunkt. Der falt et par andre
fladsete uttalelser fra hr. Mowinckel. Dem
skal jeg komme tilbake til ved en senere lei-
lighet.

Moseid: Det kan kanskje vaere enkelte sider
ved var konstitusjonelle rett hvorom der kan
reises diskusjon, men der er ett punkt i var
konstitusjon hvorom der aldri har hersket og
ikke nu hersker nogen tvil, det er den at det
er Stortinget som har den bevilgende myn-
dighet, ikke Regjeringen. Nar det derfor fra
flertallets side hersies i forbindelse med eke-
de bevilgninger til forsvaret, at det er Regje-
ringen som har ansvaret, sa er det uriktig, og
ingen stortingsmann kan vaereitvil om at det
er uriktig. For mitt vedkommende er jeg
overbevist om, at hvis denne bevilgning pa 30
millioner blir gitt, sa vil den av Regjeringen
bli benyttet pa en mate som vil veere til fordel
for vart neitralitetsvern. Derigjennem vil
man eke muligheten for 4 holde vart land
utenfor krigen, og da er det vel anvendte pen-
ger. Derom foler jeg mig helt overbevist. Og
her star vi i den situasjon hvor der ma brukes
penger, og vi har rad til 4 ofre det som fore-
slaes. I den situasjon vi star overfor, er det
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riktig & minne om et ord som vi alle kjenner:
«Det er viljen som det gjelder, viljen frigjer
eller feller.»

T. Sverdrup: Hr. Christiansen betvilte i sitt
innlegg nu at man kunde skaffe sig noget fra
Amerika. Jeg kan i den anledning citere et te-
legram fra New York igir om disse ting, hvori
de tilbyr alle typer av antiluftskyts, anti-
tanksskyts og ammunisjon til disse, til priser
citert i telegrammet, for evrig ogsa tilbud
som ligger i Forsvarsdepartementet, og som
den @rede statsrid sikkert er vel bekjent
med; men nota bene, det kan bli vanskelig
hvis man ikke bestemmer sig, og det er ut fra
det syn ogsa jeg mener man ber handle raskt.
Jeg beklager at hr. Seip fremdeles betegner
heires forslag som lettsindig. Jeg trodde at
det var et ord som hadde falt ham i munnen
ubeleilig; men nar han oprettholder det an-
nen gang, s beklager jeg det dypt, og jeg tror
jeg da ma ha lov til & karakterisere hans tale
som lettsindig under de nuvaerende omsten-
digheter. Jeg beklager ogsa at situasjonens
alvor er slik at man er nedt til overfor hver-
andre & bruke ord, ogsd fra min side, som
man kanskje ikke vilde bruke, hvis man ikke
vilde pointere og understreke sin mening un-
der den nuvarende situasjon. Men man ma
allikevel ofre de hensyn, nA man mener at
man er nedt til 4 gjere noget. Og hr. Seip er
ikke bare militeerkomiteens formann, men
han representerer et helt parti, og har ansva-
ret for det partis stilling til forsvarssaken,
fordi han i ferste hand har plikt til 4 oriente-
re sitt parti derom.

Statsrad Monsen: Hr. Peersen stillet en del
spersmal om luftvernet for Kristiansand.
Det gjaldt, savidt jeg forstod, bade Kristian-
sand by og festningen p4 Oddereya. Jeg kan
supplere det jeg sa tidligere om luftvernet,
med den oplysning at den store bedrift som
ligger i utkanten av Kristiansand eller ved
Kristiansand, Falconbridge nikkelverk, er
en av de bedrifter som efter Regjeringens be-
slutning skal utstyres med luftvern — bedrif-
ten er en av de bedrifter som har erklesert sig
villig til & betale 50 pct. av omkostningene
ved anskaffelsen av materiell til luftvernet —
og jeg skulde tro at Falconbridge luftvern vil
vare av den storste betydning for Kristian-
sand by.

Hr. Seip nevnt den opsiktsvekkende mel-
ding som blev gitt i Kringkastingen igar kl.
19, da det blev oplyst at «tAdmiralstaben med-
deler», og sa fikk vi denne sensasjonelle med-
delelse om at Russland stod like foran & tre
inn i krigen. Jeg herte pa den utsendelse, og
jeg henvendte mig eieblikkelig til admiral-

stabschefen; jeg vilde vite hvordan en sAdan
meddelelse kunde sendes ut fra admiralsta-
ben. Det var jo rimelig at den gikk som en
stor sensasjon rundt hele verden pa ganske
kort tid, og altsid med den norske admiral-
stab som kilde, og det var jo den sterste sen-
sasjon noen avis hadde hatt, ialfall pa uker.
Admiralstabschefen hadde allerede selv
gjort skritt til & fa undersekt saken nermere,
og han ringte mig ogsa senere op om hvordan
det var foregatt. Jeg henvendte mig til Norsk
Telegrambyra og spurte om det var noen mu-
lighet for 4 stanse utsendelsen av den medde-
lelsen til Telegrambyriets forbindelser, og
jeg blev, som alltid i Telegrambyraet, mottatt
med den stoerste villighet til 4 gjere det som
kunde gjeres. Det blev oplyst at meddelelsen
var sendt til Telegrambyraets svenske og
danske forbindelse, og byraets direkter lovte
oieblikkelig 4 henvende sig dit med anmod-
ning om at de ikke skulde bruke den, og seke
4 hindre at den blev brukt videre. Jeg hadde
imidlertid av admiralstabschefen fatt greie
pa hvordan dette var foregatt. Jeg henvendte
mig da til Kringkastingen og spurte om ikke
Kringkastingen i utsendelsen kl. 22 kunde si
at en meddelelse som angikk Russlands even-
tuelle inntreden i krigen var sendt ved 19-
meldingen, men det viser sig at den medde-
lelse beror pa en misforstaelse hos en av per-
sonalet i admiralstaben. Jeg spurte om det
ikke gikk an & fi det sendt ut kl. 22. Kring-
kastingens vedkommende tenkte da pa det
og dreftet det, og jeg skulde fA ham siden i te-
lefonen. Senere erkleerte Kringkastingen at
den fant ikke & ville gjore det, men trodde at
den lempeligste mate & desavouere meddelel-
sen fra admiralstaben pa, var at den ikke
blev gjentatt, som de viktige meddelelser
gjerne blir. Jeg sa jeg trodde det hadde veert
bedre 4 gjore det andre, men det matte Kring-
kastingen selv bestemme.

Det viser sig at det er foregatt pa felgende
mate, og her er det like godt, siden saken er
nevnt, at den blir lagt p4 bordet: Det kom en
meddelelse til admiralstaben. Jeg vil fa lov
til 4 innskyte at de meddelelser av denne art
som kommer til admiralstaben, kommer
dessverre den tungvinte vei — det m4 vi jo se
4 fa en annen ordning p4 — at Utenriksdepar-
tementet ringer meddelelsen til generalsta-
ben, og generalstaben bringer den videre til
admiralstaben. Admiralstaben har efter
overenskomst mellem Handelsdepartemen-
tet og Utenriksdepartementet & sende ut
meddelelser som er av betydning for vare
egne skibs sikkerhet; derfor blir disse admi-
ralstabens meddelelser sendt ut. Nu var det
kommet en meddelelse om at det var obser-
vert drivende miner i Nordsjeen; sammen
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med denne meddelelse kom en annen medde-
lelse om at den norske legasjon i Paris hadde
fra s& og si paAlitelig kilde i Helsingfors fatt
rede pA dette forlydende om at Russlands
inntreden i krigen var neer forestdende. Den
kom omtrent samtidig med eller sammen
med meddelelsen om drivende miner i Nord-
sjeen. Denne meddelelse om de drivende mi-
ner var det jo selvsagt en plikt for vedkom-
mende 4 sende ut, og si blev ulykkeligvis
begge deler sendt ut. Det var en ytterst be-
klagelig lapsus. Jeg har idag snakket med
kommanderende admiral om hvad der skal
foretas i den anledning, og han har da saken
til overveielse. Jeg vet ikke om det var noget
mere militerkomiteens formann vilde vite
om det. Dette er de oplysninger jeg har & gi.

Seip: Eg takkar statsraden for dei upplys-
ningar han har gjeve; det er visst ikkje noko
meir 4 segja um det. Eg gir ut fra at meldin-
gar av dette slaget da for framtida ikkje vert
sende ut utan etter samriad med Regjeringa,
som har ansvaret for det.

Eg har berre ein liten merknad i samband
med det som er sagt fyrr. Det er no eit godt
samarbeid millom admiralstaben og general-
staben um desse meldingane; men eg vil nyt-
ta hevet til — og gleymde det i stad — & un-
derstreka det hr. Nielsen sa, at det vilde ha
mykje 4 segja um me i denne tid kunde f4 ein
koordinasjon millom dei ymse greiner av
vart forsvar, noko vidare enn det har vore til
vanleg.

Statsrdd Monsen: Selvsagt mia en sadan
melding som den som nu ulykkeligvis er
sluppet ut, ikke sendes med nogen norsk
myndighet som kilde.

Det med fellesskap og koordinasjon i kom-
mandoforhold er jo et spersmal som Stortin-
get har hatt sig forelagt og har avgjort. Jeg
tror at den beste form for koordinasjon her er
samarbeide mellem sjeforsvarets og land-
forsvarets myndigheter, og jeg har inntrykk
av at det samarbeide gar ganske godt.

Komiteen hadde innstillet:
St.meld. nr. 4 vedlegges protokollen.

Presidenten: Foruten innstillingen forelig-
ger det av hr. T. Sverdrup pa mindretallets
vegne fremsatte forslag som tidligere er refe-
rert. Presidenten vil ferst la votere over
mindretallets forslag.

T. Sverdrup: Jeg ter be om navneoprop ved
den votering.

Votering:

1. Mindretallets forslag (se foran side 38)
blev med 87 mot 49 stemmer ikke bifalt.

De 87 representanter var: Kolsum, Bo,
Lars Moen, Smeby, Meisdalshagen, Mad-
sen, Magnus Nilssen, Olaf Johansen, Klep-
pe, Hognestad, Egland, Jakob Lothe, An-
ders Lothe, Seip, Valen, Vegheim, Kristian
Hansen, Ola Solberg, Sollid, Aslak Nil-
sen, Ingebrigtsen, Alfons Johansen, Alb.
Moen, Johan Wiik, Treite, Skarholt, Rams-
vik, Salbubak, Eggen, Aarseth, @raker,
Ingebjerg Disang, Mathiassen, Grenland,
Anton Jenssen, Alb. Christiansen, Thor-
vik, Magnus Johansen, Mosbak, J. E. Pet-
tersen, Johannesen, Haavardstad, Holbek,
Kulien, Natvig-Pedersen, Rygh, Forre,
Adolf Olsen, H. Halvorsen, Korslund,
Martha Nielsen, Hartvig Svendsen, Joh.
Ludw. Mowinchel, G. Bakke, Vaksdal,
Steen, Johan Jensen, Konrad Knudsen,
Moss, Nygaard, Kr. Berg, Mikkola, Oscar
Nilssen, Olav Sater, Sjeli, Vorum, Fon-
stad, Endresen, Markhus, Bergsvik, La-
vik, Karbe, Forstrem, Svarstad, Knut
Strand, Oksvik, Syltebe, Alsvik, Don-
heim, Ulrik Olsen, Anderssen-Rysst,
Andr. Moan, Steffensen, Caroliussen,
Wika, Andra, Adolf Nilsen.

De 49 representanter var: Fjalstad,
Borch, Bjernson, Getz, Nordlie, Vinje,
Kverneland, Hegrenaes, Hammerseth,
Sundbe, Wright, Kirkeby-Garstad, Miller,
Handberg, Asmundvaag, Lykke, Harald
Torp, Schjerven, Irgens Odberg, T. Sverd-
rup, Meyer, Undrum, Maastad, John Sol-
berg, Grenneberg, Rafn, @rbaek, Gras-
asen, Moseid, Skeibrok, Sven Nielsen,
Kjeer, Baeree, Chr. L. Jensen, Sundby, Jon
R. Aas, K. Chr. Knudsen, Karl R. Olsen,
Pstby-Deglum, Kjes, Mustad, Bleiklie, Ja-
kob Vik, Langeland, Romundstad, Robert
Sxether, Krane, Mjaavatn, Cato Sverdrup.

Fraverende var: Hambro (forf.), Col-
bjernsen (forf.), Versto, Brinch (forf.), Fos-
haug, Alvaer, Laberg, Stray, Peersen, Sa-
muelsen, Stensaker, Hundseid, @degaard
og Sig. Jacobsen.

2. Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

T. Sverdrup: Jeg vil reise spersmalet om of-
fentliggjerelse av forslaget — i en innskren-
ket form naturligvis, det egner sig jo ikke til
hel offentliggjerelse, ihvertfall ikke motive-
ringen. Men forholdet er jo det at pressen pa
forhand, i et tidligere mete, er blitt orientert
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om at et slikt forslag vilde fremkomme, og da
mener jeg det ogsa er riktig at pressen nu far
beskjed om at dette forslag har vert til vote-
ring i Stortinget, hvordan forslaget er, og
hvordan voteringen er forlepet.

Seip: Eg meiner at ein kann ikkje gjera det-
te framlegget offentleg utan samstundes a of-
fentliggjera heile tilrddinga; for ein har der
pa den eine sida framlegget frA mindretalet
og pa den andre sida det fleirtalet har sagt,
og det som ligg til grunn for at mindretals-
framlegget ikkje vart vedteke.

Statsrad Monsen: Hvis det er meningen &
ga til offentliggjerelse, vil jeg be om at inn-
stillingen blir gransket neie med det for oie
at ikke noget som ber veere hemmelig, blir of-
fentliggjort samtidig.

Presidenten: Presidenten mener at presi-
dentskapet far ta dette under overveielse og
efter konferanse med Forsvarsdepartemen-
tets chef komme med sitt forslag senere.

T. Sverdrup: Jeg er tilfreds med den les-
ning av saken. Hvad angar flertallets innstil-
ling, sa tror jeg ikke den inneholder en eneste
setning som ikke kan offentliggjeres ord til
annet. Men nar det gjelder mindretallets inn-
stilling, er jeg opmerksom pa at den m4 om-
redigeres eller beklippes.

Statsminister Nygaardsvold: Jeg vil hen-
stille at nar presidentskapet skal ta avgjerel-
se i det spersmal, ma ogsa jeg for min del fa
lov 4 delta i den overveielse. Det er vanskeli-
ge saker 4 avgjere, dette.

Presidenten: Presidenten har ingen ting
imot det. Det er tvertimot forutsetningen at
ogsa statsministeren deltar i den konferanse
om hvorvidt saken skal offentliggjeres eller
ikke.

Seip: Var det framlegget fra presidenten at
presidentskapet skulde avgjera um dette
skulde offentliggjerast?

Presidenten: Det var presidentens mening
at resultatet av presidentskapets, statsrAdens
og statsministerens overlegning skulde bli
forelagt for Stortinget.

Sven Nielsen: Det er en annen sak som jeg
gjerne vil sperre om. Jeg herer underhanden
at den sak som er blitt utsatt fra i eftermid-
dag, ferst kommer op tirsdag. Gar det ikke
an & fa4 den op mandag morgen, si vi, hvis vi
da far den ferdigbehandlet, kunde reise hjem
mandag aften?

4

Presidenten: Presidenten kan dessverre
ikke svare pa det i sieblikket. Stortinget har
besluttet at den sak skal opslaes efter presi-
dentskapets narmere bestemmelse. Presi-
dentskapet vil holde et mete umiddelbart ef-
ter dette meotes avslutning, og da vil det bli
avgjort hvad tid metet vil bli satt op.

Sven Nielsen: Det er derfor jeg nu henven-
der mig til presidenten.

Lykke: Jeg beklager at jeg ikke var op-
merksom péa det. Det er jo helt utenfor enhver
orden at presidentskapet skal avgjere det.
Det er Stortingets president som bestemmer
metene.

Presidenten: Presidenten er fullt opmerk-
som pa det, men Stortinget har vedtatt et
slikt forslag — og det ordner sig nok.

Protokollen blev derefter oplest uten & for-
anledige nogen bemerkning.

Motet hevet kl. 13,10.

Mete for lukkede derer
onsdag den 20 september 1939 kl. 12.

President: Magnus Nilssen.

Dagsorden:

Statsrid Koht: Utgreiing um utanrikspoli-
tiske spersmal.

Presidenten: Presidenten foreslar at meotet
holdes for lukkede derer, og anser det for bi-
falt. Videre foreslar presidenten at Regjerin-
gens medlemmer og de i forretningsordenens
§ 54 nevnte funksjon®rer, samt ekspedi-
sjonschef Smith og ekspedisjonschef Bull gis
adgang til metet, likesd pressens represen-
tanter efter fortegnelse fra Utenriksdeparte-
mentets pressekontor. Det ansees bifalt.

Presidenten vil meddele at der fra kom-
manderkaptein Christopher Meyer er kom-
met en skrivelse til Stortinget. Presidenten
foreslar at denne skrivelse vedlegges proto-
kollen, idet de representanter som ensker
det, kan fa adgang til & se skrivelsen pa Stor-
tingets kontor. — Presidentens forslag ansees
vedtatt.

Utenriksminister Koht vil gi en utredning
om utenrikspolitiske spersmal.




