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Forhandlinger for lukkede derer
i Odelstinget

Mpte for lukkede derer
onsdag den 27 juni 1945 kl. 17.

President: Natvig Pedersen.

Dagsorden:

1. Innstilling fra justiskomiteen om lov om
adgang til & anvende dgdsstraff (innst. O.
A).

Presidenten: Presidenten vil foresla at mg-
tet blir holdt for lukkede dgrer.

Hambro: Jeg mé gjgre oppmerksom pa en
eiendommelig formell inkurie. Jeg ser at jus-
tisministeren er til stede i salen, og det gleder
vi oss alle over. Den nye regjering hadde imid-
lertid ikke sendt til Stortinget en meddelelse
om regjeringsskiftet, det er ikke referert i
Stortinget, men da jeg gjorde oppmerksom pa
det i dag, innlgp meddelelsen om regjerings-
skiftet i formiddag. Den blir fgrst referert og
protokollert i morgen tidlig i mgtet da; men
jeg gér ut fra at det er Odelstingets enstemmi-
ge gnske at justisministeren skal vaere til ste-
de under behandlingen av disse saker, og gar
ut fra — hvis ingen innsigelse fremkommet
derimot - at Odelstinget vil overse den for-
melle mangel og fgle seg lykkelig ved 4 ha
statsrad Cappelen blant oss.

Stray: Fgr vi gar over til 4 behandle de pos-
ter som star pa dagsorden, vil jeg tillate meg a
spgrre om grunnen til at dette mgte er satt for
lukkede dgrer. Det som skal behandles, er
innstilling fra justiskomiteen om lov om ad-
gang til & anvende dgdsstraff. Da innstillin-
gen omhandler en rekke provisoriske anord-
ninger, og da en av de viktigste er en foran-
dring i den alminnelige borgerlige straffelov,

tror jeg at almenheten har krav péa & fglge den
behandling som denne sak far her i Odelstin-
get. Vi har sett s mye hemmelighetskremme-
ri i krigsdrene og i den tiden som er fulgt etter
krigen, at jeg mener vi snarest mulig burde
komme bort fra det. Jeg har forgjeves spurt
meg selv og forsgkt ogsd ved henvendelse til
andre & fa rede pa hvorfor denne sak skal be-
handles hemmelig. Det er en sak av vidtrek-
kende betydning nar det gjelder var straffe-
lovgivning, men jeg kan ikke forstd hvilke
hemmelige sider den skal ha. Jeg vil gjerne
rette spgrsmalet til justisministeren, eventu-
elt de medlemmer av Stortingets president-
skap som har ansvaret for at dette mgte blir
satt for lukkede dgrer, og hgre hvilken be-
grunnelse man har for det.

Presidenten: Jeg skal fa lov til & svare at
denne innstilling er oversendt Odelstinget av
Stortinget og oversendelsen ble vedtatt i luk-
ket mgte i Stortinget. Det har vaert president-
skapets forutsetning at selve behandlingen
skulle foregd for lukkede dgrer, for at den
overhodet ikke skulle gve noen innflytelse pa
behandlingen av saker som matte forega i
samme tidsrom. Det har videre vaert presi-
dentskapets forutsetning at debatten skulle
bli offentliggjort straks denne sak var ferdig-
behandlet.

Hambro: Jeg kan alene bekrefte hva presi-
denten har uttalt. Det er en selvfglge at presi-
dentskapet matte behandle saken som hem-
melig, all den stund den var sendt oss fra den
fratradte regjering som en hemmelig proposi-
sjon. Nar den ble fremsatt s& hemmelig, var
det av den grunn som ble nevnt av presiden-
ten, det var under fglelsen av at verserende
rettssaker ikke burde influeres av den usik-
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kerhet som kunne skapes ved en alminnelig
diskusjon i pressen om Odelstingets og siden
Lagtingets behandling av dette spgrsmal. Det
var justisministerens gnske, fremkommet et-
ter drgftelser, ganske sikkert, med riksadvo-
katen og visstnok ogsd med Hgyesteretts jus-
titiarius den gang. Jeg vet at de herrer pa det
tidspunkt da den avgjgrelsen ble truffet av
justisministeren, var av den oppfatning at sa-
ken burde fremmes pa den maten som presi-
denten her har foreslatt. Det ble den gang ut-
talt at man hapet a fa en del av disse saker sa
raskt ekspedert at man sto umiddelbart foran
nedleggelse av pastander om dgdsstraff og
eventuell idgmmelse av dgdsstraff. Og at det
da ville virke noe eiendommelig om man had-
de en stgrre diskusjon om hvorvidt dette
skulle vaere tilstedelig eller ei, tror jeg ikke
kan omtvistes. Jeg tror & turde uttale at samt-
lige medlemmer av presidentskapet vil fglge
ngyaktig den linje som justisministeren gns-
ker fulgt i denne sak. Hvis justisministeren
mener at saken uten noen skadelig sidevirk-
ning kan behandles offentlig, er det ingen av
presidentskapets medlemmer som pa noen
mate vil motsette seg det eller uttale noe an-
net gnske. Det er i full, saklig lojalitet mot de
myndigheter som her har ansvaret, at presi-
dentskapet har innstillet slik som det har
gjort.

Stray: Begrunnelsen for at denne sak skal
behandles for lukkede dgrer er altsa den at
man mener at en diskusjon her om saken
skulle influere p& de saker som er under be-
handling ved domstolen, p& en uheldig mate.

Hambro: Sinke den.

Stray: Eller sinke den. Jeg vil gjerne ha
narmere forklaring pd hvordan dette skulle
kunne skje. Det verserer en mengde etter-
forskningssaker, det er ingen hovedforhand-
ling holdt, og det vil neppe bli holdt noen ho-
vedforhandling fgr denne saks behandling er
tilendebrakt i Odelstinget og Lagtinget. Jeg
tror ikke den sanksjon vi gir disse provisoris-
ke anordninger, blir mindre verdifull om sa-
ken blir behandlet for dpne dgrer.

Nar presidentskapet har tatt det stand-
punkt at det lojalt vil fglge en henvendelse fra
Justisdepartementet om & behandle saken
hemmelig, mener jeg at presidentskapet bgr
sta i en ganske annen stilling enn den presi-
dent Hambro har gitt uttrykk for. President-
skapet skal veere med a overvake at forhand-
lingene her i tinget foregadr pa den méate som
har vunnet hevd i var konstitusjonelle prak-
sis, og jeg kjenner ikke til at noen alminnelig
lovsak som ikke bergrer enten skatter, toll el-

ler avgifter eller utenrikspolitiske anliggen-
der, er behandlet for lukkede dgrer. Almenhe-
ten har krav pd & fglge denne diskusjon. Jeg
forstar heller ikke — og f@r jeg har fatt naerme-
re forklaring pa det, vil jeg ikke bli overbevist
om — at en debatt her i Stortinget vil komme
til & gve noen uheldig innflytelse pad den sak
som er under behandling.

Nar det ogsa er anfgrt det argument at man
vil unngd ungdig avisdiskusjon om denne
sak, ma jeg bestemt tilbakevise dette argu-
ment. Almenheten har full rett til & gi sin me-
ning om dgdsstraffen tilkjenne. Det er en
vidtrekkende reform i var straffeprosess nar
vi tar et skritt som det der her er foreslatt, og
almenheten har full rett til 8 komme med sine
innlegg. Jeg mener at presidentskapet ikke
slavisk skal fglge henstillinger hverken fra
Justisdepartementet eller fra riksadvokaten.
Riksadvokaten er var gverste anklagemyn-
dighet, han representerer en side av saken, og
vi har ikke noen forpliktelse til lojalt & etter-
komme hans henstillinger. Presidentskapet
og denne forsamling skal selv overveie om det
er hensyn som gjgr at man her skal ha noe
hemmelighetskremmeri. Disse hensyn kan
jeg ikke finne er til stede i denne sak, og jeg
vil foresld, hvis jeg ikke far ytterligere be-
grunnelse enn den president Hambro her har
gitt, at saken behandles for dpne dgrer.

Presidenten: Odelstinget har hgrt presi-
dentskapets grunngiving - det er forsiktig-
hetshensyn. Og de hensyn som hr. Stray har
gjort seg til talsmann for, vil ogsé skje fyldest,
idet ordskiftet her blir offentliggjort straks sa-
ken er ferdigbehandlet.

Hambro: Hr. Stray kan vaere forvisset om
at presidentskapet ikke slavisk fglger noen-
somhelst henstilling hverken fra Regjeringen
eller noen andre autoriteter, og hr. Stray kan
vaere forvisset om at jeg personlig er si inter-
essert i en offentlig diskusjon av en hvilken-
somhelst sak som noen kan vare. Det er mu-
lig at denne sak star annerledes nd hvis det er
gitt at det ingen hovedforhandling blir fgr den
er blitt tilendebehandlet i Odelsting og Lag-
ting. Nar jeg nevnte ordet pressediskusjon,
var det selvsagt ikke i den tanke at ikke pres-
sen fritt skulle diskutere spgrsmalet om dgds-
straff fra alle sider, men det var fordi det kun-
ne tenkes & gripe forstyrrende inn i en pagéa-
ende sak om det ble en stor diskusjon om
hvorvidt den sak skulle ha lov til & fremmes
pa dette tidspunkt nar Odelstinget og Liagtin-
get skulle behandle spgrsmadlet her, og fordi
det er en meget alminnelig og sterkt utbredt
fglelse at det gjelder & komme til en hurtig av-
gjgrelse her og ikke fa trukket sakenes be-
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handling ut altfor lenge. Presidentskapet har
gjort det eneste presidentskapet kunne gjgre
nar saken av Regjeringen ble fremmet som
hemmelig: & forelegge spgrsmaélet for ved-
kommende avdeling av tinget og la vedkom-
mende avdeling selv treffe sin avgjgrelse.

Statsrdd Cappelen: Jeg hadde ikke noe
kjennskap til at denne sak skulle behandles i
hemmelig mgte fgr jeg i gar fikk innkallelsen
til mgtet. Jeg kan ikke nekte for at jeg ble litt
overrasket og at jeg ikke var klar over om det
var fyldestgjgrende grunn til det. Jeg kan ik-
ke se at det fra Justisdepartementets side er
noen avgjgrende grunn for & insistere p4 at sa-
ken pé dette tidspunkt behandles i lukket
mgte. Det er ingen utsikt til at det blir noen
hovedforhandling i saker av den art at denne
sak kan fa noen betydning, f¢r loven er ferdig-
behandlet av Odelsting og Lagting og eventu-
elt videre. Jeg antar derfor at Odelstinget for-
savidt star fritt, og iallfall ikke behgver & reg-
ne med at Justisdepartementet motsetter seg
at saken behandles for dpne dgrer. I pressen
er den jo, som vi daglig ser, under full disku-
sjon, og at det skulle gjgre noen stgrre skade
om almenheten fikk kjennskap til de innlegg
som matte komme her i Odelstinget om dgds-
straffen — og det er jo kun det spgrsmal som
foreligger til behandling — det kan jeg ikke
innse.

Presidenten: Presidentens forslag er opp-
tatt til behandling. Hr. Stray har foreslatt at
saken blir behandlet for dpne dgrer.

Madsen: Jeg vil henstille at presidenten tar
sitt forslag tilbake, etter det som er fremholdt
av statsraden.

Presidenten: Odelstinget har selv full an-

ledning til & bestemme den behandlingsmaéte

som det gnsker.

Votering:

Ved alternativ votering mellom presiden-
tens og Strays forslag ble Strays forslag bifalt
med 69 mot 28 stemmer.

Hambro: Jeg vil henstille at man beslutter
ikke & offentliggjgre det interne lille ordskifte
som fant sted fgr behandlingen av denne sak.
Jeg har konferert med hr. Stray, som er enig i
det. Det ville vaere a gi denne debatt litt misvi-
sende dimensjoner. Det er langt bedre etter
den avgjgrelse som er truffet av Odelstinget,
at man behandler denne sak som en hvilken
som helst ordinger sak pd en helt ordinser mé-
te uten & skape det inntrykk at man har for-

spkt & ga utenfor de alminnelige veier. Hvis
der da fremkommer noe gnske eller krav om
at sakens behandling for &pne dgrer skal ut-
settes inntil den kan slds opp pa ordinzert
kart, tror jeg det vil veere riktig og hensikts-
messig. Pressen vet offisielt intet om at den
behandles na. Jeg skulle anta at man da bgr
sette den pa et tilleggskart, og jeg tillater meg
4 foresld det. Behandlingen i Lagtinget vil
kunne skje pad akkurat samme tid som be-
stemt om man slar opp kart om odelstingsmg-
te fredag formiddag med behandling av den-
ne sak pé ordinger méate.

Presidenten: Presidenten er enig i det som
hr. Hambro har uttalt. Hvis der ikke kommer
noen innvending mot det, gar presidenten ut
fra at Odelstinget er enig i at det ikke offent-
liggjgres noe fra dette innledende mgte.

Ferre: Jeg er ikke sikker pa at det er en rik-
tig mate & gjgre det pad. Men hvis dette mgte
blir utsatt, kan man muligens g med péa at
det som na er gatt foran, ikke blir offentlig-
gjort. — Jeg synes det er helt korrekt at dette
mgte utsettes, sa folk far vite om at denne sak
er under behandling i Odelstinget.

Presidenten: Det er et annet spgrsmal hr.
Fgrre her kommer inn pa.

Haavardstad: Det var min tanke & komme
med framlegg om at denne saka na blir utsett
og slatt opp pa nytt kart til neste odelstings-
mgte. S& vidt eg skjgna hr. Hambro, var det
den same tanken han heldt fram, og eg segjer
meg samd med han i det; for nar fyrst denne
saka skal fgrehavast offentleg, bgr presse og
folk ha hgve til & koma til stades ved den de-
batten som dei kanskje kunne ha interesse av
4 hgyra pa. Na er dei avskorne fra det, da dei
ikkje veit at saka skal opp til drgfting i det
heile.

Presidenten: Hr. Haavardstad har foreslatt
at behandlingen av innstilling til midlertidig
lov om adgang til & anvende dgdsstraff utset-
tes til et senere mgte i Odelstinget.

Votering:
Haavardstads forslag bifaltes enstemmig.

Hambro: Jeg gar ut fra at man da ogsa un-
der konferanse med Justisdepartementet of-
fentliggjor den hemmelige proposisjon og
den hemmelige innstilling. Det bgr formelt
besluttes, slik som saken ligger an. Jeg frem-
setter forslag om det.
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Statsrid Cappelen: Det er vel da det kor-
rekteste at jeg tillater meg & fremlegge propo-
sisjonen. Det er jo ikke gjort fgr, og jeg gjgr
det herved. Jeg tillater meg da & fremlegge
proposisjon om utferdigelse av en midlertidig
lov om adgang til & anvende dgdsstraff.

Presidenten: Hr. Hambro har tatt opp for-
slag om at proposisjonen O. 1 og innstilling O.
A. offentliggjgres.

Votering:
Hambros forslag bifaltes enstemmig.

Presidenten: Presidenten foresldr at den
overbrakte proposisjon O. 1 sendes justisko-
miteen.

Votering:
Presidentens forslag bifaltes enstemmig.

Presidenten. Det er bekjentgjort odels-
tingsmgte til kl. 18. Presidenten géar ut fra at
Odelstinget ma avslutte dette mgte og sette
nytt mgte igjen til det fastsatte tidspunkt kl.
18.

Protokollen ble deretter opplest uten & for-
anledige noen bemerkning.

Mgtet hevet kl. 17,25.

Moete for lukkede dsrer
mandag den 2 juli 1945 kl. 17.

President: Markhus.

Dagsorden:
Referat.:

Etter framlegg fra presidenten vart einrgys-
tes vedteki:

1. Mgtet vert halde for stengde dgrer.

2. Medlemer av Regjeringa og dei funksjonee-
rar som er nemnde i § 54 i forretningsorde-
nen, har tilgjenge til mgtet.

Statsrdd Cappelen bar fram ein kgl. pro-
posisjon som straks vart referert.

Referat.

Kgl. prp. om midlertidig tillegg til lov om
Norges Bank av 23 april 1892.

Einr.: Vert send finans- og tollnemnda.

Mgteboka vart lesi opp utan nokon merk-
nad.

Mgtet hevet kl. 17,05.

Mpste for lukkede derer
fredag den 6 juli 1945 kl. 17.

President: Markhus.

Dagsorden:

1. Tilrdding frd finans- og tollnemnda om
midlertidig tillegg til lov om Norges Bank
av 23 april 1892 (innst. O. B.).

2. Referat.

Etter framlegg fra presidenten vart sam-
rgystes vedteki:

1. Mgtet vert halde for stengde dgrer.

2. Medlemer av Regjeringa, dei funksjonaerar
som er nemnde i § 54 i forretningsordenen
og ekspedisjonssjef Nissen i Finansdepar-
tementet far tilgjenge til mgtet.

Saknr. 1.

Tilrading frd finans- og tollnemnda om
midlertidig tillegg til lov om Norges Bank av
23 april 1892 (innst. O. B.).

Om saka i det heile uttala:

T. Sverdrup: Denne proposisjon er jo gan-
ske tynt begrunnet, si det er vanskelig a gjgre
seg opp et bilde av hva saken inneholder. Jeg
vil derfor spgrre den zrede finansminister:
Det kan vel ikke vere tilfellet at de nye sedler
som skal utstedes, fir en annen kurs enn de
gamle? Jeg gar ut fra at da hadde det statt ut-
trykkelig i proposisjonen. Det er ogsa en an-
nen sak i forbindelse med denne, som for s&
vidt virker pd samme mate og i samme hen-
sikt, som jeg vil spgrre den serede finansmins-
ter om: Er det meningen na i forbindelse med
dette & stemple obligasjoner? Man vet jo ikke
hvor disse obligasjoner for tiden befinner seg
etter den periode vi nd har gjennomlevet, og
det vil vel vaere ngdvendig av hensyn til kon-
trollen av om de er pa legale hender, at ogsa
dette foretas.

Statsrad Jahn: Til det fgrste spgrsmal som
ble stilt meg, vil jeg bare svare at det selvsagt
er spgrsmal om & bytte krone for krone. Det er
ikke meningen & lage noen annen kurs pé
sedlene, som det ble sagt. Til det annet spgrs-
mal vil jeg si at meningen er jo a fa en fullsten-
dig registrering av all formue som da skal




