Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 24. juni 1935, ettermiddag

Mgte for lukkede dgrer i1 Stortinget
den 24. juni 1935 kl. 17.15.

President: Hambro.

Dagsorden:

Fortsatt behandling av de pa formiddagens dagsorden opfgrte
saker.

Man fortsatte behandlingen av
Sak nr. 7.

Innstilling fra finans- og tollkomiteen om tollavgifter fra
1 julir 1935 (Budgett-innst. S. nr. 161).

H. Halvorsen: Det gjelder I.nr. 168 i tolltariffen, og savidt
jeg har forstatt efter konferanse med komiteens formann, skulde det
nu vere det riktige tidspunkt til 3 opta et spgrsmal som er noksa
utfgrlig behandlet i proposisjonen, nemlig toll pa& sink. Dette
sporsmal er som sagt noksa utfearlig behandlet i proposisjonen, sa
jeg skal vare sa kort som det er mulig. Det fremgar av proposisjonen
at firmaene Den norske Sinkhvittfabrikk og Norske Sinkprodukter A/S
har innsendt et andragende om forhgielse av tollen fra 5 til 7 gre
pr. kg., med andre ord til den toll som sinkhvitten var belastet
med til 1927. Det fremholdes bl.a. her i proposisjonen, at ifglge
skrivelse fra disse firmaer var der 1 1930 importert 140 tonn
sinkhvitt, mens den samme import i 1933 var steget til 780 tonn.
Forholdet er det, efter de oplysninger jeg har fatt, at den ene
fabrikk er stanset i1 disse dager, og den annen skal nedlegge
arbeidet ialfall for iar, i august maned. Det dreier sig her om en
arbeidsstyrke pa 65 mann. Nu er jeg for mitt vedkommende ikke noen
serlig tilhenger av tollforhgielser av noen slags, men jeg ma
erklzre mig enig 1 det som blev uttalt av hr. Hornsrud - jeg tror
det var lgrdag - at prinsippene far man se vekk fra av og til slik
som sakene har utviklet seg. Og for gvrig kan det jo til en viss
grad sies at dette er ikke en prinsippsak for sa vidt som vi allerede
har en toll pa 5 gre, spgrsmalet er bare om tollen skal vare sa pass
stor at den kan beskytte innenlandsk produksjon. Det ser ut til
efter stigningen av importen, at det er meget berettiget, det som
fremholdes fra fabrikkene, at markedet pa grunn av importen er sa
overfylt av denne vare at fabrikkene, som sitter inne med kolossale
lagre, ikke kan fortsette fabrikasjonen. Det oplyses her pa side
29 annen spalte, at foruten den rene arbeidskraft, disse 65 mann,
som brukes i fabrikken, gjelder det ogsa en hel del
embal lasjearbeidere, som dreier sig om tilsammen for treverk og
arbeidslgnn 130 000 kroner, som naturligvis forskjellige andre
utenom fabrikkene har interesse av. Den ene fabrikk lager forresten
denne emballasje selv, mens den annen bestiller den hos andre
firmaer eller snekkere. Det er jo ikke sa liten interesse som star
bak her. Nar man tenker pa at i de siste par-tre ar har jo nettop
all streben gatt ut pa & fa i arbeide folk som er arbeidsledige,
synes jeg dette skulde ligge i trad med det som hr. Hornsrud nevnte
lgrdag, at man heller ikke kan lukke ginene igjen for den slags ting
som her, hvor det gjelder om & holde oppe en innenlandsk produksjon.
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Det oplyses for gvrig i dokumentene - jeg kan naturligvis ikke
kontrollere riktigheten av det, men jeg gar ut fra det er riktig,
og departementet har heller ikke tatt avstand fra det

- at det vilde ikke bety noen forgkelse av prisen pa innenlandsk
vare, mens det derimot naturligvis vil bety at den utenlandske vare
sannsynligvis blir noe dyrere. Hvilken betydning det har for det
gkonomiske liv kan man naturligvis ikke uttale sig noe bestemt om,
uten a ha undersgkt saken svart grundig, men jeg for mitt
vedkommende tror at publikum 1 det hele tatt vil merke svart lite
til en sann forgkelse. Dette andragende er anbefalt av forskjellige
institusjoner, bl.a. Norges Handelsstandsforbund, og det er
gjennem Norges Industriforbund innsendt en uttalelse fra De norske
Maling- og Lakkfabrikanters forening, som begge anbefaler det. Det
norske Sinkkompani pr. Odda uttaler at det naturligvis i1 forhold
til den store produksjon av sink som de har der, ikke spiller noen
avgjoerende rolle om disse sinkhvittfabrikkene her er avtagere av
den vare de fremstiller, men sann som markedet stiller sig pa enhver
mate nu, mener ogsa Odda Sinkkompani at enhver minskning i
avtagelsen selvfglgelig vil virke ogsa for dem. Ved siden av det
er altsa disse norske sinkhvittfabrikker avtagere av all slags
sinkavfall og forskjellig som faller fra andre firmaer, og det er
ting som kommer til nytte. Jeg synes at alt 1 alt ligger det slik
til rette, at man ma imgtekomme dette andragende om & fa igjen den
toll som sinkhvitten hadde for 1927. Jeg finner det ogsa korrekt
a nevne at firmaet Nielsen & Danielsen, som representerer ialfall
et av de store utenlandske firmaer, naturligvis ikke kan anbefale
dette, men det kan man jo egentlig heller ikke vente, at et
agenturfirma som er representant for de utenlandske importgrer,
skal vazre med og anbefale at deres agentur skal ga mindre bra. Jeg
vil ogsa nevne at departementet, som ikke kan anbefale en
forhgielse, sier til slutt her at en tollforhgielse vil virke
fordyrende for gummi-, kabel- og fyrstikkindustrien. Det star ikke
noen nzrmere begrunnelse for dette, men det star nu at det vil bli
en fordyrelse, og jeg kan ikke danne mig noen annen mening om det
enn at jeg har som et slags skjgnn pa de ting. Jeg tror jeg kanskje
taor si at jeg har lite grand kjennskap bade til kabel- og
fyrstikkindustrien, da jeg selv har vart fyrstikkarbeider 1 mange
ar og for gvrig kjenner lite grand til kabelindustrien, men jeg tror
ikke den betydning kan vaere sa stor. Komiteen har ikke bergrt dette,
det vil si at den er vel enig med departementet her, og jeg kan
naturligvis ikke opta forslag for jeg far hgre uttalelser fra den
@rede finansminister og finanskomiteen. Jeg vil 1alfall henstille
til finansministeren og komiteen a se velvillig pa dette. Det er
faktisk sa at disse folk, som det her dreier sig om, sannsynligvis
ialfall henimot halvparten av aret vil bli arbeidsledige, hvis de
ikke kan fa denne tol Ibeskyttelse. For den ene fabrikks vedkommende
vil jeg fa lov til & oplyse at den er anlagt for en tid siden, for
et par ars tid siden, tenker jeg, nettop i de fabrikkbygninger som
er blitt nedlagt pa grunn av innskrenkninger i fyrstikkindustrien,
og det er delvis de samme arbeidere som der har fatt arbeide. Skal
de nu kastes ut i arbeidslgsheten igjen, er jeg ganske sikker pa
ialfall at der vil bli sorg og elendighet i mange hjem. Jeg vil fa
lov til & hape pa, at der kan komme imgtekommende uttalelser fra
finansministeren og finanskomiteen.
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Gram: Jeg hadde ventet at enten finansministeren eller et av
komiteens medlemmer vilde tatt ordet efter hr. Halvorsens innlegg,
og jeg vilde da sagt noen ord efterpa igjen, men da der ikke er blitt
sagt noe fra det hold, m4d jeg fa lov til & stegtte hr. Halvorsens
uttalelser. Jeg synes at departementets begrunnelse er noksa tynn,
den er 1kke noe overbevisende, og fra komiteens side har det jo ikke
vaert sagt et eneste ord, sa man har ikke noen szrlig sterke
argumenter a fgre i marken pa den side. Derimot synes jeg der er
svaert meget i, hvad der er anfgrt fra disse firmaer, som har sgkt
om a fa denne rimelige sats igjen, de sgker jo kun om & fa de 7 gre
pr. kg. som man hadde tidligere, og som man i 1923 ved den
gjennemgdende revisjon av tolltariffen man da foretok, blev enig
om at de skulde beholde, men som ved et komiteforslag 1 1927 blev
nedsatt til 5 gre. Det er ikke bare disse 65 mann som er beskjeftiget
ved disse anlegg, det er ogsa en hel del som nyder godt av bedriften
ved fabrikasjon av tgnner og pa annen mate, og jeg synes der her
hadde vaert en rimelig anledning til a stgtte norske bedrifter, som
lager en god vare og en meget nyttig vare, hvis der i1kke kan anfgres
sterkere grunner imot det enn de som vi har fatt oss forelagt her.
Jeg haper derfor som hr. Halvorsen, at man vil se velvillig pa det,
og jeg sa svart gjerne at man allerede iar kunde rette pa forholdet.
Hvis ikke, m&a man ialfall forsgke pa a ta det op igjen sa snart som
mulig, fordi man her risikerer at det blir ikke sa ganske fa som
blir gdende arbeidslgse, hvis disse bedrifter mad nedlegges, og hvis
vi ma importere denne nyttige vare utenlands fra. Fabrikkene sier
jo ogsa selv at det ikke skal bety noen prisforhgielse pa denne vare
her hjemme, om de far denne tollbeskyttelse.

Alvestad: Komiteen er enig i departementets konklusjon, at man
ikke skal gjare noen forandring i tollen her, og nar komiteen ikke
har sagt noe i dette tilfelle, sa er det det samme tilfelle over
alt hvor komiteen er enig med departementet. Om denne sak er der
jo trykt flere sider i proposisjonen, sa saken er utfgrlig nok
behandlet, og der er fremlagt alle de grunner som ansgkerne anfgrer,
og sakens forhistorie for gvrig. Det viser sig, at mens vi tidligere
hadde 1 sinkhvittfabrikk, sa har vi nu 2 sinkhvittfabrikker, og nar
der fra hr. Halvorsens og hr. Grams side tales om a fa tollen op
til det den var tidligere, sa skal jeg bare oplyse om, at da
Stortinget sist fastsatte denne toll, sa var grunntollen 7 gre, men
da hadde man ikke de tillegg som nu er, og vi hadde bare et
gulltolltillegg pa slutten - jeg tror det var ca. 10 pct., altsa
7,7 are, mens den effektive toll idag er 9 gre - den ligger altsa
betydelig over hvad tollen var pa den tid man her paberoper sig.
Den stgrste import av sink foregdr, som man ser av
importstatistikken pa side 33 fra Tyskland, hvor vi fikk 521 tonn
1 1934 til en verdi av godt og vel kr. 240 000. Dessuten ser man
at Den Norske Sinkproduksjon A/S oplyser at tollen 1 England er 10
pct. av prisen pa Londons bgrs dagen fagr ankomsten av importskib
til hvilken som helst britisk havn. Her er den nu ikke 10 pct., men
godt og vel 25 pct., sa sammenligningsgrunnlaget er jo ikke nettop
opmuntrende for tollgkning. Videre har Norske sinkprodukter A/S en
kontrakt som de har inngatt med et tysk firma, A/S Grillo, for
overtagelse av patent- og fremstillingsretten av de varemerker som
star nevnt i proposisjonen, og for & fa denne patent- og
fremstillingsrett har de da gatt med pa, at Tyskland fremdeles skal
fa innfare ialfall 240 tonn sinkhvitt pr. ar en bestemt tid. Det
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vil si at halvparten av importen fra Tyskland er bundet. Ellers er
det & si om

sinkhvittproduksjonen, at de norske sinkhvittfabrikker oplyser at
omsetningen 1 1931 var 1 145 000 kg., 1 1934 var den kommet op efter
en jevn stigning til 1 654 000 kg. Som man ser, kan man i1 stigende
utstrekning dekke sitt behov av sinkhvitt ved norsk produksjon. Det
er en fremgang pa disse 4 ar pa ca. 50 pct., og vilkarene for den
norske produksjon skulde under disse omstendigheter ikke ligge sa
ugunstig an som man her vil gi det utseende av, og av den grunn er
det at bade departementet og komiteen har funnet ikke a ville gjgre
noen forandring med tollen, og komiteen er enig.

Hognestad: Jeg er helt enig i1 det syn hr. Halvorsen fremholdt,
angaende denne produksjon. Komiteens innstilling er riktig nok
enstemmig, men jeg hadde denne samme opfatning i komiteen ogsa, uten
at jeg fant grunn til & dissentere alene. Jeg vil imidlertid
erklzre, at hvis det blir optatt forslag, vil jeg stemme for det,
for jeg finner at den produksjon som det her er tale om, behgver
denne beskyttelse.

Hr. Myklebust inntok presidentplassen.

Th. Mowinckel: Jeg vil stgtte den tanke at disse
sinkhvittfabrikkene far den av hr. Halvorsen antydede
tollforhgielse, og jeg vil stemme for et sadant forslag, som jeg
absolutt anbefaler, da jeg har det inntrykk, at de har a kjempe med
en del dumping 1 prisene fra utlandet. Jeg handler selv en del med
den vare.

H. Halvorsen: Meget av det hr. Alvestad sa, er naturligvis
riktig, og jeg vet at han kan bade dette og mange andre lignende
sporsmal sa utmerket, at ingen her i salen kan legge an og diskutere
med ham. Det han sa, er prinsipielt og pa mange andre mater ogsa
helt riktig, men det faktum star fast et en fabrikk har stanset
produksjonen for iar, og den annen skal stanse i august, og da er
det et spgrsmal om dette kan forsvares helt. Jeg skulde ikke si noe
om det, hvis det gjaldt en vare som skulde betales sa & si av det
store almene folk til dagligdags, men dette vil ikke f4 den slags
folger, og det er jo heller ikke anfgrt av hr. Alvestad. Naturligvis
kan et par gre pr. kg. for sinkhvitt ha litt & si; hvis man skal
bruke mange hundre kg., blir det naturligvis noen gre av det; men
selv for store forbrukere vil det ikke bety sa forferdelig meget.
Det er forskjell a legge pa en vare som menneskene skal bruke sa
a si daglig. Det er kanskje riktig rent teoretisk sett, jeg kan ikke
motbevise det hr. Alvestad sa, at det ikke ligger sa ugunstig an
for denne fabrikasjon nu, men 1 virkeligheten ligger det ugunstig
an. Markedet er overfylt pa grunn av dumping fra England og Polen,
det kan man ikke godt komme fra. - Da jeg har fatt tilslutning bade
her fra talerstolen og underhanden fra en rekke representanter,
tillater jeg mig & opta forslag. | proposisjonen side 29 star det:
"L.nr. 168, blyhvitt, sinkhvitt og alle andre ikke annensteds
nevnte tegrre farver 1 kg. kr. 0,05." Jeg vil der foresla at det
istedenfor kr. 0,05 skal sta kr. 0,07.

Presidenten refererte framlegget fra H. Halvorsen.
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Rgysting:

Ved alternativ rgysting millom tilradinga og framlegget fra
H. Halvorsen vart tilradinga vedteken mot 58 rgyster.

Hr. Hambro inntok p& ny presidentplassen.
Videre var innstillet:

Frukter (trefrukter) og bar:

5. frukter, nedlagt pa annen mate enn under 3 og 4 nevnt,
herunder ogsa ananas, aprikoser, ferskner, plommer og
perer 1 metallbokser, selv om de er tilsatt med sukker:
a. aprikospulp, uten tilsetning av sukker, 1 emballasjer

som med sitt innhold veier minst 5 kg., 1 Kkg.
kr. 0,40.
b. eller, 1 kg. kr. 0,60.
Anm. Nr. 4 og 5 a. og b. fortolles med nazrmeste
innpakning.

Grgnnsaker:
1. friske, med nazrmeste innpakning:
C. som nu.

Anm. Tomater inngar tollfritt i tiden fra 1 januar til 30
april, artisjokker 1 tiden 1 desember til 31 mai og asparges 1 tiden
fra 15 november til 30 april.

Tolldepartementet kan i szrlige tilfelle bestemme, at tomater ogsa
inngar tollfritt i desember fra den 1 eller en senere datum.

Jord og ler samt arbeider derav:

4. fliser:
a. 15 mm. tykke og derover.
1. som nu.
2. SOm nu.
b. som nu.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

Klar og vevde varer forarbeidede artikler, som ikke annensteds
1 tariffen er oppfort:

1. gjennemtrukket av eller overstrgket med olje, ferniss,
gummi eller desslike eller forferdiget av sadant tgi,
likeledes med overdrag av celluloid:

a. som nu.
b. som nu.
c. oljeklaer av annet stoff.
1. nar dette veier 100 gram eller derover pr. halv
meter 1 kvadrat, 1 kg. kr. 0,60.
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2. andre, 1 kg. kr. 1,20.
d. som nu.
Anm. Forsavidt vekten av ytterstoffet av de under littera c.
henhgrende varer ikke med tilstrekkelig ngiaktighet kan anslas,
henfgres varen under littera c. 2.

Five: Der er et mindretall i komiteen, bestaende av Bruun, Five
og Rong, som stemmer imot den foreslatte opdeling av I c. "oljeklar
av annet stoff”. Det er nu tre grupper av oljeklazr: Den gruppe hvor
stoffet til dels er silke, har en grunntoll pa 10 kroner, det er
de fineste saker, gruppe B hvor stoffer er ganske eller til dels
av ull, har kr. 2,60 1 grunntoll, og endelig er det de billige
oljeklar under c. oljeklar av annet stoff, som hittil har hatt en
grunntoll p4 60 gre. Det er de store forbruksartikler som kommer
under denne post, de billige oljeklar. Nu er forholdet det, at det
ogsa innen denne gruppe, de billige ol jeklar, er varer som er tyngre
pr. kvadratmeter, og det er varer som er lettere pr. kvadratmeter,
hvorved tollbeskyttelsen kan komme til & falle noe ulikt pa de
grovere og de lettere klazr. Komiteen har henstillet til
departementet a se pa dette, og departementet er da kommet til det
resultat at det nu vil skille ut de lettere varer og gke tollen til
det dobbelte, mens de grovere, tyngre varer skal bli staende med
samme sats. Til forsamlingens orientering gjor jeg opmerksom pa at
dette spogrsmal er omhandlet i innstillingen, side 6, annen spalte.
Vi som tilhgrer mindretallet, mener at disse lettere, billige
gummiklzr som det her gjelder, er det ikke noen rimelig grunn til
a fordyre sa sterkt som flertallets innstilling her gar ut pa, a
heve grunntollen fra kr. 0,60 til kr. 1,20 pr. kg. Det vil bli en
ganske stor fordyrelse pr. plagg for disse billige, lette ting, som
vi hver dag ser at ungdommen gar i. Det er hvad jeg kaller
fattigfolks stasklzr, for de har ikke rad til a kjgpe finere kaper
og frakker, de kjgper de lettere gummiklar. Det gar an med disse
lette gummikapper a fole sig velkladt, og de synes det gar an a ga
med dette.

Det er ikke dokumentert pa noen som helst mate i departementets
forelegg eller av flertallet at disse fabrikker er 1 noen som helst
ngdstilstand. Vi vet at de utvider driften for disse billige, lette
gummiklar, og det er mindretallets inntrykk at de har en ganske god
evne til & konkurrere, og at det ikke pa noen som helst mate er noen
ngdstilstand. Vi stemmer derfor imot at disse billige, lettere
gummiklaer skal fordyres sa meget som det her blir tilfelle, - det
blir en ganske betydelig fordyrelse 1 forhold til den verdi dette
har.

- Vi kan ikke innse at det fra departementet, fra de fabrikanter
som leverer disse ting, eller fra komiteens flertall, er levert noen
argumentasjon som er

tilfredsstillende til & begrunne at man skal ga til en sa pass stor
tollforhgielse, en fordobling av satsen fra kr. 0,60 til kr. 1,20.
Vi foreslar at satsen blir staende som den nu er, altsa under nr.
352 c. "oljeklzr av annet stoff, 1 kg. kr. 0,60."

Presidenten refererte Fives forslag.

Bruun: Jeg vil 1 ett og alt stgtte hr. Five. Jeg finner det lite
elig at man legger pa tollen og dermed ogsa pa prisen pa disse
g 1 en tid da de ngdvendighetsartikler fordyres 1 den grad som
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tilfellet blir nu. Dette er kapper som ikke veier mere enn godt og
vel 1 kg. og derfor selvfglgelig er mindre varige. Det er ikke et
plagg man kan ha i arevis, men kanskje et plagg som ma fornyes hvert
ar, hvis man skal bruke det i synderlig utstrekning, og denne
forhgielse vil fordyre et slikt plagg med fra kr. 1,00 til kr. 1,50.
Det er ikke sa ganske lite hvis man har stor familie og ma kjagpe
flere av plaggene om aret. Jeg vil anbefale at man beholder den
nuvaerende sats og ikke gar til ytterligere fordyrelse.

Alvestad: Det er jo morsomt og interessant a hgre sarlig hr.
Bruun nar han snakker om en fordyrelse gjennem tollen her. Men hr.
Bruun snakker jo om ting som der ikke foreslaes noen forandring av
tollen pa, tollen pa kapper, for den er, savidt jeg erindrer, bundet
av Englandsavtalen, sa det foreligger ikke her. Det som det
nu foreligger forslag om, er metervarer, og det er finere og lettere
oljeklazr som brukes til spaserbruk, og komiteen henstillet ifjor
til departementet a behandle dette spgrsmal, idet tollen for
oljeklazrs vedkommende under tariffrevisjonen i1 1927 blev fastsatt
ut fra almindelige grovere oljeklar, som brukes av fiskere og
sjofolk, og 1kke ut fra disse lettere varer som det her er tale om.
Den tollbeskyttelse som disse lettere varer har, utgjgr kun 5 pct.
av varens verdi, og da skal man ikke snakke om at det blir noen sadan
svaer tollbeskyttelse 1 dette tilfelle. Hvis man holder sig til 5
eller 10 pct.s-normen for tollbeskyttelse og ikke gar hgiere, skal
man fa fglge med mig i mange tilfelle. Jeg har ment & matte slutte
mig til departementet her, idet jeg mener at en gradering av tollen
her er pa sin plass. Jeg anbefaler innstillingen.

Rong: Eg tykkjer eg ma stydja hr. Five og hr. Bruun i det dei
har sagt. Den som kjenner til tilhgva ute 1 fiskardistrikta, veit
at ungdomen der er likso langt nedfor som arbeidslaus ungdom elles
rundt um 1 landet, og det er nettupp so som hr. Five har halde fram,
at dei har ikkje rad til a kjgpa seg korkje frakkar eller kapor mange
av dei, og dei vil da nettupp synast at dei kann verka velklzdde
nar dei far desse lettare oljeklazde. Det er sjglvsagt slik, at um
dei skal ferdast nokon stad ute 1 kystdistrikta, er det som oftast
i bat, og da er det likso nyttig & ha det slag yterty, og at ein
fordyrer det for dei fatige, tykkjer eg ikkje kann vera tanken med
alt vart krisehjelpstrev her. Eg vil stydja mindretalet.

Bruun: Jeg kan ikke finne annet enn at hr. Alvestad motsier sig
selv. Han sier det ene gieblikk at det er oljet lerret, og 1 naste
gieblikk sier han man bruker det til lettere kapper. Det er sikkert
at det i1kke er tunge oljeklar som syjgfolk bruker, men selvfglgelig
bruker man dette lette stoff til & lage kapper av. Dessuten et moment
til, at disse klzr far man kanskje vesentlig fra land som vi star
1 livlig handelssamkvem med, og som nettop kjgper de eksportvarer
av Fisk etc. som vi der har sa vanskelig for & fa avsatt og fa
betaling for.

Moseid: Jeg vil anbefale innstillingen. Det er ganske rimelig
at der er noe hgiere tollsatser pa en lett vare enn pa en tung, nar
man regner pr. kg. Hvis vi hadde oprettholdt systemet med verditoll,
vilde man jo ha kommet til det resultat, og det er for 1 noen grad
a opna den samme forholdsmessighet mellem pris og tol lbeskyttelse,
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at det her foreslaes en forskjellig fortolling. Det virker ikke sa
uforholdsmessig nar man har disse to tollsatser.

Hognestad: Departementet har jo foreslatt denne regulering
fordi - som forholdene nu er - tollen er dyrere pr. stk. pa de grovere
enn pa de finere varer pa grunn av at de grovere er sa meget tyngre,
og det pleier ikke a vare regelen at man har dyrere toll pa de grove
varer enn pa de finere. Skal man oprettholde den sats som er nu,
vil altsa tollen vare stgrre pa de grove enn pa de fine varer. Den
regulering som departementet og flertallet her foreslar, er
naturlig.

Alvestad: Jeg kan ikke finne mindretallets grunner sa szrlig
overbevisende. Hr. Rong snakket om fattige fiskere og andre som
skulde tilgodesees her. Jeg er sa enig med hr. Rong i det, og jeg
vil ogsa tilgodese dem, og vil ogsa gjogre det overalt; men jeg kan
jo fa anledning senere til & belyse hvorledes hr. Rong og andre vil
tilgodese fiskerne, nar det gjelder andre satser, f.eks. nar vi
kommer til tollen pa stivelse, hvor hr. Rong er med flertallet, som
ikke vil ha 5 eller 10 pct. beskyttelse, men 100 pct. og litt til,
og fattigfolk bruker da ogsa stivelse, men det skal kanskje vare
stivere toll pa stivelse enn nar det gjelder lettere oljeklar.

Statsrad Indrebg: Jeg betrakter ikke dette spgrsmal som noen
serlig stor sak. Det er efter henstilling fra finanskomiteen at
departementet har tatt op dette spgrsmal til nzrmere overveielse
og gjennemgaelse i denne proposisjon, og jeg tror at den gradering
som departementet har foreslatt, er bade naturlig og riktig.

Olsen-Hagen: Jeg vil bare si til hr. Alvestad at jeg ikke har
funnet flertallets argumentasjon overbevisende, og derfor stemmer
jeg for mindretallets forslag.

Lykke: Jeg vil bare henvise representantene til proposisjonen
side 61, annet avsnitt. Der vil man se at siden disse spaserfrakker
blev en motesak, er importen stadig gket, og tollbeskyttelsen pa
dem er 5 pct.

Fgrre: 1 anledning av hr. Olsen-Hagens og andres bemerkninger
om at det & stemme for mindretallets forslag betyr at man vil lette
noe for fiskerne, vil jeg gjerne gi uttrykk for den motsatte
opfatning, nemlig at det gjor man kun ved & senke satsen for grovere
oljetgi. Hvis man kunde opna det, vilde jeg finne det rimelig, men
a ha en lavere tollsats for finere ol jetgier, synes jeg er urimelig.
Det som det bgr vere spgrsmal om i denne sak, er a nedsette tollen
for grovere varer.

Votering:

Ved alternativ votering mellem komiteens innstilling under
I.nr. 352, I, c. oljeklar av annet stoff 2. andre - sats kr. 1,20
- og mindretallets forslag - sats kr. 0,60 - bifaltes komiteens
innstilling mot 42 stemmer.

Presidenten: Presidenten gar ut fra at det vil vare riktig &
ga tilbake og referere en dissens, som ikke blev optatt,
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formodentlig fordi det er gatt fort, det er L.nr. 266, Tgisko med
saler av gummielastikum.

Hornsrud: Som man vil se av innstillingen, har et mindretall
bestdende av hr. Moseid og mig forbeholdt oss & opta et forslag i
strid med komiteens innstilling. Komiteen foreslar at tollen pa
gummisko skal nedsettes fra kr. 1,35 til kr. 1,25. Stillingen er
den, at 1fjor da vi behandlet denne sak, blev tollen satt til kr.
1,20, og samtidig blev regjeringen bemyndiget til & ga til
importregulering. I mars iar blev spagrsmalet behandlet pa ny, efter
patrykk fra Japan, hvorfra man har den import som trykker den norske
produksjon sa hardt. Det blev da under 4 mars besluttet at man skulde
gi regjeringen bemyndigelse til eventuelt & opheve
importreguleringen, men samtidig settes tollen op fra kr. 1,20 til
kr. 1,35. Senere er det atter rettet pakrav til regjeringen om a
lempe pa disse bestemmelser, og den nuvarende innstilling gar ut
pa at importreguleringen skal falle vek, og at tollen skal nedsettes
frakr. 1,35 til kr. 1,25. Spgrsmalet blir da om man skal innta dette
nye tredje standpunkt, eller man skal fastholde det standpunkt som
blev fastslatt ved tollbehandlingen i fjor, eller det standpunkt
Stortinget inntok under 4 mars i var. A innta et tredje standpunkt
synde bade hr. Moseid og jeg er lite begrunnet. Enten bgr man holde
pa beslutningen som den falt den 4 mars d.a., eller pa den beslutning
som blev fattet ifjor, enten-eller. Vi kan ga med pa begge deler.
Vi kan finne oss i at beslutningen av ifjor blir staende ved makt,
og vi kan finne oss i at beslutningen av 4 mars blir staende ved
makt, men noe nytt, tredje standpunkt finner vi ikke a kunne ga med
pa. Vi vil derfor, som saken ligger an nu, og hvis vi ikke far noen
bestemt stogtte i en eller annen retning, vaere ngdt til & stemme for
at denne tollsats pa kr. 1,35, som nu i innstillingen er foreslatt
satt til kr. 1,25, bibeholdes med kr 1,35.

Var begrunnelse for den sak er ganske enkel. Importen fra Japan
er sa sterk at den truer med a sette denne var industri, som har
nadd frem til & bringe et kvalitetsprodukt pa markedet, til a
innskrenke sin produksjon i1 ganske vesentlig grad. Er da dette
forsvarlig under de nuvaerende forhold? Er det forsvarlig a ga til
en forandring av tolltariffen som helt oplagt sikkert vil medfgre
betydelige innskrenkninger, saledes at flere og flere kastes ut i
arbeidslgshet? Jeg skal kort nevne at Japans import til Norge er
steget sa voldsomt i den senere tid at enhver vil skjgnne at den
norske produksjon er i betraktelig grad trykket. Importen i1 1931
var, ansatt 1 kilogram, 19 491. Den steg 1 1932 til 100 801 kg-,
i 1933 til 134 261 og i 1934 til 306 111 kg. Altsa mangedoblet. 1
kroner stiller stigningen sig slik: For arene 1931 til 1934
henholdsvis 83 753 kr., 330 461 kr., 306 471 kr. og 614 301 kr.
Foruten at Japan har gket sin eksport til oss sa ganske betraktelig,
til det mangedobbelte, har Japan ved siden derav satt ned prisen
pa sine produkter, og det er kanskje ikke mindre skrekkinnjagende.
Prisene er her opgitt pr. kilogram, og pa hvert kilogram gar der
1 regelen to par sko. I 1931 var prisen kr. 4,30 pr. kg- 1
gjennemsnitt, 1 1932 kr. 3,28 pr. kg. 1 gjennemsnitt, i1 1933 kr.
2,28 pr. kg. 1 gjennemsnitt og 1 1934 kr. 2,01 pr. kg. 1
gjennemsnitt. AItsa nu omkring 1 krone pr. par. Det er lett & skjgnne
at det er helt fysisk umulig for den norske produksjon, for de norske
bedrifter a konkurrere under slike forhold. Hvis bedriften er sa
gkonomisk sterk at den kan og vil holde en produksjon oppe, selv
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om den taper penger, ja, sa kan det naturligvis ga, men man har vel
ikke rett til a regne slik mere for denne bedrift enn for andre -
nemlig at den vil ha en produksjon som bzrer sig og gir litt
overskudd, litt kapitalrente. Nar prisen er kommet ned i godt og
vel 1 krone pr. par, sa skjgnner vi straks at det dekker neppe
materialene for den norske produksjon. Det blir altsa ene og alene
ved toll eller eventuell importregulering at man kan holde Japan
stangen. For arbeiderne her i landet er det vanskelig & forsta dette
forhold. Det kan vare ren dumping som er grunnlaget for denne store,
sterkt stigende import og de sterkt fallende priser. Det kan ogsa
vere de lave arbeidslgnninger, den lave levestandard i1 Japan, - jeg
er tilbgielig til & tro at det er begge deler, hr. president. Like
overfor slike forhold star den norske produksjon vergelgs, med
mindre regjeringen har i sine hender & kunne regulere importen,
eller at tollen blir satt sa hgi at Japan ikke kan klyve over. Men
mitt inntrykk er, at nar det gjelder land som Japan, er toll
utilstrekkelig, for de kan lage prisene omtrent som de vil, og de
kan klyve over omtrent enhver tollgrense. Det mest effektive vil
vaere a beholde importreguleringen og importere det kvantum landet
har bruk for, hverken mere eller mindre - efter behovet. Jeg
tillater mig & foreslda at tollen settes til kr. 1,35. Jeg
forbeholder mig, i tilfelle jeg skulde f& stogtte for et annet
standpunkt, nemlig a falle tilbake pa tollen fra ifjor, kr. 1,20
og importregulering, & ga tilbake til dette standpunkt.

Moseid: Jeg star her sammen med hr. Hornsrud i a foresla at den
tollen som er vedtatt av Stortinget i var pa dette omrade,
oprettholdes, hvis ikke Stortinget heller gnsker a falle tilbake
pa den beslutning som blev vedtatt ifjor om importregulering, men
det har jeg forstatt ikke i gieblikket er praktisk politikk, og det
blir derfor formodentlig spgrsmalet om en toll pa kr. 1,35 som er
aktuelt. Der er vel neppe noe enkelt spgrsmal som er blitt viet den
inngaende behandling i tollkomiteen som nettop dette, de siste 3
ar. 1 1933 foreld denne sak for tollkomiteen til behandling, og
komiteen foretok da en undersgkelse av produksjonen pa stedet.
Personlig hadde jeg ikke anledning til & vere med, men jeg benyttet
leiligheten til a sette mig grundig inn i spgrsmalet, og resultatet
av de undersgkelser som komiteen i 1933 foretok, var at den ansa
det for ngdvendig & ha en toll pa kr. 1,50 pr. kg. for dette
gummifottgi, hvis det skulde vare mulig & holde oppe bedriften i
full utstrekning, og hvis den skulde tale den pakjenning som
importen allerede da var blitt. Imidlertid var der jo et mindretall
i 1933, som mente at det vilde vare tilstrekkelig & ga til kr. 1,20
i toll, og det blev ogsa Stortingets beslutning. Spgrsmalet blev
bragt inn for Stortinget ifjor bade av dem som mente at tollen kunde
nedsettes, og fra hold som mente at tollen matte forhgies.
Resultatet av komiteens behandling av dette spgrsmal ifjor, var at
der blev et flertall i komiteen som mente at det var ngdvendig a
oprettholde den toll som var fastsatt i1 1933, kr. 1,20, og at det
dessuten var ngdvendig for a avverge en altfor generende import,
a vedta importregulering. Der var ogsa den gang et mindretall som
var villig til & ga ned med tollsatsen hvis importregulering blev
satt i verk. Heldigvis valgte Stortinget den linje a oprettholde
tollsatsen, ellers vilde vi nu ganske visst ha statt i en helt
uholdbar situasjon, da det ser ut til at importreguleringen ma
opheves pa dette omrade, og det vilde ha budt pa meget store
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vanskeligheter & ha fatt en toll som vilde ha kunnet holde denne
produksjon oppe. Det var derfor et stort hell for saken at
Stortinget tok den stilling det gjorde ifjor. Saken blev ogsa bragt
inn for Stortinget iar i forbindelse med ophevelsen av
importreguleringen, og komiteen kom da enstemmig til det resultat,
at hvis importreguleringen skulde opheves, sa var det ngdvendig a
ga noe op med tollen, hvis man gnsket a oprettholde de bedrifter
som det her er tale om. Det blev ogsa Stortingets enstemmige
beslutning. Under disse omstendigheter synes det & vare et meget
soli1d grunnlag for det forslag som foreligger fra et mindretall her
idag. Det er veiet ar efter ar, og det ma erkjennes at
vanskelighetene for norsk produksjon pa dette omrade iar er storre
enn de var i 1933 og 1934. Det er derfor all grunn til & tenke sig
vel om fgr man gar til en ny forandring her, som vil stille
produksjonen i en ennu vanskeligere stilling enn den vil bli efter
den toll som nu er vedtatt. Jeg tror ikke det er sannsynlig at selv
den toll som nu gjelder, og som jeg anbefaler oprettholdt, vil vare
i stand til & holde bedriften oppe i full utstrekning, men der er
ialfall grunn til & tro at det vil bli en mindre arbeidsledighet
som opstar nar importreguleringen opheves. Men hvis man nu gar
tilbake ogséa pa tollsatsen, sa vil det ganske sikkert melde sig en
betydelig gkning 1 arbeidsledigheten, hvad der er ytterst
beklagelig i en tid som er sa vanskelig med hensyn til
arbeidsmuligheter som 1dag. Jeg tror derfor at det vil vare et meget
uheldig skritt om Stortinget her skulde slutte sig til
innstillingen og derigjennem forringe mulighetene for
oprettholdelse av en norsk produksjon pa et omrade hvor vi utvilsomt
har de naturlige betingelser for konkurranse nar man regner med de
tekniske muligheter. Det som stiller oss ugunstig i1 gieblikket, er
dette at vi ma konkurrere med land som arbeider under en ganske annen
social standard enn den vi har, og hvor arbeiderne har slike
levevilkar at det vil vaere helt umulig for vest-europeerne a finne
sig til rette med det. Hvis vi derfor gar til en senkning av tollen
nu, sa ma det fgre til enten en vesentlig senkning av levestandarden
1 denne arbeidsgren eller til innskrenkning 1 driften som vil
medfore betydelig gket arbeidsledighet. Jeg synes at det er meget
alvorlige konsekvenser som noen hver har grunn til & tenke over far
de gar med pa det.

Saken har ogsa en annen side som jeg for min del tillegger
ganske stor betydning, det er den at vi her star oppe i den samme
situasjon som vi har hatt sa mange ganger nar det dreier sig om
handelspolitiske og utenrikspolitiske spgrsmal, at vi faktisk har
nordmenn som inviterer utlandet til a skape vanskeligheter for oss
i var nzringspolitikk. Vi kjenner det fra flere andre felter, og
vi kjenner det her. Det er en ulykke for vart land at slikt
forekommer, for det bereder vart land ganske store vanskeligheter
som vart naboland Sverige er beskyttet mot. Der har man en handels-
og forretningsstand som er sa sterkt interessert i & omsette svenske
varer at det praktisk talt pa dette omrade er uten fare for svensk
omsetning om tol Isatsene er lave. Hvis vi hadde den beskyttelse her
i landet, vilde vi std langt gunstigere med hensyn til norsk
produksjon. Det er jo meget farlig for et land gang pa gang i lgpet
av kort tid pa grunn av press fra konkurrenters side utenfra a ga
til revisjon av sine tollsatser. Hvis vi vil komme op 1 den situasjon
at Norge faktisk blir ute av stand til selv a bestemme sin gkonomiske
politikk, sa skal vi velge den linje, da skal vi bare uten videre
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for hver gang det kommer krav fra utlandet, forandre vare
tollsatser, og vi vil da ganske sikkert fa tilstrekkelig av
protester, slik at vi ikke behgver & vare redd for at det blir fort
noen selvstendig norsk nzringspolitikk pa dette omrade. Jeg vil for
mitt vedkommende sterkt advare mot at man nu gar til en tredje
kuvending her i denne sak, som dog pa forhand er meget ngie undersgkt
og behandlet gjennem de senere ar, og hvor forholdene for sa vidt
hvad konkurransemuligheter angar, er absolutt forverret fra den tid
Stortingets fgrste behandling foregikk 1 1933.

Presidenten: Presidenten vil foresla at tiden for de talere som
herefter tegner sig under behandlingen av dette lgpenummer,
begrenses til inntil 2 minutter.

Votering:
Presidentens forslag bifaltes enstemmig.

Steen: Jeg synes at den foreliggende innstilling er meget
bedrgvelig. At finans- og tollkomiteens flertall virkelig viser
tegn til 4 vike tilbake overfor utlandet og sla inn pa denne linje,
det mener jeg i likhet med begge de foregaende talere er ytterst
farlig. De tall som hr. Hornsrud nevnte, beviser jo at det ikke kan
vere noe menneske som kan mene det alvorlig nar det snakkes om
konkurranse med et land som Japan, for noen konkurranse med Japan
er helt utelukket. De som kjenner litt til forholdene utenfor den
sakalte vest- europeiske sfzre, vil vite at det er haplgst for oss
vest- europeere a forsgke a konkurrere med orientalerne; det synes
jeg man burde legge sig pa sinne nar det gjelder en ting som dette.
Hr. Moseid sa at det er farlig i lgpet av kort tid a forandre pa
disse ting, og det er naturligvis helt riktig, og iszr hvis man er
villig til & sla av overfor kravet. Vi ma huske pa at de er flinke
folk, japanerne. De gir sig ikke med den lille biten de kanskje far
nu; neste gang vil de ha mer, og til slutt er vi kjgrt op mot veggen
og er kommet langt pa vei til a gdelegge en industri som har arbeidet
sig godt op og som idag virkelig skaffer godt levebrgd for 1 000
- 1 500 mennesker. Jeg skal fa lov til a citere noen tall som viser
at det ikke bare er det rent sociale niva i Japan som utelukker noen
konkurranse med dem, men ogsa den maten hvorpa denne produksjon av
gummifottgi foregar. Jeg har et utdrag av en artikkel i det engelske
fagskrift The India Rubber Journal, hvori er satt op alle de
jJapanske gummifabrikker, og herav kan vi se at de har 154 fabrikker
som sysselsetter mellem 5 og 10 arbeidere; sa har de 88 fabrikker
som sysselsetter mellem 10 og 15 arbeidere, 167 fabrikker med mellem
30 og 50, 91 fabrikker med mellem 50 og 100, 31 fabrikker med mellem
100 og 200, 17 med mellem 200 og 500, 3 med mellem 500 og 1000 og
en eneste fabrikk med over 1000 arbeidere. Det beviser at det er
sa a si en smaindustri i Japan og muligens det er en hjemmeindustri.
Og de betaler jo nasten ikke sine arbeidere noe. Det var ikke snakk
om at folk her kunde leve av det som japanerne far for a oparbeide
disse sko, sa jeg mener at det ligger haplgst an her. Man ma altsa
ta standpunkt nettop til det, at det er haplgst for oss a konkurrere
med japanerne - helt haplgst. Og det er ut fra det at jeg her vil
stotte de uttalelser som kom fra hr. Hornsrud og hr. Moseid. Jeg
er prinsipalt for at man kunde oprettholdt importreguleringen,
fordi jeg mener det er den rette mate a ordne sig pa, for om man
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legger pa tollen, sa ma man ga temmelig hgit tenker jeg, hvis
japanerne skal krabbe over. For nar vi hgrer det som hr. Hornsrud
nevnte her, hvordan importen har gket og samtidig prisene har gatt
ned, mens prisen pa gummi har gatt op, sa forstar man at det er
haplgst. Det er bare en effektiv mate, og det er & ha
importregulering og la dem fa en rimelig kvote.

Sa vil jeg ogsa si litt med hensyn til importgrene. Jeg mener
det vilde i1kke vare riktig om man behandlet denne sak uten at man
sa et sandhetsord om disse folk. Det blev nevnt Sverige, og det er
riktig at Sverige har ikke gardert sig sa sterkt som mange andre
land. Men den svenske handelsstand har et annet syn, et helt annet
nasjonalt syn - de vilde i1kke prisgi landets iInteresser for
utenlandske varer. Kunde vi fa det slik her, da var det den aller
beste mate naturligvis a gardere sig pa. Men dessverre, importgrene
her tenker ikke pa landet; de tenker pa - at der kan vi tjene penger!
De kan nemlig tjene mere pa det japanske skotgi enn de kan gjgre
pa det norske. Jeg mener det er riktig & si det, for jeg tror
fremtiden vil tvinge oss til a ta skarpe forholdsregler, nar det
gjelder disse ting. Vi kan ikke la dette drive, for, som sagt, vi
er i1kke ferdig med japanerne for denne gang. De kommer igjen. Og
nar vi er kommet sa langt at vi star op mot veggen, da er det svart
vanskelig & fa oprettet den skade som muligens er gjort. Som sagt,
er jeg prinsipalt for at man skal oprettholde importreguleringen;
men savidt jeg skjegnner, er det ikke noe hap om at vi kan fa beholde
den, og da far da jeg stegtte hr. Hornsrud og hr. Moseid i deres
dissens om at tollen der settes til kr. 1,35. Det var jo
forutsetningen i mars maned, og jeg kan ikke begripe at man nu skal
lgpe fra det som man mente var riktig 1 mars. Det blev vedtatt
enstemmig av Stortinget, og jeg synes at det kunde man vedta, nar
man ophever reguleringen. Jeg tror at satsen er liten, japanerne
klyver over den ogsa. Men vi far gjgre et forsgk. Jeg anbefaler hr.
Hornsruds og hr. Moseids forslag.

Presidenten: Presidenten vil henstille til de efterfoglgende
talere efter den bredde hvori debatten er blitt fort, & fatte sig
1 stogrst mulig korthet.

Statsrad Indrebg: Spgrsmalet om a opheve
importreguleringen er det vel ikke aktuelt & debattere noe
synderlig. Efter alt det som foreligger, tror jeg alle er pa det
rene med at importreguleringen ma opheves. Sa er da spgrsmalet, hvor
hgit man kan ga med tollen? Den er tidligere kr. 1,20 og blev i mars
maned fastsatt til kr. 1,35 for sa vidt importreguleringen blev
ophevet. Departementet har ikke kunnet bli1 overbevist om at det var
ngdvendig & ga sa hgit med tollen som til Kkr. 1,35 for a
sikre den hjemlige industri; og nar da en slik tollforhgielse fra
kr. 1,20 til kr. 1,35 vil sette viktige eksportinteresser 1 fare,
sa er det meget betenkelig & ga til en sadan forhgielse; man ma kunne
ngie sig med & hgine tollen fra kr. 1,20 til kr. 1,25, og det er
det som er foreslatt av departementet og av komiteens flertall.
Departementet vil svart ngdig ga inn til Stortinget med denne sak
pa det nuvaerende tidspunkt i betraktning av at beslutning jo var
fattet i mars maned om & forhgie satsen til kr. 1,35, men efter den
uttalelse som er kommet fra Handelsdepartementet og efter alle de
forestillinger som er kommet fra Utenriksdepartementet i denne sak,
har ikke
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Finansdepartementet funnet noen annen utvei enn & foresla for
finanskomiteen at tollen forhgies til kr. 1,25. Jeg tror at man her
gjor galt, hvis man setter tollen op 1 kr. 1,35. Derimot tror jeg
man rekker frem med en sats av kr. 1,25. Jeg anbefaler flertallets
innstilling.

Alvestad: Jeg skal ikke si mange ord. Det beste vilde
naturligvis vere om man fortsatt kunde oprettholde
importreguleringen, men av de dokumenter som er fremlagt, vil man
se at bade med a fastholde importreguleringen og ved a fastholde
de hgie tollsatser Stortinget vedtok i mars maned vil man utsette
eksporten og viktige skibsfartsinteresser i vart land for betydelig
risiko, og det er grunnen til at flertallet 1dag fglger regjeringen
her. Det er nok i1kke med noe lett hjerte hverken regjeringen eller
komiteens flertall gar til denne kuvending, som har foregatt her.
Men pa den annen side vil jeg si, at man skal heller ikke overdrive
saken og tale om manglende beskyttelse for denne industris
vedkommende. Jeg vil minne om at tollen pa disse tgisko med
gummielastikum inntil 1932 hadde en effektiv toll av kr. 1,44. Efter
komiteflertallets innstilling idag blir den kr. 2,25, sa det er jo
en ganske bra tollforhgielse allikevel pa disse par-tre ar. Det skal
man ikke se bort fra. Og det er vel f& industrier som har vart sa
pass tilgodesett som denne bedrift som det her er tale om.

Jeg forlangte forresten ordet for a gi den meddelelse som jeg
har fatt underhanden fra statsministeren, at der fra
arbeidsdepartementet er gatt ut en rundskrivelse til veivesenets
og jernbanens folk med en henstilling til disse om ved
nyanskaffelser kun & bruke norske bildekker. Det er en henstilling
jeg er enig i1 og den er til stor stgtte for denne bedrift som det
her er tale om. Slike henstillinger mener jeg for gvrig at
regjeringen bgr gjore i en rekke andre tilfelle for & tilholde det
offentlige kun & holde sig til norske varer og saledes direkte
stgtte norsk produksjon. Jeg tillegger denne henstilling ganske
stor betydning 1 fremtiden for Askim gummivarefabrikk. Dette virker
jo ikke fullt ut med en gang; men i det lange lgp vil det bety en
ganske stor styrkelse. Dessuten er det en ganske god reklame for
den norske bildekkfabrikasjon. Nar flertallet klandres sa sterkt
her, sa vil jeg dessuten minne om at komiteen i den innstilling som
vi nu behandler pa side 15, uttaler at komiteen anbefaler
regjeringen at cordvev, som er en stor artikkel 1 fabrikasjon av
sykkel- og bildekker, at der for denne vares vedkommende ved
kongelig resolusjon treffes beslutning om at der inntil videre
innfgres tollfrihet for cordvev, som ennu ikke kan faes innenlands.
Det er ogsa noe som er til stgtte for denne bedrift, ved siden av
de tollendringer som jeg tidligere har nevnt. Denne sak har for
gvrig vaert debattert sa meget i det siste, at jeg ikke skal opta
tiden lenger. Jeg vilde bare nevne disse to ting ved siden av den
toll som flertallet nu foreslar.

Johan Pettersen: Nar mindretallet ikke har optatt den tanke som
det har vart inne pa ialfall, om & beholde importreguleringen, sa
skal jeg ikke komme noe stgrre inn pa saken; men den tollforhgielse
som mindretallet her foreslar, til kr. 1,35, tangerer spgrsmalet
importregulering. Vi har jo importregulering og tollforhgielse fra
1,20 til 1,35, som - s& vidt jeg har forstatt - aldri har blitt satt
i kraft. Det er noksa rimelig at de to spgrsmal ma sees i sammenheng.
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Det har skapt irritasjon i Japan at vi forsgker a hindre deres import
hit til landet, og en stor nzring, en av landets stgrste industrier,
stod i fare. Det har vart nevnt sa mange tall her

- det kunde vare fristende a nevne en del tall som viser hvor stor
risikoen er med a eksperimentere med dette; men jeg skal ikke gjare
det, - nar det vesentlige er tatt ut, sa skal jeg ikke komme inn
pa det. Men nar det blev argumentert med at det ingen gkning er pa
tollen, sa ma jeg si at det er det jo. Riktignok er gkningen liten;
men det er da en gkning fra kr. 1,20 til kr. 1,25. Det blev sagt
bade av hr. Hornsrud og hr. Steen at det er det samme hvor hgi
tol lbeskyttelse vi far og hvor hgie tollmurer vi bygger; for
japanerne kryper dog over. Det kan det ogsa vare noe i. Men da er
der jo liten hjelp i & sette tollen til kr. 1,35 ogsa, - is&zr nar
det er andre store norske interesser som star pa spill, og like
overfor hvilke disse interesser som det her er tale om er smating.
Det er Interesser som er spredt ut over det hele land som er mange
ganger stgrre, bade i Trgndelag, i kystdistriktene og inne i landet.
Det er sa stor risiko, at jeg innstendig advarer Stortinget mot a
ga til det. Nar vi er ferdig med behandlingen av denne sak, sa er
det igjen vedtatt

- antar jeg - at importreguleringen skal opheves. Jeg har da vel
rett til 3 anta at den nu blir ophevet; for det er jo ingen fare
ved & opheve den. Faren bestar i a beholde importreguleringen, og
jo lenger den star, desto nzrmere kommer faren. Jeg skal ikke si
noe mere om det - jeg vil bare uttale at jeg anbefaler flertallets
innstilling.

Hornsrud: Bare et par ord. Den @rede finansminister uttalte at
han trodde ikke det var ngdvendig a ga til noen hgiere tollsats enn
kr. 1,25. Deri tgr jeg legge det, at ogsa den zrede finansminister
mener denne del av den norske produksjon ma beskyttes, vi ma ikke
la den produksjon raseres. Det blir da et skjgnnsspgrsmal mellem
den arede finansminister og mig eller mindretallet hvor hgit man
ma ga. 1,25 tror ikke vi er tilstrekkelig nar vi kjenner japanerne
rett, mens finansministeren mener det er nok. Vi tror vi md minst
op 1 1,35. Utenriksministeren sa ved en annen anledning idag at
portugiserne var mere "lure” enn vi. Jeg er tilbgielig til a tro
at det vil vise sig at ogsa japanerne er mere lure enn vi nar det
gjelder denne sak. Vi bgr derfor ikke vaere sa snare til a krype til
korset nar japanerne banker pa dgren og stiller sine krav. Vi ma
vage a la det sta til, ikke la oss skremme ved enhver anledning.
- S& henviste den zrede finansminister til vare eksportinteresser.
Ja, ganske riktig. Det er et vesentlig punkt og kanskje det eneste
punkt som vi behgver & diskutere i denne forbindelse. Men det er
jJo en side av saken som vi 1 mindretallet aldeles ikke har skjgvet
til side, jeg er fullt opmerksom pa det. Vi fra Drammens- vassdraget
representerer jo interesser ogsa av den art som godt kan sidestilles
med gummifabrikasjonen, - vi har nemlig en betraktelig produksjon
av cellulose og treforedling. Men vi er ogsa opmerksom pa at her
gjelder det et rastoff, et produkt som skal videre foredles, og et
rastoff som Japan og andre land ma ha. Og vil de undlate & kjope
av oss, ma de kjgpe av andre. Det vil da ogsa opsta en deficit andre
steder; hvor der vil vare behov for den cellulose som Japan ikke
vil kjogpe av oss. Altsa: det blir ikke mindre forbruk av cellulose,
behovet for cellulose blir akkurat det samme. Spgrsmalet blir bare:
hvem skal vi selge til? Jeg tar videre pasta at det som er avgjgrende
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for salget av cellulose, det er varens kvalitet og dens pris. Nu
er det vel uomtvistelig riktig at Norge leverer en vare som star
pa hgide med et hvilket som helst annet lands produksjon av
cellulose, og vi far finne oss i a selge den vare til en sadan pris
at vi kan konkurrere pa verdensmarkedet. Jeg kan ikke, som jeg
nettop sa, ve&re med pa a rasere en beskyttelse, sa den kanskje blir
sa lav at japanerne slar ned en gammel innarbeidet industri i Norge,
og skaper gket arbeidsledighet. Det ma jeg pa det bestemteste advare
mot. Jeg tror det er en stgrre risiko ved & krype nedover pa
tollstigen, ved & ga ned fra 1,35 til 1,25 enn & bibeholde 1,35.
Jeg tror at den verste risiko 1 denne forbindelse vil vare at vi
apner slusene sa a si fra Japan. Jeg anbefaler derfor pa det
bestemteste at man fastholder 1,35. Jeg vil samtidig henstille til
regjeringen & forberede at importreguleringen blir gjenninnfgrt om
det blir ngdvendig.

Presidenten: De efterfglgende talere har inntil 2 minutter.

Moseid: Jeg for mitt vedkommende er kanskje vel sa sterkt
interessert 1 treforedlingsindustrien som de fleste andre her. Det
er ikke noe motsetningsforhold til stede her, jeg vil gjenta hvad
jeg uttalte under den almindelige debatt, at der er intet
motsetningsforhold mellem eksportindustrien og hjemmeindustrien
nar det dreier sig om a holde arbeidslivet oppe; alle er interessert
i at de muligheter som er til stede for var naturlige produksjon
holdes oppe. Jeg ma ogsa gjgre opmerksom pa overfor hr. Pettersen,
at mindretallet foreslar ikke noen forhgielse av tollsatsene her.
Den 4 mars iar vedtok Stortinget enstemmig at tollen for denne vare
skulde forhgies fra kr. 1,20 til kr. 1,35, samtidig med at
importreguleringen blev ophevet. Denne bestemmelse star ved lag og
den er kommunisert til fremmede stater. Hvis Norge pa ny gar tilbake
pa grunn av knyttnever som stikker op bade her og der, kan man vare
sikker pa at var posisjon vil lide betydelig under det; vi vil bare
ha tap og ingen glede av det. Jeg anbefaler sa sterkt jeg kan at
vi blir staende ved den beslutning som Stortinget enstemmig fattet
den 4 mars iar.

Th. Mowinckel : Nar denne sak star sa vanskelig som den nu gjgor,
sa forekommer det mig & vaere en fglge av, at da den farste gang blev
behandlet her ifjor, sa fikk den norske industri bade i pose og i
sekk, den fikk bade importregulering og tollforhgielse. Og det
advarte man sterkt imot. Det var ikke a vente at de land som
eksporterte disse produkter til oss - og da 1 szrdeleshet det ene
land med hvilket vi hadde en handelsbalanse som var szrlig i var
favegr - skulde finne sig i en sadan restriksjon. Jeg er helt enig
i at det er umulig & konkurrere med Japan slik som forholdene ligger
an, og at den norske industri trenger en rimelig bekyttelse der.
Men vi er nu engang ogsa ngdt til a tenke pa vare interesser i
eksporten, og det er vel szrlig for vart skogbruk og vare fiskerier
med sildemelet - jeg vet ikke om det er sa aktuelt lenger - men
ialfall for vart skogbruk er det szrlig aktuelt nar det gjelder
eksport til Japan, og da er der jo grenser for hvor langt vi kan
ga. Saken burde efter min mening ha vaert bedre gjennemtenkt fra
farst av. - Sa vil jeg bare fa lov til & si til d"hrr. Moseid og
Steen at om der fra importgrinteresser har vart gjort krav i strid
med industrien, sa kan det vare forstaelig dersom industrien ikke
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gir den norske handelsstand levelige vilkar i omsetningen av dens
produkter, men jeg protesterer mot at det sies at importgrene kun
tenker pa sig selv og lgper andre lands @render.

Steen: Til hr. Th. Mowinckel vil jeg svare at det er jo argument
nok at importgrene - efter de underhandsmeddelelser jeg har fatt
- ligger med innpa en million par japanske gummisko, som venter pa
a bli kastet inn pa det norske marked. Og jeg har rett til a gjogre
opmerksom pa importgrene nar forskjellen er sa stor mellem Sverige
og Norge 1 denne henseende. Hvorfor kan itkke de norske importgrene
ta de samme landshensyn som de svenske gjgr? Hvorfor kan de ikke
det? Hvis de i1 sitt hjerte var norske og sa: Fgrst og fremst vare
egne produkter, sa vilde saken stille sig anderledes. Naturligvis
forstar jeg sa godt hr. Pettersens betenkeligheter som
papirindustriarbeider. Det er jo jeg ogsa. Men ingen far mig til
a tro at Japan kjgper den norske cellulose for vare smukke gines
skyld. De kjgper cellulosen fordi de trenger den, og fordi de ellers
ikke kan fa sa god kvalitet pa de samme vilkar. Det skal man vare
klar over. Den dag det ikke lgnner sig lenger for Japan, kjgper de
ikke en tonn cellulose fra Norge.

Jul. B. Olsen: Jeg har vart med pa & behandle denne sak bade
den gang da vi vedtok tol lforhgielsen, og likesa den gang da vi mente
at importreguleringen kunde vare et bedre vapen. Men
betenkelighetene har jo vart store. Den forrige regjering advarte
mot dette. Den kunde ikke sette det 1 kraft, og det blev lange
forhandlinger om det. Det var ikke bare var treforedling som var
i fare, det var ogsa var skibsfart, blev det sagt, og det kan nok
vere sa. Det var i hvert fall meget som talte for regjeringens
standpunkt efter de oplysninger som fremkom. 1 mellemtiden har vi
jo skiftet regjering, og den nye regjering later til & innta akkurat
det samme standpunkt som den forrige. Og da finner jeg for min del
ikke & kunne vaere med pa denne forhgielsen her. Der er jo en liten
forhgielse allerede, og det far vare nok. Skal man veie de
interesser som her star pa spill, mot hinannen, sa tjener man efter
mitt skjonn starre interesser ved a folge flertallet enn ved a falge
mindretallet 1 denne sak. Jeg vil anbefale flertallets forslag.

Presidenten: Hr. Moseid har hatt ordet to ganger og far nu ordet
til en kort bemerkning.

Moseid: Jeg forlangte ordet for & gjgre opmerksom pa en
feilerindring hos hr. Th. Mowinckel, hvis han var til stede ved
sakens behandling den 4 mars iar. Da blev det uttrykkelig
dokumentert at det var ikke tollsatsen men importreguleringen som
skapte de vanskeligheter som gjorde at spgrsmalet kom til
Stortinget pa ny.

Lykke: Men hr. Moseid vet jo ogsa at efter den tid er det kommet
det til, at ogsa tollsatsen har skapt adskillige vanskeligheter.
Jeg synes ikke det er morsomt at vi har fatt op igjen dette, men
nar vi nu har lagt frem denne innstilling for Stortinget i denne
form, er det fordi det efter de oplysninger som nu foreligger, ikke
er noen veil utenom importreguleringens ophevelse. Tollsatsen er
fastsatt efter den nuvarende regjerings forslag, og forhgielsen -
5 gre - er savidt beskjeden i og for sig, at vi mener den kan ga.
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Men man skal ikke tro at det ikke er noen beskyttelse pa denne

artikkel, kr. 1,25 pr. kg. for dette ganske enkle gummiskotgi er
en meget stor beskyttelse. En annen sak er det a beskytte en industri
mot en spesiell japansk artikkel. Det er overmate vanskelig. Derfor
var det almindelige gnske at man kunde beholdt importreguleringen
og den gamle tollsats pa kr. 1,20. Men nar ikke det gar, har vi vart
ngdt til & bgie oss for regjeringens forslag. Hr. Steen sa at den
svenske handelsstand er sa meget mere nasjonal og gar mere inn for
den svenske industri. Jeg vet ikke hvor hr. Steen har det fra. For
ikke rettere enn jeg vet, stgttet den svenske handelsstand Askim
Gummivarefabrikk ikke sa lite. Den hadde - om den har det idag vet
jeg ikke - en meget stor omsetning i Sverige. Sa de er ikke sa

nasjonale som hr. Steen vil ha det til.

Statsrad Indrebg: Det blev fremholdt av hr. Hornsrud at dette
med eksportinteressene ikke var sa forferdelig farlig, for det var
til syvende og sist bare et spgrsmal om hvem man skulde selge til.
Jeg tror ikke det spgrsmalet er sa enkelt med den kamp som nu pagar
for a rive til sig de forskjellige markeder, og jeg er redd for at
man kan komme op i den situasjon, at ikke alle produsenter far solgt
sine varer, ialfall ikke til akseptable priser.

Joh. Ludw. Mowinckel: Den forrige regjering advarte mot a ga
til et sa hgit tollpalegg som det her er tale om, og den gjorde det,
ikke fordi den manglet interesse for denne industri, men den gjorde
det nettop av hensyn til eksportindustrien. Og det ma jo fales som
et meget sterkt argument for den stgtte som her foresldes, at den
nuverende regjering pa tross av Stortingets stilling, finner det
ngdvendig a komme tilbake til saken, og at utenriksministeren i sin
redegjogrelse i formiddag nettop trakk dette spgrsmalet frem, og
understreket hvor ngdvendig det var av hensyn til forholdet til
Japan at man ikke gikk hgiere enn her foreslatt. Man kan jo vare
sikker pa, at det gjgres ikke uten at der ligger meget alvorlige
grunner bak. Og det forholder sig slett i1kke som hr. Steen - tror
jeg det var - sa at Japan kjgper allikevel, fordi det kjgper ikke
for vare smukke gines skyld. Jeg kjenner en smule til disse forhold,
og det Japan truer med, er & legge restriksjoner pa& importen av den
norske kunstsilkecellulose. Og vi har en meget farlig konkurrent
i Sverige, som har forsgkt, ved & sende en av sine fremste
industrimenn pa reise til Japan, a trenge sig inn pa vart nu i Japan
oparbeidede marked. Det er forholdet.

Presidenten: Hr. Steen har hatt ordet 2 ganger og far det nu
til en kort bemerkning.

Steen: Det er til hr. Lykke. Jeg vil bare henvise hr. Lykke til
den svenske import av japansk fottgi i forhold til var import.
Samtidig vil jeg ogsa be hr. Lykke legge merke til at Sverige har
iIkke noen sterkere beskyttelse enn oss. Og det mener jeg er nok til
a vise at den svenske handelsstand har mere selvakting, om jeg sa
skal si det.

Votering:
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Ved alternativ votering mellem innstillingen - kr. 1,25 - og
Hornsruds prinsipale forslag - kr. 1,35 - bifaltes innstillingen
mot 32 stemmer.

Videre var innstillet:

Metaller:

I1. 1 arbeide:
A. av fTorskjellige metaller:

skriftstgperarbeide:

a. som nu.

b. klisjeer, alle slags - ogsa av gummi -
graveringer, etsninger, tresnitt og lignende
samt stereotypiplater og papirmatriser, a.v.
10 pct.

C. sSom nu.

av tinn:

1. som nu.

2. som nu.

3. loddetinn, ogsa legert, i stenger, plater,
band, rer og lignende med eller uten
loddepasta, fritt.

4. 1 annet arbeide, hvorunder folie o.s.v.
(som nuvaerende 3).

av kobber, messing, bronse, nysglv og andre,

kobberblandede metaller samt aluminium og

nikkel:

10. 1 annet arbeide:

a. som nu.
b. som nu.
c. ellers:

1. etiketter, avertissementsskilter og
handelsannonser av folie, 1 kg.
kr. 1,00.

2. annet, 1 kg. kr. 0,50.

Papir og papp samt arbeider derav:

a.
b.

som nu.

broder-, strikke-, hekle- og lignende
mgnstre og mgnsterbgker (Journaler og
tidsskrifter herunder ikke innbefattet);
linjert papir, visittkort, billetter til
dampskiber og desslike, brevkonvolutter,
savel blott tilskdrne som sammenklistret,
ogsa med tgi under papiret, kataloger, pris-
lister, rammer til billeder, med eller uten
glass over papir med paklistret flor eller
annet tgi, lakkert papp og hueskygger derav;
enn videre, forsavidt de ikke inngar under
den hgiere sats for litografiske arbeider i
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to eller flere farver etc., kremmerhus,
papirposer og desslike, ferdige fotografi-
kartonger, papirservietter, prgvekort eller
andre kort av papp, overtrukket med papir
til paheftning av varer, samt fiberkanner:
1. kataloger trykt pa fremmed sprog over
bgker, frie.
2. ellers, 1 kg. kr. 0,25.

C. sSom nu.
6. b. 2. og c. fortolles med nazrmeste Inn-
innpakning.

d. som nu.

10. karter, sasom himmel-, land- og sjgkarter
samt plancher til skolebruk:
a. som nu.
b. som nu.

Saft av frukt eller bzr, herunder ogsa kunstig
saft:
2. annen, hvorunder ogsa most, sider og andre

fruktvine samt saft, inneholdende inntil

12 pct. alkohol:

a. som nu.

b. appelsinsaft, 1 kg. kr. 0,30.

c. ellers, 1 kg. kr. 0,50.

Forsavidt saften ved undersgkelsen
0.S.V. som nu.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemming.
Videre var innstillet:

Silke, herunder kunstig silke og arbeider derav og av
andres spinnestoff eller metalltrad i forbindelse med
silke, 1kke nevnt annensteds:

1. kunstsilkeavfall samt uspunne kunstsilkefibrer
(stapelfaser) og andre motsvarende av cellulose
kunstig fremstilte tekstfibrer 1 lengder under
10 cm., 1 kg. kr. 0,10.

2. spunnet og uspunnet, i1kke annensteds nevnt:

a. 0.S.v. som nu.

Five: Den forandring som her er foreslatt, star i forbindelse
med oprettelsen av kunstsilkefabrikken pa Notodden. De som har lest
den innstilling som vi forleden behandlet om kunstsilkeindustrien,
vil ha lagt merke til at det 1 de dokumenter er meddelt at fabrikken
foruten silkegarn ogsa skal produsere 300 tonn sdkalte stapelfaser,
som - star det - efter fabrikkens egen opgave "forutsettes vesentlig
eksportert”. Det star i begynnelsen av dokumentene. Altsa en
eksportvare. Senere i dokumentene star det at denne artikkel i det
vesentlige antas & ville bli forbrukt innenlands. Det star ogsa i
dokumentene meddelt fra arbeidskomiteen for denne fabrikk, at de
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ikke har sgkt om noen tollforhgielse pa& sine produkter. Det star
1 et tilsvar til Borregaard, som var bekymret for sitt marked og
som har sagt i1 en skrivelse at de var bekjent med at det var sendt
inn sgknad om forhgielse av tollen. Her foreligger kravet om
tollforhgielse pa disse stapelfaser, som blev sagt vesentlig skal
eksporteres. Det er videre meddelt fra dette arbeidsutvalg 1
skrivelse til komiteen at de ikke frykter noen konkurranse nar det
gjelder denne artikkel . Men ikke desto mindre er det nu forslag fra
regjeringen, tiltradt av komiteens flertall, om toll p& denne
artikkel. De er altsa ikke forngid med den fiskaltoll de har pa
kunstsilkegarn, som gir dette tolltap pa 550 000 kroner, som vi har
diskutert tidligere. Det skal ytterligere beskyttelse til. Jeg
skulde ville anbefale Stortingets medlemmer, hvis de har lyst og
tid dertil, & lese i St.prp. nr. 1 om tollavgifter side 110, annen
spalte, utredningen om disse spgrsmal. Dette stoff som det her
gjelder, er stumper av silkegarn, som altsa denne fabrikk skal
produsere. Det er et stoff som anvendes vesentlig i blanding med
ull. Men det er ikke nok med at det forlanges toll pa dette, men
det vil samtidig bli toll pa kunstsilkeavfall. Det er en vare som
nu gar inn tolIfritt og som det er oplyst, anvendes ved fremstilling
av billige ulltepper for a drgie den norske ull, for a gjgre den
norske ull mere konkurransedyktig i1 forhold til utenlandsk ull, et
blandestoff som er av verdi for at disse billige ulltepper skal fa
en bedre kvalitet enn de kan fa hvis dette stoff ikke kan tilblandes.
Det vil man finne pa s. 115, farste spalte. Det mindretall som jeg
tilhgrer, mener at det ma vare grunn til & se tiden noe an fgr man
gar til tollpalegg pa denne vare, hvorav produksjonen enda ikke er
optatt her i landet. Og spesielt ma det vare grunn til & undersgke
om det skal vare absolutt ngdvendig & ta med ogsa disse
avfallsstoffer som anvendes for a gjore disse billige ullvarer mere
skikket for sitt bruk. Og nar denne fabrikk selv har sagt at dette
regner de med vesentlig a eksportere, og de har meddelt i komiteen
at de er sa konkurransedyktig pa denne vare at de skal klare sig
pa egen hand, og de videre har meddelt, da det gjaldt garantien for
silkefabrikken, at de ikke sgkte om mere toll, er det ikke da riktig
at man ser tiden noe an fgr man ogsa kommer med dette tillegg. Det
mindretall som jeg tilhgrer, stemmer, som det vil fremga av det jeg
her har sagt, imot at der pa dette tidspunkt legges toll pa denne
vare, hvorved ikke alene denne vare, men ogsa kunstsilkeavfall vil
komme 1nn under tollbeskyttelse.

Joh. Ludw. Mowinckel: Da vi behandlet spgrsmalet om anlegg av
kunstsilkefabrikken pa Notodden, var et av mine argumenter mot den
garanti det gjaldt, den omstendighet, at fabrikken kom inn under
en fiskaltollsats som gav den en uforholdsmessig stor statsstgtte,
og jeg oplyste da, at advokat Chr. Blom hadde sagt til mig at han
syntes det var rimelig at fabrikken blev palagt produksjonsavgift.
Og det gledelige resultat av stortingsdebatten forleden dag var det
at det viste sig & vare en almindelig forstaelse av at det var
ngdvendig, nar fabrikken kom i gang, & palegge en i forhold til
fiskaltollen rimelig sats for en sadan produksjonsavgift. Det kan
man si var fasitt av debatten den gang. Jeg vil jo da si at min
overraskelse var mere enn stor, da jeg 1 denne stortingsproposisjon
nu leste at den samme hgiesterettsadvokat Chr. Blom hadde vart pa
trappene til Finansdepartementet og bedt om en ytterligere
ekstrabeskyttelse av den produksjon det her gjaldt. Og min
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forbauselse blev ikke mindre da jeg sa at det departement, som selv
innrgmmet at meget talte for produksjonsavgift, gikk med pa a
foresla en slik beskyttelse, en beskyttelse pa 20 gre pr. kg. Nu
har komiteen nedsatt dette til 10 gre, i1det den vel syntes at det
blev litt for meget av det gode; men imidlertid foreslaes det av
flertallet at denne nye fabrikasjon skal beskyttes for sitt
silkeavfall, sine stapelfaser, med en toll pa 10 gre pr. kg., og
det er bare et mindretall pa 3 medlemmer som er imot denne tollsats.
Jeg var noksa forbauset. Og jeg er ytterligere forbauset, nar jeg
leser begrunnelsen her, og ser hvor svak den er, og nar jeg ser at
en sa viktig industri som var ullindustri allerede i 1925 har
fremholdt at dette stoff bgr vare tollfritt, og at regjeringen 1
1925 fant det rimelig at dette silkeavfall blev fritatt for toll,
nettop av hensyn til var ullindustri. De norske ullvarefabrikker
skriver - det finnes pa side 112 og 113 - at de ma frarade at der
i beskyttelsesgiemed legges toll pa disse ting her, og de sier at
de er i tvil om hvorvidt det prinsipielt sett vil vare heldig og
riktig a instituere toll pa fabrikkens eventuelle produksjon, far
man far visshet for, hvorvidt det angjeldende produkt i
virkeligheten vil bli konkurransedyktig.”™ Og de anbefaler
prinsipalt "at alle materialer som gar inn under fellesbetegnelsen
"stapelfaser™ blir & innfagre tollfritt”. 1 1925, som sagt, kom
departementet til det samme resultat, det star pa side 113:
"Departementet skal bemerke, at som 1 den form refererte uttalelse
fra kontrollchefen for tollbehandlingen omhandlet, blev
silkeavfall 1 1925 opfegrt som tollfri. Foranledningen hertil var
innkomne andragender fra flere ullvarefabrikker om tollfrihet for
varen, der opgaves a bestd av oprevne og kardede filler av
kunstsilke" o.s.v. Nu foreslaes det altsa til videre beskyttelse
av en fabrikk som har 550 000 kroner i arlig beskyttelse for sin
produksjon, slik som tollen allerede nu er, en ytterligere toll pa
dette biprodukt - altsa en ytterligere beskyttelse av denne
overbeskyttede fabrikk, og til skade for den ullvareproduksjon som
vi allerede i arrekker har hatt. Er ikke dette a sette
beskyttelsesprinsippet pa hodet, sa vet ikke jeg.

Votering:
Komiteens innstilling - kr. 0,10 pr. kg. - bifaltes mot 48
stemmer.
Videre var innstillet:

Skinn og huder:

C. med har- eller fjzrbedekning for buntmakerarbeide:
1. som nu.
2. bever, i1lder, skunk, nerts, andre slags enn

jJapansk, kolinsky, gaupe, nutria, pensylvan,
bisam, muldvarp, graverk, alle krgllharede lam-
og geitkidskinn med undtagelse av breitschwanz:

a. uberedte . ... .. _._._.__._... 1 kg- kr. 6,00
b. beredte, lgse ......... 1 kg. ™ 25,00
c. beredte, sammensydde .. 1 kg. ™ 45,00
d. beredte 1 arbeide,
buntmakerarbeide ...... 1 kg- " 75,00
3. andre slags:

a. uberedte, fri.
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b. som nu.
C. sSOom nu.
d. som nu.
Anm. Der tas intet hensyn til o.s.v. som nu.

Vogner, kjerrer og sleder:

1. a, b, c, d, e som nu.

Anm. 1 og 2 som nu.

Anm. 3 For budgett-terminen 1935-36 kan
Tolldepartementet pa de nazrmere betingelser,
som av dette fastsettes, tilsta tollfrihet
for elektriske automobiler.

Anm. 4 som nu.

Anm. 5 Fortollingsverdien av automobiler, understell
til disse og motorsykler som innfgres i1 brukt
stand, fastsettes lik fortollingsverdien pa
fortollingstidspunktet av tilsvarende nye
kjgretgier (av ny modell). De nazrmere regler
herom gis av Tolldepartementet, som kan
bestemme at der skal gjgres fradrag i
fortollingsverdien for verdiforringelse.

B.
Nedennevnte tollforandringer settes 1 kraft fra
den tid Kongen bestemmer:

Gummier og harpikser:

4. gummielastikum og guttaperka 1 arbeide:
c. fottgi, i1kke annetsteds nevnt o0.S.v. sSom nu.
1. som nu.
2. SOm nu.
3. toisko med saler av gummielastikum 1 kg.
kr. 1,25.
4. som nu.
Metaller:

I1. 1 arbeide:
C. av jern:

3. fjarer:
a. som nu.
b. som nu.

Anm. Szrskilt innfgrte fjzrer der utgjor deler til
annetsteds nevnte varer fortolles, med undtagelse av
fjerer til sykkelsaler, som fjarer.
Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
Stivelse og stivelsegummi (dekstrin) samt potetmel,
alt med nzrmeste innpakning:

1. strykeristivelse . ... ____._.... 1 kg-. kr. 0,20
2. ellers ... . .. ... ... ..... 1 kg. "™ 0,16
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Alvestad: Mindretallet - 6 av komiteens medlemmer - er uenig
i den forhgielse pad 4 gre som er foreslatt for strykeristivelse.
Spgrsmalet om beskyttelse av den norske stivelsesfabrikk har jo
vert oppe her i Stortinget ar efter ar helt fra fabrikken blev
anlagt, og Stortinget har alle ar funnet at den beskyttelse denne
fabrikk har, er mere enn tilstrekkelig, og departementet er av samme
opfatning fremdeles. Den vare som det her gjelder, har en
innfgrselsverdi av 35 gre pr. kg. Tollen vil bli, hvis man fglger
innstillingen, 36 gre pr. kg., det vil si, hvis denne fabrikk, som
det er oplyst, fabrikerer 100 tusen kg. stivelse, vil fa en
tol Ibeskyttelse av 36 000 kroner. De har 9 arbeidere, det blir altsa
en beskyttelse med rundt 4 000 kroner pr. arbeider, og selv om man
regner fullt ut tollen pa ravare, pa ris, sa vil tollen pa 180 tonn
ris, som medgar til & fremstille 100 000 kg. stivelse, utgjgre 81
000 kroner. Det blir for denne fabrikk kr. 28 000 1 netto
beskyttelse, eller over kr. 3 000 pr. arbeider. Med andre ord, en
effektiv beskyttelse som er henved 3 ganger sa meget som det er
utbetalt 1 arbeidslgnn for samtlige arbeidere. Arbeidslgnnen er av
fabrikken opgitt til & utgjegre bare kr. 9 600. Men foruten denne
beskyttelse kommer jo ogsa det tolltap som staten har ved denne
produksjon, og legger man det til, vil man jo komme op i1 ytterligere
kr. 30 000 1 tolltap, og tillagt kr. 28 000 1 beskyttelse utgjer
det kr. 58 000, og da blir jo den beskyttelse som denne
stivelsestabrikk 1 alt oppebzrer, lik ca. kr. 6 000 pr. arbeider.
Det er jo mange ganger mer enn det utbetales i1 arbeidslgnn. Ut fra
disse tall er det jeg finner, til tross for at jeg har all sympati
med at denne produksjon bestar og utvikler sig, at jeg ikke kan vare
med pa denne foreslatte forhgielse pa en almindelig
forbruksartikkel . Jeg tror, at hvis man vil male beskyttelsen her,
sa konkurrerer denne vare aldeles ut den beskyttelse som Stortinget
gir kunstsilken. Det tror jeg alle som vil regne, ogsa vil forsta.
Det eneste nye som nu foreligger iar, det er at fabrikken, ikke som
en trussel, men fordi de virkelig mener det, anfgrer at de ikke kan
holde det gaende lenger, pa& grunn av de hgie ravarepriser, og nar
de ikke kan holde det gaende lenger, sier de at de blir ngdt til
a slutte. Det er det eneste argument som nu foreligger for en
tollforhgielse her. Men det er jo et argument som vi alltid hgrer
nzr sagt ved enhver anledning nar det sgkes om tol Ibeskyttelse. Skal
denne fabrikk stegttes, hadde jeg mer sympati for at man skulde ga
til tollettelse for ravaren, for brekkris, det er jo a foretrekke
fremfor tolltillegg pa den ferdige vare, et tillegg som ikke star
i noe rimelig forhold til prisen pa varen. Staten betaler jo
drawback for brekkris som utfgres til utlandet, i sanne tilfelle
far jo rismgllene utbetalt drawback, og da matte det vare mulig a
finne en ordning, slik at man istedenfor & betale drawback for det
som utfgres av landet, ogsa gjorde noen innrgmmelse like overfor
den avfallsrisen som brukes her i1 landet 1 stivelsesfabrikasjonen.
Jeg tror nok at selv om de nuverende regler for drawback tkke hyemler
adgang til en slik ordning, matte det med litt godvilje allikevel
kunne gjores pa denne mate. Den veien har ialfall jeg mere sympati
for, hvis det er flertall i Stortinget for & stgtte mere denne
produksjon. Jeg vil pa mindretallets vegne opta forslag om at
strykeristivelse opfgres med 16 gre som nu, istedenfor med
innstillingens 20 gre pr. kg.
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Hognestad: Jeg tror nok at hr. Alvestad ser litt ensidig pa
tollspgrsmalene. Shlik som forholdene er nu ute 1 verden, er vi nok
ngdt til & beskytte vart produksjonsliv, enten med toll eller pa
andre mater. Hr. Alvestad snakket om den store tollbeskyttelse
denne bedrift har, men han ma vare klar over at
ngdvendighetsartikler som glass og gummisko har langt stgrre
tol Ibeskyttelse enn verdien av hvad de koster & innfgre. Mauritzen
har sgkt om enten & fa tollforhgielse pa strykeristivelse, eller
drawback for den brekkris han bruker. Alle ma finne det noksa
rimelig at denne fabrikk kunde fa denne avfallsstivelse for den
samme pris som den nu utfgres for. Nar denne fabrikk blir stengt
og de ma utfgre all denne brekkris, ma staten betale tilbake tollen,
men far den en beskyttelse, en rimelig beskyttelse, sa den kan
tilfredsstille landets forbruk, vil den kunne bruke all den
avfallsstivelsen som de norske rismgller produserer, og da spares
tollen, da behgver ikke staten betale drawback, og da mener jeg at
det er rimelig at han far den beskyttelse han har sgkt om. Det gjar
7,2 are i tillegg pa hver kg. stivelse, og jeg kan ikke tenke mig
at det blir mange deler av en gre pa en mansjettskjorte. Hr. Alvestad
er klar over at denne fabrikk vil lukke hvis den ikke far litt
stogtte, og jeg vil bare henvise til de argumenter som hr. Halvorsen
brukte, da det gjaldt sinkhvitt. Det gjelder her en fabrikk 1 mindre
malestokk. Der er 9 av 10 arbeidere; men kan den tilfredsstille
landets forbruk og fa overtatt det forbruk som er her i landet, vil
den kunne utvides til det dobbelte. Jeg tror man bgr imgtekomme
denne sgknaden og ikke hjelpe til a stanse denne bedrift. Hr.
Alvestad er klar over at denne mannen har strevet sa lenge og finner
at det ikke gar lenger. Dette er hans siste forsgk. Far han ikke
denne imgtekommelse, ma bedriften lukke, og all drawback ma staten
betale tilbake.

Rygh: Jeg skal ikke ga inn pa de beregninger hr. Alvestad har
anstillet; men der forekommer 1 innstillingen en prosentsats som
jeg vil se et gieblikk pa. Det heter at tollbeskyttelsen vil andra
til 162 pct. av arbeidslgnnen. Det er selvsagt riktig beregnet av
departementets folk, men spgrsmalet er om det i virkeligheten er
riktig med denne sats. Forholdet er det, at nar man ser litt nzrmere
pa de forskjellige anfarsler, viser det sig at ansgkeren i sine
opgaver f.eks. ikke har tatt med en ting som den at han selv i1 5
ar har gatt og arbeidet i denne bedrift, sent og tidlig, forst om
morgenen og sent om kvelden - ikke en gre har han regnet for det.
Og jeg er noksa sikker pa at om vi s& nermere pa den opstilling han
selv har foretatt, og som er grunnlaget for departementets
beregninger, vilde vi finne flere poster av lignende slag. Jeg vilde
derfor synes det var naturligere a benytte en annen prosentsats som
departementet har regnet ut, nemlig den at nettotollen utgjor 25
pct. av salgsprisen for den norske vare, nemlig 16 gre, og
salgsprisen er 65 gre. Det hgres straks noe rimeligere ut. Men det
oplyses ogsa i proposisjonen og i innstillingen at den tyske vare
koster 72 gre pr. kg. hjemme; men her 1 Norge koster den 36 gre pr.
kg. Selv om man regner de 16 gre pr. kg. i1 toll med, blir det ennu
et stykke frem til den sats som ansgkeren fremfgrer som den
ngdvendige, om det hele skal kunne ga, nemlig 65 gre. Enhver kan
jo forsta at med en slik konkurranse som 36 plus 16 gre, ma det hele
bringe tap. Man kan ikke konkurrere med folk som selger for halve
priser.
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Denne mann har anlagt denne bedrift med en utgift av 100 a 120
000 kroner. Han har i de siste 4 ar hatt 5000 kroner om aret i tap
og har enda ikke beregnet noe til amortisasjon og til godtgjgrelse
for sitt eget arbeide. Han har nu tatt den bestemmelse at han vil
legge det hele ned, det nytter ikke - d.v.s. hvis han ikke far en
smule bedre hjelp enn den han hittil har hatt. Dette er ikke a
opfatte som noen trusel; for alle som kjenner denne mann, vet at
har han sagt det, gjgr han det ogsa, hvis forutsetningene er til
stede. Jeg synes ikke at hr. Alvestad skulde forsgke &
latterliggjore dette; for det er mannens virkelige bestemmelse, og
man kan vare ganske trygg for at det vil skje. Han har sgkt om 6
gres tillegg i tollen, og komiteens flertall innstiller pa 4 gres
tillegg. Jeg synes man skulde la denne ansgker fa denne lille
ekstrahjelp, sa meget at han far litt luft under vingene og far
anledning til a kjempe den norske vare inn. Jeg vil derfor anbefale
at Stortinget tiltrer fTlertallets innstilling.

Presidenten: Presidenten vil foresla at tiden for de talere som
herefter tegner sig under behandlingen av I.nr. 781, begrenses til
inntil 2 minutter.

Votering:
Presidentens forslag bifaltes enstemmig.

Alvestad: Jeg vil protestere mot hr. Ryghs argumentasjon her.
Det er helt uriktig nar han sier at jeg har forsgkt a latterliggjore
denne manns anfgrsler. Jeg har tvertimot sagt omtrent det samme som
hr. Rygh nu meddelte, at nar denne mann sier han vil nedlegge sin
bedrift, er det ikke noen trusel, det er fordi mannen virkelig mener
at han ikke kan holde det gaende lenger. Det var det jeg sa, og det
er ikke a latterliggjeore mannen. Men jeg sa videre at jeg tillegger
allikevel ikke dette sa stor betydning; for vi har fgr sett, at nar
vi behandler tollspgrsmal, sa sier de det samme alle sammen. Det
er jo ikke mange arene siden Stortinget hadde f.eks. spgrsmalet om
beskyttelse for reperbanene her 1 landet. Vi fikk dengang ikke bare
beskjed om at de matte nedlegge allesammen, men vi Ffikk endog lange
telegrammer fra hele byer og formannskaper om det samme. Men
reperbanene bade gar og bestar fremdeles, og kanskje hr. Mauritzen
ogsa kommer til & drive sin stivelsesfabrikk i Stavanger selv om
Stortinget ikke nu gar til noen forhgielse av tollen. Det er bare
det jeg har sagt. De tall jeg har nevnt, beviser jo nettop det, at
den tollbeskyttelse han nu har jo levner hr. Mauritzen en ganske
pen fortjeneste til ham selv personlig, selv om han tkke har tatt
det med 1 sitt regnestykke. Han har efter egne opgaver en samlet
utbetaling til Ignn i alt pa 9 600 kroner til 9 arbeidere. Det er
nermest en sultelgnn p& 1000 kroner pr. arbeider. Beskyttelsen er
for over 16 000 kroner 1 nettobeskyttelse. Hvis man fglger
flertallet, blir det ca. kr 28 000 netto beskyttelse. Trekker man
arbeidslgnnene, kr 9 600, fra, sablir detallikevel kr. 18 400 igjen
til hr. Mauritzen selv som eier og disponent for denne lille
bedrift, og det er inntekter som i ethvert fall ikke alle far som
leder en sadan liten bedrift. Jeg anfarer disse faktiske
oplysninger, og det er tall som det ikke gar an a diskutere, for
det er faktiske tall. Ut fra den kjensgjerning at denne produksjon
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tidligere har en meget god beskyttelse, er det jeg ikke vil vare
med pa a gke den ytterligere iar.

Thv. Mowinckel : Som litt av en fagmann i dette spgrsmal kan jeg
bare oplyse, at med denne artikkel, stivelse, har det i mange ar
vert handlet i vart land fra to store utenlandske koncerns som har
behersket markedet. Da sa denne lille norske stivelsesfabrikk blev
startet, var det under andre prisforhold enn de nuverende, og mannen
har forkalkulert sig ved starten, det er min opfatning. Nu er ikke
beskyttelsen her verre enn for det norske potetesmel - vi kan sette
den omtrent 1 klasse med beskyttelsen for det, men hvorvidt man skal
ga hgiere, tar vare tvilsomt. Jeg tror at den dumping som man kaller
det, de priser som de utenlandske koncerns selger stivelse for pa
det norske marked for a fa vekk denne fabrikk, om 1 ar eller 2 eller
3 vil ophgre, og at man da igjen vil selge produktene her pa vart
marked til den almindelige verdensmarkedspris. Den mann som driver
denne fabrikk, kan jo holde ut et par 3 ar og se om han ikke greier
det da. Denne bedrift har 1alfall hatt den norske handelsstands
bevakenhet, vi fgrer den vare alle sammen.

Presidenten: De efterfglgende talere har en taletid av inntil
2 minutter.

Hognestad: Jeg vil bare si til hr. Alvestad at der er liten
harmoni mellem de argumenter han bruker her, og den stilling han
tok til kunstsilkefabrikken.

Presidenten: Komiteens innstilling lyder:

Stivelse og stivelsegummi (dekstrin)
samt potetmel, alt med nazrmeste inn-

pakning:
1. strykeristivelse ... ... .. .. ... ..... 1 kg. kr. 0,20
2. ellers ... . i 1 kg. "™ 0,16

Hr. Alvestad har pa mindretallets vegne isteden herfor
foreslatt den nuvarende lydelse under l.nr. 781:

Stivelse og stivelsesgummi (dekstrin) samt
potetmel, alt med nzrmeste innpakning .. 1 Kkg. 0,16

Votering:

Ved alternativ votering mellem komiteens innstilling og
Alvestads forslag bifaltes innstillingen mot 37 stemmer.

Videre var innstillet:

Ull- og ullvarer:
5. gulvtepper, gulvteppetgi:
a. knyttede, ogsd sammensydde og
forsynt med frynser:
1. med hgist 250 knuter pa en
lengde av 1 meter ........ 1 kg. kr. 2,25
2. med mere enn 250 knuter pa
en lengde av 1 meter ..... 1 kg- " 4,00
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b. plysjartede, ikke knyttede,
skarne:
1. metervare ........ ... ..... som nu.
2. avpassede, ogsa sammen-
sydde og forsynt med

frynser ... .. .. .. ... .... 1 kg. kr. 1,50
c. andre slags:
1. metervare ....... ... .. .... 1 kg- "™ 0,75

2. avpassede, ogsa sammen-
sydde og forsyn med
frynser ... .. .. .. ... .. .... 1 kg-. "™ 1,10

Presidenten: Presidenten gjgr opmerksom pa at det i c. 2 er en
trykkfeil i innstillingen. Det star: "ogsd sammensydde og forsyn
med frynser'™ - istedenfor: "forsynt med frynser'.

Videre var innstillet:

Velosipeder:
Deler til velosipeder:
a. som nu.
Som ferdig ansees 0.Ss.Vv.
som nu.
b. 1. som nu.
2. ellers hvorunder fjazrer

alle slags . ... ......... 1 kg- kr. 0,40
Gummiringer, pedal- og brem-
Segumml 0.S.V. i cciceacaacaaan- som nu.

Presidenten: Her er det ogsa en trykkfeil, idet det i b. 2 star:
"ellers hvorunder fjzrer alle slags" - det skal sta: "ellers
hvorunder lgse fjazrer alle slags™.

Votering:

Komiteens innstilling under "Ull og ullvarer™ og "Velosi-
peder™ bifaltes enstemmig.

Presidenten: Den siste dissens i innstillingen foreligger ved
I.nr. 133 og 134, melk og flgte,
b. 1. sukret kondensert.
2. usukret kondensert og sterilisert.

Moseid: Pa side 4 i innstillingen er dette tollspgrsmal
behandlet. Der er et mindretall pa 3 medlemmer, Haavardstad,
Hognestad og Moseid, som innstiller pa at tollen pa usukret
kondensert melk forhgies fra 12 til 18 gre plus tillegg. Dessuten
har hr. Braadland sluttet sig til dette mindretall. I tilfelle
sparsmalet skal tas op og denne forhgielse vedtas, ma den komme inn
under bokstav B. Foranledningen til at dette forslag er fremkommet,
er den, at De Norske Melkefabrikker ikke lenger kan opta
konkurransen med hollandsk import og dansk import pa grunn av
sezrlige forhold ved produksjonen i1 begge disse land. For Hollands
vedkommende betaler melkefabrikkene der nede 1 gjennemsnitt for
1935 3 gre pr. liter fersk melk. Dette vil ikke si at produsentene
der nede far sa lite for sin melk; men der ydes statssubvensjon i
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forbindelse med den produksjon, slik at der pa naturlig grunnlag
ikke er konkurransemuligheter for Norge, som har basert sin
produksjon pa nogenlunde den normale hgide pa melkeprisen her i
landet, vel 14 gre pr. liter. Der foreligger andragende fra Norske
Melkeprodusenters Landsforbund om & f& forhgiet tollen, inklusive
tilleggene, til 40 gre bade for sukret og usukret melk. Det er blitt
undersgkt gjennem disponenten for dette anlegg, som i hgieste grad
er interessert i & oprettholde eksporten utad, da det ellers vil
vaere ngdvendig a nedlegge disse bedrifter, og han har kunnet oplyse
efter de undersgkelser som nu er foretatt 1 utlandet, at en slik
forhgielse av tollsatsen ikke vil medfgre noen fare eller ulempe
for eksporten fra De Norske Melkefabrikker.

Imidlertid er der opstatt et spgrsmal som jeg vil fa lov til
a bringe pa bane her overfor komiteens flertall, komiteens ordfarer
og regjeringen. Det viser sig ogsa at man uten fare for denne eksport
vil kunne ga til importregulering pa dette omrade, og da er det
sannsynlig at det kunde vare en heldigere vei & ga bade for & undga
komplikasjoner pa andre omrader, og fordi det vil vere mulig ad den
vei ogsa a beskytte mot den konkurranse som nu er opstatt nar det
gjelder tgrrmelk til sjokoladeindustrien, margarinindustrien
0.s.v. Det er oplyst fra disponenten ved De Norske Melkefabrikker,
at importen, szrlig fra Holland, i dette ar har vart sterkt
stigende, og det gjelder da i1 fgrste rekke import av tgrrmelk. Der
er 1 lgpet av den senere tid avsluttet et par kontrakter, som er
gatt de norske melkefabrikker forbi til Holland, og som
representerte et kvantum pd omkring 1 million liter frisk- melk,
og det er pa det rene at De Norske Melkefabrikker ikke vil vare
istand til a opta konkurransen pa dette omrade, nettop pa grunn av
de urimelig lave melkepriser som i1 Holland beregnes for melk til
kondenseringsbruk. Jeg vil derfor fgr jeg optar noen debatt om en
tollforhgielse her, fa lov & spgrre sakens ordfgrer og den zrede
finansminister om det ikke vilde vare vel sa tjenlig & ga til en
importregulering pa dette omrade. Jeg er naturligvis opmerksom pa
at regjeringen ikke pa staende fot kan gi noe forhandslgfte her,
men hvis regjeringen prinsipalt ser dette som en bedre utvei og vil
uttale sin velvilje overfor spgrsmalet og la det undersgke, vil jeg
for min del ikke opta forslag om tollforhgielse pa dette tidspunkt,
og jeg har forstatt det s, at mindretallet i det hele er enig i
det. Jeg tillater mig & forhgre mig om hvorvidt sakens ordfarer og
finansministeren finner & kunne gi denne tanke sin tilslutning.

Presidenten: Presidenten vil foresla at tiden for de talere som
herefter tegner sig under behandlingen av 1.nr. 133-134, begrenses
til inntil 2 minutter.

Votering:
Presidentens forslag bifaltes enstemmig.

Alvestad: Tollen pa usukret kondensert melk er nu kr. 4,32 pr.
kasse og prisen pr. kasse er kr. 9,00, sa de har jo en ganske pen
beskyttelse - henved 50 pct. Av den grunn har jeg ikke kunnet vare
med pa noen forhgielse av tollen. Tar vi sukret kondensert melk,
er tollen enda hgiere, der er den ca. 60 pct. av prisen pr. kasse,
men av den vare er der jo ingen innfgrsel siste ar, sa der har Norge
1 gieblikket ingen konkurranse fra noe hold. Det er av den grunn
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at komiteens flertall og regjeringen ikke kan ga med pa& noen
forhgielse av tollen. Man ma her ogsa erindre at dette er en utpreget
eksportartikkel. Til tross for at bade eksport og import har gatt
betydelig ned 1 det siste, var det ifjor, 1 den tid vi har statistikk
for, fra begynnelsen av aret til oktober, eksportert 32 ganger sa
stort kvantum som det vi innforte her til landet, sa vi er jo pa
plussiden her. Med hensyn til det av hr. Moseid reiste spgrsmal om
importregulering i stedet for tollpalegg kan jeg for min part si
at jeg vilde foretrekke importregulering fremfor tollforhgielse;
men importregulering er noe som regjeringen har full adgang til a
etablere hvad dag den vil, og vil regjeringen ta det spgrsmal op
til overveielse og ga til etablering av en slik importregulering,
ja, sa far regjeringen ha full frihet til & gjogre det og ta bade
ansvaret og eventuell kritikk hvis den kommer. Jeg mener personlig
at Stortinget, nar det gjelder spgrsmal hvor regjeringen alene har
full og hel handlefrihet, der skal Stortinget ikke ungdig blande
sig 1 regjeringens disposisjoner; men, som sagt, har jeg valget
mellem et tolltillegg og importregulering, da har jeg mest sympati
for det siste.

Sundby: Direkte sett er dette ikke noe stort landbruksspgrsmal.
Sa lenge vi har den ordning vi nu har, at det smgr og derigjennem
den melk vi ikke far avsatt pa annen mate, skal ga inn i margarinen,
betyr det jo prismessig sett og jordbruksmessig sett ikke sa meget
om vi blir undersolgt her i vart land ved dumpingimport av f.eks.
kondensert melk; men det er nu allikevel noksa dumt at vi skal
innrette oss pa denne mate. De to land som eksporterer til oss pa
dumpingbasis, og da iszr Holland, beskytter sig nemlig. Som man ser
av proposisjonen, har Holland en adskillig hgiere tollbeskyttelse
enn vi, og Danmark har helt importforbud pa dette omrade. 1
virkeligheten er det importforbud ogsa i Holland, for tollsatsene
er under de forhold som er til stede, prohibitive. England har
prohibitive tollsatser, og f.eks. Kuba, som vi eksporterte
adskillig til fogr, har beskyttet sig ved importforbud og
derigjennem favorisert sin egen produksjon pa dette omrade. Det som
er saken her, er jo ikke at man ber om noen prisforhgielse hverken
for kondenseringsfabrikkene eller for norsk landbruk - der er jo
bindende erklazringer fra de fabrikkers side som helt behersker
markedet, 1 retning av at de ikke vil benytte hverken en eventuell
tollforhgielse eller importregulering til prisforhgielse - men
realiteten er at vi er utsatt for en helt meningslgs dumpingimport,
som karakteriseres ved det der er oplyst i1 proposisjonen, at de
hol landske kondenseringsfabrikker kjgper den melk de eksporterer,
til enpris av 2-3 gre pr. liter helmelk, eller det vi kaller nysilt
melk, 2,1 gre for juni 1934 er det oplyst, og 3 gre i gjennemsnitt
for 1934. Forklaringen er at den hollandske stat betaler
differansen, ca. 6 gre pr. liter, for ingen bonde kan jo klare sig
med de priser, sa det er sa oplagt dumpingeksport som det kan vare.
Og normalt har vi ingen import av disse varer, det er noe som bare
forklares av de meningslgse tilstander som finnes pa mange omrader
nar det gjelder landbrukskrisen. Dette har betydning nar det
gjelder usukret melk, og det skulde ikke vare sa forferdelig
urimelig om man gikk til en tollsats her som den mindretallet har
foreslatt, og som ligger adskillig under den tolIsats Danmark har.
Det vil bli 33 gre pr. kg. efter det som foreslaes av mindretallet.
Danmark har 40 gre, Holland har 30 gre, og begge land har sine
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reguleringer pa siden av det, slik at import til disse land i
virkeligheten er umuliggjort. Jeg har ikke inntrykk av at den
stillingtagen som er skjedd pa dette omrade, hverken i
departementet eller komiteen, 1 og for sig skyldes at man synes at
tollforhgielsen er stor nok, eller at den 1kke kunde vare hgiere,
det som man har begrunnet avslaget med, er "handelspolitiske
grunner’ som det heter. Og det er visstnok helt prinsipielt man har
tatt standpunkt til dette, ikke reelt. Jeg har ialfall fatt det
inntrykk ved a forespgrre pa forskjellig hold, at saken er overmate
lett behandlet ut fra prinsipielle synspunkter. Men det som her er
avgjerende, er jo hvad eksportgrene selv mener. Det var vel ogsa
avgjerende ved den forrige sak. Og her er eksportgrene representert
ved De Norske Melkefabrikker, som jo er en underavdeling av det
store verdenskoncern Nestlé. De har derved de aller beste
forbindelser i alle land, og har nu ved sitt brev bade til komiteens
medlemmer og til departementet erklzrt at de pa ny, foruten at de
gjorde det ifjor, har undersgkt 1 de respektive land og er kommet
til det resultat, at en tollforhgielse like sa litt som importforbud
eller regulering p& noen mate vil skade deres eksport, og de har
selv skoen pa og kjenner hvor den klemmer. De vil lide selv, jeg
kan nesten si at de vil lide dgden, hvis de skader sin eksport. Deres
ord her ma derfor veie tungt, nar de sier dette sa uforbeholdent.
Dette er ansvarlige folk, som vet hvad de skriver om og uttaler sig
om.

Nar det gjelder tegrrmelk, betyr dette kanskje mest. Det
oplyses 1 de utrykte dokumenter, at det bare 1 lgpet av et par
maneder iar har skjedd en import av tarrmelk som representerer 6-700
liter melk pa basis av denne dumpingeksport fra Holland, priser som
vare fabrikker umulig kan konkurrere med, og som ma fgre til at de
ma nedlegge sin bedrift. Det er 30 mann det ogsa. Og det betyr sa
meget at vi ma blande inn i margarinen 25 000, kanskje 50 000 kg.
mer smgr enn vi behgvde, hvis vi beskyttet oss mot denne
dumpingeksport bare av den ene vare, tgrrmelk.

Jeg synes derfor at en importregulering vilde vare det
naturlige, og jeg kan ikke tenke mig at man, nar man behandler denne
sak fordomsfritt, vil kunne komme til et annet resultat enn at en
importregulering bgr gjennemfgres. Vi har hatt et lignende forhold
nar det gjelder smgr. Vi praovde her & forhgie tolIsatsen gang efter
gang; men ogsa pa dette omrade blev det helt meningslgse tilstander
pa verdensmarkedet. Vi hadde en verdenssmgrpris som ekisterte i en
slags ingenmannsland, og som ingen kunde konkurrere med, og til
slutt matte man ga til importforbud for smgr under den forrige
regjering. Ingen har sett at nogen har protestert mot det, ingen
har sett at det har skapt handelspolitiske vanskeligheter. Vi har
ingen normal import av det produkt like sa litt som av kondensert
melk eller torrmelk, og ingen kan fortenke oss 1 at vi beskytter
oss mot slike meningslgsheter som her finner sted. Jeg haper derfor
at det 1 samklang med den forholdsvis velvillige uttalelse fra
komiteens ordfgrer ogsa vil komme en velvillig uttalelse fra
regjeringen om at den vil se pa spgrsmalet importregulering helt
fordomsfritt og behandle det pa vellvilligste mate. Under den
forutsetning synes jeg i1alfall at mindretallet her kunde trekke sin
dissens tilbake, for importregulering vil vare det beste. Spesielt
vil det vazre mer beskyttende pa det omrdde hvor vi er truet mest
her, nemlig nar det gjelder tgrrmelkimporten.
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Statsrad Indrebg: Det er reist spgrsmal her om en
importregulering pa dette omrade. Saken blir jo dermed i adskillig
utstrekning et utenrikspolitisk spgrsmal, og det er selvsagt helt
urad for mig pa stdende fot & ta standpunkt til et slikt spgrsmal.
Saken matte jo da i tilfelle undersgkes nzrmere og overveies
omhyggelig, og jeg har for sa vidt ikke noe imot at en slik
undersgkelse blir foretatt.

Presidenten: De efterfglgende talere har inntil 2 minutter.

Moseid: Efter de velvillige uttalelser fra sakens ordfgrer og
den zrede statsrad gar jeg ut fra at spgrsmalet om importregulering
blir undersgkt, og at den blir satt i1 verk, hvis Regjeringen kommer
til det resultat at den lar sig praktisere. Jeg har konferert med
mindretallet, og vi er enige om da ikke a opta noe forslag om
tollforhgielse saledes som antydet i innstillingen.

Med det samme vil jeg gjerne fa nevne et spgrsmal i denne
forbindelse. Vi har hatt en meget stor eksport av kondensert melk
til Kuba, som utenriksministeren nevnte 1 sin redegjgrelse 1
formiddag, og jeg vil henstille at Regjeringen under eventuelle
forhandlinger med Kuba vil sgke & beholde det som det lar sig gjagre
av denne eksport. For gieblikket er den helt borte, da der er helt
importforbud der.

Bruun: Jeg kan ikke forsta at det skal vaere sa dumt a innrette
sig pa denne mate, som hr. Sundby sa. Nar man ser pd statistikken
for 1934, - dette gjelder sukret og usukret melk og ikke tgrrmelk,
som nu er kastet inn i siste gieblikk - s& importerte vi i 1934 bare
for 24 000 kroner - det er vel ikke mere enn hvad hr. Sundby
produserer melk for pa sitt eget fjgs
- mens vi hadde en eksport til en verdi av kr. 1 210 000 og en eksport
som for en stor del gikk til Hollandsk Ostindien, altsa til en koloni
tilhgrende et land fra hvilket denne lille import er skjedd. Det
kan vel ikke vare sa forferdelig dumt da nar vi eksporterer for 1,2
million og importerer bare for 24 000 kroner? Jeg synes tvertimot
det vilde vare meget risikabelt for den lille imports skyld &
risikere en sa stor eksport, for vi vet jo det idag at enhver eksport
ma der ogsa ligge en import til grunn for.

Lykke: Savidt jeg forstar, er spgrsmalet nu kommet inn pa en
artikkel som slett ikke er omhandlet hverken 1 proposisjonen eller
innstillingen, nemlig tgrrmelk. Da vi hadde besgk av denne fabrikks
disponent, nevnte han ikke med et ord tgrrmelk. Det er en vare som
jeg i1kke visste engang at denne fabrikk produserer. Det er
formodentlig en vare som brukes av sjokoladefabrikkene, og som
altsa konkurrerer med den hollandske tgrrmelk. Jeg har intet imot
at Regjeringen undersgker hvorvidt det vil vare formalstjenlig a
lage importregulering pa tgrrmelk; men det har intet med kondensert
melk & gjore, for derav importeres ikke noe kvantum som kan komme
inn under importregulering.

Sundby: Hr. Bruun debatterer jo ut fra feilaktig forutsetning,
det er naturlig at man ikke kan sette sig inn 1 alt. Hr. Bruun sa
at den vesentligste eksport av kondensert melk foregikk til
Hollandsk Ostindien. Det er imidlertid helt bagatelIlmessig det som
gar dit, og det er bare sterilisert melk. | et brev som foreligger
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til flere av komiteens medlemmer, er det omtalt hvor meget det er.
Det er visst en 5-6000 liter helmelk det tilsvarer, og de sier selv
at det er bagatellmessig og bergrer 1 det hele ikke
importreguleringsspgrsmalet, som kun gjelder hovedlandet Hol land.
Og det er jo slett ikke riktig nar man her regner med den lille import
som er. En liten import kan vere temmelig gdeleggende. Vi hadde det
samme pa trelastomradet, vi matte ga til importregulering. Sverige
protesterte, men gikk selv aret efter til importregulering for a
beskytte sig mot en meningslgs import fra Finland, pa samme mate
var det med smgr. Det var en helt bagatel Imessig import, men vi matte
beskytte oss ved importforbud, fordi den eksport fra de
forskjellige land som foregikk til dumpingpriser pa
verdensmarkedet, var gdeleggende. At det er et sa lite kvantum det
dreier sig om, er derfor ikke avgjgrende, og jeg tror importen betyr
fullt sd meget nar det gjelder kondensert melk som tgrrmelk. Hr.
Bruun gikk ut fra at eksportinteressene kunde bli1 skadelidende. Men
de eneste som her har eksportinteresser, er De Norske
Melkefabrikker, underavdeling under Nestlé, og leser man hvad de
har skrevet, vil man se at de har anstillet undersgkelser i1 alle
land hvortil de har eksport, og de har ved sine representanter hatt
anledning til & gjogre de beste undersgkelser. Resultatet er at gket
toll eller importforbud hverken vil eller kan skade deres
eksportinteresser, det er deres egen uttalelse. Det er ikke grunn
til & sette sig til overdommer over dem som selv har skoen pa.

Presidenten: Intet forslag er fremsatt.

Alvestad: Komiteen har, som jeg sa da jeg begynte denne debatt,
en tilleggsinnstilling. Det gjelder elektriske apparater og
isolerte ledninger. De varer som her foreslaes forandret, er
radiorgr og likeretterrgr. Av radiorgr innfgrtes i1 1933 ca. 159 000
stykker. Det tollbelgp det innbragte, var beregnet efter en verdi
ved innfgrselen av litt under 2 kroner pr. stk. Med 20 pct.
beskyttelsestoll eller tollbeskatning sa blev tollen ca. 72 gre i
gjennemsnitt for disse radiorgr. Nu foreslar Regjeringen at
radiorgr og likeretterrgr skal ga over fra verditoll til stykktoll,
og komiteen foreslar med en enkelt forandring fra Regjeringens
forslag foglgende endrede tariffbestemmelser:

"Elektriske apparater og isolerte ledninger:

a. dynamoer, motorer og transformatorer, omformere,
likerettere, undtagen likeretterrgr anvendelig til
radiomottagere, strgmbrytere, motstandsrammer og
sikkerhetsapparater, elektriske lampeholdere med eller
uten strgmbrytere:

1. som nu.
2. som nu.

k. mottagerapparater, hgittalerapparater og hodetelefoner
for kringkasting samt deler dertil, ikke annensteds
nevnt:

1. radiorgr, hvorunder likeretterrgr 1 stk. kr. 0,50
2. ellers ... ... .. .. ..... a.v. 20 pct.”

Endringen forutsettes 1 tilfelle satt 1 kraft fra den tid
Kongen bestemmer.

Regjeringen hadde for den post som komiteen innstiller med 50
gre, foreslatt 60 gre, men savidt jeg forstod finansministeren, har
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han ikke noe a innvende mot komiteens innstilling. Dette tillegg
er saledes komiteens enstemmige innstilling.

Presidenten refererte komiteens tilleggsinnstilling.

Votering:
Komiteens tilleggsinnstilling bifaltes enstemmig.
Presidenten: Videre foreslar komiteen: "Finans- og

Tol ldepartementet bemyndiges til a foreta de ngdvendige endringer
1 tariffens lgpenummere.™

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Presidenten: Presidenten foreslar at den vedtatte tolltariff

blir a bekjentgjgre efter Finans- og Tolldepartementets nazrmere
bestemmelse - og anser det som enstemmig bifalt.

Alvestad: Vi er jo ferdige med tolltariffen, men det er et par
spgrsmal vedrgrende tol letatens rekruttering som jeg vil bergre med
noen ord. Reglementskomiteen har under tollovens behandling pekt
pa at man anser det absolutt pakrevet at der ofres det ngdvendige
for & heve personalets kvalitet. Den fagskole som vi nu har fatt,
vil jo pa mange mater rette pa forholdene; men dette gjelder ikke
rekrutteringen ved den underordnede etat eller ved
kassererkontorene. Statsrevisjonen er blitt opmerksom pa at ved
samme tollsted, pa samme kontor, tjenestgjeor ektefeller,
beslektede, besvogrede o.s.v., det er pd mange steder blitt noe av
en familieanstalt. Statsrevisjonen har 1 den anledning skrevet til
Finans- og Tolldepartementet at der ved rekrutteringen ma tas
forngdent hensyn til at de underordnede pa dette omrade ma ha
tilstrekkelige kvalifikasjoner for tolltjenestens art og
viktighet. Til slutt sier Statsrevisjonen at det er ngdvendig at
tollkasserere, sarlig ved de stgrre tollsteder, har kyndighet og
gvelse i1 regnskapsfagrsel. Jeg vil ikke g& videre inn pa dette nu,
jeg vil bare be Regjeringen om a ofre denne side ved tolletaten sin
fortsatte opmerksomhet.

AIT Mjgen: Jeg vil bare rette en henstilling til komiteen,
eventuelt til presidenten. Vi har i1 gamle dager behandlet
tolltariffen pd den mate, at representantene hadde selve
tolltariffen for sig og at presidenten leste op bokstav efter
bokstav efter alfabetet, og dissensene blev behandlet efter dette
for hvert lgpenummer. Skal man finne en dissens, ma man nu lete den
frem foran i innstillingen, og i selve konklusjonspostene star ikke
engang et eneste lgpenummer. Det gir ikke en god oversikt. Jeg sier
ikke dette av hensyn til mig selv, jeg kan nok finne frem; men man
ma tenke pa at der er mange nye representanter, og jeg ser omkring
mig at man har vanskelig for a finne frem. Jeg vil henstille at man
bruker den gamle, gode fremgangsmate at man leser op bokstav efter
bokstav, og sa tar man lgpenummerne efter hvert som de henhgrer
under vedkommende bokstav.
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Alvestad: Til det siste som hr. Mjgen uttaler, vil jeg gjgre
opmerksom pa at lgpenumrene har man slgifet de siste ar, for de
skifter stadig vekk. Hvis hr. Mjgen vil se pa tolltariffene for de
siste ar, vil han se at samme artikkel har skiftende lgpenummer.
Ellers vil jeg gjore opmerksom pa at innstillingen nu er greiere
enn noen gang far. | premissene star der under hver post foruten
lgpenummer i tariffen pa hvilket sidetall man finner saken i
proposisjonen, sa det skulde vare lett & finne frem for den som vil.

Lykke: Det var det jeg vilde si at som hr. Mjgen vil se, er der
pa innstillingens forste side inntatt et register over alle poster
som behandles, og der star henvist til sidetallet i proposisjonen.

Protokollen for formiddagens og eftermiddagens mgte for
lukkede dgrer blev derpa oplest uten a foranledige noen bemerkning.

Mgtet hevet kl. 19_.55.
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