Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 10. april 1935

Mgte for lukkede dgrer i1 Stortinget
den 10. april 1935 kl. 10.00

President: Hambro.
Dagsorden:
1. Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen
angaende Hannevig-saken (Innst. S. A.).

2. Referat.

Efter forslag av presidenten besluttedes enstemmig:
1. Mgtet holdes for lukkede dgrer.

2. Regjeringens medlemmer og de 1 forretningsordenens 8§ 54
nevnte funksjonzrer gis adgang til mgtet.
3. Efter anmodning av utenriksministeren gis utenriksraden og

byrachefene Willett og Berg adgang til mgtet.

Presidenten: Videre har advokat Torstensen, Hannevigs
advokat sgkt om adgang til & overvare mgtet. Utenriksministeren
og statsministeren savel som komiteens medlemmer har ikke hatt
noen innvending mot dette, og presidenten vil foresla at
advokaten gis adgang til & overvare mgtet.

Gram: Jeg vil ikke si at jeg fegler mig tiltalt av at man
utvider rammen sa sterkt, at man tar med for mange inn her i
mgte for lukkede dgrer. Vi har jo en viss erfaring for, at hvad
der sies her for lukkede dgrer, det risikerer man a fa se i
avisene eller & fa hgre pa et gatehjogrne utenfor. Der ligger
selvfglgelig ingen siktelse mot den utmerkede advokat som her
er nevnt, men jeg vil be om at man er litt varsom med & utvide
rammen for sterkt. For mitt vedkommende har jeg tenkt & si noen
ord her under debatten, men jeg vil fgle det som det ligger et
meget sterkt band pa mig, hvis man skulde godta det forslag som
komiteen her er kommet med. Jeg vil henstille at man begrenser
adgangen til de embedsmenn som det er helt naturlig & ta med.

Presidenten: Presidenten vil uttale, at han for sin
personlige del har vert i megen tvil om dette spgrsmal, og har
liten lyst til 3 oprettholde noe forslag som mgter motstand fra
representanter her 1 salen.

Stgstad: 1 og for sig kan jeg ikke finne det noe rart om
Hannevigs advokat gnsker a vare til stede under debatten om
denne sak, men p& den annen side tror jeg, nar det nu reises
innvendinger, at det vil vare klokere at Stortinget sier nei
til advokatens anmodning. Stortinget far heller siden fatte
beslutning om at advokaten far gjennemlese debatten, hvis det
blir ngdvendig for ham, og blir det ikke ngdvendig, sa er det
jo sa meget bedre. Jeg er enig med presidenten i, at nar der
reises innvendinger, er det ikke szrlig behagelig a oprettholde
et forslag om at advokat Torstensen skal fa vare til stede.

Presidenten: Presidenten vil ikke fastholde noe forslag om
a la noen utenfor de i forretningsordenens § 54 og av
utenriksministeren foreslatte herrer fi adgang til & overvare
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mgtet, nar der er fremkommet innvendinger mot det. Presidenten
gjor bare opmerksom pa, at nar noen utenfor embedsmennenes og
Regjeringens krets far adgang til & overvare et mgte for
lukkede dgrer, ma de undertegne en skriftlig og meget bindende
erklzring om & bevare den strengeste taushet om det som er
passert. Men hvis ingen av komiteens medlemmer optar noe
forslag, vil presidenten ikke opta det, og betrakter det som
avgjort at man ikke lar den nevnte advokat fa adgang til &
overvare mgtet.

Statsrad Koht overbragte en kgl. proposisjon. (Se nedenfor
under referat.)

Sak nr. 1.

Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen angaende
Hannevig-saken (Innst. S. A.).

Saken 1 sin almindelighet undergaves debatt.

Sven Nielsen (komiteens ordfgrer): Den foreliggende
innstilling er enstemmig, og det pleier 1 slike tilfeller ikke
vaere ngdvendig a ledsage innstillingen med noe lengere muntlig
foredrag. Det er mig imidlertid bekjent at enkelte av
Stortingets medlemmer har en annen opfatning enn den som er
hevdet 1 innstillingen, og resultatet av tidligere behandlinger
i Stortinget har ogsad vart motsatt av det resultat komiteen er
kommet til denne gang. Dessuten er det en stor og viktig sak,
og den ligger noe utenfor de saker vi i1 almindelighet behandler
her, sa jeg tror det er riktig at jeg ledsager innstillingen
med en del oplysninger, som kan tjene til orientering for
Stortingets medlemmer. - Saken har fgr vert oppe 1 Stortinget
gjentatte ganger, saledes i 1928, i februar 1931 og juni 1931
og i 1933. Den har under forskjellige former og pa forskjellig
mate vaert behandlet av de norske statsmyndigheter med visse
mellemrum helt siden 1921. Det er for sa vidt pa tide at
Stortinget nu treffer sin endelige avgjgrelse 1 saken.

Saken gjelder som bekjent det erstatningskrav som den
norske skibsreder Christoffer Hannevig mener a ha mot Amerikas
forenede stater 1 anledning av den behandling han har vart
utsatt for fra de amerikanske statsmyndigheters side i
forbindelse med den amerikanske rekvisisjonsordre av 3 august
1917. Ved denne rekvisisjonsordre og den mate den blev
gjennemfort pa, og slik som forholdene i det hele tatt utviklet
sig, mener Chr. Hannevig, at han er bergvet store verdier,
skibsverfter og skibsbyggekontrakter, som han aldri har fatt
noen erstatning for. Da han ikke selv har anledning til a
anlegge erstatningssgksmal mot den amerikanske stat, har han
som norsk undersatt henvendt sig til den norske stat med
anmodning om, at staten vil beskytte hans interesser mot de
overgrep han mener a ha vart utsatt for fra amerikansk side.
Den norske regjering forsgkte i 1926 og 1927 & opna erstatning
for Chr. Hannevig ad diplomatisk vei pa billighetsgrunnlag. Jeg
skal ikke her komme inn pa de forskjellige omstendigheter som
medvirket til den uheldige utvikling av denne aksjon - den blev
som bekjent helt mislykket. Det er nok & nevne at det fremsatte
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erstatningskrav pa billighetsgrunnlag blev skarpt og definitivt
avvist av Amerika. Hvis den norske stat nu vil yde denne
undersatt sin beskyttelse, sad gjenstar der, savidt jeg kan
skjgnne, bare én mate, nemlig a hjelpe ham til & fa hans sak
inn for en kompetent domstol, og da formodentlig riktigst for
en internasjonal voldgiftsdomstol 1 en eller annen form. Efter
de uttalelser som foreligger fra rettslazrde, som man skulde
anta har rede pa disse ting, skulde vi ogsa i henhold til de
mellem Norge og Amerika bestaende traktater, bade den eldre av
1908 og den nyere av 1929, kunne kreve denne sak innbragt for
en internasjonal voldgiftsdomstol. Spgrsmalet er da om saken er
av den art, at den norske stat bgr anta sig den og bgr sgke den
innbragt for internasjonal voldgift.

Om de norske myndigheters befatning med saken fra 1921 av
er der i1 innstillingen gitt en, som jeg tror, tilstrekkelig
utfgrlig utredning, og jeg skal derfor ikke komme narmere inn
pa det spgrsmal her. Der foreligger en rekke uttalelser og
betenkninger fra vare presumptivt kyndigste jurister om sakens
rettslige stilling. De viktigste av disse betenkninger er
inntatt 1 et hefte, som er omsendt til Stortingets medlemmer
allerede fgr nyttar, men for a kunne lese disse betenkninger
med utbytte og for i det hele tatt & kunne danne sig en
selvstendig og begrunnet mening om sakens stilling, er det
ngdvendig fgrst & fA rede pa de faktiske forhold, hvad der
virkelig er foregatt. Til bedgmmelse av dette foreligger der et
omfangsrikt, innviklet og vidtlgftig materiale, som bestar dels
av innberetninger fra legasjonen 1 Washington til
utenriksdepartementet, dels av henvendelser fra Chr. Hannevig
og hans advokat til utenriksdepartementet, dessuten en rekke -
mange bind - trykte prosessinnlegg fra de forskjellige
prosesser ved amerikanske domstoler, og endelig alle
prosessdokumenter 1 forbindelse med voldgiftssaken 1 Haag 1
1922 og dessuten en hel del utrykte aktstykker, breve,
memoranda etc. Davaerende byrachef, nu sendemann Morgenstierne,
som 1 1926 sammen med sendemann Gade gjennemgikk de
foreliggende dokumenter, uttaler et sted, at han antar de
plgiet igjennem 10 000 sider, og jeg kan tenke mig at det
stemmer sa nogenlunde.

Hosten 1932 begynte sekretzr i1 Justisdepartementet Henrik
Bahr pa utarbeidelsen av en fremstilling av sakens faktiske
forhold. Han blev ferdig med denne utredning i mai 1933. Den
gir efter min mening en ngktern og objektiv fremstilling av
saken; 1 en sammentrengt form gir den 1 det hele tatt et
korrekt billede av de viktigste av de begivenheter som har
funnet sted fra den amerikanske rekvisisjonsordre blev utstedt
den 3 august 1917, inntil der blev inngatt et forlik mellem
administrasjonsstyret i Hannevigs skibsverfter pa den ene side
og det amerikanske Shipping Board pa den annen side den 14 juli
1926. Denne sekretzr Bahrs fremstilling er ogsa omsendt til
Stortingets medlemmer, men den er selv 1 den kortfattede form
den befinner sig, allikevel temmelig omfangsrik. Den er pa hele
226 foliosider, og dessuten er en hel del pa engelsk, sa jeg
kan tenke mig at ikke alle av Stortingets medlemmer har hatt
tid og anledning til & sette sig inn i den, og jeg skal derfor
forspke i sa store trekk og sa kortfattet som mulig & gi en
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oversikt over sakens historie og de faktiske forhold som danner
bakgrunnen og grunnlaget for Hannevig-saken.

Christoffer Hannevig var oprinnelig utdannet som shipping-
mann. 1 1915 reiste han til Amerikas forenede Stater. Han var
da 31 ar gammel og hadde allerede dengang gjennem heldige
spekulasjoner tjent adskillige penger. Man begynte pa den tid a
merke virkningene av undervannsbatkrigen. Allerede i 1915 blev
der senket 1 3/4 million tonn, og @deleggelsen fortsatte 1 de
efterfolgende ar i stadig gket malestokk. Hgidepunktet naddes i
april maned 1917, da der blev senket ca. 1 million tonn pa 1
maned. Hele verdens skibsindustri, nar man regner alle
skibsverfter med, greide ikke & bygge mere enn en fjerdepart av
det som blev senket. Situasjonen var, som man vil forsta, for
de allierte stridskrefter meget kritisk. Det gjaldt nu for
enhver pris a skaffe skib. Christoffer Hannevig innsa pa et
meget tidlig tidspunkt at den uinnskrenkede undervannsbatkrig
vilde komme til & medfgre stigning av skibsprisene. Verftene i
Europa var forlengst fullt optatt, det var ikke mulig a fa
bestilt skib her. Hannevig reiste til Amerika for & kjgpe skib.
Han kontraherte straks et skib og hadde penger til & betale inn
farste termin. Hans hensikt var a lage skibsrederi og drive
rederivirksomhet. Imidlertid steg prisene sa fort, at fgr han
hadde betalt annen termin, solgte han sin byggekontrakt med sa
stor fortjeneste at han kunde kontrahere to nye skib. Slik
fortsatte han inntil han hadde tjent 5-6 millioner dollars 1
rede penger.

Tonnasjebehovet gket stadig. Det varer ikke lenge fagr
verftene 1 Amerika er like fullt optatt som verftene 1 Europa,
det finnes ikke et eneste verft hvor man kan fa bestilt et
skib. Det er da Hannevig realiserer sin storstilede plan om a
bygge skibsverft. Han satt i den tid ogsa oppe i en rekke andre
foretagender, skibsrederier, skibsmeglerforretninger,
assuranseselskaper, bankforretninger, i1 Amerika, i1 Norge, i
Kanada og i England. Jeg nevner dette i forbigdende og skal
ikke komme nzrmere inn pa de foretagender her. Det er hans
skibsbyggerier 1 Amerika og den skjebne de fikk ved den
amerikanske rekvisisjon av verfter og skib som interesserer 0Ss
her og som vi skal befatte oss med.

I september 1915 begynte Hannevig a kjgpe op aktier i et
amerikansk selskap som het The Pusey & Jones Co. 1 Wilmington,
Delaware. Det var et gammelt ansett selskap, stgperi og
mekanisk verksted, szrlig kjent for sin bygging av
papirmaskiner, hvor det var det ledende firma i1 Amerika, men
det bygget ogsa mindre fartgier. Varen 1916 hadde Hannevig
erhvervet aktiemajoriteten i dette firma, og han gar da straks
i gang med & ominnrede bedriften, ombygger den til skibsverft
med 4 beddinger, fullt moderne i enhver henseende til bygging
av skib pa 4000-5000 tonn. Dette verft var pa det nzrmeste
ferdigbygget da den amerikanske rekvisisjonsordre 3 august 1917
blev utstedt, og det kom i alt til & levere 6 skib pa 4000 tonn
og 8 skib pa 4350 tonn, i alt 14 skib pa tilsammen 58 800 tonn
- helt efter den plan Hannevig hadde trukket op da han ombygget
verftet, alle sammen 1 enhver henseende fgrsteklasses skib.

Allerede 1 februar 1916 hadde Hannevig dessuten tatt
initiativet til anlegg av et annet skibsverft, Pennsylvania
Shipbuilding Co. 1 Gloucester, New Jersey, med 4 beddinger for
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bygging av dampskib pa inntil 20 000 tonn og for gvrig utstyrt
med alle moderne hjelpemidler. Ved rekvisisjonen den 3 august
1917 var verftet trekvart ferdigbygget. Byggeprogrammet for
dette verft omfattet hele 19 skib, nemlig 6 skib pa 7000 tonn,
2 pa 7500 tonn og 11 skib pa 12 500 tonn, tilsammen 194 500
tonn. Verftet kom i alt til 4 levere 17 skib pa tilsammen 179
500 tonn. De er blitt betegnet som noen av de beste skib som
noensinne er bygget 1 de forenede Stater.

I mars 1917 stiftet Hannevig ennu et nytt selskap, et
tredje skibsverft, New Jersey Shipbuilding Co. ved siden av
Pennsylvania Shipbuilding. Det var oprinnelig planlagt med 7
beddinger for bygging av skib pa fra 5000 til 12 500 tonn. Pa
rekvisisjonsdagen 3 august 1917 var ennu ikke de egentlige
byggearbeider begynt, men det var nedlagt adskillige penger til
drenering av tomten, som & pa en myr. Dette verft blev aldri
bygget ferdig efter programmet. Det oprinnelige program for
verftet lgd pa 12 skib a 5000 tonn, tilsammen 60 000 tonn. Men
efter en hel del forandringer frem og tilbake som blev beordret
av Shipping Board, blev det ferdigbygget 3 beddinger og i1 alt
bygget 3 skib pa 5000 tonn hver, tilsammen 15 000 tonn. Til
slutt blev dette verft omgjort til et hjelpeverft for
Pennsylvania-verftet.

Det samlede byggeprogram for alle tre verfter var 45 skib
pa tilsammen 313 300 tonn. Herav blev ferdigbygget 34 skib pa
tilsammen 253 300 tonn, som samtlige blev bygget for den
amerikanske stat.

Disse skib ma ikke forveksles med de - jeg kan gjerne si
- beryktede skib som Shipping Board bygget selv pa sine
provisoriske verfter under krigen, og som viste sig a vare
meget darlige skib. De 34 skib som blev bygget pa Hannevigs
verfter, var alle sammen fgrsteklasses skib og seiler den dag
idag, de fleste av dem. Av de 45 skib som programmet lgd pa for
rekvisisjonen, var det oprettet skriftlige kontrakter for de 36
skibs vedkommende. De gvrige 9 var sakalte ''stock ships™ som
Hannevig selv disponerte. Av de planlagte skib var i alt 8 pa
beddingen 3 august 1917. Til de gvrige var det 1 stgrre og
mindre utstrekning bestilt materialer, og man kan ga ut fra at
der var bestilt materialer for samtlige 45 skib. Forholdet var
nemlig at den amerikanske stat bare rekvirerte skib som ansaes
for & vare under bygging, og for at et skib skulde ansees for a
vere under bygging (in the process of construction), var det
ngdvendig at det i det minste foreld bindende bestillinger pa
materialer.

Under omtalen av Hannevigs verfter ma ogsa nevnes noen av
hans andre selskaper i Amerika som kommer til & spille en stor
rolle 1 forbindelse med verftene. Det er selskapene Bulk Oil
Transports, Inc. Manss Steamship Corporation og Baltimore and
South America Navigation Co. Det er szrlig de to fogrste, Bulk
Oil og Manss Steamship, som kommer til & fa betydning.
Selskapene var stiftet av Hannevig, og han var praktisk talt
eneaktionzr 1 alle sammen. De var iInnregistrert som
skibsrederier, og hensikten med dem var at de skulde overta en
del av de skib som verftene bygget, og enten drive skibene selv
eller selge dem videre. Disse selskaper kontraherte da skib hos

verftene, Bulk Oil i1 alt 15 skib, Manss Steamship 8 skib,
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forskjellige norske redere 5 skib og Hannevig selv til &
begynne med 17 skib.

For rekvisisjonen den 3 august 1917 var 17 av disse
skibskontrakter solgt til Cunard Line, det vil si den engelske
stat, 1 skib var solgt til et selskap, Continental
Transportation & O1l Co. og like efter den 3 august blev det
dessuten solgt 9 skib til norske skibsredere, den sakalte
nimannsgruppe. De resterende 18 kontrakter eiedes av Hannevig
personlig, eller av hans to selskaper Bulk Oil Transport og
Manss Steamship Co. Det vil fgre for vidt a ga i detaljer her.
Jeg skal bare nevne: Det var Hannevig som praktisk talt eide
bade verftene og disse selskaper, og man har sagt at Hannevig
ved disse transaksjoner kontraherte med sig selv. Det hele har
vert betegnet som pro forma-verk og til dels som den rene
svindel, ene og alene som hjelpemidler 1 spekulasjonsgiemed. At
de gikk 1nn som ledd 1 en forretningsplan som nok kan
karakteriseres som spekulasjonsvirksomhet, det er s&; men det
er neppe berettiget nu efterpa & kalle det for svindel.
Oprindelig har det vart hensikten & overta en del av de ved
verftene byggede skib og drive rederivirksomhet. Man skal huske
pa at det var ingen sak den gang a fa tegnet aktiekapitalen til
rederivirksomhet, man kunde fa tegnet praktisk talt sd meget
man vilde. Imidlertid kom selskapene bare til & tjene som
mellemmenn mellem verftene og de senere kjgpere, inntil den
amerikanske stat rekvirerte alt. Det var pa den tid visse
vanskeligheter ved a skaffe stalmaterialer i Amerika. For at
verftene i det hele tatt skulde fa stalmaterialer, matte de
fremlegge beviser for at de hadde oprettet byggekontrakter, og
i s henseende gjorde disse selskaper tjeneste for verftene,
for de kontrakter som var oprettet mellem verftene og
selskapene, blev fremlagt og godkjent av de amerikanske
myndigheter, og verftene fikk pa den mate kjopt stal til
bygging av skib. Enn videre var arrangementet til stor hjelp
ved finansieringen av verftene, det vil jeg be forsamlingen om
a legge merke til. Dersom verftene hadde sluttet kontrakter
direkte med de endelige kontraktseiere, sa vilde de ikke ha
kunnet kreve mer enn de terminbelgp som fastsettes 1
almindelige skibsbygningskontrakter. Det var pa den tid
almindeligvis 5 pct. av byggesummen nar kontrakten blev
undertegnet, 5 pct. nar den fgrste sending av stalmaterialer
ankom til verftet, 10 pct. nar kjeglen var strukket, 10 pct. nar
spantene var reist osv. osv. Pa den mate vilde Hannevig fatt
innbetalingen for disse skib, den veldige pris som det var i
det apne marked, i porsjoner pa 5 pct. og 10 pct. Men ved den
mate hvorpa han arrangerte sig, derved at han sluttet
kontrakter med sine egne selskaper og til priser som svarte til
de egentlige byggepriser plus en rimelig fortjeneste for
verftene, og derefter lot disse selskaper selge kontraktene
videre til de endelige kjgpere til de eventyrlig hgie priser
som var radende pa den tid, fikk han med en gang inn kontant
den veldige overpris, og det representerte den gang kolossale
summer. Han fikk altsa inn store belgp kontant, og ved hjelp av
dem var det han skulde bygge op sine skibsverfter.

Det er lite sannsynlig at Hannevig pa annen mate vilde ha
kunnet skaffe tilstrekkelige pengemidler til & gjennemfgre en
sa stor byggeplan, og man ma visstnok anta at den fremgangsmate
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som han her benyttet, var en riktignok smart, men ellers fullt
ut legitim fremgangsmate under de ekstraordinzre forhold som
den gang radet. Det er for lettvint nu efterpa & betegne det
som svindel. Faktum er i1alfall at disse Hannevigs selskaper,
som fra amerikansk side er betegnet nu senere som ‘‘corporate
dummies'™ eller "corporate aliases'™, proforma-selskaper, var
virkelig selvstendige selskaper med innbetalt aktiekapital, de
blev anerkjent som sazrskilte selvstendige rettssubjekter efter
amerikansk rett, og det blev av Shipping Board drevet
forhandlinger og sluttet overenskomster med selskapene pa helt
serigst grunnlag. Og de amerikanske myndigheter har savidt
aldri undsett sig for & paberope sig disse overenskomster
senere, nar de bare har gatt i Hannevigs disfavegr.

Den 6 april 1917 erklazrte De forente stater Tyskland krig.
Allerede fgr den tid, 1 september 1916, var det amerikanske
sjofartsrad, Shipping Board, oprettet i den hensikt bl.a. a
skaffe landet skibstonnasje. Efter krigserklazringen oprettet
Shipping Board en underavdeling, United States Shipping Board
Emergency Fleet Corporation, for innkjgp og bygging av skib
m.v. Noe senere, den 15 juni 1917, kom det en ny lov som kan
oversettes med "Ngdstilstandsloven'™, "Urgent Deficiencies Act",
som bl.a. inneholdt bestemmelser som svarer sa noenlunde til
var militzre rekvisisjonslov, og som gav presidenten fullmakt
til & kjogpe eller rekvirere skib, materialer, skibskontrakter
eller verfter i den utstrekning statens behov matte kreve det
sa lenge krigen varte. Denne myndighet delegerte presidenten
til Fleet Corporation, som den 3 august 1917 utstedte sin
rekvisisjonsordre, som bl._a. omfattet alle skib som gikk Inn 1
byggeprogrammet for de Hannevigske verfter. Rekvisisjonsordren
for New Jersey-verftet blev utstedt noe senere, men det spiller
for s vidt ingen rolle i denne forbindelse. Samtlige Hannevigs
verfter, The Pusey & Jones Co., Wilmington, Pennsylvania-
verftet og New Jersey-verftet blev senere sammensluttet til ett
selskap under navn av The Pusey & Jones Co.

Jeg skal nu forsgke sa kortfattet som mulig & gjgre rede
for hvad der skjedde ved rekvisisjonsordren av 3 august 1917,
og hvorledes forholdene utviklet sig senere. Den
rekvisisjonshandling som blev foretatt, var selvsagt fullt
lovlig og helt i overensstemmelse med gjeldende rett. Men bade
1 henhold til den amerikanske rekvisisjonslovgivning og 1
henhold til den amerikanske grunnlov, og for gvrig ogsa i
henhold til internasjonal rett, ma staten i
rekvisisjonstilfelle erstatte det som pa denne mate rekvireres,
fullt ut, og ikke minst nar vedkommende som det rekvireres fra,
er en utlending. Men det er nettop spgrsmalet om denne
erstatning, denne "just compensation', tvistighetene dreier sig
om. Rekvisisjonsordren omfattet bare skibene, ikke
skibskontraktene og verftene. Jeg skal senere komme tilbake til
dette spgrsmal. De amerikanske myndigheter mente, at nar
verftene fikk betaling, overensstemmende med de byggepriser som
var fastsatt i de oprindelige kontrakter, hadde de ikke mere &
forlange. Det var for sa vidt riktig nok. For skibsverftene
kunde det vare det samme enten de bygget for staten eller for
private - dog under forutsetning av at de fikk beholde sin
handlefrihet og sin private administrasjon I samme utstrekning
som fgr. Men det blev nok ikke tilfellet. For det fgrste blev
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verftene nektet a pata sig ytterligere privat arbeide, all
kraft skulde settes inn pa utelukkende & bygge for staten. Den
inntekt som Hannevig hadde gjort regning pa ved salg av de
gjenverende skibskontrakter, uteblev, og kreditten 1 de private
bankinstitutter stanset. Man svarte Hannevig, at nu da staten
hadde overtatt skibene, fikk det ogsa bli statens sak a
finansiere afferen. Hertil kom at det fra Shipping Boards side
stadig blev gjort forlangende om forandringer i1 de oprindelige
byggeplaner for skibene. De skulde bl.a. nu innredes, ikke til
almindelige koffardiskib, men til troppetransportskib. Avtalen
var riktignok den, at alle forandringer og gkede omkostninger
pa grunn av arbeidets forsering skulde betales ekstra, utover
kontraktsprisene, og der var opsatt szrskilte regler for
hvorledes man skulde ga frem for a fastsette en sadan
godtgjerelse. Men forandringene blev sia mange at det var umulig
a holde rede pa dem. Ifglge Opening Statement of Receivers, det
vil si Pusey & Jones konkursbobestyrelses innlegg 1 Delaware-
prosessen, blev det 1 alt inngitt 2 200 skriftlige anmodninger
om Fforandringer, og hver av disse skriftlige anmodninger
inneholdt en rekke detaljforandringer. Hertil kom en mengde
muntlige ordres, sa det blev til slutt ganske umulig & holde
rede pa det hele.

Ogsa i selve ledelsen av arbeidet ved verftene grep Fleet
Corporation mer og mer inn. Allerede innen utangen av 1917 blev
det bestemt at alle arbeidstvister skulde henvises til Shipping
Board"s "district officer"™, som hadde myndighet til & treffe de
forfgininger som han ansd pakrevet i hvert enkelt tilfelle. Enn
videre blev fastsettelsen av arbeidslgnninger og avgjgrelser av
arbeidsforhold ved verftene, i1 det hele tatt alt, henlagt under
en sarskilt offentlig institusjon, the "Shipbuilding Labour
Adjustment Board”. Denne institusjon fattet sine beslutninger
om lgnnsforhgielser og om hvordan arbeidsforholdene 1 det hele
skulde ordnes, uten at Hannevig hadde noe a si. Verftene hadde
tidligere praktisert et system med premier for sazrskilt flinke
arbeidere, men det blev det nu satt en stopper for, og det
resulterte 1 at de mistet mange av sine beste formenn, som ikke
syntes deres lgnn blev forhgiet 1 forhold til de andres.
Verftene blev ogsa forbudt & inngd szravtaler med sine
funksjonzrer og arbeidere. Alle krav om forandring av hvilken
som helst art skulde avgjgres av Labour Adjustment Board. Den
22 juni 1918 sendte Shipping Board til verftene en meddelelse
som skulde slaes op til underretning for funksjonazrer og
arbeidere, hvor det bl.a. heter: "Det er intet tjent ved at
verftseierne inngar noen overenskomst med funksjonzrer eller
arbeidere. ---- 1 skibsbygningsindustrien eksisterer ikke
lenger det gamle forhold mellem arbeidsgiver og arbeider.
Verftseierne er rett og slett regjeringens agent, og hver
arbeider og funksjonzr arbeider for regjeringen.'

Men fremfor alt blev det forlangt at arbeidet skulde
paskyndes. Man forlangte at det skulde arbeides dag og natt,
sgndag som hverdag, uten stans. Det gjaldt & fa skibene ferdig
hurtigst mulig, omkostningene spilte ingen rolle. Man far en
liten anelse om arbeidets forsering og virksomhetens omfang,
nar man hgrer at der pa den tid, da driften var pa det hgieste,
ved de to Gloucester-verfter, Pennsylvania-verftet og New
Jersey-verftet, var ansatt ca. 8 000 arbeidere, og ved
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Wi Imingtonverftet ca. 3 800 arbeidere, tilsammen altsd bortimot
12 000 arbeidere. Arbeidet blev forsert 1 den grad, heter det,
at det ikke blev tid til de ngdvendige reparasjoner av
maskiner. Man arbeidet maskinene til "break down'™, og det
hendte mange ganger, nar maskinene gikk istykker, at det kunde
std hundrer av ledige arbeidere og se pa, inntil maskinene var
reparert. 1 Opening Statement heter det at man ma vare en
"experienced manufacturer™ - en erfaren iIndustrimann - for
virkelig a kunne forstd i hvilken grad en slik arbeidsledelse
fordyret det hele. Jeg vil heller si at man ikke behgver a vare
noen erfaren industrimann for & forsta det.

Nu var forholdet det, at Shipping Board, som mente bare a
ha rekvirert skibene, som fglge herav bare vilde betale for
selve skibsbyggingen, men ikke for opbyggingen av verftene, som
det jo var en ngdvendig forutsetning & fa bygget ferdig for
overhodet 3 kunne bygge skib. Det blev Hannevigs sak, mente de,
a sgrge for de forngdne midler til opbyggingen av verftene. Men
under de forhold som nu var inntruffet, var det umulig for
Hannevig & skaffe de forngdne penger til opbyggingen. Hans
private bankforbindelser sa, som nettop nevnt, at de ikke
lenger vilde forstrekke ham, - Shipping Board, som hadde
rekvirert det hele, Tikk skaffe pengene. Hvis i1kke den forngdne
kapital kunde skaffes, vilde det selvsagt vere umulig for
verftene a gjennemfgre byggeprogrammet. Hannevig begynte da
sine forhandlinger med Fleet Corporation angaende
finansieringen, det som skulde bli hans ulykke. Fleet
Corporation lot gjennem sine inspektgrer anstille undersgkelser
angaende verftenes tilstand, og rapporten fra disse inspektagrer
gikk ut pa at verftene var bra, og at det lgnnet sig a lane
Hannevig penger for a kunne fullfgre dem fremfor & bygge nye.
Resultatet av disse forhandlinger blev en laneoverenskomst, the
mortgage agreement, av 14 mai 1918, hvorved Fleet Corporation
skulde lane The Pusey & Jones Co. inntil 5 millioner dollars
til fullfgrelse av verftene. Dessuten skulde korporasjonen
innfri veksler til et samlet belgp av bortimot 1 million
dollars. Hele belgpet blev sikret ved gjeldsbrev og
pantobligasjon pd $ 5 934 282. Fleet Corporation fikk pant i
alle selskapets eiendeler, rubb og stubb, lgst og fast.

Denne overenskomst inneholder en rekke bestemmelser som
tilsammen hadde den fglge, at selskapets administrasjon og
tekniske ledelse 1 alt vesentlig gikk over til Fleet
Corporation. Saledes blev det bestemt at Fleet Corporation
skulde ha 1) kontroll over alle utbetalinger, 2) rett til a
ansette en av sine egne funksjonzrer som selskapets kasserer,
3) rett til 3 bestemme over ansettelse og avskjedigelse av
funksjonzrer og arbeidere, 4) rett til 3 bestemme hvorledes
opbyggingen av verftene skulde forega, 5) rett til a gjore
endringer i1 spesifikasjonene for skibene under bygging, 6) rett
til & opnevne en representant for Fleet Corporation som medlem
av Pusey & Jones”™ styre. 1 praksis blev Shipping Boards inngrep
ennu mere omfattende. C.W. Cuthell som dengang var Shipping
Boards general counsel, og som senere blev styremedlem 1 Pusey
& Jones, opnevnt av Shipping Board, sier i en vidneforklaring
under en av prosessene 1 Amerika, at denne overenskomst *var
nesten uten sidestykke i vare avtaler med hensyn til strenghet
i betingelsene for & overta kontrollen med verftet uten i
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virkeligheten & rekvirere det". Formelt var verftene ikke
rekvirert, men 1 realiteten var de helt under offentlig
forvaltning. Hannevig selv var faktisk satt ut av spillet.

Det er ganske klart, at under disse omstendigheter var det
umulig for verftene a levere skibene til de i de oprindelige
kontrakter fastsatte priser. Og det blev optatt forhandlinger
med Fleet Corporation om en revisjon av betingelsene. Jeg skal
ikke ga i detaljer her med hensyn til de forskjellige
forhandlinger som blev drevet 1 den anledning, det vilde fgre
for vidt. Jeg skal bare nevne at for en del av kontraktenes
vedkommende, 1 alt 17, blev det truffet uttrykkelig avtale om
at de gamle kontraktspriser (lump sum) ikke lenger skulde
legges til grunn for erstatningsopgjgret, men at Fleet
Corporation skulde betale de virkelige byggeomkostninger
(actual costs) plus en rimelig fortjeneste for verftet, rundt
regnet til 10 pct. av byggeomkostningene. For de gvrige
byggekontrakter var det ikke truffet bindende skriftlige
avtaler, men under de forhandlinger som blev fgrt 1 sakens
anledning, blev det fra amerikansk hold stadig fremholdt at
verftene nok skulde fa just compensation og reell behandling i
det lange lgp. Og i tillit hertil gar Hannevig med pa en rekke
overenskomster som han dengang giensynlig ikke har forstatt
rekkevidden av, og som viste sig & skulle bli meget uheldige
for ham.

Imidlertid sluttet krigen. Urgent Deficiencies Act av 15
juni 1917, som hjemlet adgang til rekvisisjonen av 3 august
1917, begrenset den bemyndigelse som saledes var gitt
presidenten til a gjelde bare i den utstrekning regjeringens
behov matte kreve det, sa lenge krigen varte. Hannevigs verfter
skulde derfor selvfglgelig vaere tilbakelevert ved krigens
slutt, 1alfall senest ved Versailles-traktatens undertegning.
Efter de inngatte overenskomster skulde han da ogsa fa overta
en del av skibene til deres kostpris. Imidlertid fikk han ingen
av delene og opgjgret trakk 1 langdrag. 1 henhold til den samme
lov, Urgent Deficiencies Act, skulde ogsa presidenten, eller
den han bemyndiget til det, fastsette hvad der matte ansees for
rimelig godtgjegrelse, just compensation, for alt som blev
rekvirert. Hvis den som skulde ha en slik erstatning, folte sig
brgstholden, sa var bestemmelsen at han med en gang skulde fa
75 pct. av det belgp som blev fastsatt, og sa skulde han ha
anledning til & anlegge sgksmal og prosedere om resten. Efter
lange tiders forhandlinger blev erstatningen for selve
skibsbyggingen ved Hannevigs verfter fastsatt av Fleet
Corporation®s forstanderskab, the Board of Trustees, ved
resolusjonen av 13 mars 1920. Resolusjonen gikk ut pa at Fleet
Corporation skulde betale de virkelige byggeomkostninger for
alle skib, actual costs. Det er ikke tale om at man vil holde
sig til de gamle kontraktspriser. Resolusjonen gikk ut pa, som
nevnt, at alle byggeomkostninger skulde betales. Dessuten blev
det fastsatt den egentlige godtgjgrelse som skibsverftene
skulde ha, den egentlige arbeidsfortjeneste eller verftsleie,
eller hvad man vil kalle det, og i den var ogsa inkludert et
belgp til amortisasjon og depresiasjon av verftene. Det belgp
Fleet Corporation skulde betale utenom selve
byggeomkostningene, d.v.s. verftenes egen arbeidsfortjeneste,
inkl. amortisasjon, blev fastsatt til 7 194 975 dollars, en
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erstatning som Hannevig sannsynligvis vilde ha godtatt, nar han
dessuten fikk verftene tilbake og fikk anledning til & overta
skibene til kostpris, slik som avtalen var. Men Fleet
Corporation vilde fra denne godtgjgrelse pa nasten 7 200 000
dollars trekke den fortjeneste som Hannevig tidligere hadde
hatt ved salg av skibskontrakter til Cunard Line, pa i alt 3
374 millioner dollars. Hannevig protesterte mot dette, og mente
at det var penger han hadde tjent lenge fgr rekvisisjonstiden,
og som var Shipping Board helt uvedkommende. Det er nu fgrste
gang at Hannevig for alvor slar i bordet til Shipping Board.
Man kommer ikke til enighet, og enden pa det hele blir at Pusey
& Jones Co., det vil si Hannevig, den 12 august 1920 reiste
sgksmal mot Fleet Corporation ved Supreme Court of the U.S_A.
0g senere den 21 januar 1921 mot De forente Stater ved Court of
Claims, og pastar sig tilkjent 14 328 000 dollars. Under den
siste av disse prosesser blir Hannevig og hans selskaper slatt
konkurs og Hannevig personlig satt ut av spillet. Det er nu han
henvender sig til de norske myndigheter om hjelp.

I Amerika fortsatte Pusey & Jones®™ konkursstyre prosessen
ved Court of Claims, men optok samtidig forhandlinger med
Shipping Board for & komme til en mindelig ordning. Noen
ordning kom det imidlertid ikke til. Tvertimot, den 11 juli
1923 anla Shipping Board pa sin side sgksmal mot Hannevigs
verfter, og pastod at det var Shipping Board som egentlig
skulde ha betaling og ikke omvendt. Nu paberopte de sig de
oprindelige byggekontrakter, og ikke nok med det, de undsa sig
endog ikke for & paberope sig den bestemmelse i kontraktene som
fastsatte konvensjonalbgter for for sen levering av skibene.
Den situasjon som herved var opstatt, avfgdte et nytt sgksmal
fra Pusey & Jones ved Court of Claims 1 1925. Der optas nu
igjen forhandlinger, og alle de verserende prosesser blev da
bilagt ved et forlik som blev inngatt mellem Shipping Board pa
den ene side og Pusey & Jones Company”"s konkursbo pa den annen
side den 14 juli 1926. Dette forlik er bade uforstaelig og
forbausende. Det gar nemlig ut pa at Pusey & Jones Co. skal
betale Shipping Board 500 000 dollars, sa skal alt
mellemverende vare op- og avgjort. Man ma studere dokumentene
noksd ngie - jeg kan ikke ga inn pa dem her - for & komme til
hvordan dette kunde bli resultatet, men nar man gjogr det, sa
forstar man det. Jeg skal her ikke komme inn pa det, men en
ting kan i1alfall sies, at ved de forhandlinger og ved det
forlik er i1alfall Hannevigs iInteresser ikke varetatt. Hvorvidt
forliket allikevel er bindende for ham og definitivt avskjarer
ham adgangen til nu & reise erstatningssgksmal, skal jeg ikke
uttale mig om. Det kommer vi tilbake til senere. Hannevig selv
og mange med ham mener at dette forliket ikke kan vare bindende
for ham. Han mener at de amerikanske myndigheter har begatt
rettsbrudd overfor ham. De har ikke innfridd de gylne lgfter
som de opholdt ham med under byggetiden. 1 virkeligheten er,
mener han, slik som forholdene utviklet sig, hans skibsverfter
og de skibskontrakter han og hans selskaper innehadde, fratatt
ham ved rekvisisjonen 3 august 1917, - man kan kalle det
rekvisisjon eller ekspropriasjon - han er bergvet sine
eiendommer uten & ha fatt noen erstatning.

Dette er i1 korthet sakens historie 1 meget store trekk. En
mengde ting og forhold som det kunde ha vart av interesse a ta
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med til sakens bedgmmelse, har jeg mattet ga forbi for ikke a
legge for meget beslag pa& tiden. Ved gjennemgaelsen av saken,
ved dens bearbeidelse og bedgmmelse 1 komiteen, har komiteen
funnet at de betydningsfulle punkter 1 denne sak kan
sammenfattes i de spgrsmal som er inntatt pa side 7 i
innstillingen. Der er 1 innstillingen redegjort for komiteens
syn pa disse ting, og jeg henviser til det. Men jeg tror det er
ngdvendig & komme med noen bemerkninger i tillegg til
innstillingen.

Det forste spgrsmal, som jeg ogsa har bergrt tidligere, om
Chr. Hannevigs verfter blev rekvirert ved
rekvisisjonsordren av 3 august 1917, eller om de ma ansees for
a vare blitt rekvirert eller ekspropriert pa et senere
tidspunkt, har mer og mer trengt sig frem som et av
hovedspgrsmalene i denne sak. Sa lenge Hannevig gjennem
besiddelsen av praktisk talt hele aktiemajoriteten i
skibsverftene 1 virkeligheten stod som eneeier av verftene, og
sa lenge verftene ialfall i formen blev betraktet som
selvstendige selskaper og rettssubjekter vis a vis Shipping
Board og - likeledes i formen - optradte som private
skibsbyggere med Shipping Board som byggherre i1 kontrakts
former, sa lenge kom forhandlingene mellem Hannevig og hans
verfter pa den ene side og Shipping Board pa den annen side til
a dreie sig om hvad som er rettferdig godtgjgrelse, just
compensation, for den skibsbyggingen som verftene har utfgrt
for U.S.A. Men nar Shipping Board i strid med ikke bare
internasjonal rett, men ogsa i strid med sitt eget lands lov,
ved krigens slutt eller senest ved Versaillestraktatens
undertegning i juni 1919, undlater a stille verftene til
Hannevigs frie radighet igjen, og undlater a tilbakelevere de
ferdigbyggede skib som det var inngatt overenskomst om, og nar
endelig Shipping Board ved & trekke erstatningsopgjgret i
langdrag og ved til sist a fatte resolusjonen av 13 mars 1920
om just compensation pa vilkar som Hannevig ikke kunde
akseptere, pa denne mate efter Hannevigs mening direkte og
indirekte er arsak til at han selv og hans verfter blir slatt
konkurs og han selv mister alt hvad han eier, da er Hannevigs
erstatningskrav pa Shipping Board kommet i en annen stilling.
Det er ikke bare just compensation fgr selve skibsbyggingen han
nu mener & ha krav pa. Det er farst og fremst erstatning for de
verdier som den senere tingenes utvikling viste at han blev
bergvet ved rekvisisjonen av 3 august 1917, nemlig
markedsverdien av hans verfter pa det tidspunkt samt
markedsverdien av de kontrakter som han og hans selskaper
dengang satt inne med, og som han da kunde ha solgt til den
tids topp-priser. Han mener sig fort bak lyset av de
amerikanske myndigheter og ved gylne lgfter forledet til & ga
med pa overenskomster som han ikke har vart klar over
rekkevidden av, lgfter og forespeilinger som de amerikanske
myndigheter ikke har opfylt. Den hele utvikling viser tydelig,
mener han, at hans verfter, om ikke i formen, sa ialfall i
realiteten, blev rekvirert den 3 august 1917.

Vi ma se nazrmere pa dette spgrsmal, som er av den stgrste
viktighet for bedgmmelsen av hele saken. Det synes pa enkelte
hold & herske noen uklarhet om hvad som foregikk ved
rekvisisjonen av 1917. 1 Innst. S. nr. 200 for 1928 heter det
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saledes: "Der har vart noen meningsforskjell om hvad der i
virkeligheten blev rekvirert ved ordren av 3 august 1917, og de
amerikanske myndigheter var giensynlig selv i1 tvil derom."
Efter de dokumenter som nu foreligger, er det helt pa det rene
at rekvisisjonsordren av 3 august 1917 ikke inneholdt noen
formell rekvisisjon av verftene. Likesa sikkert er det at det
heller ikke har vart Shipping Boards hensikt a rekvirere
verftene. Spgrsmalet har nemlig vert drgftet inngaende pa
forhadnd av de amerikanske myndigheter, og den fremgangsmate som
Shipping Board bestemte sig til a befglge, synes a vare
resultatet av omhyggelige overlegninger. Shipping Boards
daverende "'‘general counsel™, J.P. Cotton, har skrevet et par
memoranda om de forskjellige fremgangsmater man kunde benytte
ved rekvisisjonen. Det er 3 mater sier han: enten kan man
rekvirere alt sammen, verftene, skibene og materialene og
fortsette byggingene for statens regning, eller man kan
rekvirere skibsbyggekontraktene og inntre i1 kontrakteiernes
forhold til verftene, eller man kan endelig bare rett og slett
rekvirere skibene under bygging, slik som de star pa
beddingene. A rekvirere verftene og alt sammen og la det
offentlige overta skibsbyggingen vil bli forferdelig dyrt, sier
Cotton. Det vil han frarade. Det er heller ikke ngdvendig.
Heller ikke er det ngdvendig, mener han, a rekvirere
kontraktene, men vi kan bare rett og slett rekvirere skibene,
de skibe som er pa& beddingen, og de som er planlagt. Og nar
verftene far den betaling som er fastsatt i de oprindelige
kontrakter, har verftene ikke mer a forlange, og vi far skibene
meget billig. Like overfor kontrakteierne kan verftene "kaste"
sig. Der er nemlig en klausul 1 kontrakten, en force majeure-
klausul, som sier at verftene er fri for ansvar 1 tilfelle av
statsrekvisisjon like overfor kontrakteierne. Nu viste det sig
imidlertid senere at denne amerikanske smartness ikke blev
tilstrekkelig paskjgnnet av voldgiftsretten i Haag. Mr. Cottons
og Shipping Boards fint utspekulerte planer blev grundig
underkjent ved Haagdommen i 1922, som tilstod de oprindelige
kontrakteiere erstatning efter kontraktenes markedspriser.

Mr. Cotton nevner ogsa i sitt memorandum av 25 juli 1917
at det vilde vare av betydning & fa beholde de davazrende ledere
av verftene, da det ikke var mulig pa den tid for den
amerikanske stat & skaffe sig kyndige skibskonstruktgrer. De
tekniske ledere av Hannevigs verfter var ansett som fremragende
dyktige skibsbyggere og fagfolk. Dette har ganske sikkert ogsa
vert medvirkende arsak til at den amerikanske stat formelt ikke
vilde rekvirere verftene. Shipping Boards politikk gikk ut pa a
la verftene fortsette 1 formen som selvstendige private
selskaper, men 1 realiteten helt undergitt Shipping Boards
bestemmelser og regler. Verftene blev fra fgrste stund helt
avskaret fra a drive privat virksomhet, og de blev forbudt a
motta nye bestillinger pa skibe og matte stille hele sin
produksjonsevne til Shipping Boards disposisjon.

Jeg har fgr omtalt hvorledes Fleet Corporation efterhanden
gjorde inngrep i ledelsen av verftene, og til slutt sa a si
umyndiggjorde Hannevig og satte ham helt ut av spillet. Nar
Hannevig forsgker en enkelt gang & gripe inn og gjgre sin
innflydelse gjeldende, blir han kort og godt betydet a holde
fingrene av fatet. Shipping Boards representant A.W. Vine
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skriver engang 1 et brev til Shipping Board og klager over at
denne Hannevig fremdeles holder pa & forstyrre Fleet
Corporation og gjgre vrgvl hvor det gjelder driften av
verftene.

Som jeg tidligere har nevnt, var det forutsetningen at
Hannevig skulle besgrge opbyggingen av selve verftene. Fleet
Corporation skulde bare betale, legge ut, forskudtere
omkostningene ved selve skibsbyggingene. Men nar
byggeprogrammet var gjennemfgrt, skulde Hannevig fa verftene
til fri radighet og dessuten fa full erstatning, just
compensation, arbeidsleie om man vil kalle det sa, for den tid
verftene hadde vart stillet til statens disposisjon for
skibsbygging, og han skulde dessuten fa erstatning for
amortisasjon av verftene. Man skulde tro, at nar Hannevig
skulde besgrge og betale opbyggingen av verftene, matte han
ogsa fa den fulle bestemmelsesrett over hvorledes de skulde
bygges. Men det var langt fra tilfellet. Shipping Board blandet
sig ogsad i det. Ved ordre og kontraordre blev opbyggingen av
det siste verft stadig stanset, og pabegynt og stanset igjen,
inntil det blev omgjort til et hjelpeverksted for de 2 andre
verfter.

I Shipping Boards ledelse var det en stadig skiften av
folk. De nye som kom til, kjente ikke alltid de planer og
linjer som var trukket op av deres forgjengere, de avtaler og
Igfter de hadde inngatt. Nye menn kom med nye ideer. Arbeider
blev stanset og pabegynt og stanset igjen. Det hele var et
virvar av ordres og kontraordres. 1 det hele tatt var det en
noksa forvirret og haplgs administrasjon som matte fordyre det
hele 1 en uhyggelig grad. Den karakteristikk som Hannevig gav i
sitt ulykksalige intervju 1 "Liverpool Commercial Times" av
Shipping Boards skibsbyggingsprogram, som han karakteriserte
som ""a colossal farce, an orgy of prodigality and
miscalculation™, - en kolossal farse, en orgie av gdselhet og
feilberegninger - den karakteristikk er der ikke tvil om er
riktig. Det var vel derfor ogsa at den rammet Shipping Board sa
hardt, men dens virkninger kom dessverre tilbake pa Hannevig
selv.

Den ordning som var etablert med Hannevig som verftseier
- med plikt til & bygge verftene - og formelt ogsa som
skibsbygger, mens Fleet Corporation 1 realiteten var
eneradende, var selvsagt ytterst utilfredsstillende for
Hannevig. Det rimeligste og naturligste vilde ha vert om han pa
et meget tidlig tidspunkt hadde slatt kortene i bordet og
erklzrt at Fleet Corporation fikk overta verftene efter
markedsverdien og selv besgrge skibsbyggingen. Og Shipping
Boards formann Charles Piez forklarte under vidnefgrselen 1 en
av prosessene 1 Amerika, at hvis Hannevig hadde gjort det,
hadde Shipping Board ikke hatt noe annet & gjgre enn a
rekvirere verftene og betale dem efter markedsverdien. Men 1
stedet for a benytte sig av en slik fremgangsmate gjgr Hannevig
alt hvad der star i hans makt for & fullfgre verftene og utfgre
deres byggeprogram. Han anstrenger sig til det ytterste for &
holde det gaende. Alt hvad han kan skrape sammen av penger
selv, putter han i verftene. 1 alt har han p& denne mate satt
inn mellem 6 og 7 millioner dollars av sine egne og sine
selskapers midler. Dessuten laner han i samme giemed ca. 6
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millioner dollars av Fleet Corporation mot 1. prioritets pant i
verftene med lgst og fast. Han inngar avtaler og overenskomster
som bringer ham helt i1 Fleet Corporations vold.

Nar man nu gjennemgar sakens dokumenter, synes det en -
ialfall til & begynne med - ganske uforklarlig hvordan Hannevig
kunde ga med pa alt dette. Man ma spgrre sig selv: Er dette den
Christoffer Hannevig som 1 1915 - som den amerikanske advokat i
Haag uttrykker det - '‘came to the States with one sound idea
and the audacity to stake everything upon it"? Er dette den
Hannevig som kom til U.S.A. med én stor sund ide og med
dristighet til & sette alt inn pa den? Er dette den store,
geniale, klartseende forretningsmann, som fgr de fleste av sine
samtidige sa hvad vei utviklingen vilde ga? Er dette den
forretningsmann som pa forbausende kort tid gjennem dristige
transaksjoner skapte millionformuer, og under hvis hender det
vokste op bedrifter og foretagender som pa et visst tidspunkt
stod for oss i eventyrets glans? A nei, vi finner svart lite
1Igjen av den Hannevig 1 de forhandlinger som blev drevet mellem
Pusey & Jones og Fleet Corporation. Vi finner en alt annet enn
smart mann, vi finner her snarere en blagiet, godtroende, ja,
man kan godt si nasten godfjottet mann, som nzrmest synes a
stikke hodet 1 alle de snarer som er hengt op, og det ser ut
som om han gar med begge ben i hver eneste felle som er lagt ut
for ham. Det synes vanskelig a forsta, og det er vanskelig a
finne sammenhengen og forklaringen pa dette; men allikevel er
der en forklaring, og forklaringen er fglgende: Hannevig gnsket
ikke - nazrsagt for noen pris - at verftene skulde bli
rekvirert. Det gjaldt for ham & holde det gaende som eier
verftene. Selv trodde han nemlig, at han som skibsbygger for
den amerikanske stat skulde tjene store penger. Riktignok gikk
det ofte tregt med & fa inn sine tilgodehavender hos Fleet
Corporation, men det hette alltid under forhandlingene fra
amerikansk side: Bare go ahead og bygg, du skal nok fa a square
deal in the long run - du skal fa en reell behandling i det
lange lgp - du behgver ikke & vaere redd for det. Det gjaldt for
Hannevig & gjore gode miner til slett spill og holde ut - til
slutt skulde han fa just compensation for alt. For det fgrste
skulde han fa sine direkte utgifter til skibsbyggingen
godtgjort, dessuten skulde han fa en rimelig fortjeneste, ca.
10 pct., av byggeomkostningene og et passende belgp som
amortisasjon av verftene.

Endelig var det - som jeg fogr nevnte - forutsetningen at
Hannevig ved krigens slutt igjen skulde fa fri radighet over
sine verfter og dessuten overta til kostpris de skib som
Hannevig og hans selskaper satt igjen med efter salget til
nimannsgruppen, 1 alt 18 skib. Hannevig hadde da regnet med at
jJjust compensation for skibsbyggingen og amortisasjon av
verftene vilde utgjegre sa meget, at det langt vilde overstige
den gjeld som hvilte pa verftene. Og han regnet med at han da
ved krigens slutt vilde sta som eier av 3 helt moderne
skibsbyggerier med stor byggekapasitet. Skibsprisene var ennu
pa toppen, og det vilde ha vaert en lett sak for ham & fa
plassert s mange nye skibskontrakter som verftene kunde makte
- til topp-pris. Dessuten gjorde han regning pa & fa solgt med
stor avanse de skib som han skulde overta fra Fleet
Corporation.
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Men det var ikke bare gkonomiske og rent
forretningsmessige hensyn som dikterte Hannevigs optreden, slik
at han fant sig i1 overgrepene fra Fleet Corporations side. Man
ma se det hele i lys av de forhold som hersket i Amerika pa den
tid. Det radet en nervgs og ophisset krigsstemning. Den som har
noe kjennskap til amerikanske forhold - jeg har selv noen ar
for krigen bodd i1 Amerika og arbeidet sammen med amerikanere og
har fatt et visst inntrykk av dem - enhver som det har gjort,
og som har sett den naive nasjonale arroganse som er
karakteristisk for gjennemsnittsamerikaneren under almindelige
fredelige forhold, han vil forsta hvordan folkestemningen var
dengang under krigen - de var simpelt hen desperate. Gud nade
den som vaget a stille sig i opposisjon til de amerikanske
krigsmyndigheter - szrlig hvis han var utlending. Man sa med
mistenksomhet pa alle utlendinger. Hannevig selv blev mistenkt
for a vaere tysk agent og blev en tid skygget av detektiver dag
og natt. Det var fgrst da den britiske ambassadgr sa a si gikk
god for ham, at det blev bedre i sa henseende. Stemningen var i
det hele tatt slik, at Hannevig mente han hadde ikke annet a
gjogre enn a efterkomme de forordningene Fleet Corporation
utstedte.

Den amerikanske advokat under voldgiftsprosessen i1 Haag
1922, George Sutherland, erklazrte under ett av sine innlegg pa
forespgrsel av domstolens president, at hvis nogen hadde nektet
a efterkomme rekvisisjonsordrene, vilde de vart hjemfalne til
straff, og straffen vilde 1 det tilfelle vart, at De forente
Stater vilde ha beslaglagt vedkommende verft og fortsatt
skibsbyggingen selv. Og Hannevig selv sier, at slik som
stemningen var 1 Amerika, fryktet han for at hans verfter
simpelt hen vilde blitt konfiskert, dersom han hadde nektet a
efterkomme Fleet Corporations pabud. Det var ikke annet & gjgre
enn & lystre. Han skulde jo fa just compensation for alt til
slutt. Men den just compensation som blev fastsatt ved
resolusjon av 13 mars 1920, og de betingelser som knyttet sig
til denne erstatning, var slike at Hannevig ikke kunde
akseptere den. Han gar da, som tidligere nevnt, til sgksmal mot
Shipping Board, men blir herunder slatt konkurs og satt ut av
spillet.

Som jeg fgr har sagt, blev skibsverftene aldri formelt
rekvirert. Men 1 virkeligheten utviklet det sig derhen, at
Fleet Corporation tiltok sig all makt og myndighet, og satte
Hannevig og hans folk ut av ledelsen. Szrlig den omstendighet,
at Shipping Board efter fredsslutningen, 1 strid med sin egen
rekvisisjonslov, som hjemler rekvisisjonsrett bare 1 den
utstrekning "regjeringens behov matte kreve sa lenge krigen
varte'", fremdeles beholdt bade verftene og skibene for a skape
sig en handelsflate for fredsbruk, ja, endog nektet Hannevig a
selge to av verftene 1 februar 1920 for 4 200 000 dollars, da
han pa den tid hadde et fordelaktig bud - kjgpekontrakten var
allerede undertegnet, verftene blev senere ved tvangsauksjon
solgt for 516 000 dollars - szrlig denne omstendighet ma vare
avgjerende for den opfatning at verftene ialfall pa det
tidspunkt ma betraktes som rekvirert eller ekspropriert av
U.S.A. tross alle forsikringer om det motsatte, og uansett om
det har vart hensikten eller ei. Voldgiftsdommen i Haag 1922
uttaler likefrem at verftene ma ansees rekvirert allerede ved
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rekvisisjonsordren av 3 august 1917, og dommen i Haag sier om
det:

"Den ordre som inneholdtes 1 brevet av 3 august,
rekvirerte uttrykkelig ikke bare skibene og materialene,
men ogsa kontraktene, planene, de detaljerte
spesifikasjoner og de gjorte innbetalinger, og den til og
med rekvirerte verftene (idet den bergvet dem retten til a
akseptere ytterligere kontrakter)." (Uthevet her.)

Og domstolen sier videre:

"Domstolen er av den mening, at hvad der enn kan sies
til fordel for & bemektige sig eiendomsretten til
saksgkerens eiendom under krigen, sd var der ingen
tilstrekkelig grunn for & beholde disse skib efter
undertegningen av Versailles- traktaten 1 juni 1919. De
grunner som er blitt anfgrt, yder ingen juridisk interesse
som denne Internasjonale Domstol kan anerkjenne som
staende over en privat fremmed borgers rettigheter til sin
egen eiendom.™

Videre:

"Ingen stat kan utgve statens suverene makt (‘‘power of
eminent domain™) like overfor borgere av en annen
civilisert stat uten a respektere sadanne fremmede
borgeres eiendom, eller uten & betale just compensation
saledes som denne matte bli fastsatt av en upartisk
domstol om ngdvendig."

Og:

"De Forente Stater er ansvarlig for pa denne mate a ha
gjort diskriminerende bruk av sin suverene makt like
overfor borgere av en vennligsinnet nasjon, og er
ansvarlig for sine embedsmenns og funksjonazrers
skadebringende fremferd like overfor disse borgere av
Kongeriket Norge."

Disse voldgiftsrettens uttalelser gjelder forholdet til de
norske kontraktseiere, men resonnementet kan med like god
grunn, ja bedre efter min mening, anvendes pa U.S.A."s optreden
like overfor Hannevig som verftseier. Hvis det er riktig som
det er pastatt fra presumptivt kyndigste hold, at en
internasjonal voldgiftsdomstol legger mere vekt pa realia enn
pa den strenge jus, ma man ha grunn til & tro at en pastand om
at Hannevigs verfter 1 virkeligheten blev rekvirert eller
ekspropriert av de amerikanske myndigheter, vil vinne gehgr hos
en slik domstol.

Jeg har behandlet dette spgrsmal noksa inngaende, fordi
jeg mener det er et av de viktigste for ikke & si det viktigste
spagrsmal i hele saken.

Hvad angar spgrsmal 11: Hvad er rettferdig erstatning,
jJjust compensation, for skibsbyggingene? - og skal den av
Hannevig ved salg av skibskontrakter fgr rekvisisjonstiden
oppebarne fortjeneste, den sakalte '"resale profit", i tilfelle
fratrekkes erstatningen for skibsbyggingen? - og likeledes hvad
angar spgrsmal 111, om Pusey & Jones" krav mot Shipping Board
kan gjgres gjeldende av Hannevig personlig, eller om forliket
av 14 juli 1926 er en avgjgrende hindring for at kravet i1 det
hele tatt kan tas op igjen, - sa er hertil 3 bemerke, at dersom
Hannevig ved en eventuell voldgiftsdom far medhold i sin
pastand om at verftene blev rekvirert, og blir tilkjent
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erstatning herfor, bortfaller, sa vidt jeg kan forsta, disse
sparsmal. Hvis domstolen derimot ikke vil anerkjenne et
erstatningskrav pa dette grunnlag, vil formentlig de her nevnte
sparsmal bli de centrale i en eventuell voldgiftsprosess. Det
foreligger en hel litteratur om disse spgrsmal; prosessinnlegqg,
betenkninger og uttalelser. 1 de dokumenter som er omsendt til
Stortingets medlemmer, og likesa i de utdrag som er inntatt i
den foreliggende innstilling, er spgrsmalene utfarlig
behandlet. Jeg finner ikke grunn til & ga nzrmere inn pa disse
utpreget juridiske spgrsmal, hvor de rettslazrdes meninger star
sa skarpt mot hinannen. Spgrsmalene kan alene lgses ved dom. Et
ordskifte her om disse ting tror jeg vilde bli en noksa
verdilgs prosedyre. Men hensyn til spgrsmal 1V, om Hannevig har
et selvstendig krav som kontrakteier, sa er dette ogsa et
juridisk tvistespgrsmal som nu bare kan avgjgres ved dom.

Dersom Hannevigs pastand om at verftene i virkeligheten
blev rekvirert 3 august 1917 vinner gehgr hos en
voldgiftsdomstol, er det grunn til & anta at ogsa en pastand om
at skibskontraktene, som han da satt igjen med, blev rekvirert,
vil vinne frem. For de representerte da virkelig pa den tid en
betydelig verdi. Han kunde ha solgt dem samtidig til den tids
hgie priser. 0g det er vel ikke tvilsomt at U.S.A. ved
Haagdommen i 1922 ialfall vilde blitt demt til & betale alle
kontrakter efter markedsprisen. Det er riktignok sd at Hannevig
1 de finansieringsoverenskomster og rekontraheringsavtaler han
inngdr med Fleet Corporation, ikke uttrykkelig forbeholder sig
noen erstatning for de kontrakter han og hans selskaper satt
igjen med, men tvertimot 1 enkelte tilfelle med rene ord
frafaller ethvert krav utover dekning av byggeomkostningene
plus rimelig fortjeneste. Men man ma huske pa at forutsetningen
var at han skulde fa skibene tilbake ved fredsslutningen, sa
sporsmalet om erstatning for kontraktene var ikke aktuelt for
ham pa den tid. Det er fagrst senere, da det viser sig at han
hverken far just compensation for skibsbyggingen eller far
verftene og skibene tilbake, at kravet om erstatning for
kontraktene opstar igjen. Og kravet synes da a vare ganske vel
begrunnet.

I flere av de betenkninger som foreligger, og som gar ut
pa at Hannevig ikke kan ha noe krav som kontrakteier, har
vedkommende forfatter gatt ut fra, at nar Shipping Board efter
avtale er gatt med pa a betale verftene fullt ut alle
byggeomkostninger for skibene plus en rimelig fortjeneste, sa
kan ikke Hannevig komme og forlange erstatning som
kontrakteier. For da har han allerede som verftseier fatt den
konjunkturstigning han som kontrakteier gjgr krav pa.
Resonnementet kan hgres rimelig ut for den som ikke har noe
kjennskap til tingene eller shippingforholdene pa den tid, men
det er ikke desto mindre ganske feilaktig. De fabelaktig hgie
skibspriser skyldtes nemlig ikke 1 fgrste rekke stigning 1
byggeomkostningene. Byggeomkostningene er endog i1 meget liten
utstrekning arsak til prisstigningen. Det er de kolossalt hgie
frakter og det umettelige tonnasjebehov som dikterer de hgiere
skibspriser. 0Og hvordan stillet forholdet sig ved Hannevigs
verfter? Til tross for at arbeidet ved disse verfter blev
forsert dag og natt uten hensyn til omkostningene - det gjaldt
bare om & fa skibene ferdig - til tross for Fleet Corporations
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ukyndige og forvirrede administrasjon med ordres og
kontraordres - eller som Hannevig utvilsomt med rette
karakteriserer det: som en orgie av gdselhet og feilberegninger
- til tross for at arbeidet kort sagt blev fordyret pa alle
tenkelige mater, sa blev allikevel de ferdigbyggede skib ved
Hannevigs verfter ikke sa forferdelig dyre. De 34 skib pa
tilsammen 253 000 tonn som blev ferdigbygget, kostet i1 rene
bygningsomkostninger 46 millioner dollars, det vil med andre
ord si ca. 182 dollar pr. tonn, mens markedsprisen pa den tid
var oppe 1 300 dollar pr. tonn. Hannevig-verftenes oprindelige
kontraktpriser varierte fra 125 til 185 pr. tonn eller
gjennemsnittlig 142 dollar pr. tonn. Det er grunn til & tro at
skibsbyggingen under normale forhold med forstandig privat
administrasjon vilde ha kunnet gjennemfgres til de priser.

Jeg har for sammenlignings skyld ihgst innhentet opgaver
fra Ggtaverken for a hgre hvordan forholdet mellem
byggeomkostninger og markedspriser pa skib stillet sig her i
Europa pa den tid, og Ggtaverken oplyser i brev av 30 oktober
1934, at byggeomkostningene i 1917 for en 8 000 tonns lastebat
var ca. 1 1/2 million kroner eller 200 kroner pr. tonn, og i
1918 var byggeomkostningene for en 8 000 tonns bat ca. 2 1/2
million eller 300 kroner pr. tonn, mens markedsprisen var oppe
i 1 000 kroner pr. tonn og endog over det. Man ma holde sig
disse forhold klart for gie, nar man skal forsgke a gjgre sig
op en mening om berettigelsen av Hannevigs krav som
kontrakteier. Til ytterligere belysning av dette spgrsmal torde
det vaere pa sin plass a nevne at De forente Stater senere
solgte flere av disse skib, som kostet dem 182 dollar pr. tonn,
til fremmede land for 250-275 dollar pr. tonn og lukrerte
altsa, tjente pa den mate en masse penger pa Hannevigs
bekostning. Det er et stivt stykke av De forente Stater a
innkassere denne fortjeneste 1 sin egen lomme.

Vi kommer sa til punkt V, som er av adskillig interesse,
og som er et meget vanskelig punkt, nemlig spgrsmalet om det i
Christoffer Hannevigs optreden og foretningsfegrsel har vart
forhold av den art, at det stiller sig hindrende 1 veien for
fremme av hans sak. Har det i1 det hele tatt vart forhold av den
art at den norske stat ikke kan vare sig bekjent av a medvirke
til & fremme hans sak? Som nevnt i innstillingen uttales det i
voldgiftsdommen 1 Haag 1 1922, 1 premissene til dommen til
slutt, efter at man har gatt strengt i rette med de amerikanske
myndigheter: "Domstolen er av den opfatning at De forente
Staters holdning 1 nazrvarende voldgiftssak til en viss grad er
undskyldelig p& grunn av den tvilsomme natur av enkelte
handlinger av en av skibsbyggerne og overdragerne, Christoffer
Hannevig, og en av hans amerikanske agenter.' To- mannskomiteen
sier 1 sin tilleggsbetenkning om dette: 'Det er noe
eiendommelig at en domstol uttaler sig pa en sadan mate om en
utenfor prosessen staende tredjemann. Vi har ikke kunnet bringe
pa det rene hvad der har gitt anledning til denne uttalelse,
eller hvilke handlinger der siktes til."”

Man ma vaere forberedt pa i tilfelle av at saken blir
undergitt voldgift, at der fra amerikansk side vil bli trukket
frem alle forhold som kan tjene til & svarte Hannevig personlig
og stille hans forretningsforsel i et sa ugunstig lys som
mulig. Komiteen har derfor trodd det var riktig a gjengi den
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dom som blev avsagt ved Oslo byrett den 3 september 1928 1 en
privat straffesak anlagt av Christoffer Hannevig mot sendemann
Bryn. 1 denne dom er referert og belyst de tilfelle hvor det
kan sies at Hannevigs forretningsfgrsel har vart av tvilsom
natur. Dommen er 1 innstillingen gjengitt In extenso.

Det er en eiendommelighet ved denne straffesak som jeg
synes jeg ma nevne. Den er anlagt av Christoffer Hannevig mot
sendemann Bryn pa grunnlag av et telegram. Og efter
telegrammets innhold ma vi ga ut fra at det har vart et
hemmelig chiffer-telegram fra sendemann Bryn 1 Washington til
Utenriksdepartementet i Oslo. Hvordan kan det ga for sig at
Hannevig far fatt i et slikt telegram? Det har i det hele tatt
i komiteen under gjennemgaelsen av denne saks dokumenter vakt
adskillig forbauselse, for ikke a si forferdelse, & opdage med
hvilken letthet hemmelige chiffertelegrammer - hvad enten de
gar fra Washington til Oslo eller fra Oslo til Washington -
kommer uvedkommende i1hende, uten at det til denne tid har vart
mulig & opdage hvor lekkasjen er. Det vedkommer jo ikke saken,
men jeg Finner & burde nevne det. Hvad selve dommen i denne
straffesak angar, sa skal ikke jeg gi mig i kast med a
kommentere den; den taler for sa vidt for sig selv. Domstolen
uttaler at Hannevig i to av de tilfelle som omtales, ma sies a
ha optradt som en '"crook'™, men dommen i sin helhet til slutt
gar ut pa: "Ti kjennes for rett: Den beskyldning mot skibsreder
Christoffer Hannevig som er anfgrt i1 det 1 stevningen
omhandlede telegram fra sendemann H. Bryn, og som gar ut pa at
Hannevig er en crook, kjennes dgd og makteslgs & vare." - Nu
skulde man tro at Hannevig, hvis han vilde ha renvasket sig
helt, vilde ha appellert denne dom, og jeg har spurt hans
advokat: Hvorfor blev ikke dommen appellert? Hans advokat sier:
jeg Fikk beskjed om at sendemann Bryn vilde appellere dommen,
og fant det da ungdvendig a appellere den selv. Imidlertid blev
fristen oversittet, og ingen av dem har appellert. Det er
Hannevigs advokats ord, og de far sta ved sitt verd.

De av Hannevigs transaksjoner som bedgmmes og belyses 1
denne dom, de stemmer ikke med hvad vi anser for uklanderlig
forretningsforsel og god forretningsmoral, - det er langt fra
det. Ogsad hans forretningsforsel ellers kan i mange henseender
innby til kritikk. En grenselgs optimisme, ja man kan si mange
ganger lettsindighet, en overfladisk omtrentlighet, preget ofte
hans optreden som forretningsmann, og det er naturlig nu
efterpd & klandre det. Men skal man bedgmme hans forhold og
optreden pa en rettferdig mate, er det ngdvendig a holde sig
klart for gie tidsforholdene under krigen. Hannevig var kommet
midt ut 1 jobbetidens malstrgm. Og han var ikke noen almindelig
smajobber pa Oslos eller Bergens bgrs. Han stod for oss som den
mest typiske representant for jobbetidens storspekulanter. Det
gikk frasagn om hans veldige rikdom. Han var eventyrprinsen
blandt storjobberne. Han var blitt av en kong Midas. Det blev
til gull alt hvad han rgrte ved. Han seilte 1 det hele tatt for
en gkonomisk medvind sa sterk, at han tapte styringen. Det
initiativ, den forutseenhet og evne til a utnytte
konjunkturene, som preget hans fgrste forretningsforetagender,
gikk, efter hvert som han blev blendet av sitt eget hell, over
til blind tiltro til sitt eget forretningsmessige fremsyn, til
selvovervurdering, og til en ekspansjonstrang som ikke kjente
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noen grenser. Han startet foretagender til hgire og venstre, i
Amerika, 1 Kanada, 1 England og 1 Norge. Det er snart ikke den
art av forretninger som han ikke pa en eller annen mate er
interessert 1. Det vilde vart nasten overmenneskelig om han
skulde ha kunnet bevare oversikten over alt dette. Det gikk ut
over de enkelte foretagender, og ikke minst ut over hans
skibsverfter 1 Amerika, som han av hensyn til andre
forretninger var borte fra lange tider om gangen, ofte mens de
aller vanskeligste forhandlinger med Shipping Board pagikk.
Gade og Morgenstierne sier: "Det ligger nzr & tro at Chr.
Hannevig med den dyktighet og det fremsyn han tidligere hadde
lagt for dagen, ved sitt personlige nzrvaer den hele tid kunde
ha bragt forholdet til Shipping Board 1 et bedre spor.™ "Efter
som tiden gikk, vokste Hannevigs store og mangeartede
forretninger ham over hodet. 1 finansielle knipetak s& han sig
fra tid til annen ngdt til & realisere verdier og foreta raske
disposisjoner for & skaffe kontanter til a mgte kravene fra dag
til dag." Det tegr vel hende at han ikke alltid var sa
ngieregnende med & trekke pa det ene av sine selskaper og
overfgre til et annet nar behovet var til stede. Men ogsa alt
dette ma sees i lys av de ekstraordinzre forhold pa den tid det
her gjelder. Det var ikke bare Hannevig som var grepet av
spekulasjonsfeberen. Det gikk ofte noksa vilt for sig med det
som man den gang kalte '"forretninger”. Det var ikke alltid sa
ngie med formene hverken hos Hannevig eller hos dem han gjorde
forretninger med. En viss lettsindighet 1 forretningsfgrselen
var ikke noe som var enestaende bare for Hannevigs vedkommende.

Jeg kjente i1kke Hannevig personlig fgr jeg kom 1
forbindelse med ham her av og til, og da ogsa meget sjelden.
Tidligere har jeg bare hilst pa ham i1 forbigdende en gang. Men
det totalinntrykk jeg har fatt efter & ha gransket denne saks
dokumenter, er at Chr. Hannevig ikke er noen "crook'. Han er
ikke noen svindler eller noen kjeltring, eller hvad man nu vil
oversette dette uttrykk med. De transaksjoner som han med rette
klandres for, og som formentlig ligger til grunn for den fagr
nevnte uttalelse 1 Haagdommen, har han, efter det inntrykk jeg
har fatt, ikke foretatt i noen bedragersk hensikt. Han har
trodd at det hele skulde ordne sig til slutt. Hans handlemate
er utslag av et slags lettsindighet, ungdommelig overmot hos en
mann hvem gkonomisk medgang hadde bragt ut av likevekt. Og han
var ikke alene om det. Nu er det jo sa, at jobbetidens
storspekulanter og deres forretningsfgrsel og
forretningsmetoder ikke nettop er av den slags ting som en stat
gjerne holder sin hand over i fogrste rekke. Men uansett den
vurdering man vil gjgre jobbetidens spekulanter til gjenstand
for, og uansett hvordan man vil anskue forretningsfgrsel og
optreden, ja selv om Hannevig hadde begatt straffbare
handlinger, sa berettiger ikke det - og det er i grunnen
avgjerende for vurderingen av dette spgrsmal - sa berettiger
ikke det de amerikanske myndigheter til & bemektige sig hans
eiendommer uten & yde erstatning. Og det er dette siste som
hevdes & ha funnet sted.

Det synes & vare noksa stor samstemmighet om at Chr.
Hannevig er hardt og urettferdig behandlet. Hardt og
urettferdig, det er et meget mildt uttrykk for den behandling
som er blitt Hannevig til del. Og det hele blir sa meget mere
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uforstaelig nar man vet at Hannevig ved sin virksomhet i hgi
grad bidrog til & utvikle skibsbyggingsindustrien og
derigjennem ydet De forente Stater store tjenester i1 en
vanskelig tid. Det er 1 innstillingen gjengitt en del citater
som viser at de amerikanske myndigheter var opmerksom pa den
fortjeneste Hannevig hadde innlagt sig ved sin
skibsbyggervirksomhet. Jeg skal ikke her gjenta citatene. Jeg
skal bare minne om at Charles Piez, senere Shipping Boards
formann den 27 mai 1918 skriver til Chr. Hannevig: "Jeg har
stor tillit til Deres organisasjon'”, og: "Det er en stralende
patriotisk and blandt folkene pa Deres verfter." Enn videre vil
jeg minne om den davarende formann Edward N. Hurley®"s pompgse
telegram til uavhengighetsdagen den 4 juli 1918 om *"the big
splash™ som den dagen skulde ga rundt hele verden, og hvortil
Hannevig ikke minst skulde bidra. Og endelig ma jeg minne om
den anerkjennelsesskrivelse Edw. Hurley, Shipping Boards
formann, sendte Hannevig sa sent som den 31 juli 1919, altsa
efter krigens slutt, og efter Versailles-traktatens
undertegnelse, da han fratradte som Shipping Boards formann.
Han sier her:
"Deres patriotiske arbeide med skibsbygging for De
forente Stater under den siste krig var til stor hjelp for
var regjering og bidrog til vinning av krigen. ldet jeg nu
fratrer Shipping Board pr. 31 juli, vil jeg benytte
anledningen til & uttrykke for Dem min opriktige
paskjonnelse for Deres anstrengelser og bistand til a
gjennemfgre vart skibsbyggingsprogram pa grunn av krigen
og for det arbeide som De nu har utfert ved & bygge skibe
til hjelp for den amerikanske handelsmarine. Jeg vil
alltid minnes mitt behagelige samarbeide med Dem.™
Man finner lite igjen av den anerkjennelse og
takknemlighet, som dette brev gir uttrykk for, under de
forhandlinger om just compensation som nu pagikk mellem
Shipping Board og Hannevig. Det var kommet nye menn 1 Shipping
Boards ledelse. De skiftet forresten ofte folk 1 de ledende
stillinger. Det vanskeliggjorde selvsagt 1 hgi grad
forhandlingene.

Den offentlige opinion 1 Amerika forlangte innskrenkninger
I Shipping Boards fantastiske utgifter. Shipping Boards samlede
pengeforbruk blev i november 1920 anslatt til 3 800 000 000
dollars - et sa fantastisk tall at vi har vanskelig for & tenke
oss det. De sparebestrebelser som nu blev gjort 1 11lte og 12te
time, gikk ut over dem som ennu ikke hadde fatt sitt
tilgodehavende. Og blandt dem var Hannevig. Det fgr omtalte
ulykksalige intervju som Hannevig sommeren 1918 hadde 1
"Liverpool Commercial Times'"™, hvor han taler om at Shipping
Board var en orgie av gdselhet, fikk han sandelig svi for. Det
blev telegrafert til Amerika, kom 1 amerikanske aviser med
store overskrifter. Og i Shipping Board svor man pa at Hannevig
nok skulde fa merke at man ikke var s gdsel lenger i Shipping
Board. Ifglge Gade og Morgenstierne skal admiral Benson ha
uttalt at "that foreigner Hannevig" aldri skulde fa noe opgjor.
En av Shipping Boards advokater skal ha sagt til Hannevigs
sekretzr, Simpson: "This is to be Mr. Hannevigs funeral',
"Dette vil bli Hannevigs degd og begravelse™. En Mr. Holden
Evans, en av direktgrene 1 Baltimore Dry Dock, uttalte til
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Hannevig efter et besgk i1 Shipping Board: "They are out to kill
you, Hannevig'™, "De streber Dem efter livet, Hannevig'”. Det
synes i ethvert fall & vare pa det rene at det i Shipping Board
har vart en sterk antipati mot Hannevig, og man far inntrykk av
at Shipping Boards holdning like overfor The Pusey & Jones Co.
under forhandlingene om godtgjgrelse har vart diktert av den
slags faolelser.

Det er skrevet 1 innstillingen at enhver karakteristikk av
den behandling som er blitt Hannevig til del fra de amerikanske
myndigheters side, efter komiteens mening er overflgdig, samt
at komiteen ikke kan finne at det i1 Chr. Hannevigs optreden og
forretningsfogrsel har vaert forhold av den art, at det stiller
sig hindrende i1 veien for fremme av hans sak.

Gade og Morgenstierne, som er blandt dem som har avgitt
uttalelser og betenkninger og som i grunnen har sett dette pa
nermeste hold, og som var med 1 Amerika og snakket med Shipping
Boards folk, sier i1 sin betenkning av 19 oktober 1926 et sted:
"Vi har imidlertid 1 det foreliggende materiale ikke kunnet
finne noe vidnesbyrd om at Hannevig i sitt forretningsforhold
til de amerikanske myndigheter i1kke har vart rettskaffen og
lojal.” Det er deres ord. Jeg vil for egen regning si: Hvad man
enn kan kritisere 1 Hannevigs optreden, hvad man enn kan
klandre ved hans forretningsforsel, sa har ialfall de
amerikanske myndigheter ikke noe de skulde ha sagt Hannevig med
hensyn til forretningsmoral.

Det er et forhold 1 forbindelse med denne sak som jeg
gjerne vil omtale, til tross for at det ikke egentlig vedkommer
saken. En av Hannevigs advokater har 1 en betenkning omtalt
davazrende advokat, senere statsrad, Arne Sunde pa en mate som
gir inntrykk av at advokat Sunde under sin befatning med
Hannevigsaken som Den Norske Handelsbanks representant i
forbindelse med forliket av 14 juli 1926 ikke har optradt
korrekt, og Chr. Hannevig selv har for et ars tid siden, tror
jeg det var, innsendt en klage pa statsrad Sunde til
patalemyndigheten om dette forhold. Jeg vil gjerne benytte
anledningen til & si at jeg under min gjennemgdelse av sakens
dokumenter ikke har funnet noe som gir holdepunkt for den slags
angrep, som jeg for min del vil ta bestemt avstand fra.
Statsrad Sunde har utferlig redegjort for sitt forhold like
overfor patalemyndigheten og, savidt jeg husker, ogsa i
dagspressen, og jeg tror i grunnen ikke det er sa mange som har
heftet sig noe stgrre ved Hannevigs angrep. Chr. Hannevig har
pa grunn av sine mange gjenvordigheter ofte vart i en temmelig
nervgs sinnsstemning. Han har hatt lett for & se fiender og
forfoglgere 1 dem som har hatt en annen opfatning av hans saks
stilling enn den han selv har. Og det er noksa forklarlig. Det
kunde kanskje ha rablet for noen hver av oss om vi hadde vart
utsatt for de gkonomiske pakjenninger og de prevelser Chr.
Hannevig har vart utsatt for i de senere ar. Det kunde kanskje
under de samme forhold ha gatt litt rundt ogsa for andre med
sterkere nerver enn hr. Hannevigs. Det er unektelig en noe
eiendommelig optreden av Hannevig pa denne mate & angripe en av
statsradene i den regjering hvis beskyttelse han den gang
sgkte. Det vilde vare synd & si at han er noen lur og
beregnende taktiker. Og det har jo ikke gjort arbeidet med hans
sak lettere. Det er 1 det hele tatt meget beklagelig at han
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skulde optre pa den maten. Men jeg har ikke kunnet la dette
forhold spille 1Inn ved bedgmmelsen av hans sak like overfor de
amerikanske myndigheter - selvsagt.

Spgrsmal V1 om Norge kan kreve Hannevigsaken innbragt for
en internasjonal voldgiftsdomstol er utfgrlig behandlet 1 de
foreliggende betenkninger, og efter uttalelsene der ma man ga
ut fra at Norge har adgang til a kreve saken innbragt for en
internasjonal voldgiftsdomstol eller forliksnevnd.

Vi kommer sa til det siste og avgjgrende spgrsmal VII om
det kan tilrades at den norske regjering sgker saken innbragt
for en internasjonal voldgiftsdomstol. Som jeg nevnte, er det
noksa stor samstemmighet om at Hannevig er hardt og urettferdig
behandlet av de amerikanske myndigheter. Men like sa stor
uenighet er det blandt de rettslazrde om hvorvidt et rettslig
krav mot De forente Stater i1 den anledning vil kunne
gjennemfgres for en internasjonal domstol. Jeg henviser i sa
henseende til de betenkninger som er oversendt til Stortingets
medlemmer, og til de utdrag som er inntatt 1 innstillingen.
Komiteen finner under de foreliggende omstendigheter ikke &
burde uttale noe om hvilket standpunkt rettslig sett er det
riktige. Jeg skal ikke forsgke a veie de foreliggende
uttalelser mot hinannen, de far sta hver for sitt verd. Men man
ma ha lov til & tro at et spgrsmal, hvor vare presumptivt
kyndigste juristers opfatning star sa steilt mot hinannen,
ialfall ma vaere prosedabelt, og at det alene vil kunne lgses
gjennem rettsforhandling og dom.

Chr. Hannevig har som norsk statsborger henvendt sig til
den norske regjering med anmodning om & anta sig hans sak, da
han ikke selv pa annen mate har anledning til & reise sgksmal
mot De forente Stater. Det gjelder her ene og alene et
gkonomisk anliggende. Det er kanskje ikke Chr. Hannevig
personlig som 1 fgrste rekke vil dra fordel av en eventuell dom
1 hans favgr, men vel hans mange kreditorer. Og det kan komme
til & dreie sig om meget store belgp. Hannevigs sak like
overfor de amerikanske myndigheter er ikke preskribert, men de
kan vel tenkes at Hannevigs kreditorers krav pa ham for en stor
del er preskribert. Men det har ialfall jeg gatt ut fra, at om
han skulde vinne denne sak og bli1 tilkjent erstatning, er det
staten som har en diskresjonazr disposisjonsrett over belgpet,
og at der da ogsd blir tatt hensyn til Hannevigs kreditorer.

Man ma ogsa vare opmerksom pa at det her ikke dreier sig
om noen statskonflikt mellem Norge og U.S.A. Vel er det sa, at
det er den norske stat som formelt md optre som saksgker. Men
enhver vet jo at det skjer pa vegne av en norsk undersatt som
mener sig forurettet. For De forente Stater stiller saken sig
ganske anderledes. De forente Stater er selv den saksgkte part
i saken og ma i tilfelle ta imot den kritikk som en eventuell
dom i deres disfavgr matte gi uttrykk for. Slik var det ogsa
ved voldsgiftsdommen i Haag 1 1922, da dommen gikk De forente
Stater imot pa grunn av de amerikanske myndigheters rettsbrudd
mot norske undersatter. Haagdommen av 1922 og dens premisser
foreligger dessverre bare pa engelsk. Det hadde vart gnskelig
at den hadde vart oversatt til norsk, sa man kunde ha sendt den
rundt til Stortingets medlemmer sammen med de g@gvrige
dokumenter. For det er et meget iInteressant dokument. Det gir
en en forestilling om hvordan De forente Stater kan optre mot
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fremmede statsborgere, og det gir ogsa klart uttrykk for
hvordan en internasjonal voldgiftsrett bedgmmer en slik
optreden. Det er visst sjelden en stat har mattet motta en sa
hard og ydmykende, men ganske sikkert rettferdig dom. Og dog
kan man til ngd forstd, om enn slett ikke billige, De forente
Staters optreden i dette tilfelle hvor det dreier sig om &
erstatte en konjunkturstigning som vedkommende norske
kontraktseiere hadde nydt godt av uten personlig & legge to
pinner i kors. Men det er ganske uforstaelig at et stort og
mektig land som De forente Stater har kunnet optre som det har
gjort like overfor en mann som vitterlig gjennem sitt virke
ydet landet uvurderlige tjenester 1 en ytterst kritisk tid.
Hannevig har i sannhet fatt erfare riktigheten av det gamle
ord: Utakk er verdens lgnn! Resultatet blev, efter at hans
verfter i 3 ar hadde arbeidet utelukkende for den amerikanske
stat: i1ngen godtgjgrelse - og dessuten tapet av sine
skibsverfter, som han en tid efter rekvisisjonen var budt 20
millioner dollars for. Jeg vet godt hvordan man vil forklare
det hele, jeg kjenner meget vel til de feilgrep, de
forskrivninger, Hannevig har begatt eller er blitt forledet til
a bega. Men det er like uforstaelig at et stort og mektig land
virkelig vil benytte sig av ethvert juridisk knep for a slippe
fra sine forpliktelser.

Efter de foreliggende uttalelser ma man ga ut fra at saken
juridisk sett er meget tvilsom. Man ma ogsa vere forberedt pa
at den tapes. Justisdepartementets lovavdeling sier i1 sine
bemerkninger av 25 august 1931 med den for lovavdelingen i
denne sak typiske, men ikke alltid like overbevisende og ikke
alltid like tekkelige skrasikkerhet at "saken i sin helhet er
ganske haplgs'", og videre at "vi vil tape denne sak med full
musikk™. En av Norges rettsfullmektiger 1 Haag 1922,
hgiesterettsadvokat Ole Rged, uttalte 1 et mgte 1
Juristforeningen 1 Oslo 13 november 1930 ifglge stenografisk
referat bl._a: "Overvinner vi de vanskelige preliminzre spgrsmal
som dukker op, kan vi fa lgst dem i var favgr, sa vil vi vinne
saken 1 realiteten med flyvende faner og klingende spill!”
Musikkledsagelse blir det altsa i ethvert fall. Men om saken
vil vinnes eller om den vil tapes - med eller uten
akkompagnement - det er ikke det spgrsmal som idag skal
avgjeres. Det spgrsmal som Stortinget ma ta standpunkt til, er
om den norske undersatt Chr. Hannevig, som mener sig
forurettet, og som ogsa de fleste som har studert sakens
dokumenter, mener er forurettet, skal gis anledning til & fa
sin sak innbragt for og avgjort av en kompetent domstol. Den
mulighet at en sak tapes ved en internasjonal voldgiftsdomstol
kan ikke frita staten fra a beskytte sine borgeres interesser,
og i sazrdeleshet ikke nar, som i denne sak, de svake punkter
nermest er av formalrettslig art, mens saken 1
materiellrettslig henseende ma antas & sta godt. Det er ingen
skam, og det kan ikke bergre var nasjonale prestige, om vi
taper en sak av formalrettslige grunner, nar alle som har stelt
med den, vet at vi 1 realiteten har rett.

Det gjelder her, som jeg ogsa fgr har nevnt, ene og alene
et gkonomisk anliggende, og komiteen mener, som ogsa uttalt i
innstillingen, at statens plikt til 3 beskytte sine borgeres
interesser i fremmede land ikke kan strekke sig s& langt at
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staten i den anledning skal pata sig a utrede omkostningene ved
store og vidtlgftige prosesser hvor det gjelder rent
privatgkonomiske spgrsmal. Det ma derfor efter komiteens mening
vaere forutsetningen for en eventuell medvirken fra den norske
stats side at alle utgifter vedrgrende saken skal vare det
offentlige helt uvedkommende, og at de forngdne garantier i sd
henseende ma vere ordnet fgr der foretas noe fra
statsmyndighetene 1 sakens anledning. Komiteens innstilling er
enstemmig, og det har, savidt jeg kan erindre, under
behandlingen ikke vart dissens pa noe punkt. Konklusjonen har
gitt sig selv. Det som for mig - og jeg skulde anta ogsa for de
andre - har vart avgjgrende, har ikke vart de juridiske
betenkninger som foreligger for og imot, men de dokumenter som
belyser sakens faktiske stilling. Jeg anbefaler innstillingen
vedtatt.

Det star i punkt Il i innstillingen at fristen for
garantistillelsen settes til 1 mai. Vi gikk da ut fra at saken
skulde bli behandlet like over nyttar, og hvis ikke noen av
komiteens medlemmer har noe derimot & bemerke, gar jeg ut fra
at de er enige 1 at fristen settes til 1. september 1935.

Jeg m& ennu si et par ord, fgr jeg slutter. Denne
innstilling blev avgitt fgr jul, den 8 desember 1934, og det
var meningen at den skulde behandles snarest mulig efter
Stortingets sammentreden. Det har dessverre trukket lenge ut,
da regjeringen gnsket a anstille forskjellige undersgkelser,
bl.a. med hensyn til eventuelle omkostninger. Resultatet av
disse undersgkelser med hensyn til omkostningene er trykt og
omdelt til Stortingets medlemmer, og jeg skal ikke komme inn pa
omkostningsspgrsmalet nu. Jeg skulde anse det for det riktigste
at man tar stilling til selve saken, fgr man drgfter
omkostningsspgrsmalet. Det var oprindelig komiteens mening at
forholdet med garantistillelsen og stgrrelsen av den garanti
som skulde forlanges, skulde bli avgjort av regjeringen. Man
gikk da ut fra at regjeringen ikke vilde sette et sa hgit belgp
at det blev prohibitivt for selve sakens fremme, og efter de
uttalelser som nu foreligger, kan der formentlig vare grunn til
a drogfte ogsa det spgrsmal i Stortinget.

Det er ennu en ting jeg gjerne vil nevne. Samtidig med
disse omkostningsoverslag fikk komiteen oversendt to uttalelser
om den foreliggende innstilling, en fra Justisdepartementets
lovavdeling og en fra tomannskomiteen, hgiesterettsdommer
Paulsen og professor Knoph. Det forekommer mig noe eiendommelig
at en stortingskomites innstilling til Stortinget av
departementet blir sendt utenforstaende til kritisk
gjennemgaelse og uttalelse. Begge de nevnte instanser, bade
lovavdelingen og tomannskomiteen, har jo tidligere hatt saken
til behandling, sa for s& vidt kan man ikke si de er helt
utenforstdende. Men jeg tror det er litt utenfor almindelig
praksis at en stortingskomites innstilling sendes til kritikk
og anmeldelse. Det var riktignok midt 1 julelitteraturflommen,
hvor bokanmeldelser sa a si var en dagligdags ting - men
allikevel, hr. president. Nuvel, de oversendte uttalelser
inneholder i1kke noe mere enn hvad de nevnte instanser allerede
for har uttalt, og ikke noe som komiteen ikke tidligere har
hgrt. Uttalelsene foranlediger ingen forandring i1 komiteens
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opfatning av saken. Jeg tillater mig & fremlegge de to
uttalelser pa presidentens bord.

Statsrad Koht: Det er ein skyldnad for regjeringa, og
serleg for meg som utanriksminister, a segja nokre ord um kva
vi meiner um den saka som her ligg fyre. Det segjer seg sjglv
- og eg treng ikkje & be um orsaking for det - at det har vore
urad for meg, i den stutte tid eg har sete i
utanriksdepartementet, a arbeida meg til botns inn i denne
saka. Um eg i desse tri vikone ikkje hadde havt noko anna a
gjera, hadde det vel likevel beint fram vore urdd a lesa alt
det som ligg fyre av aktstykke og tilradingar. Men det er vel
so, at det er mange her i1 Stortinget og som heller ikkje har
kunna arbeida seg personleg inn i saka, og som berre ma taka
standpunkt etter det som no sist ligg fyre, serleg det som ligg
fyre i tilradinga fra konstitusjonsnemnda av 8 desember 1934.
Det er ei glede & kunna segja at denne tilradinga har lagt saka
klart og greitt til rettes. Spursmalet ligg der soleis at det
er mogeleg a gjera seg upp ei meining, og dessutan har
ordfgraren i nemnda i dag greitt ut enda meir um alle dei
faktiske vilkar, og eg har ikkje noko a leggja til der. Eg har
ikkje tenkt & ga gjenom heile saka soleis; det er mi meining um
saka eg vil uttala. Men eg vil da med det same leggja attat at
eg ikkje kann skriva under pa alle dei sterke orda som
ordfgraren 1 saka 1 dag har nytta.

Det spursmalet som naturleg fyrst og fremst reiser seg, er
dette um det er mogleg & nd fram til ein dom for Hannevig pa
eit reint juridisk grunnlag, soleis som det her er lagt til
rettes. Det melder seg d& straks ei heil lang rekkje med
vanskelege, vi kann trygt segja tvilsame, rettsspursmal, som
gode juristar - gode norske juristar - er usamde um.

For det fyrste md ein spyrja: Var det sjolve dei vervane
som Hannevigselskapa atte, som vart rekvirerte, tekne til
eigedom, av den amerikanske regjeringa 1 1917, eller kva var
det som 1 det heile vart rekvirert: selskapa, vervane, skutone
eller kva? Dette er, som ordfgraren 1 saka 1 dag sa, eit av
hovudspursmala i denne saka. Det var dei ord han nytta. Og um
dette hovudspursmalet star juristane - dei norske juristane -
sterkt mot einannan; dei har fleire ulike lgysingar pa det
spursmalet.

For det andre ma ein spyrja: Um det var skipsvervane som
vart rekvirerte av den amerikanske regjeringa, og det so kann
bli tale um vederlag for dei, - mad ein da draga ifra dette
vederlaget den serskilde vinninga som Hannevig hadde havt med &
selja ein slump med skibsbyggjingskontraktar alt i1 fyrevegen?
Sendemann Bryn har sagt 1 eit av sine skriv um denne saka at
dette er hovudtvistepunktet i saka. Og i dette spursmalet og
star dei norske juristane sterkt mot einannan.

So kjem vi fram til det tridje spursmalet: Um no Hannevig
burde ha vederlag for desse skipsvervane, har han 1 tilfelle
mist kravet pa vederlag for di det amerikanske selskapet som i
namnet i det minste atte og representerte desse skipsvervane,
Pusey & Jones, som hadde kome under konkursstyring, 1 1926
gjorde forlik med regjeringa um uppgjeret? Konstitusjonsnemnda
segjer i si tilrading at dette er kanskje det centrale i saka -
og i dette spursmalet og star dei norske juristane mot einannan
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med ulike meiningar. Soleis ser vi at det fra grunn til topp i
denne saka som gjeld skipsvervane, er usemje millom deir norske
juristane pa kvart einaste punkt. Alt dette gjeld da spursmalet
um vederlag for skipsvervane.

Men so kjem vi fram til det fjorde spursmalet, dette: Har
Hannevig krav pa vederlag for dei skipsbyggjingskontraktane han
hadde gjort med sine eigne skipsvervar? Det er heilt pa
det reine - eg kann i1kkje skyna anna - at sume av desse krava,
dei som gjeld det serskilde selskapet som dei kallar The Bulk
Oil Company, hadde Hannevig fraskrive seg med klare og reine
ord i dokument alt fra 1919 og 1920. So er juristane vare
usamde um ikkje kravet pa dei andre kontraktane likeeins er
uppgjeve eller spilt gjenom seinare kontraktar. Eg tenkjer da
serleg pa dei rekontraheringskontraktane som etterpa vart gjort
um desse skipsbyggjingane. Til det kjem enda at i det minste
sume av desse kontraktane formelt ikkje var gjorde av Hannevig
personleg, men av amerikanske selskap. Det er so mange
serskilde ting som her kjem inn, nar det gjeld spursmalet um
vederlag for skipsbyggjingskontraktane, so eg trur eg kann
segja at ein ikkje, utan atterhald 1 det minste, torer visa til
Haagdomen fra 1922, der desse serskilde vilkara ikkje var til
stades.

Eg kann ikkje taka pa meg a dema millom juristane. Eg kann
nok kanskje synast med meg sjglv at eg kann ha eir meining um
eit eller anna av desse juridiske spursmala som her ligg fyre;
men det vilde vera lettlyndt um eg vilde kasta meg upp til
domar i denne striden. Men det som er heilt naturleg a tenkja
for den som ikkje sjglv er jurist, det er dette, at nar vare
eigne juristar er so usamde i saka, ma eit sgksmal pa eit
juridisk grunnlag vera svart tvilsamt; det ma vera uvisst
korleis det kjem til & ga med det. Det har da ordfgraren i saka
i dag lagt vekt pa og sterkt streka under. Dei norske
statsmaktene tok da og i 1926, da dei skulde freista fora saka
for Hannevig i Amerika, det standpunktet at saka ikkje matte
bli fremja pa rettleg grunnlag, og det amerikanske State
Department sa den gongen, i 1927, sterkt og greitt fra, at dei
ikkje vilde taka umsyn til noko slag rettskrav fra Hannevig. Eg
torer be um at medlemene av Stortinget vil leggja merke til og
streka under det som star citert i den siste tilradinga fra
konstitusjonsnemnda pa side 4 i noten fra den amerikanske
utanriksministeren av 15 juni 1927, der det star til slutt at
"De forente Staters regjering ikke er tilbgielig til
ytterligere & overveie, nu eller nar som helst i fremtiden,
noen som helst fordring fremsatt pa vegne av hr. Hannevig i
forbindelse med de omhandlede transaksjoner.™ Eg vil be um at
ein der vil leggja merke til ordet "fordring”. Det engelske
ordet som er nytta i1 grunnteksta, er ordet *"claim™, og det som
ligg i dette ordet, er "rettskrav'. Det er rettskrav fra
Hannevig som her har vorte avvist. Dei norske statsmaktene
hadde sjoglve pd fyrehand teke det same standpunktet, ikkje a
reisa rettskrav, og ut fra just dette same synet tok dei norske
statsmaktene - bade regjering og storting - i 1928 standpunkt
mot & krevja skilsdom etter den skilsdomsavtala som Noreg hadde
med Amerika, nett for di denne avtala berre galdt juridiske
tvistemal, rettstvistemadl. Skulde vi no reisa eit sgksmal pa
slikt eit grunnlag, berre pa det juridiske grunnlag, ma det
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vera upplagt for alle at vonene vare til & vinna kann i det
minste ikkje vera serleg trygge. Det star da klart for meg, at
skal vi no pa nytt venda oss til dei Foreinte Statane i denne
saka, freista fgra fram eit krav pa vederlag for Chr. Hannevig,
freista vinna for han det vederlaget som det retteleg kann vera
spursmal um, d& ma vi i det minste for det fyrste byggja kravet
pa det som kann synast rimeleg, pa det som kann vera fair, pa
det som amerikanane sjglve kallar equity, umsyn til kva som er
billeg. Det er den fyrste vegen vi ma prgva, og det er difor eg
so sterkt har streka under dette som star i noten fra Kellogg
av 1927. Den vegen er ikkje avvist fra amerikansk side.

Eg trur at um vi gar ut fra dette, har vi visseleg god
grunn til & segja at Christoffer Hannevig har vore hardhendt
medfaren, ein torer kanskje segja urimeleg hardhendt medfaren,
av den amerikanske regjeringa i1 uppgjeret for det som ho tok
fra han i 1917. Eg vil ikkje her ga inn pa dei metodane som
Hannevig nytta i1 forretningsfgrsla si. Um dei kann ein visseleg
dgma pa ulike matar. Hovudsaka er vel at det var dei same
metodane som vart nytta av so mange andre i den tida, og som
ein soleis kann segja var tolleg alment godkjende. Det som ein
da, nar ein gar ut fra dette, retteleg kann krevja, er just eit
rimeleg vederlag, soleis som andre har fatt som har vore ngydde
til & gjeva fra seg eigedomen sin til den amerikanske
regjeringa. Og eg trur at slikt eit krav, fort fram pa det
grunnlag, burde ein kunna f& unionsregjeringa i Amerika til a
ga med pa at skilsmenner avgjorde. Framlegget som ligg fyre fra
nemnda, er so romsleg forma - det er sagt at saka skal bli ford
inn for ein internasjonal domstol i dei formene og pa den maten
som ein finn mest fyremalstenleg - so eg synest det gjev
regjeringa ei naturleg og rimeleg fullmakt som regjeringa kann
nytta.

I denne samanhengen vil eg minna um ei sak som har ein
viss likskap med denne, ei sak som Sambandsstatane har mot
Noreg. Det er den saka som har vore kalla for Jones-saka. Det
er mange av medlemene av Stortinget som kjenner til denne saka.
Det gjeld ein amerikansk skofabrikk som selde varor til Noreg.
Det vart strid fyrst um varone og so um betalinga, og striden
kom for retten. Underretten dgmde til fyremun for det
amerikanske skofirmaet. Hggsterett gav ein dom mot dette same
firmaet. Dette var i 1925. Spursmalet um denne avgjersla har
sidan vore uppe gong pa gong millom Amerika og Noreg. Her i
Noreg har vi alltid teke det naturlege standpunkt at vi har
sagt at ein norsk hggsterettsdom avgjer saka, og den domen ma
sta. No er det mykje av det same som Amerika segjer i saka um
Hannevig: at der er det amerikanske domstolar som har avgjort
visse spursmal, og dei spursmala ma dermed vera avgjorde. Det
er dessutan ein likskap til millom Hannevigsaka og Jonessaka. |
Jonessaka galdt det pa norsk side ein bank som var under
offentleg administrasjon, og amerikanane har d& sagt at det i
roynda var staten som var ansvarleg for den banken. Pa norsk
side veit dei at vi segjer i1 Hannevigsaka at dei som var
konkursstyret 1 Pusey & Jones-kompaniet, og som der handla for
Hannevig, deil var i1 rgynda representantar for den amerikanske
regjeringa, som soleis avgjorde saka pa vegne av denne. Det er
slike ting som fgrer fram til at ein kann koma til a sja pa
desse tvo sakene litegrand pa same maten. Det spursmalet har da
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1 det aller siste kome upp, um vi ikkje her 1 Noreg, trass 1
hggsterettsdomen, burde ga med pa a lata serlege skilsmenner fa
avgjera etter equity-grunnsetninga um ikkje likevel denne
amerikanske skofabrikken burde havt eit rimeleg vederlag for
det som han hadde tapt. Det kann vel 1 det minste vera
tenkjeleg at ein lettare kunde fa Amerika med pa ein liknande
skipnad i Hannevigsaka, um vi pa var side gjorde slikt eit
tilbod i Jonessaka. Vi finn ikkje pa noko nytt her i Noreg um
vi gjer slikt eit tilbod; for amerikanane batt sjglve desse to
sakene i hop alt i 1926 og 1927, da& dei sa at vi kunde ikkje
gjera rekning pa noko slag rett i Amerika i Hannevigsaka um
ikkje vi gjorde same retten i Jonessaka. Denne Jonessaka ma vel
1 den aller nzraste framtid bli lagt fram for Stortinget; men
eg har vilja nemna ho her 1 denne samanhengen, for di her kann
koma til & bli ein naturleg samanheng, og ein samanheng som
kann koma til & tena vare krav i Hannevigsaka.

Til slutt vil eg fa lov & segja eit par ord um kostnaden
med denne saka. Det var alt i 1926, d& regjeringa for fyrste
gongen tok upp saka for Hannevig, fyresetnaden og avtala at
staten i1nga utgifter skulde ha, utgiftene skulde bli borne av
den som kunde ha vinning av at saka vart fgrd, Christoffer
Hannevig. No er det i framlegget fra nemnda ikkje sagt noko
serskilt um kor stor den garantien skulde vera som ein skulde
krevja av Hannevig for utgiftene 1 ein prosess eller anna slag
sak som matte bli fgrd. Departementet har freista skaffa seg
upplysningar um kva ein kunde venta seg for utgifter. Dei
frasegnene vi har fatt, varierer ikkje so lite; men dei gar
alle ut pa svaert hgge summar. Det svingar fra ein halv million
til ein heil million, og enda har ein da set burt fra det som i
det minste vel er teoretisk mogleg, at Noreg, um vi taper saka,
dessutan ma leggja sakskostnader til Amerika. Men personleg er
eg for min part av same meininga som ordfgraren 1 nemnda; eg er
samd i det han har sagt her i dag, at ein ikkje ma setja
garantikravet so hggt at ein pa den maten skjer burt all von
for Hannevig um & kunna fgra saka fram. Det vilde vera det same
som & segja nei pa ein mate som ikkje godt sgmer seg. Men ein
minimum er eg for min part komen til; eg har i1 denne saka sett
eit minimum pa 600 000 kronor. Mange vil vel segja at det er i
minste laget, og det er mogleg at ein bgr setja det noko
hggare; men lagare enn 600 000 kronor meiner eg at ein ikkje
kann setja det.

Ut fra dei fyresetnadene eg her har nemnt um korleis
regjeringa matte taka sikte pa a fora saka fram - fyrst og
fremst at det matte vera pa ein mate som ikkje bygde pa det
reint juridiske grunnlag - ut fra desse fyresetnadene er det da
at eg for min part og dermed regjeringa kann godtaka tilradinga
fra konstitusjonsnemnda.

Presidenten: Der er enno innskrive el rekkje talarar, og
etter dei inngaande utgreiingar som er gjevne av ordfgraren for
saka og utanriksministeren, vil presidenten gjera framlegg um,
at tida for dei talarane som heretter vert innskrivne, vert
sett til upp til 2 minuttar, og gar ut fra at framlegget er
samrgystes vedteke.
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Gram: Jeg tror vi alle blev meget imponert over det innlegg
som kom her fgrst fra sakens ordfgrer, hr. Sven Nielsen. Jeg
tror vi alle fikk et sterkt inntrykk av, at han hadde satt sig
overmate godt inn i saken og ofret et stort arbeide pa den. For
alle som har arbeidet litt med saken, star det jo klart at det
er en meget innviklet og vanskelig materie, og at hr. Nielsen
har arbeidet overordentlig interessert med den, og at han har
hatt evne til her idag ogsa & klarlegge den for forsamlingen,
er vi ogsa klar over. Jeg vil imidlertid ikke tilbakeholde den
bemerkning, at jeg tror det muligens hadde vart en fordel, om
utenrikskomiteen under sin behandling av saken hadde hatt litt
flere jurister til sin disposisjon og hadde bygget litt mere pa
de ansvarlige jurister. Med all anerkjennelse av skattefoged
Anderssen- Rysst, som er den eneste jurist i komiteen, sa tror
jeg ikke at han selv heller vil ta det fornzrmelig op, om jeg
sier at han som autoritet pa det internasjonale og
folkerettslige omrade muligens ikke uten videre kan sla av
marken alle de andre som har uttalt sig om saken pa ansvarlig
mate: Utenriksdepartementet, den folkerettslige konsulent,
regjeringsadvokaten, advokat Bredal og andre fremskutte
jurister, som har prosedert for voldgiftsretten 1 Haag, og som
er autoriteter pa omradet. Jeg hadde derfor ogsa funnet det
naturlig om man hadde supplert innstillingen, som jo er et
omfangsrikt dokument, hvortil man i disse dager nettop har fatt
et tilleggsdokument, som er oversendt til alle Stortingets
medlemmer, med de siste betenkninger som er kommet bade fra
lovavdelingen i Justisdepartementet av februar iar og fra
levningene av den nedsatte 3-mannskomite - den spesialkomite
som blev opnevnt av bondepartiregjeringen i sin tid, bestaende
av 3 fremskutte jurister, for 3 se pa saken. Det var
hgiesterettsdommer Paulsen, professor Knoph og advokat
Stuevold-Hansen; men den siste er jo avgatt ved dgden senere,
sa den siste betenkning star bare for de to fgrstnevnte herrers
regning. Det er jo allikevel en kjensgjerning at disse
ansvarlige jurister har sagt, at juridisk star denne sak slik,
at vi knapt nok har noen chance til & vinne den pa et rent
juridisk grunnlag, og det er noe jeg ikke kan undga a tillegge
ganske stor vekt.

Jeg har i sin tid ogsa syslet med saken. Jeg var ordfarer
for den 1 1928, da vi hadde den fgrste gang fremme her, og jeg
tror jeg tor si at der blev lagt et stort arbeide 1 saken
dengang. Vi satt sammen et utvalg av utenrikskomiteen pa 4 mann
og arbeidet praktisk talt hver dag i 3-4 maneder. Vi arbeidet
meget intenst med denne sak, og jeg tror ogsa & kunne si at vi
ved starten alle var tilbgielige til & ga sterkt inn for
Hannevig, ikke bare fordi det selvfglgelig 1 og for sig alltid
er hyggelig a kunne ga inn for en landsmann som blir darlig
behandlet av en fremmed stat, og heller ikke bare fordi de krav
han fremsatte, med hensyn til belgpene var sa imponerende at
det selvsagt vilde vare overordentlig kjerkomment om vi hadde
kunnet fa de belgp til Norge, men ogsa fordi vi under
behandlingen av saken fikk et sterkt inntrykk av at Hannevig
virkelig var darlig behandlet. Men vi fikk ogsa et inntrykk,
som under debatten dengang 1 1928 for lukkede dgrer blev sterkt
fremholdt fra mange hold fra dem som optradte av komiteens
medlemmer, ikke minst fra hr. Scheflo, og som gikk ut pa at der
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var forskuslet sa meget i denne sak, at vi ikke vaget a bringe
saken 1nn for noen juridisk avgjegrelse. Og det som gjogr at jeg
er meget betenkelig like overfor komiteens innstilling her nu,
overhodet & skulle bringe saken frem igjen for en internasjonal
voldgiftsavgjgrelse eller domstol, det er at den innstilling vi
avgav 1 1928, ikke er et hemmelig dokument, men den blev efter
Stortingets enstemmige beslutning offentliggjort umiddelbart
derefter. Dens konklusjon gikk jo ut pa, at der for tiden inten
kunde foretas, og den var enstemmig, og den enstemmige komite
kom med en rekke uttalelser, som jeg er bange for er i1 den
amerikanske regjerings besiddelse - det vil si, der er vel
ingen grunn til & tvile p& det - og som ved prosedyre visselig
vil kunne anvendes med megen virkning mot Norge. Jeg skal ikke
komme med mange citater fra den innstilling som da blev
offentliggjort, bare i fleng nevne et par uttalelser. Der star
uttrykkelig:

"Utenriksdepartementet kom snart til det resultat at
der ikke burde bli tale om & sgke saken fremmet pa et
rettslig grunnlag. Hvad der enn kunde sies om sakens
rettslige stilling pa et tidligere stadium, sa gikk
departementet ut fra at senere disposisjoner hadde
forskjertset denne.™
Og komiteen sier det samme gang pa gang, f.eks.:

"Pa grunnlag av de foreliggende juridiske betenkninger
og efter hvad der har passert, ma imidlertid komiteen ga
ut fra at der ikke er juridisk adgang til & fa omstyrtet
det mindelige opgjgr som blev truffet mellem selskapets
administrasjonsstyre og Shipping Board og som blev
tiltradt av selskapets stogrre kreditorer, og spesielt av
Christoffer Hannevigs amerikanske konkursbo."™ ""Komiteen
kan heller ikke finne at Christoffer Hannevig har noe
juridisk krav pa erstatning for de 18 skibskontrakter som
han og hans selskaper hadde med verftene.™

- 0.S.v. bortover, ting som selvfglgelig vil bli anvendt mot
oss nu fordi de er kjent av den annen part, og som ogsa gjgr
det kjedelig for oss nu efterpd a ta saken op igjen, fordi vi
internasjonalt sett ikke vil komme til & sta i noe flatterende
lys om vi efterpad kommer og sier at vi vil prosedere allikevel,
til tross for dette. Hannevig er darlig behandlet, og det hadde
vert meget gnskelig om han kunde fatt en erstatning nettop pa
det grunnlag utenriksministeren nu var inne pa: som
billighetserstatning, og det blev av den daverende regjering
gjort et forsgk pa det. Det blev sendt en mission speciale
derover med minister Gade og byrachef Morgenstierne, og jeg
beklager meget at minister Gades mate & optre pa ved den
anledning forskjertset den chance vi hadde, en chance til 3 fa
en del millioner som billighetserstatning som burde vart god.
Men jeg er bange for at ogsd denne mulighet dermed er blitt
stengt eller 1alfall 1 meget hgi grad vanskeliggjort ved at man
den gang optradte pa en mate som irriterte de amerikanske
myndigheter ganske sterkt.

Man kan spgrre: hvorfor begikk vi den bommert - kan vi
kanskje kalle det nu efterpa - & offentliggjgre denne
innstilling 1 19287 Jeg var ordfgrer for saken og hadde mine
betenkeligheter ved det, til tross for at vi mente at vi hadde
skrevet innstillingen forholdsvis forsiktig. Men jeg kan
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forsikre, at nar vi gikk med pa en offentliggjgrelse den gang,
var det fordi vi betraktet saken med hensyn til den juridiske
side for avsluttet, vi gikk ut fra at den aldri kom op igjen i
den forstand. Fordi det var en enkelt mann 1 komiteen som 1 det
lengste hapet pa saken og som hadde en szrlig sympati for den,
uten at han dog vaget a dissentere, og uten at han klart kunde
formulere hvad han egentlig gnsket eller mente, blev det litt
av et kompromiss til slutt, ved at man fikk inn en enkelt
setning om at regjeringen skulde ha sin opmerksomhet henvendt
pa saken og eventuelt ved gunstig leilighet forsgke a utnytte
den chance der matte vare. Vi hadde liten tro pa at en sadan
chance vilde komme. Kommer den, er det selvfglgelig kjert for
oss alle sammen, om vi kunde fa en del av de millioner som vi
mener at vi burde ha. Men vi betraktet 1 virkeligheten saken
ferdig med det, og jeg kan ikke si at jeg fegler mig overbevist
av de oplysninger som er kommet senere, om at saken star i et
vesentlig annet lys i1dag enn den gang. Det er jo innhentet
betenkninger fra den ene og fra den annen, men de ansvarlige
jurister er alle av den samme opfatning. Den eneste autoritet
som Hannevig har kunnet anfgre foruten Hannevigs egne
advokater, som naturligvis gjerne gar inn for saken, er
professor Gjelsvik; men Gjelsvik sier ogsa selv at han har
bygget pa visse forutsetninger som han ikke kan uttale sig om
hvorvidt de holder stikk, spesielt Hannevigs egen fremstilling
av historia facti, og det tror jeg ogsa ordfagreren i saken idag
vil matte innrgmme mig at Hannevig ikke selv har hatt den klare
oversikt den hele tid over hvordan hans sak egentlig har statt,
hverken med hensyn til det rent materielle eller med hensyn til
det juridiske.

Jeg mener at den amerikanske stat skylder Hannevig meget.
Han var en meget heldig, dristig spekulant, kan man vel si, og
han var nettop kommet i1 det rette gieblikk og hadde verdier som
var av stor betydning for Amerika den gang. Dette har jo
ordfgreren fremholdt s& klart og sterkt, at jeg ikke behgver &
komme nzrmere inn pa det. Men jeg er bange for at de senere
disposisjoner som er truffet, har forskjertset det, og jeg tror
ogsa at vi her i denne forsamling har vart med pa handlinger
som gjor at vi ikke vil std sazrlig sterkt hvis vi skal ha saken
prosedert ved internasjonal domstol.

Jeg er ogsa meget i tvil om hvilken pastand det her skal
nedlegges. Det er jo ikke kommet noen klart formulert pastand
hverken fra Hannevig eller fra noen av hans mange, stadig
skiftende, advokater eller fra komiteen selv. Pastanden matte
selvfglgelig ga ut pa, gar jeg ut fra, at der skal ydes ham
"Just compensation™. Men Amerika sier at det har vi ydet ham,
og hvad man egentlig nu vil forstd ved "just compensation”,
hvilket belgp det kan dreie sig om f.eks., har vi ingen som
helst oversikt over. Hannevig har selv oprindelig antydet et
belgp ganske flott pa 62 1/2 million dollars plus renter og
rentes renter. Han har, sa vidt jeg vet, senere under saken
forhgiet det til 80 millioner dollars plus disse renter, altsa
en sum som ligger langt over det norske statsbudgett i1dag. Et
ganske stort belgp, men et belgp som han ikke har det fjerneste
grunnlag for. Den slags fantastiske pastander tror jeg bare vil
skade ham selv. Kan der skaffes ham et rimelig belgp ved
forhandlinger eller pa grunn av billighet, er det selvfglgelig
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gnskelig, selv om det vel neppe blir Hannevig selv, men snarere
hans kreditorer, som far stgrst del i det. Men jeg tror man
skal vare ytterst varsom fgr man overhodet formulerer noen
pastand i denne sak.

Jeg kan ikke si annet heller enn at jeg synes at punkt 11
1 konklusjonen her er noe usmakelig, den ting nemlig at
komiteen gar ut fra at der stilles garanti for alle utgifter og
omkostninger, et belgp som der altsa kan skjgnnes noe
forskjellig om, men som utenriksministeren nettop har satt til
minimum 600 000 kroner. Tror vi pa hans sak, mener vi at denne
mann har rett og at vi skal ga inn for denne sak like overfor
en fremmed makt, sa skal det ikke vare avhengig av om han kan
skaffe disse 600 000 kroner pa forhand som en garanti for
sakens omkostninger. Sadan som det er nu, far det virkelig
efter komiteens innstilling litt smak av at her skal det
spilles i et lotteri; det er en mulighet for & vinne, en god
chance: "Vil dere vare med pa a sikre en del av disse
omkostninger, kan dere kanskje fa en stor del av utbyttet."
Dette gir en viss spenning, 0g jeg synes nzrmest at det gir
uttrykk for den spenning nar komiteen er kommet med denne
innstilling, hvor den sier: "Nervarende komite finner under
disse omstendigheter ikke & burde uttale noe om hvilket
standpunkt rettslig sett er det riktige, men mener & kunne ga
ut fra at et spgrsmal, hvor kyndige juristers opfatning star sa
steilt mot hinannen er av den art at det kun kan lgses gjennem
rettsforhandling og dom™ - og s& far man da se om man vinner
eller taper. Jeg synes ikke at det er helt tiltalende, og jeg
tror som sagt ikke at det vil styrke var internasjonale
anseelse.

Vi mad nemlig huske pa at dette er ikke en rent privat sak
allikevel. Selv om det naturligvis blir Hannevig som far den
meget vanskelige opgave - en opgave som jeg ikke tror at selv
de dyktigste advokater vil kunne fylle for ham - a skaffe bevis
i denne gamle sak, et bevis som det blir vanskelig & skaffe
bade pa grunn av den lange tid som er gatt, og pa grunn av den
absolutte mangel pa bevisligheter i form av regnskaper og ogsa
andre opgaver som trenges, selv om det blir han og hans
advokater som ma prosedere saken, sa anlegges den i den norske
stats navn, og det er den norske stat som for den
internasjonale domstol reiser et krav mot U.S.A., fordi dette
land gjennem en rettskrenkelse overfor en norsk borger har
begatt en krenkelse av den norske stat. Den norske stat antar
sig saken som sin sak, og da skal man vare ytterst forsiktig
nar saken ikke star bedre enn den gjgr her. Det uttales jo ogsa
noksa sterkt av de to gjenlevende jurister i tremannskomiteen,
som sier:

"Det land som reiser sin statsborgers sak som sin egen,

patar sig derved utvilsomt et bevisst ansvar for saken.
Den ma ikke ga til et sa alvorlig skritt overfor en
fremmed makt, uten 3 vare overbevist om at saken juridisk
er berettiget og ogsa for gvrig er av den art at en stat
helt ut kan vare bekjent av a reise den. Det er positive
konklusjoner i begge disse retninger, det sgksgkende land
ma vere kommet til."

Der spiller ogsa litt inn den domsavgjerelse vi fikk i
1922. Som presidenten vil erindre, vant vi da heldigvis en
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stor sak nede i1 Haag om Kristiania-gruppens krav. Men
Hannevig, som gjerne vilde ha vert med under denne prosess,
blev ikke med, fordi de andre ikke vilde ta ham med, de mente
at hans sak ikke var sa sterk at man vilde bringe den inn
samtidig. Og domstolen der nede uttalte nettop fglgende:
"Domstolen er av den opfatning at De forente Staters
holdning 1 nazrverende voldgiftssak er til en viss grad
undskyldelig pa grunn av den tvilsomme natur av enkelte
handlinger av en av skibsbyggerne og overdragerne,

Christoffer Hannevig."

Det var domsavgjgrelsen den gang, og jeg synes at de
oplysninger som senere er kommet frem, gjgr at man skal betenke
sig noksa sterkt fgr man da bringer dette inn for en ny
internasjonal domstol. Det er kanskje ikke s& svart meget &
bebreide Christoffer Hannevig personlig. Jeg kalte ham forrige
gang vi hadde saken oppe her, 1 1928, en blanding av Peer Gynt
og En glad gutt. Han har kanskje mange gode norske egenskaper
som vi kan fgle oss tiltalt ved; men han har vaert litt for
glad, litt for lettsindig, kan jeg vel si, bade i sine
spekulasjoner og i1 sine juridiske disposisjoner 1 denne
forbindelse. Vi kan synes at han er darlig behandlet; men jeg
er ikke sikker pa& at vi vil kunne fa overbevist de andre om at
Amerika virkelig skal vare med pad a betale oss en erstatning
her. Jeg vet heller ikke om Amerika vil ga med pa en sadan
avgjerelse efter equity-prinsippet. Jeg kan ogsa si, at det
krav vi stiller om at prosessomkostningene - eller 1alfall en
del av dem - skal vare sikret pa forhand, rgber ikke egentlig
at staten har sa absolutt tro pa saken.

Men nettop fordi jeg gnsker at Hannevig skulde kunne fa
noe igjen der over, kan jeg selvfglgelig ikke uten videre
avvise ethvert forsgk pa & skaffe ham dette. Juridisk sett,
efter den strenge jus, tror jeg ikke det forsgk bgr gjgres, jeg
er bange for at det vil fgre til mindre tiltalende resultater
for Norges anseelse; men hvis det pa annen mate under en sterk
fremheven av billigheten kan opnaes noe, sa skulde det
selvfalgelig glede mig. Derfor kan jeg bade dele
utenriksministerens betenkeligheter 1 saken og jeg kan
akseptere hans konklusjon, og det kan vel ikke nytte her a opta
noen dissens like overfor en enstemmig innstilling. Men jeg vil
ha understreket dette, fordi saken er ikke sa lett som man
tror. Det er forskjertset sa meget fra alle hold at vi har
ytterlig smd chancer juridisk.

Joh. Ludw. Mowinckel: Det var min bestemte hensikt & opta
dissens mot den enstemmige innstilling, men efter
utenriksministerens foredrag stiller spgrsmalet sig noe
anderledes for mig enn det gjorde da jeg kom her ned idag. Jeg
Tfikk nemlig gjennem utenriksministerens foredrag bekreftet den
opfatning, som er min, at saken juridisk er ganske haplgs, og
at vi, som det har vart komiteens mening, skulde ga med en
ganske haplgs sak inn til internasjonal voldgift og gjgre den
sak til Norges sak, vilde ikke jeg vare med pa. Jeg forstar
meget godt og jeg er enig 1 alt det som er sagt om den urett
som utvilsomt er tilfgiet Hannevig, men dessverre, en juridisk
domstol vil ikke ta meget hensyn til de billighetssider av
saken som vi matte kunne reise der nede. En juridisk domstol
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vil visselig utvilsomt gjgre bruk av det dokument som hr. Gram
nettop nevnte, var egen konstitusjonskomites innstilling for
noen ar tilbake. Men jeg er ogsa bange for at domstolen vil ta
visse hensyn til den byrettsdom som er felt like overfor hr.
Hannevig, og at det ikke vil styrke den norske stats
internasjonale anseelse at den norske stat gjgr den manns sak
til sin. Og den omstendighet som blev nevnt av ordfgreren, at
det skyldtes et uhell at dommen ikke blev appellert, vil jo
ikke vere noen fyldestgjgrende grunn i utlandet og like overfor
en internasjonal domstol med hensyn til den dom som faktisk
bestar. Den dom omfatter jo en rekke transaksjoner som jeg ikke
her behgver & ga inn pa, transaksjoner i 6 punkter, hvorav
domstolen i 5 punkter uttaler sig overmate nedsettende om
Hannevigs forretningsfarsel og den mangel pa lojalitet og
lovlydighet som han der har vist, og i1 2 av disse 5 tilfelle
likefrem sier at det var berettiget a karakterisere ham som en
crook. Kun 1 ett av de 6 punkter som anklagen gjaldt, gir
byretten ham opreisning. 0gsd pa annen mate ligger jo saken
juridisk meget darlig an, og det blev jo ogsad anerkjent av
ordfgreren selv.

Det eneste som ordfgreren i grunnen paberopte til fordel
for Hannevig, juridisk, det var advokat Ole Rged, som efter et
stenografisk referat meget sterkt hadde uttalt sig om at saken
kunde vinnes med flyvende faner og klingende spill. Men nu
foreligger der jo i1 et av de dokumenter som bakefter er
innsendt til komiteen, en ny uttalelse av Ole Rged. 1 brev til
Justisdepartementet av 11 februar 1935 har advokat Rged meddelt
at det han ved den anledning uttalte, var at der efter hans
mening var prosessuell adgang til & fa saken inn for
Haagerdomstolen, hvorimot han i1kke gikk god for realiteten,
likesom han overhodet ikke har studert sakens dokumenter. - Da
blir 1 virkeligheten de juristers utsagn som er til fordel for
Hannevig, noksa problematiske, nar de skal sammenlignes med de
juristers uttalelser som gar sterkt og absolutt imot det mulige
i & bringe denne sak inn for en internasjonal domstol.

Det blev av ordfgreren bebreidet den forrige regjering at
den sendte denne innstilling til forskjellige autoriteter til
uttalelse. Men efter min mening var det ganske ngdvendig for
regjeringen a gjogre det, idet det jo blev regjeringen som matte
overta ansvaret for at denne sak blev bragt inn for
internasjonal domstol. Regjeringen blev derfor ngdt til, for
Stortinget traff sin endelige avgjoerelse, selv & ha tatt sitt
standpunkt til innstillingen. Regjeringen kunde jo ikke sta her
og rade hverken fra eller til og la det skure i en sak hvor
Norge, staten, blev engagert pa den mate og i den utstrekning
som det her var tale om. Regjeringen matte fgr spgrsmalet kom
til Stortinget, ha tatt sitt standpunkt. Men for at regjeringen
kunde ta det standpunkt, matte den fa vite hvorledes de
myndigheter, de autoriteter, de institusjoner, som fgr hadde
hatt med denne sak og kjente den, stillet sig til den nye
opfatning, som nu hadde fatt uttrykk i komiteens innstilling.
Derfor matte saken sendes til Justisdepartementet og til den 3-
manns - nu 2-mannskomite, som hadde behandlet saken, og endelig
matte regjeringen ha nogenlunde rede pa hvor meget man antok at
de omkostninger vilde belgpe sig til, som komiteen mente at
Hannevig selv skulde stille garanti for. Komiteen forlanger jo
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uttrykkelig at alle utgifter og omkostninger ved en eventuell
voldgiftssak og dom skal vare det offentlige uvedkommende, samt
at de ngdvendige garantier i den anledning matte vare
betryggende ordnet innen den og den dato som blir fastsatt.
Under disse omstendigheter vilde det efter min mening vart &
bebreide regjeringen, hvis den ikke pa forhand hadde sgkt a
skaffe sig alle ngdvendige oplysninger, og de oplysninger har
selvfalgelig vart meget veiledende for regjeringen og ogsa for
min stilling til saken idag.

Konklusjonen av alt er altsa at jeg for min part mener at
det er ganske hablgst, og at det vilde vare ganske uriktig av
den norske stat & sgke denne sak fremmet juridisk. Vi vilde
kunne fa, og vil sannsynligvis fa, en dom pa oss som likefrem
vil svekke var internasjonale anseelse. Sa sterkt ser jeg pa
dette. En ganske annen sak er det atter igjen & sgke a reise
denne sak ad billighetens veir, prgve om U.S.A. nu, 1 motsetning
til hvad der skjedde i 1926727, skulde vare villig til & la
denne sak bedgmme ut fra et annet syn. Jeg har ikke megen tro
pa at sa vil skje; men jeg er enig med utenriksministeren i at
Jones-saken muligens kunde brukes i sa henseende. Sa pagaende,
sa utrettelig ivrig som De forente Stater har vart hvor det
gjaldt Jones-saken, tross stadig gjentatte, sterke og vel
begrunnede avvisninger fra den norske regjerings side, er det
mulig at man kan sette disse to saker op mot hverandre. Det er
ialfall verd et forsgk. Jeg har imidlertid underhdnden hgrt at
Hannevig for sin part ikke pa noen mate er villig til pa ny a
ga billighetsveien, det er den juridiske vei han nu vil ga. Men
det far jo sta sin prgve. Det kan jo godt vazre at han vil se
anderledes pa det, nar han hgrer at det er den eneste vei den
norske regjering vil forsgke, - det skulde jeg tro, og som sagt
det er mulig efter den iInteresse U.S. har vist for Jones-saken,
og de krav det har stillet om at Jones-saken skal avgjgres av
en voldgiftsrett efter billighetshensyn uten hensyn til den
juridiske side av saken, at man kan fa De forente Stater til a
se pa& Hannevig-saken pa samme mate. Det vilde visse glede alle
om sa kunde skje.

Jeg kan altsa efter det foredrag utenriksministeren har
holdt, og pa hans premisser stemme for innstillingen, idet jeg
gar ut fra at han har rett til a opfatte innstillingen slik, at
den gir ham eller regjeringen frie hender, og at regjeringen
ikke, slik som saken ligger an, vil bringe denne sak inn til
juridisk avgjgrelse, men vil prgve om noe kan gjgres ad
billighetens vei gjennem en opgjgrsdomstol som sammensettes
efter nzrmere drgftelse mellem de to regjeringer.

Handberg: Hr. Gram omtalte under sitt foredrag her sakens
behandling 1 komiteen i1 1928, da den avfattet innstilling S.
nr. 200, og han understreket da at innstillingen var enstemmig.
Men han nevnte riktignok at et medlem hadde fatt inn i
premissene en bemerkning om at saken skulde ga tilbake til
regjeringen og senere forelegges Stortinget. Jeg vil da minne
om hvorledes det var dengang. Jeg gikk i komiteen ogsa da inn
for Hannevig. Jeg mente at han var forurettet og hadde et krav
som det var rett at han fikk fremmet. Jeg fikk da palegg av
komiteen om & avfatte min mindretallsinnstilling. Jeg skrev min
mindretallsinnstilling, men 1 det mgte mot slutten av sesjonen,
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da innstillingen skulde avgis, kom det til et kompromiss. Jeg
krevet i1kke da premissene forandret; men jeg sa at jeg skulde
redegjogre for min stilling muntlig i Stortinget. Jeg vil altsa
understreke at ogsa dengang gikk jeg inn for & fremme Hannevigs
krav.

Ordfgreren har gitt en sd uttgmmende utredning av saken,
at jeg ikke skal komme inn pa de forskjellige sider av den; men
det er en ting jeg har bitt merke i1, og det er at lovavdelingen
i Justisdepartementet sgker a redusere de uttalelser som er
kommet til fordel for Hannevig, den vil redusere dem til sa &
si intet. Jeg mener det er ukorrekt a fremstille det pa den
mate. Det har ogsd vart forsgkt med den vei under debatten i
tinget. Jeg vil da minne om forskjellige uttalelser. Professor
Gjelsvik, som vel md sies & vare en autoritet som jurist, har
uttalt om saken:

"Det gjelder her sa store interesser at det vilde vare
uforsvarlig undfallenhet ikke a pregve en i sig selv
rimelig sak som denne. Nar det gjelder tvistigheter i
statens egne anliggender, ma der visstnok i internasjonale
forhold vises en viss tilbakeholdenhet. Men nar staten tar
sig av en av sine borgeres rettskrav, kan det samme ikke
helt ut gjelde. Her ma vesentlig tas de samme hensyn som
nar privatfolk sgkes rettsbeskyttelse hos de almindelige
domstoler. De innbringer for domstolene de saker som det
er rimelig & fa provet."

Han sier altsa at det vilde vare en uforsvarlig
undfallenhet ikke & forsgke denne sak fremmet. Det var
professor Gjelsvik. Sa har vi professor Skeie, som vel ogsa ma
regnes for en autoritet og en fremragende jurist. Han sier
bl.a.:

"Det er ved en hgvisk, men vaken og bestemt hevdelse av
sine egne og sine borgeres interesser, at ogsa de sma
stater vinner respekt i folkenes samfund. De gker savisst
ikke sin anseelse derved, at de tier til rettskrenkelser
fra en stormakt eller endog bortforklarer og undskylder
sadanne krenkelser."

Og videre sier professor Skeie:

"Det er neppe tvilsomt at U.S_A. vilde ha ansett sig
berettiget til & innbringe narvarende sak for
voldgiftsrett, om det hadde vart 1 Norges sted. Unionen
har 1 meget tvilsommere tilfelle enn dette satt igjennem
internasjonal voldgift."

Det er professor Skeies uttalelse. Sa er det advokat Ole
Rged. Foruten det ordfagreren refererte sa ogsa advokat Ole Rged
1 Juristforeningens mgte den 13 november 1930: "Jeg tror ikke
vi taper saken.™ Og en mann som advokat Ole Rged innlater sig
ikke pa a si noe slikt uten at han kjenner noe til saken. Det
er forresten andre som ogsd har uttalt sig om saken, f.eks.
advokat Heiberg, som har hatt med saken a gjgre. Han sier at
Hannevig er blitt i hgieste grad mishandlet. Og utenriksrad
Esmarch, som ikke bestandig har vart sa velvillig nar det
gjaldt Hannevig, har ogsa sagt: "Pa grunn av den
rekvisisjonsordre som da kom, hvorved alle hans verfter blev
tatt fra ham, er han blitt helt ruinert.” Og advokat Bredal,
som ogsa har et navn, nar det er spgrsmal om jurister, sier:
"Det er ingen tvil om at Hannevig har et moralsk krav pa U.S.A.
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eller szrlig da pa Shipping Board." Og der er ogsa rgster i
Amerika, f.eks. viceformannen i1 senatets utenrikskomite,
senator Moses, som henviser til at saken bgr prgves ved
voldgift av en engelsk dommer. Det er fra amerikansk hold, og
Shipping Boards generaladvokat har sagt at Hannevig er blitt
hardhendt behandlet i Amerika. Ogsa fra det hold altsa er der
bestemte uttalelser for at Hannevig er blitt forurettet 1
Amerika. Mowinckel har ogsa sagt, i 1928, at Hannevig har et
rettmessig krav pa Amerika. Han sa for gvrig den gangen at han
var misforngiet med den tilfgielsen at saken skulde ga tilbake
til departementet for muligens senere a legges frem, og han
uttalte da de ord "at skulde skjzrtorsdag falle pa langfredag,
ma regjeringen vaere opmerksom pa a benytte sig av leilighet."
Nu m& altsa det vare hendt kanskje i Bergen at skjzrtorsdag er
falt pa langfredag. Jeg vil pa det beste anbefale
innstillingen. Den kunde vazre fristende & imgtega en del av det
som hr. Gram kom med, men jeg gar ut fra at sakens ordfgrer
gjor det.

Lykke: Jeg skal vere ganske kort. Jeg vil for det fgrste gi
sakens ordfgrer min kompliment for den grundige mate hvorpa han
har fremlagt denne sak, for jeg har all grunn til 3 kjenne litt
til denne saks mange viderverdigheter fra min tidligere
befatning med den. Jeg vil bare erklzre det at tross min aller
stagrste sympati for Hannevig, som bevirket at vi gikk sa langt
som vi 1 sin tid gjorde, idet vi sendte Gade over til Amerika
for & skaffe Hannevig den godtgjgrelse som vi mente han hadde
moralsk krav pa - vi vet ogsa hvor uheldig det lgp av, og vi
kjenner til det svar, det avslag som vi den gang fikk, og som
blev holdt 1 en tone som vel neppe ellers er vanlig mellem
vennligsinnede makter - tross min stgrste sympati for
Christoffer Hannevig, sa bra en kar som han kanskje i og for
sig kan vare, sd ma jeg si at jeg under min befatning med saken
fikk et meget sterkt inntrykk av at han ma ha vart ganske uhyre
lettsindig 1 omgang med penger og omgang med ord. Der var en
stemning mot ham Innen amerikanske kretser som var uhyre sterk.
Det virket ogsa mot de rimelige krav nettop dette, at han pa
forskjellige mater hadde skapt en veldig irritasjon. Efter
mange ar sa kommer det nu frem her et forslag om at den norske
stat skal engagere sig uten selv a betale og g& inn for
Hannevigs sak, som jeg efter innstillingen her forstar det er
meningen, og ta op den juridiske side av saken. Jeg vilde
absolutt ha stemt imot denne innstilling og stemt mot den av
full overbevisning, fordi jeg ikke vilde ha vaert med a lane
mitt navn til en beslutning som jeg mener er 1 hgi grad
hasardigs, og ikke bare hasardigs, men som overfor Norge kan
fore til et nederlag som vil skade oss, og ikke nok med det at
vi ikke opnar det vi gjerne vil, skaffe Hannevig erstatning,
men saken vil kanskje komme til & gi et tilbakeslag som kanskje
vil gd ut over vart lands anseelse. For det ma man vare
opmerksom pa, at nar en stat gar inn for en av sine borgere, sa
forlanger internasjonal rett at vedkommende stat skal ha satt
sig inn i vedkommende borgers krav og faktisk ga god for
kravet. Det er et krav som aldri slippes. Det er den norske
stat som ma skaffe beviser for at Hannevigs pastand i enhver
henseende er riktig. Og man mad huske pa at de autoriteter som
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hr. Handberg sazrlig citerte, Gjelsvik og Skeie, 1 hgi grad
bygger pa Hannevigs egne pastander. Det er dem vi ma bevise er
riktige. Men nu hgrer jeg at den @rede utenriksminister, som
naturligvis nazrer de storste betenkeligheter ved & g& pa saken
og legge dens juridiske side frem, nu vil forsgke pa ny &
skaffe Hannevig gjennem en voldgift eller pa annen mate en
billighetserstatning, og da vil ikke jeg stemme mot nar
utenriksministeren vil ta saken pa den mate. Men dessverre ma
jeg si at jeg er meget skeptisk overfor resultatene av de
forsgk som den @zrede utenriksminister 1 den anledning kommer
til & gjogre, men jeg vil absolutt ikke vare med a hindre at
forsgket blir gjort. Jeg vil pa de premisser stemme for
innstillingen. Det var meget jeg kunde komme inn pa& her, men
sakens ordfgrer har redegjort for detaljene, og jeg skal ikke
hefte tiden mer. Hvis der kommer frem noe senere, forbeholder
jeg mig & fa ordet igjen. La mig fa lov & fogie til en ting til,
sa skal jeg ikke bry presidenten mer. Den sak som
utenriksministeren - og jeg tror ogsa hr. Mowinckel - nevnte at
vi skulde ta op med det samme, denne Jonessak, det er en sak
hvor hele det amerikanske krav sa vidt jeg erindrer, dreier sig
om 100 000 dollars. 100 000 dollars settes op mot et krav som
dreier sig om mellem 20 og 60 millioner. Det hgres jo ikke
serlig rimelig ut at man skulde overtale Amerika til & ga med
pa voldgift efter billighetssystemet pa grunnlag av et motkrav
av den art.

Peersen: Jeg vil begynne med & si at Hannevig er en mig
ganske ubekjent og ukjent mann. Om jeg har sett ham, vet jeg
ikke, 1alfall har jeg aldri talt med ham og heller ikke med
noen av hans advokater eller menn som har interessert sig for
hans sak. Min stilling til saken er utelukkende basert pa
gjennemgaelse av hele det materiale som vi er oversendt, disse
2 tykke hefter, de innstillinger o.s.v. som foreligger, og
hvorav man altsa ma trekke ut en mening og et standpunkt. Vi
kan jo ikke her 1 Stortinget skyte oss inn under den eller den
autoritet; vi far gjegre oss op en mening selv om tingen. Det er
ingen grunn her til & trekke frem de enkelte sider ved saken,
de feil som er begatt, de mangler som foreligger. De ligger jo
like i dagen, likesd ogsa de innvendinger som kan gjgres
derimot. Men efter mitt skjonn, nar alle hensyn tas i
betraktning, kommer jeg til samme resultat som professor
Gjelsvik. Jeg vil i1kke fgre noen mannjevning mellem de
forskjellige juridiske autoriteter som man kaller dem her i
Stortinget; hver kan gjgre sig op sin mening om dem, men efter
mitt skjgnn er professor Gjelsvik en av de kyndigste pa det
omrade hvor vi her beveger oss, og professor Gjelsvik slar
1alfall ned 1 det som for mig er det avgjgrende, og det er at
efter sund rettsfolelse og rettssans gar det ikke an a tro at
en mann skal vare behandlet som Hannevig, miste sin formue pa a
tilfgre det amerikanske samfund de uhyre verdier som han har
gjort og bakefter bringes til fallitt uten at det ma fare et
ansvar med sig. Hr. Mowinckel med de andre er enig 1 at mannen
har lidd urett, - deri skal vi ta vart utgangspunkt - han har
lidd urett; man har tatt fra ham hvad han har eiet, men sier
man, kommer dette for en juridisk domstol, sa har man ingen
grunn til 3 tro at man vil ta hensyn til det. Jeg motsier det
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pa det bestemteste. En juridisk domstol vil ta hensyn til det,
og nar det bringes inn her, som innstillingen anfgrer, for en
internasjonal voldgiftsdomstol, sa vil det naturligvis vare sa
vel efter rett som efter billighet, avgjgrelsen treffes. Det
hovedspgrsmal som da vil forelegges voldgiftsdomstolen, er
dette: Har denne mann fatt den just compensation som var ham
lovet, har han fatt den rettmessige erstatning som det
amerikanske samfund lovet den gang det utstedte dekretet av 3
august 1917, 1 kraft av hvilket det eksproprierte omtrent alt
mulig og 1alfall alt hvad denne mann hadde. Efter mitt skjgnn
har han ikke fatt den erstatning, og det er krav om at han skal
tilkjennes den erstatning ved sgksmal som nu skal reises for
voldgiftsdomstol. Jeg vil nevne nar man taler om sakkyndighet,
at vi skal i1kke la oss imponere av sakkyndighet. Jeg vil si til
Stortingets medlemmer: Fglg deres sunde rettsfglelse, det er
veien! Og jeg vil si at den sak vi hadde fore, Grgnlandssaken,
hvor det vrimlet av sakkyndige erklazringer, skal sandelig ikke
imponere oss. Der var i1alfall ingen av de sakkyndige som fant
ut det resonnement som til syvende og sist retten bygget hele
sin dom pa. Man sier vi kan tape. Vel, enhver som har hatt noe
med professorer & gjgre, vet det. Det kan vare vi kan tape
helt, og vi kan tape delvis, d.v.s. det samlede krav som der
gjogres pastand pa, kan muligens ikke bli tatt helt til folge.
Men hvorledes har var stilling vart overfor Amerika? Har vi
ikke to ganger tidligere hatt konflikter med Amerika 1
anledning av fglgende av det dekret av 3 august 1917? Jeg skal
minne om skibsreder Stray, som i 1919, sa vidt jeg husker, i
lengere tid drev forhandlinger, inntil det til slutt lyktes &
fa amerikanerne til 3 forsta at de matte betale. Den annen sak
fra 1922, den vant vi jo ogsa. Det er sandelig ingen grunn til
overfor et tilfelle som dette & vare bange for at vi skulde
tape. Jeg tror ikke med hr. Mowinckel at var internasjonale
anseelse og prestige, om vi tapte, skulde lide synderlig ved
det. Jeg tror at sund rettsfoglelse burde tilsi at et slikt tap
ikke kunde opsta. Jeg har kun villet gi uttrykk for, men vil
ikke innlate mig pa detaljer eller enkeltheter, som min
opfatning, at nar jeg har gatt igjennem hele saken og i
stillhet og 1 mitt lgnnkammer har drgftet de forskjellige
momenter for eller mot, er jeg kommet til det resultat, at vi
vilde svikte en landsmanns interesser hvis vi ikke bidrog til a
bringe denne sak inn for en voldgiftsdomstol, saledes som det
er foreslatt i den enstemmige innstilling. Jeg stemmer derfor
med full trygghet for at denne innstilling vedtas.

Stray: Ogsa jeg har forsgkt a gjennemga denne sak i alle
detaljer pa samme mate som representanten Peersen. Jeg er ogsa
ganske uhildet, har ikke hatt noe med saken & gjgre for, nar
undtas at jeg har konferert en del med professor Gjelsvik om
den. Og jeg kan ikke si annet enn at jeg er slatt av
forbauselse over at slike uttalelser fremfgres 1 Norges
Storting fra to tidligere utenriksministre og fra sakens
tidligere ordfgrer, hr. Gram, ovenpa det materiale som her
foreligger. Hvis det er den and som skal gjelde i de saker som
angar vart utenriksvesen, da vil jeg si at det er kleinere
bevendt med oss 1 Norge enn jeg hadde trodd. Denne debatt
skulde ha vart fort for apne dgrer, safremt disse dokumenter
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ikke hadde vert sa konfidentielle, sd folk ut over landet kunde
fa se ut fra hvilken and det i slike anliggender tales i den
norske nasjonalforsamling. Representanten Mowinckel sa meget
flott at der var ingen chance til & vinne denne sak; den var
juridisk helt tapt. Det var en flott uttalelse ovenpd de
sakkyndige uttalelser som foreligger. Den mann jeg har mest
respekt for av alle de autoriteter som har uttalt sig i1 denne
sak, er professor Gjelsvik - jeg tgr si at det er den fremste
mann vi har pa folkerettens omrade. Professor Gjelsvik har
funnet den konstruksjon i saken - om jeg sa ma si - som de
andre jurister ikke hadde sett. Vi hgrer fra alle kanter, selv
fra hr. Gram og fra hr. Lykke, selv fra disse undfallenhetens
talsmenn, at det er gatt hardt frem mot Hannevig, at det er et
stgtende resultat man er kommet til under forhandlingene, men
kravet kan ikke underbygges juridisk sies det. Nei, sa har ogsa
en rekke jurister sagt; men jeg tror at professor Gjelsvik har
truffet hodet pa spikeren, nar han sier at det ikke er skjelnet
1 denne sak mellem selskapenes interesser og aksjonazrenes
interesser, eller - som han sier - de har hele tiden svevet 1
den forestilling, at nar konkursboet, nar selskapenes talsmenn
- som forresten var sterkt influert av de amerikanske
embedsmenn - nar de har tatt et forlik, sa star Hannevig
rettlgs. Det er nettop dette punkt professor Gjelsvik har
behandlet sa utmerket godt i sin betenkning, idet han sier, at
ved det at man ikke har holdt disse 2 ting ut fra hinannen, sa
kommer man til et resultat som var sa stegtende for
rettsfglelsen. Det er tingen. Vel, professor Gjelsvik kan ogsa
ta feil - jeg innrgmmer det - men nar man innbringer saken for
domstolen, er det nettop fordi det er blitt uklarhet, fordi det
har vart uenighet om hvilke krav det med rette kan stilles. Det
er for & fa lgst disse spgrsmal man far ga til domstolen. At
man kan prestere den pastand her i Stortinget, at denne sak er
av slik beskaffenhet, at Norges anseelse internasjonalt vil
lide om vi taper den er eiendommelig, nar de to andre lignende
saker er vunnet av Norge. Hr. Mowinckel undser sig ikke for a
kaste slengord efter hr. Hannevig som om det her gjaldt en
skandalprosess, mens forholdet jo er, at det gjelder store
gkonomiske krav i en sak hvor vi mener at Amerika er gatt
urettmessig til verks. Professor Gjelsvik konkluderer - og jeg
har likesa stor tillit til professor Gjelsvik, nar det gjelder
spagrsmal om internasjonal anseelse og &re som til d"hrr. Gram
og Lykke og Mowinckel - han sier 1 sin konklusjon:

"Det gjelder her sa store interesser at det vilde vare
uforsvarlig undfallenhet ikke & preve en i sig selv rimelig sak
som denne. Nar det gjelder tvistigheter i statens egne
anliggender, ma der visstnok i internasjonale forhold vises en
viss tilbakeholdenhet. Men nar staten tar sig av en av sine
borgeres rettskrav, kan det samme ikke helt ut gjelde. Her ma
vesentlig tas de samme hensyn som nar privatfolk sgker
rettsbeskyttelse hos de almindelige domstoler. De iInnbringer
for domstolene de saker som det er rimelig & fa provet.”

Jeg skulde tro at denne betraktning matte kunne gjores
gjeldende 1 Hannevigs sak; men jeg skal innrgmme, at hvis den
and hersker i Utenriksdepartementet som kommer frem under denne
saks behandling, sa kan jeg forstd at de utenriksministre som
kommer derfra, kan fa de synsmater som d"hrr. Lykke og
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Mowinckel har gitt uttrykk for. Nar en norsk sendemann, nemlig
minister Bryn i Washington, kan fa lov til a trenere og
motarbeide denne sak fra 7 juni 1921 til august 1926, da han
blev stillet til disponibilitet, nar slikt kan passere i vart
utenriksvesen, sa er det smatt bevendt med hele utenriksvesenet
her 1 landet.

Jeg hadde ikke tatt ordet for a uttale mig om sakens
realitet, fordi det er holdt sa utmerkede foredrag om den fra
sakens ordfgrer, hr. Sven Nielsen - jeg hadde nzrmest tenkt a
ta ordet om omkostningsspgrsmalet - men det var ngdvendig for
mig & uttale mig om realiteten, fordi jeg hgrte hr. Mowinckel
la det 1 utenriksministerens uttalelse, at hvis man itkke kunde
fa Amerika med pa en avgjerelse efter billighet, sa kunde man
ikke ga den ordinzre vei til Haag. Jeg leser innstillingen
ganske motsatt. Det lyder sa: 1. Det henstilles til
regjeringen & yde sin medvirken til at det erstatningskrav som
den norske undersatt Christoffer Hannevig mener & ha mot
Amerikas forente Stater 1 anledning av de amerikanske
myndigheters forhold overfor ham i1 forbindelse med
rekvisisjonsordren av 3 august 1917 blir innbragt for en
internasjonal voldgiftsdomstol, i de former og pa den mate som
finnes mest formalstjenlig.” Den skal altsa efter
komiteinnstillingen bringes inn for internasjonal
voldgiftsdomstol, og kan man ikke fa en privat
voldgiftsdomstol, som utenriksministeren antydet, ma vi ga den
ordinere vei til Haag. Slik ma innstillingens ordlyd forstaes.
Jeg kan ikke forsta at hr. Mowinckel kan legge den mening i
komiteinnstillingen som han har lagt 1 den. Jeg vil be
komiteens ordfgrer om & uttale sig om hvad der er meningen med
dens konklusjon, siden det er bragt uklarhet inn med hensyn til
det.

Sa er det omkostningsspgrsmalet. Det er sagt i
innstillingen om dette spgrsmal: "Det er Stortingets
forutsetning at alle utgifter og omkostninger ved en eventuell
voldgiftssak og dom skal vare det offentlige uvedkommende, samt
at de ngdvendige garantier i den anledning ma vare betryggende
ordnet innen 1 mai 1935." Her er sendt oss et dokument B 1
anledning av omkostningsspgrsmalene, og jeg vil si at jeg ogsa
efter det som er referert 1 dette dokument, fremdeles har det
inntrykk, at Utenriksdepartementet helst ser at denne sak ikke
blir fremmet, at det blir stablet op s& store vanskeligheter
for Hannevig, at han ikke far den fort frem. Man har henvendt
sig farst til et advokatfirma her i1 byen, advokatene Fougner,
Schjedt, Grette og Smith, utmerkede advokater, men ikke slike
guder, at vi uten videre kan legge alt hvad de sier til grunn.
Jeg vil spgrre utenriksministeren om det er sa, at disse
advokater, fogr de har uttalt sig om spgrsmalet, har konferert
med Hannevig og hans advokat, og om de 1 anledning av
omkostningsutgiftene har fatt sig oversendt oversikt over det
materiale som Hannevigs advokat har sendt
Utenriksdepartementet. Det er mange spgrsmal som reiser sig
omkring omkostningsspgrsmalet. Jeg vil si, at de omkostninger
man opererer med, er svart hgie; men man kan ikke bebreide
advokatene dette, de regner med utgiftene ved voldgiftsretten i
Haag 1922. Imidlertid ma man kunne ga ut fra at ogsa nar det
gjelder internasjonale forhold, kan det fallende prisniva komme
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til & gve noen innflydelse, at det er en mulighet for & fa
disse eventyrlige omkostninger noe ned. Hvis man skal ha en
internasjonal rettspleie, skulde man tro at den matte kunne
innrettes slik, at den var brukbar ogsa for folk som ikke var
millionzrer. Det er regnet med at hver av dommerne skal ha et
saler for denne sak pa 40 000 kroner, og i reise og ophold til
dommerne regner man med kr. 5000. Det er noksa pene salarer
synes jeg! Man kan til dette si: Hvad nytter det for en liten
nasjon & blande sig op i det spgrsmal? - Ja, jeg mener det kan
vere en opgave for den ene part i saken & sgke a bringe disse
utgifter noe ned. Jeg er ikke sa sikker pa at det ikke lar sig
gjennemfgre. Det regnes med at tilsammen vil utgiftene ved
voldgiftsretten bli: dommernes lgnn kr. 125 000, sekretariatet
ca. kr. 40 000, dertil utgifter til delegasjon av sakkyndige
fra Norge til stgtte for advokatene m.v. kr. 75 000, de samlede
utgifter til alt dette skulde belgpe sig til ca. kr. 240 000.
De regner da med at hver part bzrer sin halvdel av de samlede
utgifter ved voldgiftsrettens avlgnning o.s.v. Men sa kommer
advokatenes salazrer til, og angaende dette har
Utenriksdepartementet innhentet uttalelse fra sendemann
Morgenstierne, og hans uttalelser er gjengitt i dokument B
salydende:

Sendemann Morgenstierne bemerker hertil at en amerikansk
advokat av den kategori som Norge kan vare tjent med,
sannsynligvis ikke vil g& med pa & fgre saken pa noen slags
kommisjonsbasis og heller ikke vil kunne komme med noe
honorarforlangende uten pa forhand a ha studert saken. Hvis
hans hele tid gar med, ma det regnes med minst 50 000 dollars
pr. ar foruten omkostninger ved trykning, reiser o.s.v. Det er
ogsd mulig at hjelpeadvokater vil matte engageres.

Han gar ut fra at sannsynligvis kan man ikke fa en advokat
pad kommisjonsbasis. Det fikk vi i 1922, og professorene Skeie
og Gjelsvik sier at denne sak var meget vidtlgftigere og stgrre
i omfang enn denne. Jeg forstar heller ikke at en ordning pa
kommisjonsbasis skulde vare s& umulig, tidene er ikke sa
glimrende for advokater 1 Amerika at det ikke skulde kunne
skaffes fullt tilfredsstillende menn som tar saken under
prinsippet: no cure no pay. Jeg har fra Hannevigs advokat
mottatt et dokument som viser at man har forbindelse med
jurister derover som vil vare fullt tjenlige og ikke vil
forlange slike salazrer som det her er tale om, men ganske
beskjedne summer. Jeg vil henstille til utenriksministeren ikke
a sette noe minimum fgr han far anledning til & se hvorledes
prosedyren 1 tilfelle kan ordnes. Jeg tror ikke den sak er
verre eller vanskeligere enn at norske jurister, med det
veldige materiale som her foreligger, trygt kan ga til prosess
i den sak i Haag. Vi star efter min opfatning ikke sa langt
tilbake for jurister i1 andre land at de norske jurister ikke
kan hgres for voldgiftsretten pa samme mate og med samme tyngde
som de store lands advokater. Det kan vare at vi ma ha
amerikanske advokaters assistanse for sa vidt angar amerikansk
lovgivning, og det far man da i tilfelle se pa, men
departementet mener jeg far gjgre hvad det kan for & ordne
denne sak pa en rimelig mate. Og jeg gar videre ut fra, at hvis
departementet finner a matte stille sd store krav til garantien
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at saken derved stanses, sa kommer saken tilbake til
Stortinget.

Bjgrnson: Jeg vil uttale mig 1 denne sak fullstendig som
hr. Peersen og hr. Stray. Og jeg vil si den ting, at denne sak
har vakt en ganske alvorlig opmerksomhet ut over landet 1 en
rekke av ar; og hadde det vart folket som hadde vart med a
avgjere denne sak og den ikke var kommet inn under alt dette
juristeri, som alltid skal trekkes frem 1 motvekt til hvad
folket mener, sa hadde Hannevig forlengst kommet til Haag med
denne sak. Hr. Joh. Ludw. Mowinckel sa idag: "& gjgre den sak
til Norges sak som var tvilsom™ det vilde hr. Mowinckel ikke
vere med pal! Jeg spgr: hvordan skal man da hjelpe en sak frem?
Det er vel ingen sak som pa forhand er avgjort av en domstol?
Nar en sak ligger sadan an at landet kan hjelpe en sgnn, at man
da i1kke skal gjgre det fordi saken er tvilsom - det synes jeg
er en ganske ny morallazre, og den stemmer slett ikke overens
med hvad vi mener med moral. Jeg kan heller ikke vare med pa at
det skal vare sa farlig for Norges anseelse om man taper en
sak. At Norge tar op en sak og taper den er zrlighet fra
landets side. Taper vi den, har vi var azre likefullt i behold,
mener jeg, og det tror jeg ogsa det sunde folk mener. Sa
trekker man Hannevigs person inn i denne sak. Ja, det er sa
mange mater & vare med & rive ned pa! Han kan ha mange slags
feil Hannevig, men det er dog saken det gjelder. Og nar vi ser
pa og har fulgt idag hr. Sven Nielsens redegjorelse, sa vil jeg
si at det er f& menn i Norge som har gjort en annen nasjon sa
megen gavn som Hannevig dog har gjort. Han bygget 47 skib til
ca. 250 000 tonns tilsammen som blev overlevert til Amerika i
nasjonens mest kritiske tid. Vis mig den nordmann som har veart
med & yde en sadan stgtte for et annet land! Han var ialfall en
mann med dimensjoner, derom er ikke tvil - og det av ganske
andre dimensjoner enn de menn som har vart til stede her idag
og har sgkt & mistenkeliggjere ham. Jeg vil ogsd ha sagt den
ting, nar man her i salen avgjgr resultatet av en dom som skal
fremmes i Haag, at det er sa mange rettslzrde med store navn
som er for Hannevig og for at saken skal tas op, at man bgr
vere litegran varsom. Jeg skal gjenta de navn som er nevnt:
Professor Gjelsvik, professor Skeie og advokat Ole Rged. Og til
og med 1 Amerika har det hevet sig rgster for at denne sak
burde komme inn under Haager- domstolen. Men her i1 salen er det
pessimistene som skal rade! Jeg synes ogsa det er litt av et
knep dette at man vil forsgke & forhindre at denne sak blir
bragt frem ved a blande inn en lignende sak fra Amerika - en
sak hvor det gjelder et ganske lite gkonomisk ansvar for Norge
sammenlignet med hvad vi forlanger av Amerika. Det synes jeg
strider litt mot var velanstendighet og zresfglelse. - Sa vil
jeg si til utenriksministeren at han har vart mig en stor
skuffelse. Man skulde tro at han har gatt i lzre hos Mowinckel
og den gamle regjering. Og det var da vel ikke meningen da vi
fikk den nye. Jeg hadde trodd at vi skulde fa et litt friskere
pust, en regjering som ikke var hildet 1 gamle fordommer, og
som vilde vare med pa a utlgse den rettferdighet som vi mener
vi kan gve ved at denne sak gar til Haag.
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Sven Nielsen: Det er sa mange ting man kunde omtale her at
det er ikke godt & gjgre et riktig utvalg. Hr. Mowinckel nevnte
at saken juridisk var ganske hablgs, og han tok til en viss
grad mine uttalelser til inntekt for det, idet jeg sa at man ma
vaere forberedt pa at den ogsa kan tapes. Men jeg vil pa ingen
som helst mate ha sagt at saken juridisk er ganske hablgs.
Tvertimot, vare presumptivt kyndigste jurister - har jeg sagt -
star her sa steilt mot hinannen, at vi i komiteen har ikke
funnet & burde uttale noe om hvilket standpunkt rettslig sett
er det riktige. Og vi mener at det kun kan lgses gjennem
rettsforhandling og dom. Men deri ligger ingenlunde at vi anser
saken for juridisk ganske hablgs. Det blev ogsa oplyst av hr.
Mowinckel at den ene av de jurister som var tatt til inntekt
for Hannevigsaken, hgiesterettsadvokat Ole Rged, 1 en skrivelse
til Justisdepartementet hadde oplyst at han ikke hadde noe
kjennskap til sakens realitet, men bare hadde uttalt sig om
adgangen til i det hele tatt & ta saken op. Jeg har ikke sett
den skrivelsen til Justisdepartementet, den vedld - jeg hadde
ner sagt: merkelig nok - ikke det som blev oversendt oss; det
burde den ha gjort. Men jeg vil gjerne citere hvad advokat Ole
Roged selv sier efter det stenografiske referat av et mgte 1
Juristforeningen den 13 november 1930. Der sier Ole Rged:

"Hvis var regjering tar sig av Hannevigs sak, og den
kommer til Haag, og De Forenede Stater er ngdt til & mgte som
innstevnet der, sa vil det fagrste problem som blir & lgse, vare
dette om domstolen er kompetent. 1 rent juridisk henseende er
det et overordentlig interessant spgrsmal, og det kan vare
meget vanskelig. Det krever en utredning, meget inngaende
utredning, et studium av problemene og en fremleggelse av de
dommer som er avsagt i1 lignende saker. Det er umulig 1 en
forsamling som denne & g& inn pa alle disse problemer. Jeg tror
imidlertid at jeg kan si, at der er all mulig utsikt til at
disse tvistespgrsmal vil bli lgst i Norges faver. Skulde ikke
det skje - og det kan vare var eneste anstgtssten - sa taper vi
saken for sa vidt. Men jeg er aldeles enig med advokat
Puntervold i, at - vel, la oss tape saken pa de premisser! Er
det noen skam for en stat av rent juridiske grunner a tape en
sak ved den internasjonale voldgiftsdomstol, ndr saken er sa
god, at alle som har stemt med den, vil si: Overvinner vi de
vanskelige preliminzre spgrsmal som dukker op, kan vi fa lgst
den i var favgr, sa vil vi vinne saken i realiteten med
flyvende faner og klingende spill!”

Det synes jeg er i hgi grad & uttale sig om realiteten. Og
det er ikke bare hgiesterettsadvokat Ole Rged, det er professor
Gjelsvik og professor Skeie med flere. - Med hensyn til
utenriksministerens uttalelse om at saken bgr sgkes innbragt
til avgjegrelse efter billighetsprinsipper, sd er selvsagt det
det aller beste. For kan man fa Amerika til & ga med pa en
avtale som pa forhand fastsetter at den eventuelle
voldgiftsdomstol utelukkende skal dgmme efter
billighetshensyn, efter equity, sa skulde saken sta ennu
sterkere. Men selv om de demmer efter "Law and Equity', sa tror
jeg saken ogsad ma sta ganske godt. Men om de ikke vil ga med pa
a degmme bare efter equity, hvis de holder pa at saken som
almindelige voldgiftssaker skal padgmmes efter law and equity,
sa kan jeg ikke skjgnne at vi derfor skulde la saken falle. Jeg
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er ellers enig 1 det som blev fremholdt av hr. Peersen og hr.
Stray og har i grunnen ikke sa meget & foie til. Det er blitt
sagt gjentagne ganger - og det har jeg ogsd sagt - at Hannevig
har forskrevet sig pa mange mater som gjgr at hans sak i mange
punkter juridisk sett star slett. Og ett av de tilfelle hvor
han 1 grunnen har forskrevet sig sterkest tror jeg jeg vil
gjogre Stortinget opmerksom pa, for at de kan fa et begrep om
hvordan det har foregatt i enkelte tilfelle. Det er den sakalte
"Bulk Oil release”. Hannevigs selskap, Bulk Oil Transport Inc.,
hadde en del skibskontrakter ved verftene, og det hadde
innbetalt rundt regnet en halv million dollar som terminbelgp
pa disse skibsbygningene. Da Amerika rekvirerte det hele, var
det en selvfglge at de med en eneste gang skulde tilbakebetale
disse innbetalinger som Hannevigs selskaper pa forhand hadde
gjort. Men hvad gjor De forenede Stater? Akkurat det samme som
de gjorde like overfor de norske kontrakteiere. De gikk inn pa
en vei som ikke fjerner sig langt fra den rene pengeutpresning.
De sa: Vil dere ikke godta de og de betingelser, sa far dere
ingenting. Og de betingelser som de satte op for Hannevigs
selskap Bulk Oil Inc. var fglgende: Forat selskapet Bulk Oil
skal fa sin halve million tilbake igjen skal Hannevig forplikte
sig til 3 innskyte disse penger i et skibsverft som skal bygge
skib for Amerika. Det gikk Hannevig med pa. Men ikke nok med
det: For at han ogsa skulde fa dette i orden, matte han
underskrive en erklazring som i1 oversettelse lyder slik:

Bulk Oil fritar "Amerikas forente Stater, Shipping Board
og Fleet Corporation fra alle krav og fordringer av hvilken som
helst art, opstatt av, forbundet med eller utsprunget som en
folge av rekvisisjonsordrene fra Fleet Corporation med hensyn
til fartgier og materialer og forpliktelser derfor, tidligere
kontrahert mellem Bulk Oils Transport Inc. og Pennsylvania
Shipbuilding Company eller Pusey & Jones Company, og fra alle
krav eller fordringer av hvilken som helst art pa grunn av
hvilken som helst handling 1 forbindelse med eller 1
overensstemmelse med nevnte rekvisisjonsordrer eller den senere
stedfunne bygging av nevnte fartgier for regning av Fleet
Corporation.™

Han fraskrev sig altsa der enhver rettighet med hensyn til
markedsverdien av kontraktene, og selskapet skulde bare fa
igjen de belgp som det hadde betalt inn fgr. Men man skal vare
opmerksom pa, at forutsetningen var at Hannevig skulde fa
skibene i1gjen ved fredsslutningen, og at han da skulde kunne
selge dem til de hgie markedspriser. Men den forutsetningen
glapp ogsa. Jeg mener at dette er et av de punkter hvor
Hannevig har forskrevet sig sterkest. Men jeg tror at selv der
vil en rett, selv om den dgmmer efter rent juridiske
prinsipper, steile litt, og det er et spgrsmal om det blir
tillagt den vekt som de amerikanske myndigheter tror det vil
bli tillagt.

Med hensyn til den garanti som skal forlanges, sa har den
&rede utenriksminister antydet 600 000 kroner. Det kan s vare
at det belgp nok vil ga med, men hvis det skulde gd med, sa er
det noksa hardt & forlange et sa stort belgp med en gang. Hvis
der skal forlanges en garanti pa 600 000 kroner, sa synes jeg
det matte kunne g& an a ordne det pa den maten, at man sier til
Hannevig eller til dem som er interessert i hans sak: Dere ma
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gjgre regning pa at det tilslutt vil bli stillet en garanti pa
600 000 kroner, men forelgbig trenger vi det og det, - og
saledes at de skal matte lgse denne garanti med det belgp som
man eventuelt matte tiltrenge med en gang. Det er greit at det
vil bli en meget kostbar affzre; for de som skal hjelpe til med
a stille denne garanti, gjor det ikke gratis, - og det vilde jo
vere det beste om man mest mulig kunde spare Hannevig for disse
utgiftene.

Jeg nevnte da jeg sist hadde ordet, at det kanskje ikke
var Hannevig selv som i fgrste rekke vilde komme til & nyte
godt av en eventuell erstatning, men fgrst og fremst hans mange
kreditorer. Jeg nevnte ogsa at selv om Hannevigs krav pa
Amerika ikke er foreldet, sa ma man ga ut fra at mange av disse
kreditorenes krav pa Hannevig nu er foreldet, og jeg synes det
vilde vare rettferdig - nar staten gar inn for Hannevigs sak -
at staten sa a si pa forhand gjegr sig op sitt standpunkt her. 1
hvert fall er det min mening. Jeg synes at Hannevigs kreditorer
bogr bli1 tilgodesett 1 like stor utstrekning som Hannevig selv,
hvis man skulde vinne saken og fa ydet noen erstatning. Det er
regjeringen som avgjegr hvordan et innvunnet belgp 1 tilfelle
skal anvendes. Jeg vil sette pris pa a fa hgre om ikke den
@rede utenriksminister er av samme mening.

Presidenten: Dei talarar som no kjem, har ei taletid pa upp
til 2 minuttar.

AIf Mjgen: Jeg har fulgt denne sak i flere ar, og jeg
stillet mig meget skeptisk til den 1 begynnelsen, ikke minst
fordi det her gjelder en mann om hvem man ikke kan si annet enn
at han har vart betraktet som en av vare fgrste jobbere i
krigstiden. Siden jeg er kommet over pa 2 minutter pa
presidentens plutselige beslutning, vil jeg kort og godt si at
jeg har forandret syn. Jeg kan erklazre mig helt ut enig i1 den
saklige og til begge sider rettferdige utredning av saken som
ordfagreren har gitt. Det er, hgrer jeg nu, ogsad alle enige om,
at denne norske borger er blitt hardhendt behandlet. Og nar han
har henvendt sig til Stortinget, er det fordi man 1 Amerika har
den lov, at ingen utlending kan anlegge sak mot den amerikanske
stat. Jeg har ytterligere lagt merke til, at der i1 den siste
tid er truffet en avgjgrelse for Lucas, som uaktet han 1 1919
hadde godkjent et opgjgr, dog ifjor har fatt efterbetalt et
betydelig belgp, fordi det heter "just compensation'™ - ikke for
meget 1 erstatning, men heller ikke for lite. Og jeg synes at
der er en stor forskjell mellem den erstatning som Kristiania-
gruppen fikk, de fikk - faktisk bare for konjunkturstigning -
12 millioner dollars - og Hannevigs tilfelle. For med ham
gjelder det dog hans eiendom - alle hans eiendommer er blitt
bergvet ham. Jeg sidestiller f.eks. med det tilfelle at staten
skal anlegge en jernbane, og staten skal i1 den anledning betale
grunnerstatning, sa spgr man ikke om den ene gardbruker man tar
grunnen fra, er en hederlig mann, eller om en annen gardbruker
er en mindre hederlig mann, eller om en tredje man skal betale
erstatning til, kanskje er en forbryter. Ingen vil vel finne pa
a sidestille hr. Hannevig med en forbryter. Han hadde et
eiendommelig fremtidsblikk, han skjgnte at verden vilde ha et
kolossalt behov for handelsskibe, men han var en mann som fordi
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han bare hadde hatt medgang, var blitt en blagiet optimist. Jeg
slutter mig helt ut til innstillingen, og jeg synes at med
hensyn til den gkonomiske garanti far man stille sig rimelig.
Der er jeg enig med hr. Gram, som uttalte at han ikke riktig
likte dette med at man skulde stille en stgrre gkonomisk
garanti som vanskeliggjer det hele.

Anderssen-Rysst: Jeg hadde ikke tenkt & ta ordet i denne
sak efter den enstemmige innstilling som foreligger her og
efter den inngaende behandling som den @rede ordfarer foretok i
begynnelsen av mgtet her. Det som foranlediget mig til & be om
ordet, var noen uttalelser fra hr. Gram. Hr. Gram fremholdt
meget sterkt den store betenkelighet som ligger i1 Innst. S. nr.
200 for 1928, hvor utenriks- og konstitusjonskomiteen enstemmig
gikk inn for det motsatte standpunkt i1 denne sak. Hr. Gram var
jo, som Stortinget vet, sakens mangedrige ordfgrer, og jeg ma
si at jeg bebreider ham ikke lite den ting, at den innstilling
med det innhold blev offentliggjort pd det tidspunkt. Jeg tror
han har sitt ansvar der. Den burde ikke ha vart offentliggjort.
Men siden innstillingen av 1928 fremkom, er det kommet nye
utredninger, i1 fgrste rekke utredninger fra professor Skeie og
professor Gjelsvik, som jeg for mitt vedkommende har mattet
tillegge stor betydning. Det foreligger en hel rekke
utredninger, som Stortinget vil vite - fra komiteer vesentlig
sammensatt av privatrettsjurister. Jeg regner professor
Gjelsvik for a vare den fagrste folkerettsmann vi har her i
landet, og jeg talte med ham for en tid siden om denne sak
efterat innstillingen foreld, og efter at han hadde hatt
anledning til & lese innstillingen. Jeg tgr tillate mig &
gjengl her hvad Gjelsvik sa. Han uttalte at innstillingen efter
hans mening dannet et godt grunnlag for en aksjon fra Norges
side i denne sak. Han brukte et sa sterkt uttrykk - jeg
adresserer det til sakens meget dyktige ordfgrer - at
innstillingen var sa god som om han skulde ha skrevet den selv,
og at det var fullt honorabelt for Norge pa dette grunnlag a ga
til saksanlegg.

Jeg bad dernazst om ordet for & gi min tilslutning til de
uttalelser som fremkom fra den zrede utenriksminister. Jeg er
for mitt vedkommende enig i den mate som han mente saken burde
gripes an pa i fagrste omgang. Jeg har heller ingen innvending a
gjogre mot hans vurdering av omkostningsspgrsmalet.

Gram: Hr. Anderssen-Rysst bebreidet mig at jeg hadde ansvar
for at Innst. S. nr. 200 blev offentliggjort 1 1928. Jeg vil da
gjerne fa lov til & gjenopfriske i erindringen hos hr.
Anderssen-Rysst hvad den faktiske situasjon var dengang. Vi
hadde sittet og arbeidet med saken meget lenge 1 komiteen, og
vi hadde ved kyndig bistand fatt skrevet innstillingen. Som
sakens ordfgrer hadde jeg for mitt vedkommende sterke
personlige betenkeligheter ved at saken skulde
offentliggjgres, men komiteen mente at det burde gjgres fordi
det pa annen mate var kommet sa mange versjoner frem angaende
Hannevigs krav, og pressen hadde til dels gatt sd sterkt inn
for det, og det var blandet inn sd mange ting som var blitt
publikumsstoff og sensasjon, at man mente det var riktig at det
blev gitt offisielt en objektiv, saklig fremstilling, et utdrag
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av dokumentene. Derfor overvant jeg mine betenkeligheter, og
Stortinget tiltradte ogsa det enstemmig. Hr. Anderssen-Rysst
satt, sa vidt jeg erindrer - bade i komiteen og i Stortinget
den gang.

Anderssen-Rysst: Nei.

Gram: Ikke det? Da ber jeg om unnskyldning. Men Stortinget
tiltradte ialfall enstemmig dette forslag om at innstillingen
skulde offentliggjgres. Vi risikerer ialfall at den blir
anvendt imot oss, hvis vi skal prosedere saken juridisk. Nar
advokat Rged er tatt til inntekt, skal jeg fa lov til & lese op
hvad der star i dokumentene: ""Advokat Rged har i et brev til
Justisdepartementet av 11 februar 1935 meddelt at det han ved
den anledning uttalte (det er det citat fra Juristforeningen
som hr. Nielsen kom med nu) var at der efter hans mening var
prosessuel adgang til & fa saken inn for Haagdomstolen,
hvorimot han ikke gikk god for realiteten, likesom han
overhodet ikke har studert sakens dokumenter.'

Hr. Stray anser jeg det ganske overflgdig & svare her. Men
jeg vil til slutt fa lov til a understreke det som hr.
Anderssen-Rysst nevnte. Nar jeg stemmer for innstillingen, er
det pa de premisser som utenriksministeren gav, det er under
forutsetning av at man fgrst og fremst forsgker a fa dette
ordnet i mindelighet, og jeg haper det fgrer frem; det vilde
vere meget gnskelig - ja, jeg understreker det sterkt - om
Hannevig kunde fa en billighetserstatning. Men fgrer ikke det
frem, ma man betenke sig lenge og bringe saken inn her pa ny,
for den juridisk bringes inn for domstolen.

Jakob Vik: No ser det ut til at alle som har tala i1 denne
sak, er samde um at Hannevig har vore hardt og urettvist
medfaren av amerikanarane, og det er eg Vviss um er el spontan
og rett kjensle i denne sak. 1 so mate trur eg at me alle kann
vera glade for at saka er komen so langt. Men det er sume
utsegner som er komne fram her i dag, som har gatt ut pa at ein
ikkje skulde vera alt for snar til a ga til prosess mot ein
framand og venlegsinna nasjon, for det kunde skada oss. Eg vil
spyrja kva slag utanrikspolitikk det er som forsvarar slike
ting. Nar ein norsk borgar gkonomisk eller pa anna vis er
urettvist stelt med, kvifor skal da ikkje heimlandet hans,
fedrelandet, g& inn for honom endd um det kann vera rad for
eller ein risiko for at me skal tapa gkonomisk? Var prestige
lid me da ingen skade pa i alle fall. Eg meiner at alle som er
ute, som gjer det beste dei kann i dei tilhgve dei arbeider
under, um dei kjem 1 vanskar, skal kjenna at dei har sitt land
bak seg nar det trengst, og det treng Hannevig trass i alt det
som er sagt um han. Eg vil taka avstand fra slike argument i
utanrikspolitikken.

Un kostnadene 1 saka vil eg segja at her bgr ikkje
departementet vera alt for streng med a krevja garantiar. Saka
ma fremjast soleis som her er gjort tilrading um, enda um ikkje
departementet har visse for sakskostnadene 1 den mun det kunde
ynskja. Det er sjglvsagt ei privat sak pa ei vis for Hannevig,
men det er ei stor nasjonal sak for landet at det tek vare pa
interessone at borgarane.
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Statsrad Koht: Eg skal ikkje taka upp att noko av det eg
har sagt fyrr. Eg tykkjer i det minste sjglv at eg tala so
klart den gongen at det kann vera nok. Men eg kann segja, at
blir denne tilradinga, som eg no gar ut fra, samrgystes
vedteken av Stortinget, so er det ei grei sak at den skal eg da
freista a gjenomfgra so godt som eg kann etter den vegen som eg
sjolv her har peika pa&, og eg vil i fyrebuinga der taka alle
turvande og naturlege umsyn til Hannevig personleg og til
kreditorane hans like eins. Eg gar utifrd, at nar det blir
spursmal um den kostnadsgarantien som her skal bli kravd av
Hannevig, at ein d& tingar med han pa fyrehand um alt dette. Og
kann det greia seg for ein mindre sum enn den eg nemnde i1 stad,
so er det klart at me skal ikkje krevja stgrre garantiar enn
det som 1 sanning er turvande. Eg trur trygt eg kann segja til
Stortinget at eg for min part ikkje skal bruka noko slag knep i
denne sak, men bera ho fram so @rleg og godt som rad kann vera.
Og det er min fyresetnad at eg skal halda Stortinget i1 kunnskap
um korleis det gar med denne sak pa kvart einaste avgjerande
steg som ho blir fgrd fram til.

Peersen: Det var en liten bemerkning jeg vilde fgie til da
jeg talte her sist. Det er hele bakgrunnen for den amerikanske
skibsbyggingspolitikk. Som de vet, pd grunn av den tyske
ubatkrig var det et rop i England pa skibe, som fikk sitt
utpregede uttrykk gjennem Lloyd George®s: Ships, ships, ships!
Det var hovedsaken. Der blev sendt over en stor kommisjon til
Amerika for a forhandle og fa et godt forhold mellem England og
Amerika, og et av hovedpunktene var om engelskmennene kunde fa
lov & fa ut de 150 kontrakter, hvorav en hel del var inngatt
med Hannevig. Men amerikanerne sa til slutt nei. For
hemmeligheten for amerikanerne var i ly av sin skibspolitikk a
fa opbygget en egen amerikansk handelsflate, saledes at de
kunde konkurrere med engelskmennene. Det viser hvilken veldig
interesse amerikanerne satte inn pa a fa de
skibsbygningsverksteder som Hannevig hadde satt 1 gang.

Knut Jacobsen: Det er vel antagelig noe tidlig & snakke om
deling av byttet. Men nar det er talt om kreditorene, vil jeg
fa lov & gjore opmerksom pa at det er forskjellige kategorier
av kreditorer. Det er kreditorer hvis fordringer er
preskribert, og det er kreditorer hvis fordringer er anerkjent,
og det er kreditorer som har truffet en mindelig overenskomst
med Hannevig om et meget sterkt redusert belgp. Det siste er av
den grunn at man vilde slippe en rettssak pa det tidspunkt da
overenskomsten blev truffet, og da det var meget tvilsomt om
saken 1 det hele vilde komme for Haag eller en internasjonal
domstol. Nar det nu skal tas hensyn til kreditorene, mener jeg
at den siste kategori av kreditorer, som har truffet en
mindelig overenskomst med Hannevig for a undga en rettssak pa
det tidspunkt, ikke ma komme til a bli skadelidende i forhold
til kreditorer hvis fordringer er preskribert og som ikke har
fatt noen overenskomst med Hannevig om anerkjennelse av noe
belgp.
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Dybwad Brochmann: Jeg vil bare ha sagt som min opfatning,
at hvis Stortinget vedtar denne innstilling, s& kan jeg ikke
forstd annet enn at det ma vare til stor skade for sakens gang
i Haag at det settes det vilkar at det skal stilles garanti.
Det ma jo kunne utnyttes av motparten meget lett pa den mate,
at man sier: altsd har den norske stat gatt med pa det, men
forlangt garanti fordi man stilltiende var pa det rene med at
man vilde tape saken. Jeg vil derfor henstille til dem som har
fremsatt dette forslag for komiteen, & ta under overveielse om
ikke denne betingelse om garanti helt burde bortfalle. Jeg kan
ikke skjgnne annet enn at det er det samme som & svekke saken
helt fra begynnelsen av.

Sven Nielsen: Til det som hr. Dybwad Brochmann nu uttalte,
vil jeg bare si for & sammenligne med voldgiftssaken for Haag i
1922, at der var ingen som tenkte pa annet enn at de
interesserte der selv matte bestride omkostningene. Det var
ogsa den gang et rent privatgkonomisk spgrsmal.

Nemnda hadde tilradt:

I. Det henstilles til regjeringen a yde sin medvirken til
at det erstatningskrav som den norske undersatt Christoffer
Hannevig mener & ha mot Amerikas Forente Stater i anledning av
de amerikanske myndigheters forhold overfor ham i1 forbindelse
med rekvisisjonsordren av 3 august 1917 blir innbragt for en
internasjonal voldgiftsdomstol, i de former og pa den mate som
finnes mest formalstjenlig.

I1. Det er Stortingets forutsetning at alle utgifter og
omkostninger ved en eventuell voldgiftssak og dom skal vare det
offentlige uvedkommende, samt at de ngdvendige garantier i den
anledning ma vare betryggende ordnet innen 1 mai 1935.

Presidenten: Presidenten forstod ordfgraren slik, at han
radde til at fristen vart sett til 1 september 1935, og
presidenten gar da ut fra at det er a rekna som ei brigda
tilrdding fra nemnda.

Sven Nielsen: Ja, det er riktig, hr. president.

Rogysting:
Den brigda tilradinga fra nemnda vart samrgystes vedteken.

Presidenten: Presidenten tilrar at debatten ikkje vert a
gjera offentleg.

Ragysting:
Framlegget fra presidenten vart samrgystes vedteke.

Olsen-Hagen: Fgr man refererer protokollen, vil jeg gjerne
ha bragt pa de rene hvorvidt der skal tilstilles pressen noe
kommuniké om dette mgte. Det som nu blev vedtatt, var jo bare
at debatten i1kke skulde offentliggjgres, men jeg synes det bgr
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bringes pa det rene om beslutningen her idag skal holdes
hemmelig eller om den skal offentliggjegres. Det var bare for &
bortrydde vanskeligheter, jeg hadde nzr sagt for pressen, at
jeg stiller spgrsmalet.

Hambro: Jeg er for sa vidt enig med hr. Olsen-Hagen i at
pressen ma, i sin tid i et hvert fall, T4 vite noget. Men jeg
mener at man ma overlate det til Utenriksdepartementet; det ma
vere Utenriksdepartementet, utenriksministeren, efter mitt
skjognn, som avgjegr hvorvidt saken fremmes best ved at der nu
blir en hel del skriverier i var presse eller om man bgr vente
med det. Jeg tror, at hvis utenriksministeren innkaller pressen
og gir dem en meddelelse om sitt syn pa det, helst imorgen den
dag, vil man kunne stole pa& en helt lojal presse. Men hvis det
ikke blir gitt varsel om noget sadant, vil man risikere at
allting kommer ut. Jeg mener man trygt bgr overlate det til
utenriksministeren.

Olsen-Hagen: Jeg er enig i det. Da er det altsa blitt en
bestemmelse for hvordan vi skal ga frem. Jeg har intet a
innvende mot at man gar frem pa den mate.

Referat:

1. Kgl. prp. om bemyndigelse for Kongen til & forandre tollen
pa natursilkevarer og omsetningsavgiften av parfymer,
luktende vann etc.

Enst.: Vert send finans- og tollnemnda styrkt med 2
medlemer av utanriks- og konstitusjonsnemnda, uppnemnde av
henne.

2. Kgl. med. om beretning om Garantikassen for Sparebankers
virksomhet 1 1934.

Enst.: Vert send finans- og tollnemnda.

Mgteboka vart lesen upp utan at det vart gjort nokon
merknad.

Mgtet slutt kl. 13.50.
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