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Mgte for lukkede dgrer i1 Stortinget
den 5. mars 1934 kl. 17.

President: Nygaardsvold.

Dagsorden:

Innstilling fra finans- og tollkomiteen om undlatelse av a
sette 1 kraft visse tollforhgielser (Innst. S.A.)

Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen angaende
stats- og utenriksminister Joh. Ludw. Mowinckels redegjgrelse
om utenrikspolitiske spgrsmal av 2 februar 1934. (Innst. S.B.)
Referat.

Efter forslag av presidenten besluttedes enstemmig:

Mgtet holdes for lukkede dgrer.

Regjeringens medlemmer og de 1 forretningsordenens § 54 nevnte
funksjonzrer, samt ekspedisjonschef Ohlandt, byrachef

Aamodt, utenriksraden, handelsrad Smith og sekretzr Kolstad
gis adgang til mgtet.

Sak nr. 1.

Innstilling fra finans- og tollkomiteen om undlatelse av a

sette 1 kraft visse tollforhgielser (Innst. S.A.).

Alvestad (komiteens ordfgrer): Siden innstillingen er avgitt,

er der kommet en skrivelse fra utenriksdepartementet, som jeg tror
det er riktigst & refere. Utenriksdepartementets skrivelse av 1
mars lyder slik:

"Stortingets Finans- og Tollkomite, Stortinget.

Utenriksdepartementet har gjort sig bekjent med hemmelig
innstilling S_.A. fra Finans- og Tollkomiteen om undlatelse av
a sette i kraft visse tollforhgielser. Departementet har
merket sig komiteens innstilling til Stortinget om en
gieblikkelig iverksettelse av enkelte av de foreslatte
tollforhgielser (samt forlengelse av sesongtollen for
tomater) og dens henstilling til regjeringen ved
tolltariffens forberedelse iar pa ny a opta spgrsmalet om de
gvrige tollforhgielser til fornyet behandling, samt den til
regjeringen gitte bemyndigelse om straks & iverksette de
foranstaltninger som finnes pakrevet for a beskytte norsk
produksjon mot skadelig konkurranse.

I anledning av at komiteens flertall sees & ha foreslatt
tollforhgielse iverksatt for sa vidt angar tgisko med
gummisaler, samtidig som det har avgitt uttalelse om
gnskeligheten av innfgrelse av importregulering for fglgende
varesorter: gummisko, snesko, gummistgvler, kalosjer, fjar og
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dun og fajanse, gar nzrvarende departementet ut fra at
komiteflertallets mening hermed ikke er & foresla savel
tollforhgielse som importregulering for tgisko med
gummisaler, da dette i sa fall vilde stride imot den politikk
som Norge alltid hittil har fgrt og sterkt fremholdt like
overfor utlandet at importregulering og tollforhgielse ikke
ma iverksettes samtidig for en og samme vare.

Hvad angar foranstaltninger til beskyttelse av den norske
produksjon av disse tgisko, vilde efter nazrvarende
departements mening ogsa her et importforbud med adgang til
dispensasjoner vare a foretrekke fremfor tollforhgielse. Et
importforbud vil, som erfaringen har vist, vare et mere
effektivt beskyttelsesmiddel mot masseimport av billig
produserte varer enn en tollforhgielse, samtidig som det vil
apne myndighetene adgang til a regulere innfarselen.
Virkningen av en tollforhgielse for tgisko med gummisaler kan
bli at importen fra Sverige blir stoppet, uten at det, som
hensikten er, lykkes & stanse innfgrselen av det billig
produserte japanske gummiskotgi. Den hervarende svenske
legasjon har da ogsad underhanden henstillet til
utenriksdepartementet, dersom vedtagelse av
beskyttelsesforanstaltninger er uundgéelig, at den
foreslatte tollforhgielse blir erstattet av et importforbud
med adgang til dispensasjoner.”

I anledning av denne skrivelse vil jeg med en gang fa lov a
oplyse, at nar det gjelder de omhandlede tgisko med gummisaler, sa
foreslar komiteflertallet i innstillingen at den toll som
Stortinget vedtok den 29 juni 1933, skal iverksettes, og det samme
flertall med tilslutning av Braadland foreslar at
importbegrensning skal gjennemfgres for den samme vare. Det er bare
en sproglig lapsus nar det i innstillingen star "gummisko' istedet
for "tgisko med gummisaler™, som er den betegnelse som far gvrig
er brukt her.

Den foreliggende sak bgr sees fra minst to sider, fgrst og
fremst ut fra den konstitusjonelle eller den rent formelle, og
dessuten ut fra et handelspolitisk synspunkt. Konstitusjonelt kan
der reises ganske sterke innvendinger mot regjeringen, fordi den
helt har undlatt & sette ut i livet Stortingets beslutning om disse
tollforhgielser. Grunnlovens § 75 fastslar jo, at det er Stortinget
alene som fastetter skatter, toll og andre byrder, og regjeringen
kan ut fra et konstitusjonelt standpunkt ikke gjgre noen
forandringer i Stortingets avgjgrelser pa disse omrader. Riktignok
har grunnlovens § 17 en bestemmelse om rett for regjeringen til &
sette ut av kraft lover og forordninger, men den nuvarende regjering
har ikke pa dette omrade fulgt lovens anvisning, sa den vei har ikke
regjeringen gatt. Det er derfor konstitusjonelt sett et noe
betenkelig skritt regjeringen har tatt ved & undlate a sette i kraft
disse tollforhgielser, og de grunner som fra regjeringens side er
anfart mot 3 sette disse tollforhgielser i kraft, er efter min
mening neppe fyldestgjgrende nok. - De handelspolitiske hensyn ma
ngdvendigvis veie tungt for enhver regjering, og nar regjeringen
paberoper sig disse ting, ma det selvfaglgelig tillegges adskillig
vekt, men disse hensyn far da vike for vart lands lover og for
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grunnloven. Jeg skal imidlertid ikke fortape mig i disse mere
formelle betraktninger om den konstitusjonelle side ved saken.
Riksrett er det jo ingen som forlanger over regjeringen fordi den
har undlatt dette, og da kan man vel 1alfall efter omstendighetene
- om de har forsyndet sig her - innstille regjeringen til benadning
for de forsyndelser eller lovbrudd som er begatt pa dette omrade.
Men regjeringens standpunkt om intet tollpdlegg a iverksette er
bade ukonstitusjonelt og lite holdbart, og det har derfor heller
ikke fatt noen sterk tilslutning i den
komiteinnstilling som foreligger. Men jeg vil legge til at det har
vert mig maktpaliggende i denne innstilling a trekke frem bade alle
de momenter og grunner som regjeringen her paberoper sig, og det
som senere er oplyst i1 saken som taler til fordel for den stilling
regjeringen har tatt i disse spgrsmal. Vi har provd & behandle saken
ut fra strengt saklige hensyn og sgkt a legge frem al le de argumenter
som regjeringen kan paberope sig, likesom de argumenter som ellers
taler til fordel for regjeringens handlemate i det hele.

De handelspolitiske forhold som er paberopt, er naturligvis
tungt veiende, og det er nettop de
handelspolitiske forhold ute 1 verden og hensynet til den store
arbeidslgshet her i vart land som har vart avgjgrende for den
flertallsinnstilling som foreligger 1 denne sak. Den nasjonale
selvforsyningslinje ma p& grunn av forholdene og utviklingen nu
ofres en stgrre opmerksomhet enn fgr. Jeg er klar over at for et
lite land som vart vil en vidtdreven selvforsyningspolitikk vare
en politikk som man ma behandle med den stgrste varsomhet. Vi er
jo sterkt avhengig av var eksport, savel pa fiskeriets-,
industriens som landbrukets omrade, og derfor ma ethvert skritt
hvor vi sgker a underbygge vart lands selvforsyning, ikke settes
ut i livet uten efter en grundig undersgkelse og overveielse. Vart
lands store skibsfartsinteresser understreker naturligvis enn
tydeligere at den slags hensyn ma veie tungt. Men det vil pa den
annen side vaere uriktig og noe av en selvopgivelsespolitikk a sta
helt passive. Og iszr 1 tider somdisse, da store nasjoner som f.eks.
Storbritannia, der fgr har fort en liberal handelspolitikk, nu er
gatt over til proteksjonisme og over til tollbeskyttelser, som ofte
virker rent prohibitivt, - i slike tider ma ogsa vart land treffe
de foranstaltninger som er ngdvendige, sa at vart jordbruk og vare
viktigste og stgrste industrier ikke gdelegges av skadelig
konkurranse. Den handelspolitiske struktur har forandret sig sa
sterkt i de siste ar, at man er ngdt til & ta hensyn til disse nye
tingenes tilstande. Meninger og metoder som fgr var brukelige, er
nu tkke brukelige. Og hvis man vil berge sig gjennem
vanskelighetene, ma man se den sannhet i ginene. Det er ialfall de
ting som har vart avgjgrende for min stilling til denne sak og den
foreliggende innstilling. Arbeiderpartiets stilling vil 1 disse
tider mere enn far bygge pa den innstilling at landets arbeidskraft
ma beskyttes mot skadelig og gdeleggende konkurranse pa alle
omrader. Vi har dermed ikke opgitt vart prinsipielle syn pa de
tolIpolitiske omrader. Det er sikkert nu som fgr det som er det beste
for land og folk, og derfor vil man sa snart som tidene tillater
det, fortsette arbeidet med & lette tollbyrdene for det forbrukende
folk. Vi mener at det er ingen saliggjgrelse & fordyre folkets
daglige behov ved gket toll eller ved en avstengningspolitikk, som
far eller senere vil sprenge sig selv. Vart lands nzringsliv kan
ikke 1 lengden bestd og utvikle sig pa det grunnlag.
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Det som nu dikterer var stilling, er forholdene farst og fremst
i andre land. Det tvinger alle uansett prinispiell opfatning pa
dette omrade, til & innta en annen stilling enn fgr. Det er i rent
selvforsvar at man blir ngdt til a gjogre det. Sa lenge en del av
vare viktigste handelsforbindelser var frie og handelspolitisk
stod uten de stengsler som er idag, kunde vart land med fordel stille
sig imgtekommende og fgre en liberal politikk. Nu er stillingen
imidlertid en annen. Vi kan ikke lukke ginene for det, og vi ma pa
dette omrade vare vakne, hvis ikke store deler av vart lands
neringsliv skal bli1 skadelidende eller kanskje endog lide havari.

Hvad de handelspolitiske forhold for gvrig og den foreliggende
innstilling angar, savil jeg begynne med a peke pa, at det forbehold
som Stortinget tok ved sin beslutning den 29 juni 1933, som finnes
inntatt savel i proposisjonen som i spissen for innstillingen,
gikk ikke ut pa en bemyndigelse til regjeringen om a utsette
tollforhgielsene hvis der inntraff forandrede forhold ute 1 verden.
Hadde den gjort det, vilde saken vaert grei for regjeringen. Nar der
er tale om forandrede forhold, vil jeg for min part si, at 1
virkeligheten foreligger det ikke andre oplysninger enn de som
stort sett var forutsatt eller kjent da Stortinget vedtok sin
beslutning om disse tollforhgielser ifjor. Ser man pa Oslo-maktene
f.eks., sa hevder Sverige underhanden at det er et brudd pa avtalen
a forhgie tollen pa gummisko eller tgisko med gummi. Men det mener
jeg neppe kan paberopes sa lang tid efterat det formentlige lofte
er gitt. Danmark har jo tatt meget vidtgaende forbehold like overfor
tollhvilen, og dette land har dessuten en valutatildeling som
virker mere eller mindre stengende. Like overfor Danmark kan det
kanskje vare pa sin plass a oplyse om at Norges handelsbalanse i
det siste ar har utviklet sig i Norges favegr. Var utfarsel til
Danmark er steget fra 18 841 000 kroner 1 1931 til 25 028 000 kroner
1 1932. I samme tidsrum har innfgrselen fra Danmark sunket fra 69
785 000 kroner til 33 980 000 kroner. Som man ser en ganske heldig
utvikling for Norge. Med Belgia har man opnadd en positiv
innrgmmelse for kryssfinér, som jeg tillegger adskillig vekt og
betydning, og derfor har jeg ikke kunnet slutte mig til det forslag
som hr. Moseid og hr. Braadland har bebudet at de vil opta for
gummiringer og ytterdekker til biler. Hvad de andre land angar, har
Japan et
innfgrselsoverskudd i Norges faver pa 11-12 millioner kroner, og
Tyskland har gket sin import fra Norge bl._a. av smgr, - man har ifjor
innfgrt 50 000 kg. smgr, en betydelig gkning fra fgr. Finnland har
ogsa innfgrselsoverskudd i Norges favegr. 1 den redegjgrelse som
utenriksdepartementet pa anmodning av komiteen har sendt
Stortingets medlemmer, har det 1 sine tilleggsbemerkninger til
proposisjonen nazrmere redegjort for disse ting, og jeg kan
innskrenke mig til 3 henvise til denne tilleggsredegjgrelse. For
3 av de i1fjor vedtatte tollforhgielser er der ikke kommet noen
innvendinger, og derfor er komiteen enstemmig om & sette disse i
kraft straks. Likeledes gjelder det anmerkningen om tomater. Om
disse 4 poster er komiteen enstemmig.

Under behandlingen av denne sak har komiteen ogsa drgftet
sparsmalet om innfgrelse av importregulering for enkelte
varesorter for a beskytte norsk arbeide og produksjon mot dumping
eller lignende skadelig konkurranse. Resultatet av disse
overveielser er at komiteen har sluttet sig til den opfatning at
en slik importbegrensning er ngdvendig. Men hele komiteen er helt
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enig 1 den betraktning som mindretallet gjgr gjeldende, at en
importregulering ikke er noe gnskelig middel & anvende. Det er et
av avstengningspolitikkens nye og sgrgelige utslag; men den kan
ogsa for oss bli ngdvendig a ty til i tilfelle hvor en unaturlig
stor import til unaturlig lave priser truer norsk produksjon.
Utenriksdepartementet har ogsa gitt uttrykk for at
importregulering er anvendelig som beskyttelsesmiddel, og man bgr
her under denne saks behandling fa nzrmere presisert hvordan
regjeringen tenker pa a iverksette den bebudede importregulering.
Nar flertallet foruten disse ting ogsa foreslar at tgisko med
gummisaler bade skal ha det ifjor besluttede tolltillegg og komme
inn under importreguleringen, er det fordi vi mener at en
importregulering, gjennemfgrt slik som den @rede stats- og
utenriksminister har forklaret mig, efter var mening ikke er
tilstrekkelig til 4 beskytte den innenlandske produksjon pa dette
omrade. Forholdet er, at i arets to fagrste maneder har der vart en
voldsom innfgrsel av disse varer til vart land, szrlig fra Sverige
og Japan. En importregulering pa den av regjeringen antydede mate
er derfor ikke nok til & bremse denne import, som foruten fra nevnte
land ogsa foregar fra szrlig Polen, Tyskland og Finnland, til priser
som ligger meget lavt. Der er saledes offerert sko fra Finnland til
kr. 1,75 pr. par og fra Tyskland til 85 pfennig pr. par. Tollen pa
disse sko er ikke urimelig lav fgr, det skal jeg villig innrgmme,
men den forhgielse Stortinget vedtok ifjor, var heller ikke
urimelig i forhold til hvad de fleste andre land har pa disse varer.
For man fikk den norske fabrikken, Askim gummivarefabrikk, i
90-arene, var det vesentlig svenskene som hadde importen av disse
produkter til vart land. 1 Sverige er tollen pa disse gummisko
omtrent den samme som 1 Norge; de har en toll av kr. 1,20 pr. kg.
for kalosjer og kr. 1,50 pr. kg. for annet gummifottegi. I Norge er
tollen som bekjent kr. 1,44 med tilleggene. I Danmark er forholdet
det, at der ma skaffes bevilling gjennem valutacentralen, og
importen er meget sterkt begrenset ved kontingentering, der er
praktisk talt importforbud. Svenskene har ogsa tatt konsekvensen
av det og har bygget en filialfabrikk i Danmark. I Tyskland er tollen
kr. 2,10 pr. kilo for gummi sjgstegvler og tyngre varer og kr. 3,10
for annet gummifottegi. Tyskerne har de restriksjoner at
tilgodehavender kan ikke fas ut uten mot varebytte. Der er saledes
praktisk talt importforbud, og svenskene har ogsa sin filialfabrikk
1 Hamburg. I Frankrike er tollen fra 12 til 24 francs pr. par, det
er nzrmest prohibitive satser. Og 1 England er tollen fra 4
shillings pr. par for voksne og ned til 2 shillings for mindre
stagrrelser. Slik kunde jeg regne op land efter land, og derved
bevise at de har hgiere toll enn det vil bli 1 Norge, selv om man
gjennemfagrer det tolltillegg som blev vedtatt ifjor. I Finnland har
man 16 finske mark for kalosjer, 20 finske mark for gummistgvler
og sokker og 48 finske mark pr. kilo for tekstilskotgi med
gummisaler, altsa det som vi szrlig her er interessert i. Nar den
norske fabrikk har kunnet holde sine konkurrenter stangen far,
skyldes det at fabrikken, som er fullt ut konkurransedyktig like
overfor denslags, kunde ha mgtt med de mottrekk som er almindelige.
I det tilfelle at utlendinger gdela prisene pa det norske marked
ved & kaste inn stagrre kvanta til drepende priser, kunde den norske
fabrikk tatt repressalier pa de utenlandske markeder hvor
vedkommende eksportgr, som gdela det norske marked, hadde sine
priser og sine interesser & vareta. Men nu er de markeder stengt,
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eksportmuligheter eksisterer praktisk talt ikke for de norske
gummifabrikker pad grunn av restriksjonene i andre land. Det er
saledes betegnende a se opgavene over eksporten av gummifottgi fra
Norge i arene 1928 til og med 1932/33. Mens vi i 1929 hadde en eksport
representerende kr. 2 109 734, gikk var eksport i 1932 ned i kr.
907 748, og ifjor gikk den ned til bare en tredjepart av hvad den
var i1 1932, til en eksportverdi av kr. 301 000. Det vil si at
eksporten er gatt ned, sa den nazrmer sig sterkt nullpunktet. Det
gjelder her en forholdsvis stor norsk bedrift, som har en 12-1500
arbeidere 1 hele sin samlede produksjon, og denne produksjon av
toiskotgi med gummisaler skaffer atter igjen beskjeftigelse for
andre arbeidere, f.eks. 1 tekstilindustrien. Lerretsduk til
fremstilling av tgiskotgi Kjgpes praktisk talt utelukkende fra
norske fabrikker. Jeg har en opgave her over hvad denne fabrikk har
brukt av norske tekstilvarer, szrlig fra Halden, og det viser sig
at den ifjor fra 6 februar til 6 juli brukte for over en kvart
million, eller ngiaktig 257 000 kroner,
utgjegrende 245 000 meter lerretsduk til dette gummiskotgi bare ved
Askimfabrikken. Dessuten brukte man 1 Mjgndalen for 95 600 kroner.
Det viser tydeligere enn noe annet, at her gjelder det en industri
som skaper og skaffer mange arbeidsmuligheter 1 landet. Flertallet
har derfor ment at det er riktig a innby Stortinget til, foruten
a beslutte at den toll som for er vedtatt blir satt i kraft, samtidig
uttrykkelig a forutsette at importbegrensning gjennemfgres ogsa
for denne varesort.

Jeg har villet gi disse oplysninger for dermed ogsa med en gang
a ha redegjort for savel innstillingen som for flertallets
standpunkt 1 denne sak. De gvrige tollforhgielser, som komiteen
mener bgr utsettes og ikke settes 1 kraft nu, forutsetter hele
komiteen blir tatt op til behandling under arets
tolltariffrevisjon. Jeg vil med den begrunnelse jeg her har gitt,
fa lov til & anbefale komiteens innstilling.

Statsminister Joh. Ludw. Mowinckel: Jeg skal fgrst ta litt av
det som man kan kalle den konstitusjonelle side av spgrsmalet. Der
uttaler komiteen at det er "meget betenkelig at regjeringen helt
har undlatt a sette Stortingets beslutninger i kraft." Men lenger
nede sier komiteen at den meget vel forstar "regjeringens
vanskelige stilling og at de handelspolitiske hensyn for den matte
veie tungt.” Efter min mening vilde regjeringen her ha begatt en
meget stor pliktforsgmmelse, hvis den ikke hadde lagt dette
sparsmal pa ny frem for Stortinget. Og det viser sig jo ogsa at det
har vart riktig; for komiteen har tatt ganske sterkt hensyn til
regjeringens betenkeligheter, bade ved den mate hvorpa forslaget
er omformet, og ogsa ved det som komiteen selv sier, at den har tatt
med bare de satser "som ikke i szrlig grad har stgtt pa
vanskeligheter." Ogsa komiteen har derfor ment at den som
regjeringen matte ta hensyn til de vanskeligheter som var opstatt.
Sa sier komiteen videre med hensyn til de handelspolitiske hensyn,
som den mener matte veie tungt for regjeringen, at "denne side av
saken ma Stortinget forutsettes & ha tatt i betraktning da
beslutningen blev fattet.' Nei, det er en feil slutning av komiteen,
det er feil & si dette, for Stortinget kunde likesa litt som
regjeringen dengang ta hensyn til de vanskeligheter som opstod
bakefter. Det er jo i virkeligheten inntradt en ganske ny situasjon,
anderledes enn den som var til stede 1 hgst, da disse beslutninger
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blev fattet. Og nar det sies at regjeringen ikke burde ha tatt hensyn
til dette, sa glemmer man en meget viktig ting i var tollpolitikk,
som binder ikke alene regjeringen, men ogsa Storinget, og det
er Oslokonvensjonen. Det er ikke bare regjeringen som er bundet til
Oslokonvensjonen, det er det samlede Storting. Sa lenge
Oslokonvensjonen eksisterer, er enhver regjering ngdt til 3 ta
hensyn til den, og Oslokonvensjonen forutsetter at fgr en tollsats
trer i kraft, skal Oslokonvensjonens makter fa rummelig tid til a
gjogre sig bekjent med det nye tollforslag og komme med sine
motforestillinger. Derfor er det at regjeringen, nar den gar til
endringer i tolltariffen, er nagdt til alltid & meddele de endringer
som den foreslar, til Oslomaktene, og ta de hensyn til de
innvendinger som matte fremkomme fra dem, som den finner ngdvendig,
slik at nar tol ltariffen kommer til Stortinget, er den side av saken
ferdig, Oslomaktene har fatt anledning til a uttale sig, og der er
tatt de hensyn til Oslomaktene som regjeringen finner ngdvendig og
riktig. Sa kommer Stortingets behandling. Hvis Stortinget vedtar
andre endringer, sa kan de endringer, for sa vidt det ikke er
endringer som uten videre kan offentliggjgres som beslutninger,
ikke tre i kraft fgr Oslomaktene har fatt anledning til & uttale
sig om dem. Derfor ma, da tollforhgielser som regel ikke ma
bekjentgjgres fgr de trer 1 kraft, de beslutninger av Stortinget
som forandrer tariffen, holdes hemmelige til Oslomaktene har fatt
anledning til 3 uttale sig. Hvis da Oslomaktenes innvendinger er
sa sterke, sa tungtveiende, at regjeringen mener der bgr tas hensyn
til dem pa grunn av vart lands interesser, sa ma saken pa ny frem
for Stortinget. Men hvis da Stortinget ikke sitter sammen, slik som
tilfellet var nu, sa bgr saken, hvis regjeringen tillegger den sa
stor vekt, utstd til Stortinget trer sammen igjen. Og det er i
virkeligheten tilfellet her.

Det er ogsa en ting til som man ma va&re opmerksom pa. Nar
komiteen sier at det ma forutsettes at Stortinget kjente til disse
ting allerede i sommer, s& er det en ting som Stortinget slett ikke
kunde kjenne til, og det er statistikken av 1933. Statistikken av
1933 kjenner Stortinget til idag, og den statistikk viser et forhold
til Oslomaktene som gjor det ytterst betenkelig a foreta skritt
overfor disse, som kan svekke det gode handelspolitiske forhold.
Det er nemlig ikke ganske som hr. Alvestad sa, at det a vare aktiv
og vaere sterk 1 tollpolitikk eller handelspolitikk, det betyr at
vi skal legge pa tollsatsene. Nei, det & vere aktiv i tollpolitikk,
det er ofte slik at man ma vere listig som slangen og enfoldig som
duen, og aktivitet kan bestd i at man sgker tollsatsene nedsatt,
hvis vi tjener pa det. Og nettop forholdet til Oslomaktene skulde
tale et sterkt sprog i sa henseende, for hvad viser forholdet til
disse viktige kunder? Det viser at i de siste ar har vi ved den
politikk som hr. Alvestad mener er en ikke aktiv politikk, - ved
denne vennskapelige politikk, la mig bruke det uttrykk - en
vennskapelig politikk vi kan si vi har arvet efter vare forgjengere,
og som vi har fortsatt pa samme mate som dem, forbedret var
handelsbalanse ganske betydelig med samtlige disse makter. Vi har
direkte tjent pa ikke a vare "aktive'", som det kalles. Og det er
ingen liten fortjeneste, for disse kunder er store avtagere av de
varer vi helst vil ha ut.

Her tales sa ofte om - og det er det som synes a gjogre det mest
nerliggende inntrykk her 1 Stortinget, i tollkomiteen
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- at det er de enkelte industrier som skal beskyttes. Hvor mange
mann kan fa gket arbeide, spgr man, hvis vi gar til en

tol Ibeskyttelse? Sa sier man: Jo, sa og sa mange mann kan fa arbeide,
derfor ma vi beskytte den industri. Men man tenker ikke alltid pa
at denne gkning av mannskapet i1 den enkelte eller i1 flere industrier
kan opveies ved tap, 1kke direkte for industrien, men for de tusener
av smafolk som arbeider langs hele var kyst. Vi hadde jo her forleden
dag 3 interpellasjoner om fiskeforholdene og fiskernes vanskelige
stilling. Men vet ikke alle at fiskernes vanskelige stilling 1
hgieste grad henger sammen med markedene ute, med
eksportmulighetene ute? Forstar man ikke at & vanskeliggjore disse
markeder, ogsa nar det skjer ved "aktive" skritt, er en av de verste
ting som kan skje i handelspolitikken idag, og hvis vi ved & undga
"aktive" skritt kan bevare eller utvide disse markeder, sa gjor vi
en stor tjeneste for norsk handelspolitikk idag. Hvorledes er nu
stillingen til disse Oslomakter? I de hemmelige
tilleggsbemerkninger fra utenriksdepartementet som er sendt til
Stortinget, foreligger en del meget talende og gode tall. Sverige
T.eks. innfogrte 1 1933 for kr. 1 600 000 fersk fisk, for kr. 386
000 fersk sild, for kr. 3 700 000 salt sild, for kr. 178 000 saltet
fisk, for kr. 853 000 tgrrfisk, for kr. 252 000 reker og for kr.
114 000 hummer - til sammen en norsk eksport av fisk til Sverige
pa kr. 7 233 000, mens vi fra Sverige i fiskevarer, nar undtas den
makrell som bringes 1 land 1 Sgrnorge, ikke innfgrte for mere enn
kr. 290 000. Forstar man da, hvad dette marked betyr for oss, hvor
det gjelder en av de artikler som vi 1 disse tider helst vil ha ut?
Og ser man da pa den samlede stilling i vart handelspolitiske
forhold til Sverige, sa viser det sig, at var handelsbalanse vinner
frem til fordel for oss og til skade for Sverige for hvert ar som
gar. Det heter pa side 4 at statistikken for 1933 viser en ikke
ubetydelig fremgang i Norges eksport til Sverige, idet den er gatt
op fra kr. 31,6 millioner 1 1932 til kr. 36,7 millioner 1 1933, og
samtidig har importen av svenske varer til Norge avtatt ytterligere
fra 58 millioner til 56 millioner, slik at det importoverskudd som
1 1931 utgjorde 58 millioner 1 Sveriges favgr, 1 1932 26,6
millioner, er gatt ned til 19,4 millioner. Og for Danmarks
vedkommende mgter oss ganske det samme billede, og nar vi vet at
Danmark er en av de stgrste mottagere av norsk kvelstoff - et enkelt
eksportnummer, hvor vi kan rammes uhyre sterkt - sa kan enhver
forstd at denne tale om aktiv politikk er en farlig tale, nar det
gjelder disse forhold. For Danmarks vedkommende var der i1 1933 en
forskjell til gunst for Danmark av bare 8,8 millioner, mens 1 1930
importoverskuddet til fordel for Danmark var 37,2 og i 1931 hele
50,9 millioner. Merker man ikke utviklingen til fordel for oss? Er
der ikke all grunn til a sgke a opprettholde denne gunstige
utvikling og styrke den? Ogsa for de gvrige Oslomakters vedkommende
er forholdene og utviklingen ganske den samme. Nar det gjelder
Finnland f.eks., hvor vi er pa den heldige side, der er
importoverskuddet 1 Norges favgr steget til 4,5 millioner 1 1933
mot 1,2 millioner 1 1932. Og kommer vi da til Holland og Belgia -
det er ogsa ganske betydelige kunder, i det hele tatt er Oslomaktene
av vare stogrre kunder - sa er overfor Holland importoverskuddet,
som var 9,6 millioner 1 1932, redusert til 3,6 1 1933. Dette er
Oslomaktene - det er de makter med hvem vi har kunnet konferere og
drofte spgrsmalet; men ogsa utenfor disse makter ligger, szrlig i
Centraleuropa, en hel rekke av stater, hvor vi hvert eneste ar i
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den siste tid har kunnet utvikle var eksport og nedsette var import,
det vil si skape gunstigere handelsbalanse, og hvor ethvert skritt,
som kan gjere stemningen, mentaliteten, darligere mellem landene,
uvegerlig vil skade de store iInteresser vi her taler om.

Ser vi i det hele tatt pa var handelspolitiske stilling idag
- og det kan vare ganske ngdvendig a gjgre det, ikke minst i tider
som disse, hvor fra sa mange hold ideer kommer op om helt nye linjer
i var handelspolitikk - s& finner vi, hvis vi tar det statistiske
centralbyras oplysninger, bygget pa Folkeforbundets
manedsstatistikk for februar iar, et overmate interessant billede
for Norges vedkommende. Efter denne sammenstilling utgjorde
verdenshandelen, regnet i gullvaluta, i 1933 35,1, nar
verdenshandelen i 1929 settes til 100. For et forferdende tall! Sa
stor er nedgangen under den moderne tids "aktive' handelspolitikk:
Fra 100 i 1929 til 35 iar. Men hvorledes star nu Norge her? Norge
star med det hgie tall 46, og et sa pass hgit tall som Norge har
meget f& land, og av de land som vi kan sammenligne oss med - Sverige,
Danmark, England - er stillingen gunstigst for Norge. | Sverige var
tallet saledes 38,2, i Danmark 39,6 og i England 34,3, mens vi hadde
tallet 46, og bade Tyskland, Frankrike, Nederlandene og Schweiz
ligger under 40-tallet. Regner vi landets egen valuta, altsa ikke
gullvalutaen, er stillingen ogsa relativt gunstig for Norge. Tallet
for 1933 er 74 nar det for 1929 settes til 100. I Danmark var tallet
bare 71,2, i Sverige 59,5 og i England 50,4. Vi ma til land som Japan,
Australia og Syd-Afrika for a komme til land, hvor handelen i
forhold til fgr-krisetiden ligger bedre enn 1 Norge. Dette er den
tal Imessige maling av var handelspolitikk, og de resultater vi har
nadd til gjennem den politikk som begge de siste regjeringer har
fart, og derfor er den nuvazrende regjering sa engstelig for a snu
over pa en annen linje, som kanskje ikke kan fgre oss sa godt
fremover eller oprettholde en sa god stilling somden vi star i idag.

Dette vare mine almindelige betraktninger til innstillingen.
Det vil jo i grunnen av det jeg her har sagt, forstdes, at jeg ikke
hilser innstillingen med noen szrlig glede, til tross for de hensyn
som den jo har tatt ogsa til den nye stilling. Der er ganske szrlig
ett punkt som jeg fester mig ved, det er forhgielsen fra kr. 0,80
til 1,20 for togisko med saler av gummielastikum, hvor jeg tror det
er galt a ga til en forhgielse. Det har nettop vart et av de punkter
som Oslomaktene har gjort ganske sterke innvendinger mot, og det
er ogsa et av de punkter hvor vi ma vente adskillig motstand,
adskillige protester, om ikke det som verre er, ogsa fra makter som
er utenfor Oslomaktene, nar de nu blir kjent med denne
tollforhgielse. Men vel, den star i og for sig isolert, og vi far
prgve a kjempe den igjennem, vi far preove a oplyse om at her er sa
stort undersalg av japanske sko at vi er ngdt til & ga til denne
tollforhgielse. Dertil vil jo Sverige utvilsomt svare: Men vi
selger ikke japanske sko, vi selger vare egne fabrikata, og vi
dumper ikke like overfor norsk industri - hvilket de kan bevise
gjennem tall og priser. Men vel, vi far prgve det hvis det blir
Stortingets beslutning. Jeg vil frarade at man vedtar dette punkt
2. Det er ikke fordi jeg ikke er med pa en viss ekstra beskyttelse
av disse tgisko, for det er jeg med pa, og det har jeg ogsa nevnt
og pekt pa underhanden og gjennem den skrivelse vi har sendt
komiteen, men jeg vilde gjerne at beskyttelsen av disse tgisko
skulde skje gjennem importregulering. Begge deler er virkelig a gi
denne fabrikk bade i pose og sekk, og uten ngdvendighet. Fabrikkens
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innehaver, hr. Regwde, som jeg har talt med, sa at han er fullt

tilfreds med importregulering, men naturligvis - han vil helst ha
begge deler, men han er fullt tilfreds med importregulering, og
lengere enn a gjgre denne fabrikk tilfreds behgver da virkelig ikke
vi & ga, nar det a ga lengere kan vanskeliggjore forholdet til vare
beste kunder, som kjgper de varer vi helst vil ha ut.

Hvad nu de gvrige forhgielser angar, er jeg enig med komiteen
1 at de for kurver, og klasruller og vridde, kortlenkede kjettinger
er av underordnet betydning. Jeg synes de er av sa underordnet
betydning, at det var rimelig de hadde statt til tolltariffen blir
behandlet ivar. Men vel, jeg tillegger ikke det stor betydning, og
heller i1kke denne sesongtoll for tomater, skjgnt den visselig fra
Hollands side vil mgte en viss innvending. Det er disse tgisko med
saler av gummi-elastikum, hvorom min interesse konsentrerer sig.
Det gleder mig a se at ogsa den tidligere utenriksminister er imot
dette, og det er jo ogsa i full overensstemmelse med den politikk
han selv som utenriksminister har drevet. - Hvis altsa dette punkt
2 ikke bifalles av Stortinget, vil regjeringen straks ga til de
ngdvendige importreguleringer for disse tgiskos vedkommende. De
importreguleringer vil ha den store fordel, at vi ved dem ikke
rammer det som ma kalles for den lojale import, som vi ikke ma
motsette oss. Den lojale import er en god ting & ha for et land.
Den skaffer billige og gode varer. Og fremfor alt gjelder dette
Sverige. Vi ma opprettholde en importkvote som svarer til det som
er vedkommende lands normale import. Det vil ogsa ha den fordel like
overfor Japan, at Japan ikke kan fgle sig spesielt rammet av dette
skritt. Vi snakket nettop idag 1 et mgte vi hadde 1
utenrikskomiteen, om gnskeligheten av & holde oppe var
representasjon i Japan pa grunn av vare store interesser der. For
saken er jo den, at for Japans vedkommende er forholdet det, at vi
eksporterer til Japan mange ganger det vi importerer fra Japan -
ennu ialfall, og dertil kommer var skibsfarts store interesser pa
Japan. En importregulering vil vare fullt tilfredsstillende, og den
vil fremdeles ogsa ha den fordel at den noe hodekuls import, som
har funnet sted i de siste dager pa grunn av indiskresjon omkring
disse tollspgrsmal, vil kunne reguleres inn i arets kontingent og
derigjennem tas hensyn til. Nu kan man si at det vil skje hvis man
gar til begge deler; men jeg vil be Stortinget om ikke & ga til begge
deler, for det & ga sa langt vil, som vi har sagt i denne skrivelse,
svekke enhver regjerings hele arbeide med var handelspolitikk. Husk
pa at kontingentpolitikken er blitt den almindelige nu nesten over
alt. Hver gang utlandet forsgker eller kommer med forslag om at de
til kontingenten ogsa vil forhgie tollen, protesterer vi, og sa
peker vi pa oss selv, at dette gjor vi ikke. Gjor vi det nu, selv
om det er bare i dette ene tilfelle, er vi lammet i var argumentasjon
like overfor utlandet, hvor det gjelder disse viktige spgrsmal, sa
jeg vil be Stortinget om ikke & ga til begge deler, saledes at hvis
Stortinget vedtar punkt 2 i den form det star her, faller
importregulering for denne artikkel vekk, men forkaster det punkt
2 her, sa skjer der importregulering.

For gvrig har jeg ikke meget a si til de satser, for hvilke
komiteen antyder importregulering. Kun pa ett punkt er det en ny
oplysning som er av den art at importregulering for vedkommende
artikkel av sig selv vil falle bort, og det er en skrivelse som jeg
fikk fra Utenriksdepartementet nettop for jeg gikk her ned.
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Sendemann Kauffmann har ringt handelsraden op og meddelt han
folgende, som han bad snarest mulig la statsministeren vite:

"Direktgr Lange 1 Nordisk Fjzrfabrik, Esbjerg, og direktgr

Bjarnson 1 Norsk Fjarfabrik A/S er under et mgte som nettop

har funnet sted i1 Esbjerg, blitt enig om en ordning som helt

ut tilfredsstiller begge parter, sadledes at importregulering

her 1 landet ikke er ngdvendig. Sendemann Kauffmann kjente

ikke til detaljene, men herr Bjgrnson som ankommer iaften med

utenlandstoget, vil formodentlig straks sette sig 1|

forbindelse med Statsministeren.™

- Det er en overmate gledelig meddelelse, for det er

Jo nettop der hvor en del av den nazrmeste fremtid for Oslomaktene
ligger: det er ikke minst pa industriens omrade a sgke et praktisk
samarbeide, og jeg vilde gnske at et sddant praktisk samarbeide ogsa
kunde sgkes og finnes mellem de store gummifabrikker som det her
gjelder pa begge sider av kjglen.

Jeg slutter med dette. Jeg haper at man av det jeg har sagt,
har fatt et inntrykk av hvor vanskelig handelspolitikk er & drive
1 disse dager, og hvor forsiktig og varsom man skal vare for ikke
a foreta skritt som kan virke som rene tilbakeslag pa den utvikling
vi hittil har gjennemgatt, og som i det store og hele tatt ma sies
a vare gledelig. Vi har ikke alene oprettholdt var stilling i den
internasjonale handel, sammenlignet med gvrige europeiske land, vi
star bedre og jeg vilde svart ngdig at det forhold skulde forrykkes.
Men enhver som kjenner til internasjonale forhandlinger idag, vet
hvor lite det skal til, hvor ofte latterlig lite det skal til for
a bringe en misstemning til stede, som gdelegger det som man har
arbeidet op.

Presidenten: Der er inntegnet en rekke talere, og presidenten
vil foresla at tiden for de talere som herefter tegner sig, settes
til 2 minutter.

Votering:
Presidentens forslag bifaltes enstemmig.

Moseid: Det er en overmate vanskelig situasjon Stortinget er
stillet overfor ved behandlingen av denne sak. Som bekjent dreier
det sig her ikke om ordinzr tollbehandling, slik som Stortinget er
vant til hvert ar, men det dreier sig her om den hgist
ekstraordinzre, ja, enestdende situasjon, at regjeringen har
undlatt & sette i kraft de stortingsbeslutninger som blev fattet
pa dette omrade ifjor, efterat det var bragt pa det rene at
overenskomsten om tollhvile ikke var til hinder for 3 sette
stortingsbeslutningen 1 kraft. Som bekjent for dem som var til stede
under sakens behandling ifjor, foregikk der foran voteringen over
disse spgrsmal en diskusjon i Stortinget om hvorvidt tollhvilen var
til hinder for de meget moderate tollforhgielser som her blev
vedtatt av Stortinget. Der var delte meninger om den ting.
Regjeringen gjorde gjeldende at der var fare for at
tollhvileoverenskomsten kunde vare en hindring, mens en rekke
talere hevdet den opfatning at tollhvilen ikke kunde tenkes a vare
noen hindring for & sette i kraft de meget forsiktige
tollforhgielser som blev vedtatt ifjor. Det viser sig efter de
oplysninger som foreligger i1 proposisjonen at denne hindring ikke
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har vaert til stede, og 1 henhold hertil skulde da regjeringen
straks, sa snart de ordinzre frister overfor Oslo-konvensjonens
makter var utlgpet, ha satt disse satser i1 kraft. Det er denne
situasjon som gjogr stillingen sa vanskelig, ikke bare
konstitusjonelt, - skjognt det er en meget betenkelig
konstitusjonell utglidning dette, som ikke ma gjenta sig, det har
jeg ogsa forstatt at bade Stortinget og Regjeringen er enig i, -
men denne situasjon skaper ogsa en meget vanskelig stilling reelt
sett, nettop i en tid som den vi star oppe i nu. Der var ifjor under
tol lbehandlingen bade i komite og Storting enighet om, at der under
sa vanskelige forhold som nu ma vises den stgrste varsomhet nar det
gjelder tollpolitiske fremstgt, og det var under den forutsetning
sakene blev behandlet ifjor 1 komite og Storting, det skal man legge
merke til. Men er det sant at der ma vises stor varsomhet nar det
gjelder fremstgt, sa vil jeg hape at Regjeringen og Stortinget ogsa
er klar over at der ma vises minst like sad stor varsomhet nar det
gjelder tilbakeskritt under press utenfra. Og det er den situasjon
vi star overfor her. Hvis andre land far det inntrykk at man kan
true oss bort fra de standpunkter som vi mente det var ngdvendig
a innta for & vareta norsk nzringslivs interesse, sa har vi svekket
var stilling utad i en ganske uhyggelig grad. Og aller verst vil
det vere om man ute i verden skulde fa det inntrykk, at man her i
landet benytter press utenfra i de indrepolitiske brytninger om
hvorledes tollpolitikken skal legges. Jeg har for min del sett sa
pa det, at der er meget sterke grunner som taler for & opprettholde
beslutningene fra ifjor helt ut, men for & sgke a na frem til et
standpunkt som Regjering og Storting kan samles om, sa har jeg for
min del vert villig til & g med pa en mellemvei her, fordi
Regjeringen har funnet i noen grad & kunne beskytte disse naringer
ved andre foranstaltninger enn tolIsatsene. Men for & kunne ga med
pa en sadan linje m& man i realiteten nogenlunde opna det som var
tilsiktet overfor norsk nazringsliv. Savidt jeg kan bedgmme
stillingen, vil det ikke kunne skje med mindre Regjeringen gar med
pa flertallsinnstillingen helt ut, eller med mindre Stortinget og
Regjeringen finner & kunne ga& med pa & oprettholde tollsatsene
vedkommende punkt 4 og punkt 13 1 proposisjonen, bilringer o.s.v.
Det dreier sig her 1 tilfelle om den samme bedrift, og man vil ad
begge disse veier savidt jeg kan se i noen grad kunne avdempe de
ulemper som forandring av Stortingets beslutning vil medfgre. 1
innstillingen har et mindretall, hr. Braadland og jeg, optatt
forslag om at tol Isatsene vedkommende punkt 4 og punkt 13 ogsa blir
a sette i kraft. For sa vidt som det forslag blir vedtatt, vil ogsa
jeg for min del kunne ga med pa & frafalle tollsatsen vedkommende
punkt 2 1 innstillingen, men kun under den forutsetning. Min
forutsetning er altsa, at hvis ikke punkt 4 og punkt 13 i
proposisjonen blir medtatt blandt de tollsatser som straks skal
settes i kraft, sa ma innstillingen gjennemfares helt ut slik som
den er foreslatt.

Lykke (komiteens formann): Det som komiteen her er enstemmig
om, er & kritisere den fremgangsmate som er anvendt nar det gjelder
de tollsatser som her er omhandlet. Men jeg vil for min del
understreke, at nar komiteen ogsa sier at man skjgnner at
vanskelighetene var store for Regjeringen, sa ligger deri at
Regjeringen efter det som kom frem under forhandlingene med
Oslo-konvensjonens makter, kunde komme til det standpunkt at det
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vilde medfagre stgrre vanskeligheter for oss & sette disse
tollsatser i kraft enn & la det vare forelgbig. Men det er der jeg
mener Regjeringen gjorde feilen, for hvis Regjeringen kom til det,
og jeg er ganske enig i at Regjeringen matte komme til det resultat,
da burde Regjeringen ha tatt kongelig resolusjon pa dette og som
provisorisk anordning eller hvad som helst bestemt, at de
tolIsatser som er besluttet, settes ikke 1 kraft. Men vi skal ikke
strides om det. Jeg vil bare her fa lov til 3 si en enkelt ting,
og det er, at nar det fra komiteens side er sagt at Stortinget matte
forutsettes a vite hvilke vanskeligheter der kunde komme fra
Oslo-maktenes side, sa tror jeg ikke det helt er tilfelle, av den
grunn at det ifjor under behandlingen her - det har jeg undersgkt
- i grunnen ikke var tale om dette forhold, som jo Stortinget ma
vere klar over, som selv har vert med pa & beslutte konvensjonen.
Forholdet til Oslo-maktene eller hvad det kunde bringe av
overraskelser, nar tollsatsene skulde settes i kraft, det var ikke
fremme 1 diskusjonen. Det var ene og alene tollhvilen som var
fremme, og hadde det uttrykkelig vart tatt forbehold om forholdet
ogsa til Oslo-maktene, hadde sakene vart i den skjgnneste orden.
Nu, vi skal ikke fortape oss 1 det, vi er alle sammen enig om at
det spgrsmal er op- og avgjort nu. - Vi kommer da til det spgrsmal
som reiser sig: Skal vi Tglge regjeringens forslag og 1 det hele
tatt forelgbig ikke sette disse tollforandringer i1 kraft? Jeg
henviser da til hvad komiteen har kunnet enes om av de forskjellige
tollsatser, de som ikke har reist noen stgrre vanskeligheter. Men
hensyn til spgrsmalet om importregulering vil jeg si at det er noe
av det som Norge har protestert lengst imot av alle de forskjellige
foranstaltninger som de senere tiders tollpolitikk har kunnet vise
frem. Men det ma vi innrgmme, at nar det gjelder spgrsmalet om a
beskytte sig mot en overhandtagende stor import, til meningslgst
lave priser, sa har vi ikke noe effektivt vaben i tollen, mens vi
derimot i importforbud med licenser har et vaben som kan brukes til
a beskytte norsk industri mot disse foreteelser. 1 denne tid da vi
selv pa mange omrader stenges, har jo den industri det her gjelder
- i det spgrsmal hvorom der szrlig er dissens - drevet en stor
eksport, og som det pastaes i de land som den har eksportert til,
sa har den industri ikke vaert helt fri for & dumpe varer for de andre
markeder. Men sa har

foranstaltninger, dels av valutamessig art, dels importregulering
og dels spesielle tollforhgielser, naturligvis minsket adgangen
for fabrikken til a eksportere. Det er klart, at er en industri
bygget op med de dimensjoner, som denne 1 og for sig glimrende
industri er, sa blir hjemmemarkedet for lite for den, for den ma
alltid regne med noen import. Det kan ikke vare var hensikt a stenge
oss helt ute, og jeg tror heller ikke det vilde vare bra, for med
all respekt for det glimrende tiltak som er gjort og for den
utmerkede leder, som der er, sa tror jeg at tendensen er gatt litt
i retning av en trustdannelse, som gjerne vil fa bukten og begge
endene, nar det gjelder denne bestemte industri, og om vi har en
liten kontroll med det, kan det 1kke skade. Jeg tror at den kontroll
med prisbevegelsen her hjemme, salgsbetingelsene og slikt, kan vi
lettere fgre 1gjennem ved en importregulering, enn om vi forsgker
a stenge konkurransen ute ved toll. For mig star det slik, at alle
som forstar sig pa det - ja, det gjor naturligvis alle sammen - men
at alle som vil se litt pa hvordan markedet reguleres ved disse
forskjellige kampmidler, ma innrgmme at nettop overfor en artikkel
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som denne, som er gjenstand for en masseimport fra et land hvor
arbeidsprisene er sa langt under vare, er det importreguleringen
som er vabenet. En toll vil ikke hjelpe det aller ringeste gran;
men tollen har en virkning, den vil fordyre et overmate billig og
utbredt skotgi for det forbrukende publikum, uten at man derved
opnar det man vil, & skaffe mer arbeide for den norske fabrikken.
Men sa svares det: Vi vil stemme for begge deler, bade toll og
importregulering. Ja, da vil jeg like ut fa lov til & si, at da er
man sandelig flott. Hvad vil man opna? Man opnar en ting, man skaffer
statskassen en del inntekter ved gket toll, det er riktig. For sa
vidt skulde man jo bare vare glad til at man i disse tider far gket
toll. Men man stopper ikke importen. Importen fra det land som jeg
nettop nevnte, vil absolutt ikke avta, fordi om man legger pa
tollen, men man gker prisene her hjemme. Og blir de arbeidslgse
eller de som trues av arbeidslgshet 1 fabrikken, hjulpet av det?
Nei, de blir ikke hjulpet, og det er vel dem man tenker pa. Derfor
har det vaert sa besynderlig for mig & hgre, sarlig at
arbeiderpartiet gikk sa inn for toll her, nar vi samtidig ganske
rolig kunde diskutere en importregulering pa denne vare, men jeg
har forstatt det slik, at det inntrykk har festnet sig hos dem som
har arbeidet med dette 1 komiteen, at tollforhgielsen vil hjelpe
fabrikken og skaffe den arbeide. Jeg har forsgkt & overbevise dem
om at sa ikke vilde skje, vi far da sta der med hver var opfatning
av forholdet - men jeg tror, at hvis det blir slik at denne toll
kommer, hvad jeg inderlig haper Stortinget ikke vil beslutte, da
vil det efterpd matte innrgmmes at vi som sa at tollen ikke vilde
fa noen virkning, vi hadde rett. Men det skal altsa hjelpes pa ved
at vi ogsa far importregulering. - Med hensyn til
importreguleringen vil det av innstillingen sees at flertallet,
blandt de varer som omhandles, har nevnt en del som det mener bgr
vere gjenstand for importregulering, og det har 1 111 gitt
innstillingen den form, at "regjeringen bemyndiges til straks a
iverksette de foranstaltninger som finnes pakrevet for & beskytte
norsk produksjon mot skadelig konkurranse." Hvad ligger 1 dette at
"regjeringen bemyndiges til straks a iverksette de
foranstaltninger'™ o.s.v.? Det ligger jo 1 grunnen deri efter min
opfatning ikke mere enn at regjeringen bemyndiges til & gjgre de
foranstaltninger som regjeringen finner riktig, og hvis det er
tilfelle er det jo temmelig omsonst & nevne bestemte varer i
premissene. Men hvis det derimot er meningen at det skal 1verksettes
sadan importregulering av disse bestemte varer, sa bgr det jo sies.
Mindretallet har i motsetning til dette sagt, at "pa forhand a si
hvilke varer som i1 tilfelle kan bli1 gjenstand for importregulering
vil nevnte medlemmer ikke innlate sig pa." Vi har da ment at Il
burde ha sadan ordlyd: "Det henstilles til regjeringen snarest a
forelegge for Stortinget forslag om importregulering for varer som
er gjenstand for unaturlig stor import til skade for norsk
produksjon.' Derved far Stortinget selv i siste instans avgjgre for
hvilke varer det vil ha importregulering, og da vil regjeringen vare
istand til & kunne fremlegge for Stortinget de betraktninger som
taler for og imot en importregulering for de enkelte varer, og
sporsmalet om en importregulering for de varer som er nevnt av
flertallet, vil da komme frem og kunne tas op i1 Stortinget. Derfor
vil jeg si at jeg anser den form som vi har gitt 111 for & vare den
ogsa for flertallet mest akseptable. I grunnen har vi ikke diskutert
dette sa meget i komiteen, sa det kan godt hende at flertallet gar
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over til var innstilling under 111, - det kjenner jeg ikke noe til,
selv er jeg jo her 1 et mindretall, - men av rent praktiske grunner
tror jeg det vilde vare riktig & gi 111 den ordlyd. - Det var en
uttalelse av hr.

Moseid som jeg vil ta absolutt avstand fra, nemlig at man ikke skulde
bgie av for press utenfra og ikke la presset utenfra pavirke den
indrepolitiske betraktning av tollspgrsmalene. Jeg haper hr.
Moseid i1kke mente dette, for jeg vil si at er det en ting som vi
i disse tider far lov til a betrakte ikke bare ut fra et innenriks
serstandpunkt, sa er det sandelig alle handelspolitiske spgrsmal,
og fordi om man er ngdt til & ta den annen parts forhold i
betraktning, hvordan denne annen part optrer overfor oss og at vi
pa var side ma ordne vare handelspolitiske forhold til vedkommende,
sa ma ikke det opfattes som om vi star og forsvarer vedkommende land.
Det det gjelder, er a fare en politikk som i alle tilfelle er til
beste for Norge, men det er just der vurderingene kan bli
forskjellige. Den vurdering som her ma legges til grunn er: Hvor
meget gagner vi var hjemmeindustri, vare nzringer her hjemme ved
et forslag om forhgiet toll, og hvor meget kan dette pa den annen
side skade eksportnazringene og eksportindustrien? Det er de store
sparsmal som ikke kan avgjgres ut fra press fra utlandet, men som
ma avgjeres ut fra det press som situasjonens alvor i sig selv
skaper.

Alvestad: Den @zrede statsminister sa at der foreld en helt ny
situasjon, og den nye situasjon var at vi ifjor ikke kjente
handelsstatistikken fra 1933. Noe annet nytt kunde, savidt jeg
forstod, den zrede statsminister ikke peke pa. Men det ma han jo
holde oss undskyldt at vi ikke kan vite om en statistikk som ikke
var avsluttet. Jeg vil si at den zrede statsminister, at selv om
han opererer med siste ars statistikk, sa er det pa ingen mate noen
ny situasjon. Riktignok viser den for vare naboland Sverige og
Danmark at handelsbalansen har bedret sig noe, - den var fazl for,
den er fzl enda, men den har som sagt bedret sig litt ifjor, - men
det som den zrede statsminister glemte & fortelle oss, det var pa
hvilken mate, hvorfor handelsbalansen er bedret. Jo, jeg skal peke
pa en ting, nemlig at de norske skibsredere har sluttet med a ha
sa mange millionbestillinger pa skib bade i Danmark og Sverige, det
er den import av skibe som vesentlig er gatt ned, det er ikke den
almindelige omsetning. Statsministeren sier at aktivitet i
tollpolitikk det er & vaere listig som slangen og enfoldig som duen.
Ja vel, men jeg har inntrykk av at listigheten er adskillig mindre
enn enfoldigheten i vart land, nar vi driver tollpolitikk, om jeg
skal bruke sa hgitidelig tale. Jeg kan vare enig i at der er ingen
som helst grunn til noen tollpolitisk aktivitet fra var side, og
den innstilling vi nu behandler, den bygger sa visst ikke pa noen
aktivitet. Regjeringen er nu imot & gjennemfagre selv den mest
moderate toll pa tgisko som ifjor blev vedtatt. Forholdet var nemlig
det, at det var ikke aktiviteten nar det gjaldt disse tollsatser,
som seiret i1fjor, men det var det moderate syn. Mindretallet var
ikke imot disse tollsatser, nei, det vilde ha tollen langt hgiere,
til kr. 1,50. Jeg har jo ikke de hemmelige forhandlinger her, og
jeg vet ikke hvor min zrede komiteformann, hr. Lykke, stod ifjor,
men jeg formoder at han stod sammen med sine partifeller, og hans
partifeller i finans- og tollkomiteen med undtagelse av formannen
holdt ialfall pa kr. 1,50, ikke pa kr. 1,20 som blev vedtatt av
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Stortinget. Kan hende at hr. Lykke dannet en hederlig undtagelse
fra sine partifeller i komiteen, og i sa mate har jeg grunn til a
gratulere ham for at han nu er kommet lenger pa bedringens vei, -
jeg vil tross alt kalle det sa, det han har gjort idag. Nar den zrede
statsminister snakket om fiskeinnfagrsel fra Sverige til vart land,
da er jo det a skyte langt over malet. Det er jo ikke & vente at
vi som et stort fiskeeksporterende land med et stort overskudd, skal
ha noen synderlig innfgrsel av fisk fra Sverige, men vi har jo hatt
vare vanskeligheter ogsa for fiskens vedkommende, bade med de
svenske fiskeres deltagelse pa Sgrlandskysten og pa andre mater.
Det som man her burde sammenligne det var jo hvorledes utvekslingen
landene imellem har gatt av de varer for hvilke det er tale om a
sette denne toll i kraft, som ifjor blev besluttet. Nar
statsministeren sa at Askim Gummivarefabrikk er meget vel tilfreds
med & f& importregulering i stedet for toll, sa vil jeg bare citere
en skrivelse som er sendt Utenriksdepartementet fra denne fabrikk
den 17 februar 1934, hvor direksjonen for fabrikken henviser til
at den har drgftet med den zrede statsminister en eventuell
kontingentering av importen pa basis av importen i 1932. Fabrikken
skriver: Vi kunde subsidizrt ga med pa dette system, - subsidiart,
sier den, ikke vel tilfreds, men subsidizrt kunde den ga med pa dette
- nar en forhgielse av tollen synes a stogte pa vanskeligheter. Jeg
vil i1kke si at den skrivelse kan vare overensstemmende med
statsministerens uttalelse om at fabrikken er vel tilfreds med
reguleringen og at de ikke vil ha toll. Tollen er det primzre; det
som regjeringen peker pa, er det sekundzre, det subsidizre. Og jeg
vil til tross for at hr. Lykke nu hevder at toll er det ingen hjelp
i, fa si at begge deler godt kan gjennemfgres. Det er derfor litt
uforstaelig at statsministeren kan uttale, at hvis man velger toll,
sa faller importreguleringen vekk. Nei, Stortinget kan jo - og jeg
mener ogsa at det bgr - vedta begge deler, hvis det vil hjelpe den
industri det her er tale om. Jeg vil overfor hr. Lykkes uttalelser
si, at nar flertallet bade i sin konklusjon og i sine premisser
fastslar at de og de varesorter som der er opregnet, skal komme inn
under importregulering med en gang, sa legger vi deri, at hvis denne
innstilling vedtas, efter flertallets forslag, sa er det dermed
Stortingets vilje at sa skal skje. Anderledes kan ikke det opfattes.
Mindretallet vil legge saken pa ny frem for Stortinget. Ja vel, det
er jo det mest demokratiske, men hvor langt er vi da kommet pa aret,
for Stortinget far dette fra regjeringen? Det gjelder her en
utpreget sesongvare som innfgres i arets fgrste maneder; det er jo
1 Torste rekke lette sommersko. Jeg tror det vil vere en farlig hjelp
for denne bedrift at vi slar inn pa den vei. Hvis man vil hjelpe
de norske arbeidere, sa at de kan fa holde sin produksjon oppe, vil
jeg advare mot

mindretallets forslag, for det vil fgre til ennu flere ukers import
til skade for norsk produksjon. Som konklusjon pa det jeg her har
sagt, vil jeg peke pa at vi hverken vil eller finner det heldig at
vi skal stenge oss ute fra import fra andre land. Det det er spgrsmal
om, det er hvad som er lgnnsomt & importere og hvad som ikke er
lgnnsomt & importere. Ved besvarelsen av dette spgrsmal ma det
Innrgmmes at jo mindre vi importerer av de varer vi selv kan lage,
desto flere hender kan vi skaffe arbeid her i vart land, og jo stgrre
beskjeftigelse innenlands, desto bedre rad far vi til & importere
de varer som vi ikke selv kan produsere her i vart land, og det vil
igjen bidra til d avhjelpe arbeidslgsheten og hgine levestandarden.

16



Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 5. mars 1934

Det er utelukkende ut fra disse hensyn jeg har gatt inn for det som
er flertallets innstilling 1 denne sak.

Ser man pa innfgrselen til Norge av gummifottgi, sa viser det
sig at innfgrselen 1 1931 av "annet gummifottgi’, som det heter 1
tolltariffen, utgjorde 380 193 kg. til en verdi av 1 634 830 kroner.
Av disse 1,6 millioner hadde Amerika vel 1/2 million, Sverige og
Tyskland til sammen vel 1/2 million. Altsa mer enn 2/3 var fra disse
3 land, mens de gvrige land jo hadde bare en brgkdel. Det viser at
Sverige bade har hatt og det har ogsa iar holdt sin import av
gummifottgi oppe pa de forholdsvis store hgider, mens var eksport,
vart lands produksjon har gatt ned til lite eller intet. Og til
Sverige kan vi jo faktisk tkke sende noe av disse gummivarer uten
rene leilighetspartier, savidt jeg forstar. Jeg tror at vi ikke gar
noe land for nar nar vi vedtar det forslag som her ligger fore. Jeg
skal i1kke opta tiden mer.

Dybwad Brochmann: Jeg heftet mig spesielt ved statsministerens
uttalelse om den norske fjer- og dunindustri. Statsministeren sa
at det gledet ham overordentlig hvis det var kommet til forstaelse
mellem det danske og det norske firma. Jeg har ikke noe inngaende
kjennskap til hvad den gar ut pa, men jeg har sa meget kjennskap
til saken at jeg forutsetter, at hvis der er kommet en overenskomst
istand, sa har de norske produsenter mattet selge sig til de danske
spekulanter. Jeg mener at det ikke er noe a glede sig over, det er
tvertimot noe & vere meget bedrgvet over. Men det er karakteristisk
for statsministerens syn pa norsk industri. Den ene norske industri
efter den annen har som bekjent i arenes lgp solgt sig til utlandet
pa grunn av de vilkar som industrien har arbeidet under her hjemme
i Norge efter at vi fikk norsk flagg pa Stortinget. Den ene industri
efter den annen har solgt sig, og hvis det skulde vise sig at norsk
fjerindustri som hadde en begynnende mulighet her hjemme i Norge,
ogsa skulde ha solgt sig nu, sa vil jeg meget beklage det, og jeg
vil meget anbefale at Stortinget far sig forelagt den overenskomst
til ngie granskning fgr det tar stilling til den glede som
statsministeren uttalte for anledningen.

Jeg har alltid det inntrykk av venstres politikk, at nar det
gjelder utlandet, sa er de enfoldige som duer, men nar det gjelder
forholdet til de norske bgnder og arbeidere, er de listige som
slanger. For s& vidt har naturligvis statsministeren sine ord i
behold. Men jeg kan i1kke iInnse at det er nasjonal sund og fornuftig
politikk som statsministeren driver. Jeg mener at all utvikling her
hjemme viser at utlandet profiterer, og at vi blir fattigere og
fattigere. Den slags listighet og enfoldighet er ikke pa sin plass.

At importen fra Sverige og Danmark er gatt ned, det burde jo
statsministeren vite hvad kom av. Det er naturligvis som allerede
hr. Alvestad har nevnt, skibsbygningsindustrien som hovedsakelig
har bevirket det, og s& har det naturligvis sin sammenheng med at
tidene i det hele tatt stadig blir darligere derved at regjeringen
med sin politikk ustanselig svekker det norske folks forbrukskraft
og kjopekraft. Det er heller ingen ting a glede sig over at
varebyttet mellem nasjonene blir darligere.

Hr. Lykke uttalte at han syntes man skulde bgie sig for press
fra utlandet. Det har jeg ikke lyst til a sympatisere med hr. Lykke
i. Man frykter mer - og det har man gjort i arevis - man frykter
mer for de norske arbeidere og for de norske fiskere og for alle
de produserende elementer 1 Norge enn man frykter for de utenlandske
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spekulanter og kapitalister. Denne utidige frykt overfor vare egne
landsmenn bgr fa en slutt. Og denne - for & bruke et uttrykk av
statsminister Mowinckel - denne forretningsmessige hgflighet hver
gang det gjelder a selge sig til utlandet, bgr ogsa fa en avslutning.
Det ma komme en helt ny and i norsk finans- og tollpolitikk. Det
uttrykket "forretningsmessig hgflighet” blev brukt av
statsministeren under en tale 1 Bergens handelsstand. Det var i
anledning av at det gjaldt & fa denne margarintrusten istand med
Holland. Jeg for min del er av den mening at den slags
forretningsmessig hgflighet har kostet oss sa meget og har kostet
sa mange norske nzringsveier deres eksistens, at denne form for
hgflighet hurtigst mulig bgr fa en avslutning. For gvrig er det min
mening som jeg har sagt ved tidligere anledninger, at der blir ingen
orden i dette finansstell her hjemme, fgr vi far finansdebatten
utdebattert og far kastet den regjering som hverken har flertall
1 Stortinget eller 1 folket.

Sundby: Det er riktig nar den zrede statsminister uttalte at
ogsa den forrige regjering bestrebte sig for & oprettholde var
utenrikshandel best mulig ved & gi handelen stagrst mulig frihet.
Vi sgkte a gjogre dette ved tross krisen ikke a gjennemfgre slik en
masse importforbud og importreguleringer og kontingenteringer som
det blev almindelig i de aller fleste land. Pa siden av Sverige
oprettholdt vi jo pa disse omrader stort sett frihet. Det, at vi
heller ikke gjennemfgrte noen valutaregulering, som f.eks.
Danmark, har vart av stgrre betydning med hensyn til & legge band
pa importen enn kanskje noe annet middel vilde hatt. Vi gjennemfagrte
heller ikke de virkelig store tollforhgielser som man tydde til i
mange land 1 denne tid.

Sa langt er uttalelsen riktig, men heller ikke lenger. Vi sgkte
a holde oss til det gamle ord, at det ene kan gjgres og det annet
ikke forsgmmes. Vi forsgmte heller ikke a beskytte vart arbeidsliv
ved rimelige tollforhgielser, hvor vi fant det ngdvendig. Jeg kan
nevne den almindelige tollforhgielse pa 30 pct. av januar 1932 og
likedan tallrike tollreguleringer ved Stortingets behandling av
tolltariffen senere 1 den samme sesjon. Og ved Finansdepartementets
forelgbige behandling av tolIspgrsmalene i 1933 hadde vi i min tid
tatt stilling til flere av disse tollspgrsmal og var bestemt pa a
innstille p4 en rekke av disse tollreguleringer. Det blev tatt
tilbake eller gjort anderledes av den senere regjering og derfor
uttalte jeg ogsa under behandlingen i Stortinget i sommer, at jeg
var tilfreds med, at komiteen hadde tatt op de fleste av de satser
vi ved den forelgbige behandling hadde tatt standpunkt til. Derfor
er jeg enig med hr. Moseid i1 hans sterke kritikk overfor regjeringen
for, at den ikke har gjennemfgrt tollsatsene efter Stortingets
beslutning. Jeg er av den opfatning, at det har gjort stillingen
sa meget verre. Det er alltid sa, nar man ngler og ngler lenge, at
motparten blir desto vanskeligere a ha med a gjore. Efter den
fastsatte frist som vi matte foglge pa grunn av Oslokonvensjonen,
burde satsene ha vart gjennemfgrt. Jeg tror det da itkke hadde fagrt
til noen motforanstaltninger, - jeg har ikke det inntrykk. Nu er
det selvfglgelig verre pa grunn av at vi har nglet sa lenge.

Jeg synes at regjeringen i det hele benytter Oslokonvensjonen
noe ensidig. Det er jo ikke av de andre Oslomakter tatt hensyn til,
nar det gjelder a beskytte landenes arbeidsliv. Alle sammen har gatt
til sterkere, betydelig sterkere, restriksjoner enn vi, med
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undtagelse av Sverige; det star vel pa siden av oss; men den adre
har gjennem de forskjellige foranstaltninger jeg har nevnt, som er
sterkere enn tollforhgielse, gatt til beskyttelse av sitt
arbeidsliv 1 en ganske annen utstrekning enn vi har gjort. Derfor
synes jeg regjeringen er vel harsar, nar det gjelder disse sma
reguleringer det her er spgrsmal om, og jeg synes Oslokonvensjonen
heller burde benyttes pa den mate som ogsa gjgr oss interessert for
den, nemlig at man sgker a styrke stillingen utad overfor de andre
land ved at Oslokonvensjonens land star sammen.

Nu, situasjonen er endret, jeg innrgmmer det; og pa et av de
punkter som her er springende, nemlig nar det gjelder tgisko med
gummisaler, er situasjonen meget forandret siden vi behandlet disse
ting i Finansdepartementet, mens jeg var der. Vi har fatt den
japanske dumping i sa sterk grad, at det jo er umulig & konkurrere
med den. Jeg tror derfor det standpunkt var riktig som vi inntok
dengang vi ikke innstillet pa noen tollforhgielse pa dette omrade
- det kunde klart sig uten dengang. Men jeg tror ogsa det var riktig
av tol lkomiteen 4 maneder senere a sgke a beskytte vart gummiskotgi,
fordi den japanske dumping da var kommet til med sa langt starre
voldsomhet. P& den annen side mener jeg ogsa at efter som tiden har
gatt, er det blitt riktigere det som regjeringen til slutt er kommet
inn pa her, nemlig importregulering. Det er imidlertid klarlagt at
denne tollforhgielse ikke er tilstrekkelig til & beskytte oss mot
den japanske dumping. Den vil vi fa allikevel. Ved importregulering
derimot kan vi klare a holde den ute, og importreguleringen vil pa
dette omrade ikke medfgre de ulemper som tollforhgielsen lett vil
fa, nemlig at vi kan risikere ialfall at det blir innledningen til
motforanstaltninger. Jeg har ialfall det inntrykk efter a ha gatt
inn i disse saker, at nettop nar det gjelder denne sats, bgr man
kunne na best frem ved importregulering - man nar ikke sa godt frem
ved tollforhgielse - og at det ogsa er riktig dette, at det er
vanskelig samtidig ialfall & fa gjennemfart begge deler. Hadde vi
tatt tollforhgielsen ifjor, som det var Stortingets mening, sa tror
jeg nok at vi kunde tatt importreguleringen iar; men samtidig tror
jeg nok det kan vaere ganske vanskelig. Jeg gjogr opmerksom pa at det
har vart og er var linje at arbeidslivet skal beskyttes, og jeg er
opmerksom pa at vi ved & gjennemfgre begge deler kanskje opnar den
beste beskyttelse nettop av denne grunn av arbeidslivet, gummi-
fabrikasjonen og arbeiderne der. Men der er ogsa en annen side ved
det - og her har vi f.eks. overfor Sverige, som statsministeren
nevnte, var fiskeeksport dit, og vi har var salpetereksport dit,
og vi md huske at land efter land har stengt for Norsk Hydro, det
er fa markeder igjen, og vi har virkelig grunn til & vare varsomme.
Jeg vil ogsa gjerne ha understreket at linjen importregulering i
grunnen er den forrige regjerings linje. Vi gikk jo inn for den pa
flere omrader, og jeg tror ikke den var gjennemfart av noen for eller
foreslatt av noen for. Vi foreslo importregulering og fikk den
gjennemfgrt for trelast; vi kom med forslag og matte gjore
kabinettsspgrsmal nar det gjaldt kubb og fikk det igjennem i den
form, at regjeringen fikk bemyndigelse efter den gamle bestemmelse
fra krigstiden. Vi foreslo det i1 forbindelse med ved-proposisjonen
- importregulering og en mindre avgift pd koks - men fikk det ikke
igjennem. Det er som bekjent gjennemfart siden pa grunn av
handelspolitiske forhold. Jeg synes derfor det med full grunn kan
sies, at hvor vi har valget, har det ogsa vaert var linje, at
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importreguleringslinjen stort sett er den beste saledes som
forholdene har utviklet sig. Forholdene har jo fgrt med sig at det
er blitt det almindelige i1 de aller fleste land. Derfor kan det neppe
av noe land brukes som paskudd til motforanstaltninger saledes som
det nu ligger an. Og jeg haper at i og med den nuvarende regjerings
stillingtagen til disse spgrsmal, at regjeringen ogsa kommer inn
pa importreguleringen pd andre omrader hvor det er likesa ngdvendig
eller mere ngdvendig a beskytte vart arbeidsliv enn pa dette omrade.

Jeg haper derfor det blir anledning til & votere slik at man
kan votere for de gvrige tollforhgielser, men ikke for denne post,
som savidt jeg forstod er den springende. Jeg gnsker nemlig & stemme
mot tollforhgielse pa tgisko med saler av gummielastikum likesom
hr. Braadland i komiteen, jeg foretrekker pa det punkt
importregulering.

Bruun: Jeg hgrte med stigende forbauselse pa hr. Alvestads
innlegg efter a ha sittet her i noen ar og hgrt alle de
frihandelsvennlige taler hr. Alvestad har holdt fgr. Jeg har sittet
alltid i dyp beundring og hgrt hr. Alvestad nar han har talt om
frihandel. ldag matte jeg tenke pa mannen som sa: har jeg vert mann
for a si det, sa er jeg ogsa mann for & ta det i mig igjen! - Saledes
virket hr. Alvestads innlegg pa mig. Det ma vare en ny
handelspolitisk linje som hr. Alvestad har slatt inn pa nu. Han
nevnte at der var ikke noen eksportmuligheter for oss ved
gummiartikler. Nei, det er det ikke. Men det er sa mange andre
eksportmuligheter for oss som vil bli hemmet ved & legge toll pa
denne artikkel. Videre anfgrte han en rekke eksempler fra utlandet
pa tollpalegg. Ja, det er slette eksempler, og man skal ikke fglge
de slette eksempler i denne tid. Han uttalte ogsd at man skal ikke
fordyre varene for det store folk. Men er det ikke nettop det man
gjor nar man legger toll pa& sa viktige forbruksartikler som
gummisko? Og jeg vil ikke tale om nar det ogsa kommer til & gjelde
de gummisko som skogsarbeiderne og fiskerne nu i1 det siste i1 stor
utstrekning er begynt & bruke. Men la oss holde oss til de
almindelige tgisko. Jeg husker at i mine barnedager gikk barna pa
landet barbent om sommeren, nu gar de med sadanne tgisko uten
strgmper i1, og det er vel ikke egentlig det som hr. Alvestad og hans
folk gnsker, at folk skal begynne a ga barbent igjen? Jeg vil peke
pa en ting her som er av noksa stor betydning og som jeg ikke er
helt sikker pa at alle er opmerksom pa. Nar man ser nedover denne
listen pd innstillingens side 3 og man tar land for land hvorledes
vi star handelspolitisk, sa vil vi finne at det bare er Finnland
og Japan med hvem vi har en positiv handelsbalanse. Det er en
selvfglge at det vilde vare en umulighet, for man er nu blitt
opmerksom pa at varer kan kun betales med varer og ydede tjenester.
Det ma altsa da vare noe annet som dekker vart underskudd pa disse
konti, og dette annet er var store skibsfart, var hvalfangst og var
turisttrafikk og den sdkalte skjulte import. Hvalfangsten sender
gjerne med kokerier sitt produkt fra Sydishavet og direkte op til
de land som mottar varen. De store verdier som det her gjelder, vil
altsa ikke figurere i var eksportstatistikk og heller ikke i
utlandets, fordi det star at varene er importert fra Sydishavet.
Det er altsa skibsfarten med sine ca. 250 millioner kroner om aret,
halvparten av bruttofraktene, som dekker det underskudd som vi har
ifolge den eksportstatistikk som side 3 viser. Nu er det klart at
det er en meget stor fordel for var forhandler under
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handelspolitiske forhandlinger, at vi nettop kan vise hen til en
negativ handelsbalanse for vart land, for da er, nettop nar man
sitter ved det grgnne bord, motforhandleren meget redd for & stote
en sa stor kunde pa mansjetten. Men det er nettop de tjenester som
utlandet har tillatt oss a yde i form av transport som har muliggjort
for oss a kunne kjgpe sa meget mere fra utlandet enn det kjgper av
oss. Vi burde, i stedet for a legge pa toll i disse dager, hvor der
1 England tales om subsidier for skibsfarten og hvor det tales om
"imperial preference", vi burde nettop vise vart
frihandelspolitiske ansikt ved heller & nedsette tollen. For det
er vel alle i dette land enige om at en levestandard pa den hgide
som vi har den, jeg vil si vesteuropeisk hgide, den vilde vare
aldeles umulig hvis vi drev noen autarkisk politikk; hvis vi drev
noen selvforsyningspolitikk vilde en slik levestandard vare ganske
og aldeles umulig. Vi sender jo nettop i1 disse dager stipendiater
til utlandet for & virke for omsetningen av var fisk, og i
spesialkomiteen foreligger der forslag fra regjeringen om a bevilge
350 000 kroner som skal anvendes til a virke for avsetning av norsk
fisk 1 utlandet. Jeg nevner f.eks. Tsjekko-Slovakiet hvortil det
visstnok i disse dager sendes to stipendiater som skal forsgke &
fa avsatt mere av var ferskfisk, og jeg nevner Sveits hvor det ifjor
med noksd store utgifter blev ansatt en handelsattaché, som
visstnok arbeider bade energisk og godt. Samtidig som man da gnsker
a fa avsatt denne var fisk som vi nu holder pa a brenne inne med,
skal man altsa legge toll pa disse folks varer, som gnsker & yde
oss tjenester, hvorved de kan betale for fisken! Jeg vil nevne en
artikkel som blyanter som vi visstnok far fra nettop et av de land
hvortil vi gjogr oss hap om & fa sendt var fisk, - jeg tror ikke det
er flere mann beskjeftiget med & produsere blyanter i Norge enn jeg
kan telle pa min ene hand. Men hvor mange er beskjeftiget eller kan
bli beskjeftiget med & fiske og sende ferskfisk til disse land som
gjerne vil fa lov & sende oss blyanter? Hvorledes er det med
lgnningene langs kysten, hvorledes er det med lgnningene oppe 1
skogsbygdene! De mennesker som er avhengig av var eksport? Hvor
meget tjener fiskerne om dagen og hvor meget tjener
skogsarbeiderne, lunnere og kjgrere om dagen, sammenlignet med de
arbeidere som man her vil beskytte med en toll? Man vil

gjogre varene dyrere for dem som har det darlig for, det er som a
gi til dem som meget har og ta fra dem som lite har. Den kan ikke
ha vert sa svert enfoldig den handelspolitikk vi har fart, det er
ikke mulig nar man ser den i relasjon til verdens gvrige
utenrikshandel; nar man ser at hele verdens utenrikshandel er gatt
ned til et ganske annet niva enn var utenrikshandel sa kan allikevel
ikke de regjeringer som har ledet denne utenrikshandel vart sa
forferdelig enfoldige. Tallene kan man ikke komme fra. Nei, hvis
vi fordrer & kunne yde andre nasjoner tjenester sa ma vi tillate
andre nasjoner a yde oss tjenester igjen, for at de skal kunne ha
noe & betale vare varer og vare tjenester med. Jeg har sjelden statt
sa uforstaende like overfor noe som overfor dette. Nar man tenker
pa hele kystens stilling, nar man hgrer de interpellasjoner, det
skrik hadde jeg nasten sagt, som lyder fra denne talerstol nu om
dagene, at man da fglger en handelspolitikk som er stikk imot
kystbefolkningens interesse, eksportindustriens interesse. Man ma
dog huske pa at det er eksportindustrien, skibsfarten,
hvalfangsten, fiskeriene, som muliggjgr at noen kan Kjgpe

21



Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 5. mars 1934

hjemmeindustriens varer. Jeg vil pa det sterkeste advare mot
flertallsinnstillingen.

Presidenten: De efterfglgende talere har inntil 2 minutter.

Hambro: Hvad selve saken angar, kan jeg slutte mig til det som
er anfgrt av hr. Bruun og tidligere av hr. Lykke. Jeg konstaterte
ogsa med en viss tilfredshet at hr. Sundby tok avstand fra et enkelt
punkt i flertallets innstilling. Han pekte bl.a. pa Hydros
produkter og markedet 1 Sverige. Jeg tror det var meget betimelig.
Vi star overfor en tvangssituasjon i en rekke av vare
eksportnazringer; der tales om konsentrasjon fordi markedene
bergves dem. I Sverige har vi hittil hatt et marked for omkring 30
000 tonn om aret, og der har det allerede hevet sig rgster som
forlanger at man i1 Sverige skal gjgre som det er gjort i Frankrike,
bygge ut sine egne fabrikker pa grunn av de handelspolitiske
vanskeligheter og gjgre sig uavhengig av Norge. Vi har 1 Sverige
vart eneste marked praktisk talt for islandssild, og jeg tror ikke
at det er noe gunstig tidspunkt for a tilgodese en enkelt bedrift,
hvor behendig man enn kan mangvrere pa den ene mate og den annen,
jeg tror ikke det er sazrlig gunstig a gjore det med tilsidesettelse
av viktige handelspolitiske prinsipper. Jeg kan forsta at
medlemmene av komiteen ikke har likt at disse tollsatser ikke blev
satt i kraft, og at Stortinget ikke blev underrettet om arsakene
pa et tidligere tidspunkt. Men jeg vil i denne forbindelse peke pa
det gnskelige i at en regjering, nar en annen gang en slik situasjon
foreligger, gjor det som Stortingets reglement peker pa og gir den
anledning til, innkaller den store utenrikskomite, det eneste organ
som regjeringen kan innkalle mellem sesjonene for & forelegge den
en sadan opstatt situasjon og drgfte den med den. Det er jo her ikke
et teknisk spgrsmal ene og alene, men det er i farste rekke et meget
vidtgaende prinsipielt handelspolitisk spgrsmal. Jeg tror det
hadde vart en avlastning for regjeringen, og det vilde gitt de
forskjellige grupper i1 Stortinget en fglelse av at regjeringen her
gnsket et samarbeide, gnsket & holde Stortinget orientert, og folte
at situasjonen var savidt ekstraordinzr, at det var naturlig for
den & swoke medskyldige i den foreliggende situasjon. Jeg bruker
uttrykket delvis spgkefullt, men ogsa med noen grad av alvor. Det
er gjennem Stortingets reglement pekt pa dette organ, og utvilsomt
har en del av dem som var med pa a skape det, vart fullt vitende
om det juridiske slagord, at livets kunst bestar i a skaffe sig de
rette medskyldige.

Anderssen-Rysst: Den innstilling som foreligger fra flertallet
her, er noe av det som har forbauset mig mest av det jeg har sett
1 Stortinget. Jeg vet det er et meget sterkt uttrykk, men jeg minner
om situasjonen for noen dager siden: 3 interpellasjoner om hvad
statsmaktene aktet & gjogre for a beskytte og verne fiskerne under
den finansielle krise, og sa noen dager efterpa en innstilling fra
finanskomiteen, som 1 sine virkninger vil bli1 slik - som den &rede
statsminister tydelig har sagt - at nettop denne samme naring vil
komme til & undgjelde ennu hardere fremover enn den hittil har
gjort. Jeg mener at tidspunktet for det som flertallet foreslar -
toll og regulering samtidig - er sa uheldig som det vel kunde vare,
og det ma virke psykologisk meget skadeligere til en annen kant at
man kommer med disse to ting samtidig. Det vil likefrem opfordre
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til & treffe motforanstaltninger, og gieblikkelige
motforanstaltninger. Nar jeg som

fiskerirepresentant pa det sterkeste vil advare mot dette, er det
fordi man noksa sterkt kan slutte sig til at det her fremdeles er
fiskeriene som far grefikene. Det har vart slik under den
handelspolitiske situasjon som vi har levet under i de siste ar,
at jeg tror det er riktig a si at det szrlig er den naring som har
mattet undgjelde i tide og utide. Skadevirkningene av de
forskjellige restriksjoner projiseres og registreres pa
fiskerinzringens omrade mere enn pa noen annen nazrings omrade. Og
hvis vi nu ogsa skal sette det svenske marked i fare, hvis vi ogsa
der skal mgtes av restriksjoner - og vare ganske rolig for at
svenskene forstar og vet hvor vi har vare sarbare punkter, det vet
de meget vel - hvis man nu ogsa vil trekke dette marked inn pa
debetsiden i sterkere grad enn det allerede er det, sa tror jeg det
er grunn til & si til denne forsamling idag, at de bekymringer vi
har hatt pa fiskerinazringens omrade, de vil bli adskillig storre
og alvorligere. Det er derfor jeg sa sterkt jeg kan vil henstille
til Stortinget ikke a vedta flertallets innstilling.

Braadland: Mitt standpunkt med hensyn til spgrsmalet om toll
og kontingentering for gummiskotgis vedkommende er at jeg mener det
vil fare frem nar vi far en kontingentering, og at spgrsmalet om
toll da vil skape vanskeligheter, som jeg ikke synes vi skal ta
ungdig. Denne debatt har sterkt understreket at alle
tollforhgielser har en utenrikspolitisk side, og at man ma ta dette
1 betraktning. Likeledes vil jeg gjerne ha sagt at den omstendighet
at vi har undertegnet
Oslokonvensjonen, vil gjgre det meget gnskelig at Oslomaktenes
uttalelser 1 tilfelle er innhentet forinnen Stortinget fatter sin
beslutning om eventuell tollforhgielse.

Moseid: Det er en rekke talere fra den annen side som har
benyttet anledningen til a reise en prinsipiell tolldebatt om disse
spagrsmal bygget pa den forutsetning at man her star like overfor
fritt valg og nye forhold. Den tolldebatt som blev fart ifjor pa
dette omrade, den omfattet alle de forskjellige punkter som hr.
Bruun f.eks. anfgrte, og Stortinget traff sin avgjgrelse efter en
meget inngaende behandling av saken. Jeg vil gjgre opmerksom pa,
nettop nar det gjelder dette spgrsmal om tollen pa gummiskotgi, at
hele finanskomiteen var enig 1 at det var uomgjengelig ngdvendig
a ga til den vedtatte forhgielse. Det var et flertall pa 7 medlemmer
som vilde ha gatt videre, og et mindretall pa 4 medlemmer som blev
staende ved kr. 1,20, det som blev Stortingets beslutning, og for
denne forhgielse stemte representanter fra alle kanter av landet
uansett nzring. Sa alvorlig fremstillet saken sig ifjor pa dette
punkt. Og det var efter inngaende undersgkelser, efter langvarige
drogftelser 1 komiteen og efter en utforlig debatt her 1 Stortinget
at denne beslutning fattedes. Det er da liten grunn til & taop igjen
en indrepolitisk vurdering av dette spgrsmal. Det som man ma se pa,
er den tollpolitiske stilling utad, og da fremstiller det sig slik
for mitt vedkommende at der er minst likesa stor fare for vart land
ved & gi op en posisjon som det har inntatt, som der er ved & innta
den, minst like s& stor fare, og det skal vi nok fa erfare.

Hr. Lykke, komiteens formann, fant & matte ta avstand fra en
uttalelse som jeg fremkom med i mitt forste innlegg. Jeg skal fa
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lov & referere den. Jeg uttalte: "Hvis andre land far det inntrykk
at man kan true oss bort fra de standpunkter som vi mente det var
ngdvendig a innta for a vareta norsk neringslivs interesser, sa har
vi svekket var stilling utad i en ganske uhyggelig grad. Og aller
verst vil det vere om man ute i verden skulde f& det inntrykk, at
man her 1 landet benytter press utenfra 1 de indrepolitiske
brytninger om hvorledes tollpolitikken skal legges an.™ Hvad jeg
uttalte her, mente jeg fullt og helt, og jeg tror enhver ved nermere
overveielse vil vare klar over at det er riktig. Jeg tror det har
tilslutning bade i regjering og storting. Det vil vare en fare om
man fgrer en slik tollpolitikk at utlandet far dette inntrykk av
norsk politikk.

Lykke: Til hr. Moseid vil jeg si at for mig fortonet hans
uttalelser sig slik at man vilde benytte hensynet til utlandet i
den indrepolitiske strid om tollen. Men nar han nu refererer hvad
han har sagt, at det var utlandet som ikke matte fa det inntrykk
han nevnte, sa skjgnner jeg ikke egentlig hvordan utlandet skal fa
rede pa denne debatt. Statsministeren har underhanden sagt til mig
at han ikke legger noen brett pa mitt forslag som jeg antydet optatt
i tilknytning til 111, og nar statsministeren selv ikke setter noen
pris pa at det blir regjeringen som far utspillet, har ikke jeg noe
a si her. Det md han selv fa bestemme.

Til hr. Alvestad vil jeg si, nar han forteller at mine
meningsfeller ifjor stod og stemte for en enda hgiere toll, at det
er en sannhet med modifikasjoner. Den som stemte med mindretallet,
var komiteens formann, og han var savidt jeg vet, min meningsfelle.
Og jeg er ganske sikker pa at hadde han som da var formann i komiteen,
hr. W. Blakstad, idag statt som formann i denne komite, og han hadde
hgrt og sett det som nu foreligger for Stortinget, sa hadde han statt
pa min side. Det er jeg ganske sikker pa. Jeg henviser til de
alvorlige ord som kom fra hr. Anderssen-Rysst, som selv er fra et
fiskeridistrikt, og som vet hvor farlig nettop dette pa dette punkt,
nettop for denne artikkel, alt som heter irritasjoner er. Men la
oss ikke nu fortape oss i det. Jeg forstar at her gir man en god
dag i det. Det blir da erfaringen som far tale. Men en ting ma ialfall
vaere sikkert: statsministeren ma si tydelig og klart fra her, at
hvis det nu besluttes toll, ma det ikke bli tale om noen
importregulering ved siden av for denne ene artikkel.

Statsminister Joh. Ludw. Mowinckel: Det har vart meddelt mig
underhanden at en av grunnene hvorfor man holder sa sterkt pa toll
her pa disse tgisko, er den omstendighet at det skal vare et meget
stort flytende parti av tgisko fra Japan. Javel, dette har jeg ogsa
hgrt. Men vi kan beskytte oss mot det parti gjennem
importregulering, og kanskje bedre enn ved toll. Hr. Moseid sa at
ifjor var man enstemmig om a beskytte denne industri ved toll. Ja,
vi er praktisk talt ogsd nu enstemmig om & beskytte denne
togiskoindustri, men spgrsmalet er bare: skal vi beskytte den ved
en tollforhgielse, eller skal vi beskytte den ved en
importregulering? For jeg vil hape at spgrsmalet om a beskytte den
ved begge deler faller bort av de handelspolitiske grunner som ogsa
hr. Moseid mente matte tas. Sa vil jeg da si at en av grunnene hvorfor
jeg foretrekker importregulering 1 nzrvaerende tilfelle, er den at
den er mere effektiv. Men en ennu viktigere grunn er hensynet til
Sverige. Jeg vet ikke om jeg sa det sist jeg hadde ordet, og jeg
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vet ikke om Stortinget er opmerksom pa det, til tross for det
foreligger trykt i meddelelsen om dette spgrsmal, at den svenske
regjering har henvendt sig til den norske. Da den overensstemmende
med Oslokonvensjonen fikk beskjed om at disse spgrsmal nu atter var
blitt aktuelle, og det var begrunnet like overfor den svenske
minister med det forhold som var for denne fottgiindustris
vedkommende, henvendte den svenske regjering sig til den norske og
bad om at den norske regjering for vennskaps skyld matte foretrekke
importregulering for toll. Under disse omstendigheter vil man
forsta hvor megen vekt jeg legger pa at vi folger det svenske gnske
i sa henseende - ikke minst pa bakgrunn av vare veldige interesser
hvor det gjelder fiskeeksporten til Sverige, men ogsa av hensyn til
den annen eksport som av hr. Hambro nevnt.

En ting som jeg vil vende tilbake til, er at hvorledes det nu
enn gar i Stortinget, bgr vi ialfall undgd her & fa bade toll og
importregulering. Jeg haper, som sagt, at post 2 ikke blir bifalt,
og at regjeringen derefter straks kan ga til importregulering; men
skulde post 2, altsa en tollforhgielse, mot forventning bli bifalt,
vil jeg foresla at der i 111, hvor det gjelder de forskjellige
foranstaltninger som man straks skal ta, blir tilfgiet: "Forsavidt
disse foranstaltninger omfatter importregulering blir sadan dog
ikke & iverksette for de under 1, post 2, omhandlede tgisko." Det
for at vi ikke skal fa en dobbeltbeskyttelse av denne artikkel.

Det blev sagt av hr. Sundby at efter hans mening burde vi bruke
Oslokonvensjonen mere for & gjgre oss sterkere utadtil. Det er det
vi forsgker a bruke Oslokonvensjonen til. Det er for a danne en front
utad som er sterkere enn den front vi alene representerer. Men for
a kunne na til en slik front av Oslomaktene utadtil er den fgrste
forutsetning at Oslomaktene sig imellem behandler hverandre med
hensynsful lhet og vennskap. Det er det som skal gi Oslokonvensjonen
dens styrke utad. Det er ganske karakteristisk - og det gnsker jeg
a meddele - at det nettop er Oslokonvensjonen som har gjort det
mulig, det som hendte her i1 Oslo lgrdag, at de tre nordiske makter
og Holland er kommet sammen og blitt enig om en felles optreden like
overfor Storbritannia med hensyn til det viktige spgrsmal som heter
subsidier for skibsfarten, og som kan spille en sa skjebnesvanger
rolle for hele vart nzringsliv. Oslokonvensjonen er derfor mere enn
et navn; den er et meget sterkt aktivum 1 dagens handelspolitikk.
Men skal den bli det vaben den kan, ma vi ogsa behandle de makter
som er med 1 Oslokonvensjonen, med den hensynsful lhet de fortjener,
og hvormed de alltid har behandlet oss sa lenge Oslokonvensjonen
har vart.

Bergsvik: Det synest meg at denne sak har vore gjort mykje
stgrre fra regjeringa si side enn ho er. Eg for min part har den
faste overtyding at det i svart stor mun er eit prestige-spursmal
for regjeringa. Ho var sterkt mot nokre av desse tollsatsane, og
nettupp difor har ho gjort lite for a setja dei ut i livet den gongen
dei skulde ha vore sett ut 1 livet. Det er sume av desse tolIsatsane
som vart vedtekne her 1 Stortinget 1 fjor, som eg er heilt overtydd
um godt kunde ha vore sett ut i1 livet. Eg kann berre nemna ein slik
forunderleg ting som den, at da regjeringa gjorde framlegg um at
tollen pa fajanse skulde aukast med 5 gyre, ser det ut til at det
var inga sak a fa det sett ut i livet; men da Stortinget gjorde vedtak
um at ein skulde auka tollen med 10 gyre, so skapte det so felande
store vanskar & setja det ut i livet at det kunde ein ikkje gjera.
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Eller eg kann nemna ein slik ting som at ein so ring tollauk som
til degmes auken pa blyanter skal skapa so svare vanskar og
komplikasjonar med Tyskland og andre land, um han vert sett ut i
livet. Her er det kanskje i1kkje so mange arbeidarar det gjeld; men
det har i alle fall mykje a segja for landet i verdi likevel, enda
um det ikkje gjeld so mange arbeidarar. P& den andre sida vil eg
segja at eg har ikkje kunna finna i1 dei dokument som ligg fyre, at
dei andre nasjonar som det her gjeld, har teke so felande mykje umsyn
til oss. Ein ser at dei har gatt bade til tollauk og til andre
restriksjonar i same tida, i 1933. - Nar det har vore so mykje tale
um Fiskarnazringa her, at ho skulde verta gydelagd, so vil eg berre
visa til eit dokument som ligg fyre i budgettet i ar fra eit anna
departement, fra handelsdepartementet; det er eit skriv fra
fiskeridirektgren so seint som 1 desember 1933, der han segjer at
dei tollaukingar og andre restriksjonar som Tyskland gjenomfgrde
1 1933, verka, 1 alle fall for alle billege fiskevaror, reint
prohibitive. Det star det i det som ligg fyre fra regjeringa. Men
nar Noreg skal ga til noko, er det heilt gydeleggjande alt ihop.

Eg vil med det same ha sagt at stoda at desse tri hggrefgrarane,
far eg vel segja, tykkjer eg er litt underleg. Hr. Lykke, hr. Bruun
og hr. Hambro er no vent samde um at tollauk og restriksjonar er
gale; men fagraren for hggre i desse spursmal i dei siste ar,
Andresen, veit alle gjekk mykje, mykje lenger enn nokon annan nar
det galdt toll og restriksjonar. Og det kann no vera at Andresen
ikkje er so heilt ferdig 1 hggre - det ser ikkje ut til det - so
hggre skal ikkje koma med klander, um andre parti og kann sja litt
annarleis pa det enn desse hggrefgrarane prgver a innbilla folk at
hggre gjer 1 dag.

Lykke: Det var en skrivelse som jeg gjerne vilde citere, fordi
der nu her er tale om at man bade skal fa toll og
importregulering pa dette gummiskotgi. Det er en skrivelse av 17
februar som er sendt til komiteen, og den lyder sa: "Ad toll pa
gummifottgi. Hvis man ikke kan fa gjennemfgrt det ifjor vedtatte
tolIpalegg pa grunn av vanskeligheter som kan opsta med Japan og
andre makter, ma vi subsidizrt henstille til den zrede komite at
istandbringe kontingentering pa basis av Norges import av
galoscher, gummisko og oversko med skafter i aret 1932. Men en av
delene ma skje straks, da den pagaende import fra @sten nu er sa
overveldende at den norske produksjons omsetning nu efterhvert
ophgrer helt." Dette at en av delene ma vare nok, gjelder ikke bare
dette gummiskotgi, men ogsa tgisko. Jeg vil si for min del at Askim
har utfgrt en bedrift her i landet, og den bgr ogsa beskyttes; men
nar den i dag med tolltilleggene har en beskyttelse pa 100 pct. av
arbeidslgnnen og 75-80 pct. av varens salgsverdi, da er det en sa
pen beskyttelse at det efter min mening ikke er riktig a ga videre
den vei; men man far ga den vei som vi nu er inne pa, med
importregulering, for & hjelpe Askim. - Men hensyn til hr. Bergsviks
uttalelser vil jeg si, at i dette spgrsmal hvor det gjelder saker
som har vert forelagt Oslomaktene, og hvor vi samtidig vet at den
veien som anvises, tollveien, slett ikke har noen effektivitet nar
det gjelder japan, men at en annen vei fgrer frem, sa sandelig, om
jeg var aldri s& meget innkapslet i den ene eller annen mening om
tollsatser, vilde jeg bgie mig for det.
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Statsrad Lund: Nar jeg bad om ordet, var det pa& grunn av en
uttalelse fra hr. Bergsvik, som gikk ut pa at regjeringens holdning
i dette viktige spgrsmal skulde kunne reduseres til et
prestigespgrsmal for regjeringen. Det ma jeg avvise. Det er
naturligvis intet som vilde ha vart lettvintere, og intet som vilde
vere behageligere for regjeringen enn simpelt hen a sette disse
tollsatser 1 verk. Da hadde vi ikke hatt noen vanskeligheter her
overfor Stortinget. Men det vil enhver forstd efter alle de
oplysninger som er kommet, at nar regjeringen ikke har gjort dette,
er det utelukkende fordi at de oplysninger som er kommet, viser,
at det var forbundet med slike farer at det var ngdvendig at
Stortinget fikk anledning til 3 ta standpunkt til saken pa ny. Det
har ogsa, som statsministeren tidligere nevnte, vist sig at de nye
oplysninger som er kommet, er av en sadan vekt, at tollkomiteen ogsa
innstiller paen annen holdning enn ifjor. Nar hr. Bergsvik spesielt
nevnte fajansetollen som eksempel pa, at nar regjeringen hadde
foreslatt en tollforhgielse, da kunde det ga, men ellers ikke, da
glemte hr. Bergsvik a oplyse at regjeringen jo pa forhand hadde
underrettet Oslomaktene, fgr Stortingets behandling, om dette 5
agres tillegg pa fajanse som den foreslo, og de var ikke kommet med
noen innvending mot det. Og det er klart, at nar Oslomaktene ikke
kom med noen innvending mot de 5 gres forhgielse, kunde man ogsa
gjennemfgre det. Men det som de kom med innvending mot, det var ikke
bare at satsen blev forhgiet med 10 gre, men at samtidig med det
kom den mengde som vi her har samlet; nar alle disse forskjellige
varer kom, da stillet saken sig anderledes, da kom der innvendinger,
og da opstod fare for vare eksportnazringer. Nar det nu er fullt pa
det rene at man opnar det man vil, nemlig & beskytte Askim, ved en
importregulering, og det er pa det rene at det nu kan skje efter
de forhandlinger som har funnet sted, uten vesentlig a skade overfor
forholdet til Sverige o.s.v., sa forstar jeg ikke hvorfor man ikke
da kan ta den vei hvorved man opnar en beskyttelse uten a skade andre
interesser.

Bruun: Hr. Bergsvik nevnte at hgire hadde statt delt i denne
sak. Ja, det er ganske riktig, hgire har gjort det. Men det har ikke
arbeiderpartiet gjort; arbeiderpartiet har alltid gatt inn for
frihandel. Hgire derimot har hatt sin store frihandelsmann, Hans
Hansen fra Drammen, men det har ogsa hatt sine proteksjonister,
sadanne som Joh. H. Andresen og Blakstad. Men skal
tobakksfabrikkene i det hele tatt fa solgt sin tobakk, ma det ogsa
vere noen som kjeper fisk, slik at fiskerne har noe a kjgpe tobakk
for, og det er det som er kjernen i dette spgrsmal. Nar hr. Bergsvik
nevner at blyanter ogsa er store kapitaler for landet, sa synes jeg
det er karakteristisk for hele mentaliteten i1 proteksjonistenes
leir. Nar man i det hele tatt kan nevne en artikkel som blyanter
sammen med de artikler vi her snakker om, Norgessalpeter, herdet
fett, cellulose, papir, tremasse, fisk, hermetikk o.s.v., da synes
jeg allting hgrer op.

Statsrad Meling: Jeg tok ordet i anledning av en uttalelse av
hr. Bergsvik. Han nevnte at det 1
handelsdepartementets forelegg var inntatt en skrivelse fra
fiskeridirektgren, hvori han gjgr opmerksom pa at i Tyskland var
nu forholdet det at det var satt tollsatser sd hgie at de faktisk
var prohibitive for de billigere fiskesorter. Ja, dessverre; men
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at det skal vare et argument for at man nu ved en beslutning her
skal gjgre det vanskeligere enn det er, ogsa pa andre markeder som
vi har, og som er i sa hgi grad ngdvendig for var fiskeeksport, det
skjognner jeg ikke. Jeg vil understreke meget sterkt hvad hr.
Anderssen-Rysst sa om dette spgrsmal, og jeg slutter mig helt til
det.

Karbg: Etter det statsrad Meling har sagt, kunde eg i grunnen
lata vera & taka ordet. Eg bad um ordet serleg for a peika pa det
som hr. Bergsvik sa. Det er no syrgjeleg sant dette at me har mist
den tyske marknaden for fleire av vare fiskesortar. Men eg meiner
at ein slik
sjolvforsyningspolitikk berre er mogeleg 1 eit land som Tyskland.
Eg spagr hr. Bergsvik, um det er synet at det norske arbeidarparti
1 dag at me skal driva ein slik
sjolvforsyningspolitikk. Eg etterlyser dei
fiskarrepresentantar som stod her med hr. Nygaardsvold i spissen,
sist me tala um fiskarane sine levekar og spgr korleis dei stillar
seg til dette spursmal. Eg vil gjerne sja korleis dei stillar seg
i dag. Det vil ga ille for den norske fiskarnzring, um me skal fylgja
tilvisinga fra hr. Bergsvik og ga den vegen Tyskland har slatt inn
pa, driva den same sjglvforsyningspolitikk, den innestengde
politikk som dei driv i dag.

Presidenten: Hr. Moseid har hatt ordet to ganger tidligere 1
debatten og far nu ordet kun til en kort bemerkning.

Moseid: Det er i det hele uheldig for vart land som for andre
land & ga tilbake fra en tollpolitisk posisjon som vi har inntatt.
Jeg vil for & belyse det minne om, at fgr 1925 hadde vi her i landet
en toll pa 1 krone for gummiskotgi. P& grunn av press og
henstillinger foreslo regjeringen at tollen skulde nedsettes til
60 gre, Stortinget gikk ikke sa langt, det halverte og gikk til 80
gre. Det var uheldig a ga tilbake pa den post, gummiskotgi, vi har
ulemper og far ulemper av det, og vi vil ogsa fa ulemper hvis vi
idag gar tilbake fra den posisjon vi har inntatt.

Bergsvik: Eg er i grunnen svart glad for den "brand 1 rosenes
leir™ som eg har tend med det eg sa. Det viser at det har rama godt
og pa den rette staden. Ingen skal koma og freista a tolka det burt
med at eg dermed har sagt at eg vil gydeleggja andre marknader. Eg
berre konstaterte det faktum at deil makter me har som motstandarar
her, set upp restriksjonar i ei tid da me bgygjer unda. Eg resonnerer
som sa, at kor gale det er, far me sanneleg tuta med dei ulvane me
er komne saman med. Det er mi meining um den ting. Eg konstaterer
ogso med glede at handelsministeren med det han sa, slo ein pale
gjenom noko som statsministeren kom med her for ikkje so lenge
sidan, og som gjekk i stikk motsett lei, da han hadde interesse av
a bruka det i agitasjonen mot vart parti. Det var bra at det vart
sagt. Eg gjer vidare merksam pa at Tyskland er eit av dei land som
ein stor del av desse tollsatsane det her gjeld, har mykje a segja
for.

Hambro: Jeg konstaterer med ein viss psykologisk forundring at

hr. Bergsvik faller tilbake til det politiske program & tute med
de ulver man er iblandt. Hvis et parti til stadighet gjor det, vil
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det kanskje bli noe vanskelig for det parti & optre og forfekte
prinsipielle linjer og synsmater. Jeg tror at i alle livets forhold
er det den slettest mulige politikk. Man kan bli nagdt til 3 bgie
sig 1 det enkelte forhold, men man gjor det ikke med glede og ikke
for & tilfredsstille sin trang til a hyle. Det eksempel hr. Bergsvik
nevnte, var sa slett valgt at det var ganske naturlig at det
fremkalte patale. Det gjelder jo her en stat hvis tollpolitikk har
vert helt anderledes innstillet enn Oslomaktenes, og det anfgrte
hadde ingen applikasjon pa de makter man her hadde talt om, og som
man i visse vennskapsforpliktelser overfor og derfor gnsker a
behandle anstendig. Men en ting er jeg ganske enig i, og jeg vil
gjerne understreke det: Hvis var eksport til Tyskland, som for
gieblikket gar ganske bra, skulde begynne & lide, eller hvis gamle
markeder skulde begynne & bli truet, pa grunn av handelspolitiske
skritt fra Tysklands side, hdper jeg at regjeringen vil ta under
overveielse de sterkest mulige repressalier, da jeg ogsa er av den
opfatning at det i disse tider ikke lgnner sig alltid & sta rede
til & vare prugelknabe.

Statsminister Joh. Ludw. Mowinckel: 1 anledning av de
uttalelser som er fremkommet om Tyskland og den meget uhyggelige
lzre for et lite land, nar det gjelder tollpolitikk vis a vis de
store, at vi skal tute med ulvene, vil jeg oplyse om at til tross
for ulvehylene fra Tyskland gar var handel med Tyskland, ogsa hvor
det gjelder fiskevarer, ganske tilfredsstillende, og en av de
grunner hvorfor jeg ogsa frykter den tollpolitikk som her forsgkes
knesatt, er nettop forholdet til Tyskland. Det har, hvor det gjelder
Tyskland, vist sig gang pa gang at det har lykkes ved
underhandlinger & fa Tyskland til a modifisere sine krav og vise
en meget stor imgtekommenhet like overfor Norge. Men nettop denne
imgtekommenhet i enkelte tilfelle gjogr det ngdvendig for & oss a
fare en forsiktig tollpolitikk. Det er altsa ikke sadan som hr.
Bergsvik og ogsa hr. Moseid lzrer, at man skal ikke ga tilbake pa
en tollpolitikk. Hvis det var forholdet nu idag at intet land vilde
ga tilbake pa de fremstgt det gjor overfor andre land, kunde vi pakke
sammen. Hele var tollpolitikk idag bestar i & sgke a fa vare
motstandere - om man sa vil - til a gi efter pa sine tollforslag,
og det er lykkes gang pa gang. Like overfor Frankrike star vi nu
i sa store vanskeligheter, at hvis Frankrike vilde innta den steile
holdning som hr. Moseid inntar idag, og si: Vi gar ikke tilbake,
var det haplgst. Men selv om vi er et lite land lykkes det, fordi
vi har fgrt en moderat og forsiktig tollpolitikk, & fa vare
motstandere til & gi efter. Derfor tillegger jeg det en sa stor vekt,
det som foreligger her idag.-

Bonnevie: Representantene fra fTiskeridistriktene var
efterlyst. Som en av dem vil jeg gjerne fa svare med president
Hambros ord: ""Man kan bli ngdt til & bgie sig i det enkelte tilfelle,
men man gjor det ikke med glede." Jeg gar ut fra, at nar hr. Alvestad
som representant fra et fiskeridistrikt har funnet & matte innta
det standpunkt han inntar, er det efter ngie overveielse av alle
momenter, og jeg slutter mig til ham. Men jeg vil gjerne fa uttale
at ikke bare som representant fra et fiskeridistrikt, men ut fra
min dypeste overbevisning haper jeg at den selvforsyningspolitikk
vi driver, er tidsbestemt og tidsbegrenset, og at den tid m& komme
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da vi pa ny av all kraft kan arbeide for vareutveksling og samvirke,
ikke minst med de andre nordiske land.

Alvestad: Efter alle de bekymringer som er uttalt her fra mange
hold, md jo konsekvensen vaere at vart land slutter med & revidere
tolltariffen pa noe felt, med mindre vi gar til tollnedsettelser.
Men de billeder som er gitt med hensyn til forholdet til Tyskland,
er dog ikke, tross alt, sa nedsldende for fiskens vedkommende.
Riktignok er eksporten for billige fiskesorters vedkommende
omtrent stengt; men til gjengjeld har vi gket var eksport for de
bedre betalte fiskekvaliteter til det samme Tyskland. Det skal man
vere klar over. Ellers vil jeg slutte med & si at jeg tror at
flertallets innstilling er nettop a moderere sig og vaere moderat.
De som sier det motsatte, kjenner ikke disse sakers behandling.

Presidenten: Hr. Moseid har ordet til en kort bemerkning.

Moseid: Jeg vil 1 tilslutning til statsministeren fremheve at
Norge har fagrt en forsiktig, en liberal tollpolitikk, og det gjelder
uansett om flertallets innstilling vedtas eller ikke. Det dreier
sig her om en detalj, som ikke pa noen mate kan hvirvles op til a
vere et avgjegrende skille med hensyn til vart lands tollpolitikk.

Forre: Jeg synes det virker - ja, jeg vet ikke om jeg tagr bruke
ordet vemmelig, nar jeg hgrer disse bekymringer for fiskerne i
forbindelse med denne sak. Her er det de som har fgrt tollpolitikken
i vart land, og som gjennem en lang historie har vart med a bygge
op tolImurene 1 en tid hvor det ikke var noen szrlig situasjon som
skulde innby til tollpalegg, men hvor det vesentlig gjaldt a
beskatte folket gjennem forbruket, som kommer og er sa bekymret like
overfor oss, som gjennem all denne tid har bekjempet
tollpolitikken. Denne bekymring for fiskerne minner mig om den
bekymring som borgerlige politikere uttrykte efter at smasparerne
hadde tapt sine penger i1 bankene. Da var det slik, at omtrent alt
det som siden blev foreslatt av sociale tiltak, skulde stanses av
hensyn til de stakkars smasparerne rundt i landet. Det farte i
grunnen hgire og venstre, og til dels bondepartiet sin politikk pa.
Nu, nar de sa & si ogsa har gdelagt vare fiskemarkeder, heter det
om alt det som bgr skje herefter, at det ma ikke skje av hensyn til
fiskerne. - Jeg er i1kke noen tilhenger av toll 1 sin almindelighet
og spesielt ikke av tollskatter; men der er situasjoner hvor man
ma vere med pa en rimelig beskyttelse. Jeg synes ikke hensynet til
Tyskland, som har en handelsbalanse 1 1932 av ca. 70 millioner i
sin favgr, innbyr szrlig til hensynsfullhet, nar det selv
aggressivt gar til tollpalegg pa norske varer.

Presidenten: Hr. Lykke har hatt ordet tre ganger og far nu ordet
til en ganske kort bemerkning.

Lykke: Jeg skal vare ganske kort. Det gjelder bare en uttalelse
fra hr. Moseid, og ogsa fra en annen representant her, nemlig den
at det er farlig, nar man har inntatt en posisjon, a ga tilbake.
Da spgr jeg: Hvad er farligst: A innta en posisjon som man er bange
for at man i det lange lgp ikke kan forsvare, eller a innta en
forsiktigere posisjon, som man vet at man kan forsvare pa alle
kanter? Her er nettop spgrsmalet om man kan avlgse for bestemte
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artikler et tollpalegg med en kontingentering? Det er spgrsmalet
idag, og utenom det kommer man ikke. Jeg kan godt forsta at hr. Farre
og andre har det vondt nar de skal vaere med pa begge deler, for det
er noe helt nytt i var tollpolitikk.

Komiteen hadde innstillet:

I.

De forhgielser av tollen p& artikler som Stortinget 29 juni
1933 har besluttet utover hvad der er foreslatt i St.prp. nr. 1 for
1933, kap. 2011, om tollavgifter, blir straks a sette i kraft straks
for fglgende posters vedkommende:

1. Forandring av bestemmelsen om sesongtoll i1 anmerkningen
under tariffens artikkel "Grgnnsaker 1.'", hvorved tomater (under
I.nr. 250) skal innga tollfritt i tiden fra 1 januar til 30 april
mot nu 1 januar til 31 mai.

2. Teisko med saler av gummielastikum opfgres sarskilt med en
grunntoll av kr. 1,20 pr. kg.

3. Forhgielsen av grunntollen for "Kurver 1", vesentlig av
ubarkede kvister fra kr. 0,12 til kr. 0,20 pr. kg-

4. Forhgielse av grunntollen for klasruller fra kr. 0,03 til
kr. 0,05 pr. kg. ved at varen overfgres til Metaller 11 C
- 1 arbeide - 13.

5. Vridd, kortlenket kjetting til snekjeder, hvis ledd ikke
overstiger 6 mm. 1 diameter utskilles som egen post fra I.nr. 530
med en grunntoll av kr. 0,05 pr. kg.

Presidenten: Ved siden av komiteens innstilling til 1 har hr.
Moseid pa mindretallets vegne optatt forslag om, at forhgielsene
under punkt 4 og punkt 13 i St.prp. nr. 6 for 1934 blir & sette i
kraft straks.

Punkt 4 1 proposisjonen har fglgende ordlyd:

Gummiringer, ogsa om heri finnes innlagt trad eller vev, er
utskilt som egen post fra I.nr. 263 med en grunntoll av kr. 0,50
pr. kg., mens grunntollen nu er kr. 0,30 pr. kg.

Punkt 13 har fglgende ordlyd:

Forhgielse av grunntollen for "Vogner etc. 1. e. ytterdekker
til gummiringer, felgband og massivringer for motorvogner™ (l.nr.
893) fra kr. 0,30 til kr. 0,50 pr. kg.

Hambro: Jeg vil bare gjgre komiteen et spgrsmal om redaksjonen.
Nar det i 1 i 5te linje star, at disse avgifter "blir straks a sette
i kraft straks"™, betyr da dette, at der star en gjentagelse av
"straks', en kortere tidsfrist enn den som er vanlig"” Eller er det
bare et uttrykk for komiteens intense interesse for a paskynde

saken?

Presidenten: Jeg vet ikke om presidenten kan besvare det med,
at presidenten opfatter det som en trykkfeil, og presidenten utelot
det ene ''straks".

31



Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 5. mars 1934

Alvestad: Hr. Moseids forslag er jo i grunnen ikke diskutert;
men jeg skal ikke forlenge debatten her ved a opta noen videre debatt
om denne sak. Jeg vil bare henvise til hvad vi har pekt pa i komiteen,
at nar vi i flertallet ikke har kunnet slutte oss til det, er det
av hensyn til den avtale som er inngatt med Belgia om disse ting.

Votering:

1. Moseids forslag blev mot 23 stemmer ikke bifalt.

2. Komiteens innstilling til 1, innledningen samt punkt 1,
bifaltes enstemmig.

3. Komiteens innstilling til 1, punkt 2, bifaltes med 76 mot 71
stemmer.

Voteringen foregikk ved navneoprop efter anmodning av Lykke.

De 76 representanter var:

Salbubzk, Stgstad, Aarseth, Mathiassen, Anton Jenssen, Alb.
Christiansen, Johs. Bergersen, Thorvik, Thv. Svendsen, Pettersen,
Johannessen, Aakre, Haavardstad, Nersten, Moseid, Udland,
Olsen-Hagen, 0.J. Olsen, Fgrre, Nordanger, H. Halvorsen, Korslund,
Helga Ramstad, Samuelsen, Dybwad Brochmann, G. Bakke, Hornsrud,
Steen, Johan Jensen, Moss, Nygaard, Kr. Berg, Mikkola, Oscar
Nilssen, Sazter, Vorum, Fonstad, Aukrust, Fr. Monsen, @degaard,
Bergsvik, Jakob Vik, Forstrgm, Langeland, Oksvik, Trzdal,
Alvestad, Ulrik Olsen, Moan, Cornelius Enge, Bonnevie, Steffensen,
Andra, Jul. B. Olsen, Bge, @rud, Lars Moen, Smebye, Madsen, Magnus
Nilssen, Olaf Johansen, Helga Karlsen, Hognestad, Anders Lothe,
Steinnes, Versto, Vegheim, Solberg, Aslak Nilsen, Foshaug,
Ingebrigtsen, Alfons Johansen, Kirkeby-Garstad, Wiik,
Nygaardsvold og Skarholt.

De 71 representanter var:

Lykke, Signe Swensson, Rzder, Schjerven, Bruun, Tvedten,
Sverdrup, Sollie, Maastad, Undrum, Braadland, Harald Bakke, Stray,
@rbzk, Eiesland, Skeibrok, Rygh, Sven Nielsen, Peersen, Knut
Jacobsen, Barge, Gram, Sundby, Vaksdal, Th. Mowinckel, Jon R. Aas,
Tandberg, Sven Svensen, Carl R. Olsen, @stby- Deglum, Joh. A.
Svendsen, Myklebust, Lavik, Karbg, Bleiklie, Tveit, Flem, M.J.
Strand, Syltebg, Romundstad, Anderssen- Rysst, Mjaavatn,
Caroliussen, Prasteng, Haavard Hanssen, Arne Aas, Fjalstad,
Bjogrnson, AlTf Mjgen, Hambro, Getz, Kleppe, Kverneland, Vinje,
Edland, Jakob Lothe, Hegrenazs, Seip, Hovland, Valen, Hundseid,
Brinch, Alexander, Erling Johansen, Alvar, Laberg, Lund, MUller,
Leinum, Handberg og Asmundvaag.

Fraverende var:
Sjoli, Nordlie (syk) og Alb. Moen.

4. Komiteens innstilling til I, puktene 3, 4 og 5,
bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
11
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Det henstilles til regjeringen ved tolltariffens forberedelse
1ar pa ny a opta spgrsmalet om de gvrige tollforhgielser til fornyet
behandling.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:
(N
Regjeringen bemyndiges til straks a iverksette de
foranstaltninger som finnes pakrevet for a beskytte norsk
produksjon mot skadelig konkurranse.

Presidenten: Her har statsminister Mowinckel fremsatt fglgende
tilleggsforslag:

"Forsavidt disse foranstaltninger omfatter importregulering
blir sadan dog ikke & iverksette for de under 1, post 2, omhandlede
tgisko."

Votering:
1. Komiteens innstilling 111 bifaltes enstemmig.
Statsminister Mowinckel: Jeg vil henstille til presidenten a

benytte navneoprop ved nzste votering, for dette er et overmate
viktig spgrsmal.

Votering:

2. Statsminister Mowinckels tilleggsforslag blev med 82 mot 65
stemmer ikke bifalt.

De 82 representanter var:

Anders Lothe, Steinnes, Versto, Vegheim, Hundseid, Solberg,
Aslak Nilsen, Foshaug, Ingebrigtsen, Alfons Johansen,
Kirkeby-Garstad, Wiik, MUller, Nygaardsvold, Handberg, Skarholt,
Salbubzk, Stgstad, Aarseth, Mathiassen, Anton Jenssen, AlDb.
Christiansen, Johs. Bergersen, Maastad, Thorvik, Thv. Svendsen,
Pettersen, Johannessen, Aakre, Haavardstad, Nersten, Moseid,
Udland, Olsen-Hagen, 0.J. Olsen Fgrre, Nordanger, H. Halvorsen,
Korslund, Helga Ramstad, Samuelsen, Dybwad Brochmann, G. Bakke,
Hornsrud, Steen, Johan Jensen, Moss, Nygaard, Kr. Berg, Mikkola,
Oscar Nilssen, Sazter, Vorum, Fonstad, Aukrust, Fr. Monsen, @degaard
Bergsvik, Jakob Vik, Forstrgm, Langeland, Oksvik, Trazdal,
Romundstad, Alvestad, Ulrik Olsen, Moan, Cornelius Enge, Bonnevie,
Steffensen, Haavard Hanssen, Andra, Jul. B. Olsen, Bge, @rud, Lars
Moen, Smebye, Madsen, Magnus Nilssen, Olaf Johansen, Helga Karlsen
og Hognestad.

De 65 representanter var:

Jakob Lothe, Hegrenzs, Seip, Hovland, Valen, Brinch,
Alexander, Erling Johansen, Alvar, Laberg, Lund, Leinum,
Asmundvaag, Lykke, Signe Swensson, Rzder, Schjerven, Bruun,
Tvedten, Sverdrup, Sollie, Undrum, Braadland, Harald Bakke, Stray,
@rbzk, Eiesland, Skeibrok, Rygh, Sven Nielsen, Peersen, Knut
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Jacobsen, Barge, Gram, Sundby, Vaksdal, Th. Mowinchel, Jon R. Aas,
Tandberg, Sven Svensen, Carl R. Olsen, @stby- Deglum, Joh. A.
Svendsen, Myklebust, Lavik, Karbg, Bleiklie, Tveit, Flem, M.J.
Strand, Syltebg, Anderssen-Rysst, Mjaavatn, Caroliussen,
Prasteng, Arne Aas, Fjalstad, Bjgrnson, AIf Mjgen, Hambro, Getz,
Kleppe, Kverneland, Vinje og Edland.

Fraverende var:
Alb. Moen, Sjogli og Nordlie (syk).

Presidenten: Den reglementsmessige tid er forlengst forbi, men
presidenten vil foresla at vi fortsetter utover aftenen til vi blir
ferdig med dagens kart.

Votering:
Presidentens forslag bifaltes enstemmig.

Sak nr. 2.

Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen angaende
stats- og utenriksminister Joh. Ludw. Mowinckels redegjgrelse om
utenrikspolitiske spgrsmal av 2 februar 1934 (Innst. S. B.).

Anton Jenssen: Det er den &rede stats- og
utenriksministers uttalelser om var rusdrikkpolitikk og dens
forhold til vare utenlandske handelsforbindelser som gjgr at jeg
ma ta denne sak op til en noe bredere drgftelse her for lukkede
dgrer, enn man ellers vil kunne gjore 1 offentlig mgte, i1alfall for
tiden. Forholdet vedrgrer viktige og aktuelle sider av var indre
edruelighetspolitikk. Det gjelder vart folks, det vil si det store
flertall av folkets, interesser, og det gjelder dets vilje 1
edruelighetspolitikken
- pa den ene side, og det gjelder visse nzrings- jeg kan vel kanskje
si rusdrikk-nzringsinteresser pa den annen side. Og ad
utenrikspolitisk omvei angar forholdet ogsa andre hjemlige
neringsgrener, gjennem hvis interesser de utenlandske
rusdrikkfabrikanter gver innflydelse pa var indre
edruelighetspolitikk - for ikke rent ut a si at disse fremmede
interesser dirigerer var indre frihet pa dette omrade. Det var dette
som utenriksministeren bergrte sterkt 1 sin redegjgrelse.

Det som jeg ngdvendigvis ma komme inn p&, vil dele sig i tre
punkter. Fgrst og fremst er det hr. utenriksministerens uttalelser
om Vinmonopolets overtagelse av vinskjenkingen. Dernast - jeg kan
si det straks - ma jeg komme inn pa et annet forhold som ma sees
i samme forbindelse, et sterkt gmtalelig forhold, har jeg inntrykk
av, og det er spgrsmalet om de private vinagenter. For det tredje
det spagrsmal som statsministeren opholdt sig noksa lenge ved sist,
sparsmalet om landdistriktenes adgang til & delta i
brennevinsavstemningene, en adgang som efter statsministerens
uttalelser skulde vare a opfatte som traktatstridig.

Av disse tre punkter begynner jeg med vinskjenkingen, og jeg
skal prgve a gjore det sd kort som mulig. Vinskjenkingens
monopolisering er, som alle vil vite, blitt et folkekrav, hvor der
star minst tre fjerdedeler av landets befolkning bak. Men det har
hittil ikke lykkes & fa en ordentlig droftelse av dette spgrsmal
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her i Stortinget, enn si & fa noen avgjgrelse av spgrsmalet. Man
har likesom statt overfor den store bgigen

- man har gatt utenom spgrsmalet. Og spgrsmalet er dog, som bekjent,
reist ganske tidlig, og det 1 forbindelse med selve Vinmonopolets
oprettelse. Selve de private vinbevillinger er, 1 forhold til
forutsetningene for Vinmonopolets oprettelse 1 sin tid, 1 strid med
Vinmonopolets tilblivelse. Jeg henviser her savel til tidligere
socialminister, statsrad Oftedals uttalelser i sin tid, som til
uttalelser fra en annen socialminister 1 en av hr. Mowinckels
tidligere regjeringer, statsrad Paal Berg, som allerede i 1920 om
dette spgrsmal uttalte at alle privatgkonomiske interesser i
rusdrikkomsetningen matte fjernes.

Hr. Myklebust inntok her presidentplassen.

Presidenten: Presidenten er diverre ngydd til & avbryta
talaren. Det er innskrive ei heil rekkje talarar, og presidenten
gjer difor framlegg um at taletida for dei talarane som vert
innskrivne heretter, vert sett til upp til 2 minuttar.

Votering:
Presidentens forslag bifaltes enstemmig.

Anton Jenssen: At man allikevel har oprettholdt det system Vi
har med privat vinskjenking, det har flere sider. Bl. a. vil jeg
nevne at det strider mot den folkemening som gar ut pa at man ma
arbeide for a fa en alkoholfri utekultur, en stgrst mulig
edruelighet i vart folk, en alkoholfri fest-, og jeg kan gjerne si,
restaurantkultur. Disse private vinrettigheter gir sine innehavere
et forsprang frem for de alkoholfri etablissementer, og
utkonkurrerer selvfglgelig de sistnevnte. Denne sterke
privatinteresse er derfor ogsa en hindring for den retning som vil
gjennemfgre den alkoholfri folkekultur i vart land. Der er adgang
til & gjennemfgre den samme ordning for vinskjenkingen som man har
for brennevinsskjenkingen. Denne adgang har man i var
rusdrikklovgivning, og det er heller intet i vare traktaters ordlyd
- det er bragt pa det rene - som hindrer gjennemfgrelsen av denne
ordning. Der er altsa adgang til a gjennemfgre den, om man vil. Man
har kunnet innvende at det er vanskelig & gjennemfgre en slik
ordning, og man kan opkonstruere praktiske vanskeligheter. Jeg vil
da bare i all korthet nevne at sa praktiske folk pa dette omrade
som brennevins- og vinsamlagenes styremedlemmer, de har pa et
landsmgte uttalt sig for at vinskjenkingen bgr overdras til
samlagene og Vinmonopolet, pa samme mate som det er skjedd for
brennevin. Disse folk mener at det er ingen praktiske
vanskeligheter i veien, sa det er altsd ikke deri det stikker at
man ikke vil gjennemfgre denne ordning. Saken har ved siden av den
store edruelighetsinteresse, som jeg nevnte, en ikke ubetydelig
gkonomisk interesse. Det er oplyst at for 1930
- jeg har ikke innhentet senere opgave - hadde Vinmonopolet en
levering av vin til skjenkeberettigede for 9,3 mill. Kkroner.
Samtidig oplystes at den almindelige fortjeneste pa vinskjenking
er 100 pct. De skjenkeberettigede i vart land har altsa her hatt
en bruttofortjeneste av 9,3 mill. kr. Hvis Vinmonopolet pa statens
vegne overtok denne skjenking, pa samme mate som for brennevin,
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vilde i1 en tid som denne en vesentlig del av disse 9,3 mill. kroner
kunne i1nnspares til fordel for staten. Det er et ikke uvesentlig
moment; men selv dette tillegger jeg mindre betydning enn det jeg
for har nevnt, hensynet til vare edruelighetsbestrebelser, og jeg
tillegger det ogsa mindre betydning enn jeg tillegger det prinsipp
a fa fjernet privatinteressene og den almindelige agitasjon fra
rusdrikkomsetningen.

Jeg vil bergre et forhold, hvor jeg synes tendensen er noksa
farlig. Nar Hotell- og Restaurantforbundet har holdt sine arsmgter,
sa har man der selvfglgelig fordi det gjelder medlemmenes
gkonomiske interesser, drgftet det spgrsmal & fa de private
skjenkerettigheter, retten til bevilling, traktatfestet, pa samme
mate som vinagentene. Jeg frykter for at utenriksdepartementets
uttalelse her forleden, i anledning av spgrsmalet om Vinmonopolets
overtagelse av skjenkeretten i Oslorestaurantene, ogsa er et skritt
i retning av & imgtekomme det krav som er reist om de private
skjenkerettsinnehaveres preferense og rett til & ha disse fordeler.
Nar hoteller og skjenkerettsinnehavere har kunnet stille det krav,
sa er det en fglge av - ja, man kan si de er animert til det av de
private vinagenter. Det er privatinteresser som ligger til grunn
for det. Utenriksdepartementet har sagt, og det samme uttalte
utenriksministeren her, at selve dette forhold med
vinrettighetenes monopolisering vil volde vanskeligheter like
overfor vinlandene og szrlig da like overfor Frankrike. Ja, vi vet
at det vil vekke motstand; men det er ikke bare der motstanden er
a finne. Statsministeren sa at det vekker motstand i Frankrike,
serlig av hensyn til privatimporten. Jeg skal se litt pa det i
forbindelse med vinagentene. Dette vart utenriksdepartements
holdning overfor dette spgrsmal vakte - da svaret blev offentlig
kjent gjennem en avismeddelelse - jeg tgr si bestyrtelse 1 vide
kretser ut over i vart land. Det blev opfattet slik at
utenriksdepartementet i dette folkekravsspgrsmal hos oss stillet
sig pa de franske vininteressers side. Nu oplyste statsministeren
sist her at dette spgrsmal muligens vilde bli innbragt blandt de
saker som der skulde optas forhandlinger om - forhandlinger som
formentlig nu er pagatt mellem Norge og Frankrike angaende
kontingentene, - men at man vilde prgve her & holde vinspgrsmalet
utenfor, og kunde ikke det lykkes, sa var det ikke var skyld. Nu
vil jeg fa lov til & stille det spgrsmal til utenriksministeren:
Hvordan star dette spgrsmal idag? Har dette spgrsmal vart reist av
Frankrike, og har regjeringen gitt noe lgfte som kan binde var indre
rett i henhold til norsk lov og i henhold til vare traktater? Har
det vart reist og har regjeringen gitt et sadant lgfte, eller akter
regjeringen & gi noe sadant, eller vil den bli stdende pa det
standpunkt at det her ikke skal skje noen forandring:

I forbindelse med disse forhold som jeg her har omtalt, ma jeg
komme inn pa& spgrsmalet om de private vinagenter, for det er jo
egentlig, savidt jeg skjgnner, deri at selve vanskeligheten i var
vinpolitikk og 1 forholdet til vinlandene ligger. Disse vinagenter
er jo pa et vis traktatfestet her hos oss, idet vinlandene fritt
skal kunne henvende seg til skjenkeberettigede med sine offerter
og ogsa kunne opta private ordres d.v.s. de kan ikke henvende seg
til private, men opta ordres som kommer inn. Her hos oss er forholdet
det, at det er Vinmonopolet som er den store Importgr av vin.
Vinmonopolet importerer ca. 90,4 pct. av all vin, mens
privatimporten utgjer 9,6 pct.; slik var det ifjor. Det er altsa
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bare en kjgper av de 90 pct. av vinimporten. Det importertes ca.
5 mill. liter vin ifjor. Av dette importeres privat noe over 400
000 liter. Men for a avslutte denne forretning med Vinmonopolet har
vi her 1 landet mellem 300 og 400 private vinagenter! Disse
privatagenter er naturligvis her for a vareta sine huses
interesser, og det gjgr de pa mange forskjellige vis. Bl. a. kan
Vi Jo se, rett som det er, et angrep i1 "Aftenposten™ eller andre
aviser pa Vinmonopolet. Og hvis vi undersgker forholdet, viser det
sig at det er en eller annen vinagent som har levert en offerte pa
vin til Vinmonopolet og som har fatt denne offerte refusert, og sa
er mannen blitt rasende og er gatt til en eller annen avis. Og sa
er det visse aviser som star apne alle tider for angrep pa
Vinmonopolet. Disse vinagenter legger sig jo ogsa bort i
Vinmonopolets priser og legger sig bort i Vinmonopolets mate &
offerere viner pa til skjenkeberettigede o.s.v., og som jeg nevnte
iIsted, er den vesentligste verdi av disse vinagenter for vinlandene
og for vinfabrikantene den at de er deres private agitatorer her
oppe i vart land, hvor de skal reise vanskeligheter for den norske
folkevilje 1

edruelighetspolitikken og skape utenrikspolitiske vanskeligheter
ogsa for var handelspolitikk. Det er jo en forargelig ting, dette,
at var egen hjemlige
edruelighetspolitikk skal dirigeres av utenlandske vinhuse gjennem
deres agenter her 1 landet, det er en forargelig trafikk, bare det.
Men at var handelspolitikk ogsa skal danse efter disse folks pipe,
det er en ennu forargeligere trafikk! Nu reiser det sig det spgrsmal
om disse vinagenter er ngdvendige. Til det er det kort a svare -
jeg har bragt det 1 erfaring - at disse vinagenter ikke er
ngdvendige, de er ikke engang gnskelige.

Jeg har allerede nevnt, som ogsa statsministeren nevnte sist,
at Frankrike og vinlandene vil motsette sig mange ting av hensyn
til privatimporten. Statistikken viser at privatimporten ikke
spiller noen stgrre rolle. Den var 9,6 pct. av vinimporten, og derav
gikk 1kke engang halvparten til skjenkeberettigede, resten var
private ordres. Noen svart stor interesse forekommer det da mig at
den private import ikke kan ha for vinlandene sammenlagt. Derimot
har naturligvis agentene som agitatorer for utenlandske
rusdrikkinteresser sin interesse. Det er mektige folk, dette. Hvis
man kommer i nzrheten av disse folk eller deres interesser, sa
gjgres vinagentene straks t1dentiske med forretningsinteresser. Jeg
vil nevne et eksempel her fra Oslo, et eksempel pa med hvilken
Interesse agentene omfattes og hvilken beskyttelse de har. 1 en av
de kjente rettssaker vedrgrende Vinmonopolet optradte pa
Vinmonopolets vegne en av Oslos mest kjente advokater. Denne
advokat uttalte da om vinagentene at de efter hans mening var en
"blindtarm som burde kuttes vekk." Denne kjente Osloadvokat, som
satt 1 en av Oslos storbankers direksjon, blev straks ved naste
generalforsamling fjernet fra direksjonen. Det var
handelsinteressene og
forretningsinteressene som var ute og gikk, og dette var takk for
sist. Man ser med hvilken interesse de omfattes her hjemme ogsa,
sa spgrsmalet for sa vidt er vanskelig. Men en annen ting er om man
ikke allikevel ma finne en vei ut av dette ufgre. Sverige f.eks.
har, savidt jeg har bragt i erfaring, kvittet sig med vinagentene
pa sitt vis, og det matte kunne g& an a finne en brukbar linje, slik
at vi kunde komme over pa selvstendighetslinjen her hjemme hos oss
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ogsa, og min henstilling gjelder at traktatpolitikken efter denne
tid legges an med sikte pa en snarest mulig avskaffelse av
vinagentene.

Det tredje spgrsmal som statsministeren nevnte, skulde jeg
gjerne ha opholdt mig noe ved. Jeg skal ta det svart raskt. Det er
sparsmalet om landdistriktenes adgang til & delta i
brennevinsavstemninger. Endelig engang fikk vi da et svar pa dette
mange ganger reiste spgrsmal. Statsministeren sa at det var et
spagrsmal som "underhanden har meldt sig." Nei, det spgrsmal har
neppe meldt sig for stats- og
utenriksministeren "underhanden. Kravet er reist av
landdistriktene for flere ar siden. Det var i 1928-29. Og kravet
er optatt pa avholdsfolkets program i 1930, og det har fatt
ubetinget tilslutning i f.eks. bondepartiets program bade i 1930
og 1933, og dette krav har hatt i foregaende periode og har ogsa
1 denne periode overveiende tilslutning her i Stortinget. For 2-3
ar siden - det minner jeg ogsa om - blev det fremsatt utformet
forslag til lovforandring 1 den retning. Forslaget blev oversendt
regjeringen, og det kan ikke vare den zrede stats- og
utenriksminister ubekjent at det forslag ligger hos regjeringen.
Dessuten har regjeringen selv gjennem proposisjoner bade i 1930,
1931 og 1932 omtalt saken og sagt at den skal komme tilbake til
spagrsmalet. Men man har stadig vekk veket unda. Sa det er ikke noe
sparsmal som er bergrt underhanden. Men vi fikk ialfall et svar,
og det svar gikk savidt jeg kunde forsta, ut pa at spgrsmalet
utvilsomt var traktatstridig. Og hvorfor? Fordi det 1 utlandets
gine gjor brennevinsftorbudets ophevelse illusorisk, og det skal man
pa det hold i utlandet ikke ha noe av. Det er naturligvis ikke
riktig. Det er naturligvis helt galt, helt feilaktig. Spgrsmalet
er jo et almindelig innenrikspolitisk spgrsmal, og det er et
almindelig rettferdighetskrav reist fra landdistriktene. Det er et
sparsmal om hvorvidt landdistriktene skal finne sig i eller ha
adgang til a la sine distrikter overflomme av brennevin fra sin
nermeste by eller ikke. At dette er et betydelig
edruelighetsspgrsmal er gitt. Pa den annen side er det ogsa gitt
at landdistriktenes befolkning - de som er interessert i a lette
adgangen til brennevin - har likesa stor rett til a delta i
avgjerelsen av horvidt de skal ha brennevin fra sin nzrmeste by
eller ikke. Vi har flere eksempler pa at landdistriktene er sterkt
Iinteressert. Jeg kan nevne et grelt eksempel som Bodg, hvor man
hadde en omsetning fra Vinmonopolet pa 1,6 mill. kroner. Av dette
belgp er 300 000 kroner omsetning 1 byen og 1 300 000 1
landdistriktene. Som man ser er landdistriktene overordentlig
sterkt interessert 1 brennevinsomsetningen fra nazrmeste by. Som
sagt, at spgrsmalet ikke er kommet frem tidligere iar, da vi har
brennevinsavstemning utover 1 en rekke byer, har vakt skuffelse,
og harme. Imidlertid har vi nu fatt beskjed om hvorfor det ikke er
kommet op for. Vi vil benytte denne anledning, vi som er av denne
mening i ethvert fall, til & hvede at denne landdistriktenes adgang
til 3 delta i brennevinsavstemningene ligger i linje med var
nuverende lovgivning om de lokale avstemninger om
brennevinshandelen. Og vi venter at ogsd regjeringen vil hevde
denne opfatning og det med sadan kraft og overbevisning at ogsa
Frankrike vil skjgnne det. Men ogsa i dette spgrsmal star man
overfor en av fglgene av de utenlandske vinkapitalisters
agitatoriske virksomhet ved vinagentene i vart land, og overfor det
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meget betydelige spgrsmal, som jeg nevnte isted, & forberede veien
til & fa kuttet vekk denne "blindtarm”, som nu forgifter den norske
folkekropp.-

Statsminister Joh. Ludw. Mowinckel: 1 anledning av de av den
zrede representant reiste spgrsmal om var vinpolitikk kan jeg i
grunnen innskrenke mig til a henvise til hvad jeg sa under selve
redegjogrelsen, som jo i alt vesentlig inneholdt et svar pa de
spagrsmal han idag reiste. Men jeg kan kanskje utdype det en smule.
Hvad Vinmonopolets overtagelse av utskjenkingen angar, sa jeg, at
det ikke kunde betegnes som direkte traktatstridig, men det vilde
utvilsomt fra fransk hold gjgres gjeldende, at en sadan nyordning
helt vil forrykke det tidligere forhold hvad privatimporten angar,
og at sa ikke skjedde hadde Frankrike alltid tillagt den stgrste
vekt. Jeg sa altsa i denne forbindelse, at det sikkert vil voldes
vanskeligheter ved en overfgrsel av utskjenkingen til Vinmonopolet
og til samlagene; men jeg sa ogsa at traktatstridig var det ikke.
- Hvad nu en utvidelse av stemmerettsgrensene angar - det annet
spagrsmal som hr. Anton Jenssen var inne pa - sa sa jeg, at det var
utvilsomt traktatstridig, det kunde i1kke skje uten en lovendring.
Men jeg sa ikke at det var traktatstridig bare fordi det gjar
brennevinsforbundets ophevelse 1llusorisk. Nei, det er
traktatstridig fordi det krever lovendring, og forutsetningen for
var siste traktat var at den brennevinslov som dengang eksisterte,
skulde bli staende og vedbli & eksistere. Foglgelig kan vi ikke ga
til et saddant skritt som til utvidelse av stemmerettsgrensene uten
nye traktatforhandlinger med Frankrike. Hvad det 3dje spgrsmal
angar, om de private vinagenter, har det i virkeligheten i mange
ar vart Vinmonopolets hap at man skulde na frem til en ordning
hvorved man blev kvitt de private vinagenter; men dessverre har
disse agenter ved forskjellige rettssaker her 1 landet vunnet en
ganske sterk posisjon. Og at den sterke posisjon de har vunnet, har
vakt tilfredshet og glede i Frankrike og ogsa i de gvrige vinland
ma man visstnok tro, for, som jeg har sagt ved en tidligere
leilighet, ligger ikke Frankrikes, Spanias og Portugals interesse
sa meget direkte i dette at vinhandelen skal forega gjennem agentene
- det kan vare dem forholdsvis likegyldig, hvis de bare kan fa solgt
det samme kvantum vin gjennem Vinmonopolet og kanskje av stgrre og
bedre verdi; og det er riktig som hr. Anton Jenssen sa, I Sverige
har man nadd frem til en ordning uten agenter - men saledes som
forholdet har utviklet sig, ligger vinlandenes interesse deri, at
de utvilsomt 1 vinagentene ser en slags garde for sine interesser;
de vet at gjennem vinagentene blir gnsket om & opprettholde
vinimporten si meget sterkere, og da vinagentene har sine
forbindelser utover det hele land, ser vinlandene deri en stgtte
for oprettholdelsen av vinimporten, som det 1 et land som Norge,
hvor avholdsbevegelsen spiller sadan stor rolle, kan vare bra a ha;
og dette har 1 stor grad vanskeliggjort Vinmonopolets bestrebelser
for & bli kvitt agentene. - Nar det nu spgrres om hvorledes var
stilling er til vinlandene eller ganske szrlig til Frankrike idag,
sa er det a svare at de handelspolitiske forhandlinger med Frankrike
volder stadig, som tidligere sagt 1 aften, ganske store
vanskeligheter, det gar tregt og vi mgtes med mange skuffelser. En
ting har vi mattet ga med pa under de forhandlinger som foregar og
det er, at det for vinspgrsmalets vedkommende skal eksistere status
quo. Det skal i1kke skje noen forandringer under de forhandlinger
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som nu pagar i de forhold som eksisterer - hverken mere eller mindre
- de forhold som eksisterer overensstemmende med traktaten og
overensstemmende med faktum og innarbeidede ordninger. Disse
forhandlinger fgres pa en mate om en ordning fra dag til dag, i
kortere tidsrum, det er maneder om & gjgre, men samtidig tilsier
Frankrike oss da en viss garanti for at ordningen skal holde. Det
ligger imidlertid slik an, at det er et stort spgrsmal, om vi kommer
til enighet med Frankrike gjennem disse
kontingenteringsforhandlinger som vi nu fgrer. Det er et stort
sporsmal . Vi hadde gnsket det og - som jeg sa sist under utredningen
- sa sterkt hadde vi gnsket det, at vi mente det var fordelaktig
for landet at man under disse forhandlinger og for & na gjennem de
vanskelige forhold som eksisterer lot vinspgrsmalet tre tilbake og
beholdt status quo. Men - sa jeg videre - hvis vi blir ngdt til &
ga til videre almindelige forhandlinger, da ma spgrsmalet tas op.
Det er nu adskillig som tyder pa at disse forhandlinger ikke vil
faore frem, men at vi likefrem ma opsi handelstraktaten med
Frankrike. Det vil dog ikke skje fgr spgrsmalet er forelagt den
forsterkede utenrikskomite, - sa viktig anser vi det - og det kan
vaere tale om at komiteen mener at det bgr forelegges for det samlede
Storting. Det er et ganske skjebnesvangert skritt; men hvis vi ma
ga til dette skjebnesvangre skritt, som vi kanskje blir tvunget til
agatil, damavi spgrre oss: Hvorledes vil vi stille oss med hensyn
til fremtiden? Da vil vi selvfglgelig gjore alt fgrst og fremst for
a bli kvitt agentene; selv om vi ma gjgre innrgmmelser for a bli
kvitt agentene, sa synes vi at

det er av sadan viktighet for hele var vinpolitikk, at vi blir kvitt
dem, at slike innrgmmelser ma vi kanskje gjgre. Det vil bli lagt
all kraft pa a bli kvitt agentene. Og ellers vil vi sgke & bevare
den stegrst mulige indre og lokale frihet med hensyn til vare
disposisjoner i alkoholspgrsmal. Mere kan jeg ikke si om dette idag;
men kanskje er det ogsa tilstrekkelig. Spgrsmalet peker jo fremover
- det er ikke aktuelt idag; men det kan bli aktuelt meget hurtig.
Det faller altsa i to. Hvis vi nar frem med
kontingenteringsforhandlingene, da holder vi pa status quo, da
sgker vi a holde vinspgrsmalet utenfor. Men hvis vi ikke kan na frem
med disse forhandlinger og ma opsi traktaten, dablir alle generelle
sparsmal tatt op, da vil vinspgrsmalet bli dratt inn og da vil vare
bestrebelser ga ut pa - som jeg her har sagt - a bli kvitt vinagentene
og sgke & na frem til stgrst mulig indre og lokal frihet hvor det
gjelder alkoholspgrsmal.

Carl R. Olsen: Blandt den rekke meget viktige punkter
utenriksministerens redegjgrelse i Stortingets mgte 2 februar d.a.
omfatter, er ogsd sjogterritoriet (tralerspgrsmalet), og jeg har
fatt den opfatning, at grunnlinjene som skal trekkes for
beregningen av vart sjgterritorium, forst ma fastsettes. Da var det
jeg gjerne vilde ha understreket ved denne anledning at spgrsmalet
om en fiskerigrense for vart land - i likhet med hvad som eksisterer
i flere andre Tand - m& bli undergitt grundig behandling samtidig.

Jeg skal i1kke opta tiden nu med detaljert innlegg. Men jeg er
overbevist om, at skal de norske fTiskeres eller fTiskeriers
interesser bli noenlunde tilfredsstillende varetatt, sa kan dette
kun skje ved hevdelse av en fiskerigrense pa de strekninger av var
kyst hvor territorialgrensen ikke er fyldestgjgrende i sa mate.
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Og det gleder mig at den &rede stats- og utenriksminister 1
den tidligere nevnte redegjgrelse uttalte, at der vilde bli sgkt
optatt forhandlinger med Storbritannia sa snart vare grunnlinjer
for sjoterritoriets beregning er avgjort. Da fgrst vil efter min
mening et effektivt traleropsyn komme til sin fulle rett. Ja,
tralerplagen nordpa er fremdeles nzrmest forferdende. En
hensynslgs optreden pa fiskebankene fortsetter. Der tas intet
hensyn til fiskernes redskaper. En masse garn- og linebruk er
gdelagt. T1l og med lysbgiene er likesom blast vekk. Det er klart
- som det tidligere har vaert fremholdt - at tralernes uberettigede
bunnskraping, som foregar pa fiskebankene, gar aller verst ut over
gytebankene, og det er dette jeg sa klart sommulig vil ha fremholdt,
nar jeg understreker ngdvendigheten av fiskerigrense.

Av komiteens foreliggende innstilling, som jo ogsa omfatter
sjoterritoriet, er jeg opmerksom pa anledningen til & komme tilbake
til denne sak siden. Jeg skal derfor innskrenke mig til kun a gjgre
disse bemerkinger.

Braadland: Jeg vil begynne med en bemerkning av mere formell
art, - jeg taler for sa vidt ut fra mine personlige erfaringer. Jeg
skulde nemlig tro det vilde vare hensiktsmessig om
utenriksministerens redegjogrelse for fremtiden blev avgitt pa den
mate, at Stortinget fikk den dels i form av et dokument, en oversikt
over de i arets lgp stedfunne begivenheter og de faktiske forhold,
og dels som en muntlig fremstilling her 1 Stortinget av
utenriksministeren over den utenrikspolitiske situasjon sadan som
regjeringen opfatter den. Jeg er pa det rene med, at den
redegjogrelse som vi idag debatterer for sa vidt gir et ganske klart
uttrykk for regjeringens opfatning av den utenrikspolitiske
stilling; men samtidig tror jeg ogsa det vilde vare heldig om vi
for fremtiden kunde fa den supplert i dokuments form med de faktiske
og detaljerte oplysninger som utenrikskomiteen og Stortinget
trenger. Skal nemlig en slik muntlig redegjgrelse ogsa inneholde
det ngdvendige av detaljoplysninger, vil det gjgre oversikten mere
vanskelig, og man vil ikke f& frem det som skulde vare hovedsaken,
nemlig regjeringens opfatning av den utenrikspolitiske situasjon.

Dernast er det et annet forhold som jeg mener bgr overveies,
og som nok ogsa pa en mate kan sies a vaere av formell art, men som
samtidig har sin store reelle betydning. Det er den ting, at
redegjogrelsen blir avgitt og debattert 1 Stortinget for lukkede
dgrer. Vart folk har ikke en sterkere fgling med de
utenrikspolitiske forhold enn at det vilde vare heldig at disse
spagrsmal blev undergitt drgftelse i Stortinget, og at man dermed
i den offentlige bevissthet far gitt utenrikspolitikken den plass
som den ngdvendigvis har krav pa. Jeg er opmerksom pa at det
selvfglgelig er visse vanskeligheter forbundet hermed, som ogsa
utenriksministeren nevnte 1 sin redegjgrelse, men serlig hvis vi
fikk en serskilt dokumentarisk redegjgrelse fra utenriksministeren
ved siden av, sa vilde det jo ogsa vare adgang til deri a innta de
oplysninger av fortrolig art som ma behandles diskresjonzrt. Jeg
tillater mig derfor a henstille til presidentskapet og til den zrede
stats- og utenriksminister & overveie dette forhold.

Jeg kommer sa inn pa selve redegjgrelsen og hvad der anfgres
1 den. Med hensyn til den almindelige
utenrikspolitiske situasjon, eller hvad utenriksministeren kalte
den storpolitiske situasjon, sa fremgikk det av redegjgrelsen at
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regjeringens interesse her konsentrerer sig om folkeforbundet og
dets arbeide. Den &rede stats- og utenriksminister uttalte bl.a.:
"Tross alle skuffelser, tross alle tilbakeslag, tross alle
vanskeligheter, tror jeg de som har vart til stede 1 Genf, har
folelsen av hvilket vidunderlig instrument for internasjonalt
samarbeide for fredens bevarelse folkeforbundet er.' Jeg har
inntrykk av at den &rede utenriksministers noe lyriske innstilling
kan ha spilt inn ved utformningen av denne uttalelse, men selv om
man med litt mere ngktern uttrykksmate matte ta visse forbehold,
vil jeg dog si at alle som har deltatt 1 dette folkeforbundets
arbeide, har inntrykk av hvilket betydningsfullt instrument
folkeforbundet er for det internasjonale samarbeide. Noe
anderledes stiller det sig etter min mening nar man ser pa
folkeforbundet som et instrument for fredens bevarelse. Jeg var
riktignok vidne til i 1931 - i radet under behandlingen av den
tysk-gsterrikske tollunion - at bade den davarende franske
utenriksminister Briand og den tyske utenriksminister Curtius
bl.a. uttalte, at hvis man 1 1914 hadde hatt noe tilsvarende til
folkeforbundet, sa vilde mulighetene for a ha undgatt verdenskrigen
vert meget store. Men tross dette forekommer det mig at den
utvikling som har foregatt i den senere tid, har gjort et meget
vesentlig skar i folkeforbundets betydning for fredens bevarelse.
Jeg tenker da for det forste pa det viktige forhold at de 4
stormakter U.S.A., Sovjetforbundet, Tyskland og Japan star utenfor
folkeforbundet sammen med den brasilianske forbundsstat. Disse
stater representerer bade sa store territorier og folkemasser og
samtidig ogsa sa store militzre maktmidler, at den omstendighet at
de star utenfor folkeforbundet ma gve en vesentlig innflydelse pa
situasjonen nar man skal bedgmme folkeforbundets betydning for
fredens bevarelse. Jeg er selvfaglgelig opmerksom pa at bade U.S.A.
og Sovjetforbundet har samarbeidet med folkeforbundet p& mange
mater, ogsa nar det gjelder nedrustningskonferansen, men dette
forminsker ikke viktigheten av at de ikke star som faste medlemmer
av forbundet.

Men der er ogsa en annen omstendighet som gjgr at man ma stille
sig mere skeptisk til folkeforbundets betydning for fredens
bevarelse, og det er den stadig gkende mengde av spesialavtaler
mellem grupper av stater, og som synes a vise at den sikkerhet som
folkeforbundspakten skulde gi, ikke ansees for a vare fullt
tilstrekkelig, men trenger til & styrkes pa forskjellig vis. Det
er riktignok sa at en flerhet av disse spesialavtaler er inngatt
under folkeforbundets auspicier, men det gjogr ikke fglelsen av en
viss usikkerhet mindre nar det er en slik almindelig trang til
sezravtaler ved siden av folkeforbundspakten. Vi kjenner jo dette
fra lengere tid tilbake, vi har jo f.eks. Locarno og Kel loggpakten,
og vi har 1 den aller seneste tid 4-maktspakten mellem Tyskland,
Frankrike, England og Italia. Jeg synes ogsa det kanskje kunde vart
grunn til for den zrede utenriksminister & ha pekt pa den utvikling
som her har funnet sted i1 den senere tid. Jeg tenker da ikke alene
pa den lille entente med dens utforming av det praktiske samarbeide
mellem Tsjekkoslovakiet, Romania og Jugoslavia, men jeg tenker
bl.a. pa den i Athen nylig undertegnede Balkan-pakt mellem Tyrkiet,
Grekenland, Serbien og Romania, men hvor Bulgaria ikke er med, og
hvis praktiske betydning er den, at de vil gi et uttrykk for, at
det ikke tales noen innblanding fra det gvrige Europa for
Balkanstatenes vedkommende. Men av szrlig betydning for
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folkeforbundet forekommer den polsk-tyske overenskomst mig a vare,
som supplerer den 1 november ifjor stedfunne deklarasjon mellem
Hitler og den polske minister i1 Berlin, Lipski. Denne overenskomst
har vert inngaende diskutert i den europeiske presse, og dens
betydning ligger ikke bare 1 avspenningen ved de polsk-tyske
grenser, hvorved det tyske rike sikrer sig pa gstfronten, men
samtidig er det vel mulig at det fra Polens side er en demonstrasjon
mot at det er blitt holdt utenfor, f.eks. ved 4-maktsavtalen, i1det
Polen ikke setter pris pa ikke a bli regnet som en stormakt. Det
betyr i alle tilfelle en viss lgsgjering fra folkeforbundet. I samme
retning virker jo ogsa den konferanse som nu er planlagt mellem
Mussolini, Dollfuss og Ggmbgs, hvor forholdet dem imellem skal
nermere drgftes. Det har selvfglgelig fortrinsvis en
handelspolitisk betydning, men man kan ogsa vare ganske sikker pa
at det ogsa har en politisk betydning.

Ser man pa forholdet i sin helhet, og tar man dessuten i
betraktning den utvikling som nedrustningskonferansen hittil har
undergatt og sannsynligvis fremdeles vil underga, sa forekommer det
mig at det hadde vert naturlig at der hadde vart pekt pa de
konsekvenser som dette har for vart lands almindelige
militerpolitiske stilling. Vi m4 jo erindre at vi har en harordning
som er basert pa en forutseende utenriksledelse, og efter min mening
burde det vare utenriksledelsens plikt & si fra nar situasjonen har
gndergé’ltt en sa stor forandring til det verre som i det sist forlgpne
ar.

Men det er ikke alene nar det gjelder forholdet til
folkeforbundet at jeg synes den azrede stats- og utenriksminister
har sett pa situasjonen under en vel trang synsvinkel; det gjelder
ogsa den internasjonale situasjon i det hele. Det har forbauset mig
ikke sa lite at utenriksministeren i sin redegjgrelse ikke kan sees
a ha bergrt kanskje den viktigste begivenhet, verdenspolitisk sett,
som har funnet sted i det forlgpne ar, nemlig det nye amerikanske
regime. Jeg tror der er all grunn til a understreke det alvorlige
1 den situasjon som er en folge av en opdeling av verden 1
forskjellige sterkt avgrensede gkonomiske enheter, som begynte med
Sovjetforbundet 1 Russland og som har fortsatt med det engelske
imperiums avlukning ved Ottawa-overenskomsten av 1931, fortsatt
med den sterkt nasjonalistiske fascisme 1 ltalien og nazismen i
Tyskland - en utvikling som enn ytterligere utvides og forsterkes
ved begivenhetene 1 Amerika. Det er klart at her trenges en ny
orientering like overfor de vanskeligheter og opgaver som den nye
situasjon bringer. Det star ikke i var makt i lgpet av kort tid a
foreta en vesentlig omlegning av vart nazringslivs opbygning, men
det forhindrer naturligvis ikke at det stadig vil melde sig spgrsmal
om utvidelse av var nasjonale virksomhet og en omlegning i stgrre
eller mindre utstrekning av vare eksportnzringer. Vi kan si at en
slik omlegning er beklagelig, men den kan bli ngdvendig.

Det vil kunne tenkes muligheten av at der her vil reise sig
spagrsmal om vi skal ga inn i en nazrmere forbindelse med en eller
annen av de avsluttede autarkiske enheter som er under dannelse.
Sparsmalet er, heldigvis vil jeg si, ikke aktuelt, men det kan melde
sig, og et forhold som kan gjgre dette spgrsmal mere aktuelt, kan
vere utviklingen pa det pengepolitiske, pa det valutare omrade. Jeg
tror at den opfatning som den &rede stats- og utenriksminister gav
uttrykk for, hvor han begynte & tale om handelspolitikken, om
valutakrigen og da spesielt mellem dollar og pund sterling, er en
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vel sterk forenkling av situasjonen. Den @rede utenriksminister har
kanskje forbisett en viktig omstendighet, nemlig at den
pengepolitiske utvikling er resultatet av en bevisst innenriksk
pengepolitikk og prispolitikk 1 Flere gkonomisk viktige stater. Den
engelske pundpolitikk er f.eks. basert pa den betraktning at
prisnivaet stort sett skal holdes, med tendens til en liten
stigning, Sverige folger i sa mate den samme politikk, mens den
amerikanske pengepolitikk er grunnlagt pa gnsket om en sterkere
prisstigning, en tilbakefagring av prisnivaet til hvad det var fgr
den store verdenskrise, og det er for & na dette mal at amerikanerne
har foretatt de kraftige forholdsregler som vi kjenner, bade med
bearbeiding av pengemarkedet, ved de organisatoriske
forholdsregler innen industrien og de pengepolitiske
foranstaltninger som har fatt sitt uttrykk f.eks. ved den
midlertidige nedskjaring av dollarens gullverdi.

Utenriksministeren henviste til uttalelsene i trontalen iar
om betydningen av den faste kronekurs i forhold til pund sterling.
- Om kursens hgide vil jeg ikke uttale mig ved denne anledning, men
derimot mener jeg at det er en viktig pengepolitisk og
handelspolitisk beslutning & stille valutaen i relasjon til en
enkelt stats. Jeg vil ikke si at jeg er uenig 1 at vi hittil har
stillet den norske valuta i relasjon til pund; men jeg tror nok det
kunde trenges a bli overveiet om det ikke kunde bli spgrsmal om
fremtidig & fglge en annen politikk. Selv om det kanskje kan hgres
litt rystende ut for en konservativ finansopfatning, er det ikke
sa sikkert om det ikke vilde vare riktigere for oss a holde oss i
en mere intim kontakt med dollaren, av den grunn at den amerikanske
prispolitikk muligens kan stemme bedre overens med vare interesser
enn den engelske. Jeg tror ikke man bgr nzre noen illusjoner om en
snarlig lgsning av de valutapolitiske vanskeligheter. Vi blir ngdt
til & greie dem, men i den forbindelse ma vi vare klar over at et
uttrykk som en stabil valuta for gieblikket er en Tiksjon eller
ialfall et relativt begrep, idet man ma vare pa det rene med de mal
som man regner med. Savidt jeg har forstatt, er der ialfall fire
forskjellige slike mal i gieblikket. Vi har det innenlandske
prisniva, gullet, pund sterling og vel ogsa dollaren, idet den
nuverende gullstabilisering av dollaren ma antas a ha en
provisorisk karakter.

Til de oplysninger som den @rede utenriksminister kom med
sin redegjgrelse vedrgrende forholdet til de enkelte land og de
den anledning trufne forfgininger, har jeg intet vesentlig a
bemerke. Og 1 virkeligheten er der vel enighet mellem alle partier
om at vi for var handelspolitikk ikke kan komme bort fra de
retningslinjer som angis av vart nazringslivs almindelige
opbygning. Men jeg tror vi ma vare klar over at der i den nzrmere
fremtid stadig vil melde sig spgrsmal om optagelse av ny virksomhet
innen Norges grenser. Vi ma ikke nazre noen illusjoner om & komme
tilbake til rimeligere forhold 1 en nzr fremtid. Det ser ikke slik
ut, og det kan vare en viss fare forbundet med for sterkt &
understreke betydningen av & komme tilbake til det vi kan kalle de
gode gamle tider. Det viktigste og det ngdvendige vil dog imidlertid
vaere at man pa disse omrader treffer de enkelte avgjgrelser ut fra
hensynet til de reelle interesser, og at man mindre fester sig ved
de rent prinsipielle synsmater.

Ett er 1alfall sikkert, Norge har hittil fgrt en hensynsfull
handelspolitikk, og de andre stater rundt om i verden har for sa
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vidt ikke noe & la oss hgre. Skulde jeg nevne et enkelt land som
jeg har inntrykk av den hele tid har optradt pa en fair mate, sa
er det Sverige. Men vi ma huske pa, at selv om det er tilfellet,
vil det alltid vare en viss handelspolitisk risiko ved
forandringer. Det gjelder da & ta et standpunkt og en avgjgrelse
som er basert pa, som jeg sa, situasjonen i det givne gieblikk, og
uten at man gjgr sig noen illusjoner om vare handelspolitiske
maktmidler. Noen stor handelspolitisk offensiv tror jeg neppe det
kan bli tale om, men nar det gjelder den handelspolitiske defensiv
sa er det var plikt & bruke vare forsvarsmidler til vern om vart
neringsliv sa langt det lar sig gjgre. Det er nylig blitt mig
fortalt, at nu kan Mansjukuo konkurrere pa det tyske marked med den
tyske jernproduksjon som er basert pa innfgrt malm fra Kiruna, og
som er beskyttet med en toll av 10 Reichsmark pr. tonn. Dette betyr
problemer som malfall ingen Manchester- liberalisme kan lgse.

Dybwad Brochmann: Jeg vil fagrst fa lov til a gjgre noen
bemerkninger til representanten Anton Jenssen om vinhandelen. For
det forste er hr. Jenssen sannsynligvis ikke opmerksom pa, at hvis
man nu ogsa skal ta all vinskjenking og gjore til statshandel, sa
tar man ytterligere en hel rekke skatteobjekter og inntekter bort
fra de forskjellige distrikter. Da kjgrer vi videre pa det samme
gale spor,a tappe distriktene og trekke alle pengene inn til Oslo,
inn til statskassen. Fglgen av den politikk vil bli atter igjen
ngdvendigheten av nye bevilgninger til distriktene, altsa en brist
1 hr. Jenssens linje, som dessuten aldeles i1kke har noe flertall
i det norske folk. Hvis den skulde befglges, vil det bare vare a
fortsette pa det samme gale spor som hittil. Det er i det hele tatt
et spgrsmal om var vinpolitikk i lengden bgr fortsettes, om ikke
disse traktater med vinlandene sa fort som mulig bar opsies eller
revideres. Vi ser at den norske vinindustri arbeider under
fullstendig umulige vilkar. Det er en stor vinhandel her i Norge
som selv fremstiller sin vin, nemlig Grimstad Gartneri. Savidt mig
bekjent ma de nu ved frysning ta vekk en 30-40 pct. for & fa den
op 1 den alkoholgehalt som svarer til de vinmerker som de skal
konkurrere med. Formodentlig er det a vare listig som slanger, men
enfoldig som duer a begunstige den utenlandske vinproduksjon, sa
de kan arbeide meget billigere og under langt gunstigere
omsetningsvilkar enn de norske vinprodusenter? Jeg bruker med vilje
statsministerens uttrykk, listig som slanger og enfoldig som duer.
For det forekommer mig, at hvis noe er enfoldig her hjemme, ma det
vere a begunstige utlandet ved alle mulige anledninger og sa stille
de norske vinprodusenter sa vanskelig som det gar an & fa gjort.
Den politikk & gdelegge vare gamle industrier har vi ingen som helst
fordel av, og heller ikke kan jeg innse at vi har alle disse masser
av hensyn & ta til de forskjellige land der ute, som regjeringen
hittil har pleiet & ta.

Ser man pa handelsbalansen, ser vi at alle disse land
profiterer pa Norge, ikke minst Frankrike og England, og de andre
storre nasjoner profiterer ogsa pa sin handel med Norge. De vil alle
sammen tape pa at den handel innstilles. De vilde tape mere enn Norge
i verste fall vilde tape, for vi profiterer ikke pa en hel del av
var utenrikshandel. Det er godt mulig at vi tar for meget hensyn
til utlandet av hensyn til skibsfarten. Det kan godt vere mulig at
vi har mere tonnasje enn vi har bruk for, og for a ha den forngielse
a vare visergutt for andre nasjoner ofrer vi en hel del andre
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interesser. Det er et meget stort spgrsmal om var utenrikspolitikk
i det hele tatt er forsvarlig. Og i motsetning til den foregaende
taler hr. Braadland, vil jeg fa lov til & presisere som
Samfundspartiets representant, at vi mener ikke at nordmennene
forelgbig har hatt noen fordel av den politikk som heter Nasjonenes
Forbund. Var deltagelse i Nasjonenes Forbund har hittil nzrmest
vaert en slags stimulanse for politikere her hyjemme. Jeg for min del
opfatter Nasjonenes Forbund nzrmest som en statsmennenes eller
politikernes fagforening. Noen annen fordel eller betydning har
Nasjonenes Forbund ikke. Man fgler at grunnen svikter under benene
her hjemme, og s& fgler man trang til & reise ut og snakke med andre
som driver lignende politisk trafikk 1 andre land. Norges
innmeldelse i Nasjonenes Forbund har kostet oss meget. Jeg tror ikke
pa fordelene ved a fortsette; jeg tror at vi star oss pa a fgre en
politikk som meget mere tar sikte pa den innenlandske
totalitetsgkonomi. Vi md fgrst og fremst f4& en oversikt over
Norges totale livsmuligheter, var samlede produksjon og konsum, og
sa ikke tilnzrmelsesvis ta sa mange hensyn til de fremmede som vi
har pleiet & ta. Var kronepolitikk vil ogsa std sig pa en sadan
ordning; for det som til slutt bestemmer den norske krone, er
forholdet her hjemme mellem produksjon og konsum. Hele den
Mowinckelske linje med hensyn til utlandet tror jeg er forkastelig.
Jeg tror at den zrede statsminister i den henseende lider under en
altfor stor trang til a fogie de fremmede. Jeg gjentar at de fremmede
profiterer pa Norge nazsten ved alle anledninger. Nar det gjelder
vinhandelen 1 szrdeleshet, skulde man tro at vi hadde tapt all sund
sans her hjemme. Vi begunstiger, som jeg sa, alt som heter utlandet,
og vi gj@r den norske vinproduksjon praktisk talt umulig. Her er
en mengde forskjellige rastoffer som kan brukes til utmerket fin
vin. Vi kan lage de herligste sorter vin i Norge; men vi far bare
ikke lov, for av hgflighet mot utlandet skal utlandet ha monopol
pa a handle med vin her i dette land.

Hambro (komiteens formann): Jeg tror ikke at komiteen egentlig
finner noen opfordning til & forlenge den noe akademiske debatt som
her har vert fgrt om ting som meget snart kommer til & std pa
Stortingets ordinazre dagsorden. Budgettinnstillingen om Norges
deltagelse 1 Folkeforbundet foreligger, den vanlige innstilling om
meddelelsen om Norges deltagelse vil foreligge s& snart som selve
meddelelsen kommer fra regjeringen; den er ennu ikke avgitt,
formodentlig fordi man har ventet pa visse oplysninger fra vare
representanter ved nedrustningskonferansen.

Hvad forholdet til Frankrike angar, som szrlig blev bergrt ved
hr. Jenssens interpellasjon, ma jo Stortingets medlemmer huske pa
den ting, at det som skaper vare vanskeligheter i forhold til
Frankrike, er at vi innfgrer og har innfgrt varer til Frankrike for
langt stgrre summer enn vi innfgrer fra Frankrike, vi star derfor
i forhold til Frankrike szrlig sarbare, og derfor er tidspunktet
sezrdeles lite heldig valgt til a gjgre noe fremstgt som i Frankrike
vil opfattes som siktende mot deres gkonomiske interesser. For
gvrig vil jo, som statsministeren nevnte, disse spgrsmal komme
under forhandlingene med Frankrike om en eventuell fornyelse av
handelstraktaten.

Hr. Carl Olsen nevnte spgrsmalet om sjggrensen og spgrsmalet
om eventuelt a etablere en egen fiskerigrense. Selve spgrsmalet om
optrekning av basislinjer - det er jo det som foreligger for
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Stortinget til komitebehandling - er ikke et prinsippspgrsmal.
Prinsippene er allerede fastslatt av Stortinget ved dets tidligere
avgjoerelser. Det som foreligger nu, er den praktiske anvendelse av
prinsippene slik som det er kommet til uttrykk gjennem
innstillingen fra
sjegrensekommisjonen av 1926. Da komiteen mener at denne sak er av
en meget stor praktisk betydning, har det vart var tanke a fa selve
sakens almindelige del utredet for Stortingets medlemmer gjennem
demonstrasjonene, ogsa ved lysbilleder, av gjeldende
sjogrensebestemmelser og grunnlinjer ogsa i visse andre land, og
serlig i England, ikke minst for & gjegre klart for Stortingets
medlemmer at de grunnlinjer som England opererer med pa sin egen
kyst, er av betydelig stgrre lengde enn de lengste grunnlinjer som
noen har forestillet sig & operere med pa den norske kyst. Jeg skal
ikke g& inn pa detaljene, for dem kommer vi tilbake til. Det vil
for komiteen vare om a gjegre a fa avgitt innstillingen om denne
stortingsmeddelelse s& hurtig som mulig. Jeg vil bare ha sagt at
det spgrsmal som har vart bergrt av stats- og utenriksministeren
bade for apne dgrer og i hans redegjgrelse, om en eventuell
beskyttelse av banker som ligger utenfor territorialgrensen, er et
spagrsmal som har en meget betydelig praktisk interesse og en rent
internasjonal iInteresse! Og det er neppe tvil om at det vil vare
ngdvendig, ikke bare av hensyn til var egen fiskerbefolkning, men
til fiskebestandens bevarelse for Europa, at der kommer
forhandlinger istand om en fredning av gydebankene. Slike
forhandlinger har jo vaert oppe for Nordsjgens vedkommende al lerede
for verdenskrigen, og der var mellem Nordsjgkonvensjonens makter
truffet en forelgbig avtale om fredning av gydefelter for flyndre
i Nordsjgen dengang, sa spgrsmalet er ikke ukjent. Men det vil neppe
vere tilradelig ut fra noen betraktninger a koble det spgrsmal
sammen med spgrsmalet om optrekning av grenselinjer langs var egen
kyst. Det er to helt forskjellige spgrsmal. Grenselinjene er et
nasjonalt spgrsmal som vedrgrer Norges suverenitetsutgvelse, og
sparsmalet om en beskyttelse av de havomrader hvor gydningen
foregar, er et internasjonalt spgrsmal som ma tas op pa en annen
mate og i en annen form. Spgrsmalet har den aller stgrste interesse,
og jeg er sikker pa at fra komiteens side vil der bli ydet all mulig
medvirkning til & fa dette spgrsmal bragt frem, og det er alene for
dette spgrsmal at man star overfor eventuelle forhandlinger.
Hvad var egen grense angar, star man der overfor en
kunngjegrelse, en kunngjgrelse som ganske sikkert blir bydende
ngdvendig pa grunn av det stigende antall tralere, og den usikkerhet
som gjor sig gjeldende hos de norske myndigheter nar de skal felle
sine dommer. Den dom som blev felt ved herredsretten oppe i1 Harstad,
skadet 1 meget hgi grad. Jeg sier ikke dette som noen kritikk av
dommen 1 og for sig, men alene til konstatering av et faktum. I den
engelske Fishing News er trykt om igjen og om igjen, at de norske
myndigheter ikke selv er klar over hvad der er gjeldende norsk
sjggrense, og da kan heller ikke de norske statsmyndigheter med noe
synderlig skinn av rett dgmme engelske fiskere til store mulkter,
fordi de overskrider grunnlinjer som er sa usikre i bestemmelsen;
og der er megen rett i det, og derfor haster det med a fa disse ting
gjort. Imidlertid er der ogsa i England - jeg nevner dette nu fordi
jeg tror det har interesse for fTiskerirepresentantene - eller
serlig 1 Skottland, en meget sterk bevegelse oppe til et skarpere
vern mot tralfiske. Tralfiske er jo helt forbudt i skotske
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territorialfarvann, og der er fremlagt for Parlamentet en lov om
en meget vesentlig skjerpelse av straffen for enhver overskridelse
av reglene om beskyttelse mot tral i skotske farvann. Der har vart
holdt massemgte av fiskere 1 Hull og Grimsby til protest mot
brutaliteten i1 det lovforslag som er fremlagt for Parlamentet. Det
har passert Underhuset fgrste gang uten a vekke noen meget stor
motsigelse. Hvorvidt det vil passere ved annen og tredje gangs
lesning, er det ennu for tidlig & ha en mening om. At det vil styrke
oss hvis disse bestemmelser blir vedtatt, er neppe tvilsomt. Det
fremheves ogsa, szrlig i de resolusjoner som er vedtatt av
tralfiskere og traleiere i Hull og Grimsby, at det lovforslag, om
det blir vedtatt, vil gi Norge et meget farlig vaben i hende mot
de engelske Fiskere. Det fastsettes nemlig gjennem dette
lovforslag, at tralernes eiere skal vare gkonomisk ansvarlige for
ethvert misbruk av tral som mannskap eller skipper gjor sig skyldig
i, og at eierens ansvar skal gjelde i 3 ar, saledes at om man ikke
far fatt i den traler som har fisket op redskaper for skotske
garnfiskere eller linefiskere, vil man allikevel kunne straffe
eieren og gjgre ham gkonomisk ansvarlig. De har vart meget bange
for at Norge skulde forsgke noe tilsvarende gjort gjeldende. - Det
er en faktisk oplysning, som jeg trodde kunde interessere en del
av tingets medlemmer pa det nuvarende tidspunkt. For gvrig vil man
komme tilbake til disse spgrsmal nar innstillingen fra
utenrikskomiteen foreligger til behandling, men jeg vil ha nevnt
her, at det har vart et gnske 1 utenriks- og konstitusjonskomiteen
at den ved behandlingen av denne sak, som det skjedde ved
behandlingen 1 1926, skulde bli forsterket med 2 medlemmer av
sjofarts- og fiskerikomiteen opnevnt av denne. Pa komiteens vegne
vil jeg foresla dette for at beslutning kan bli fattet i dette mgte
idag, og sjegfarts- og fiskerikomiteen sd kan opnevne sine to
medlemmer til forsterkning. - Den hele sak behandles for lukkede
dgrer. Det er en hemmelig meddelelse som er sendt oss, og vi har
funnet det riktig nu, som det var riktig i 1926, fordi det er sa
store spgrsmal for fiskeriene, som bergres. De divergenser som
foreligger mellem flertall og mindretall i
sjogrensekommisjonen, er kanskje ikke av stor praktisk betydning,
men hele spgrsmalet er av en sa brennende interesse pa kysten, at
vi har funnet det & vare naturlig a be om a bli forsterket med to
medlemmer ved denne saks behandling.

Presidenten: De efterfglgende talere har inntil 2 minutter.

Lykke: Jeg skal frafalle ordet. Jeg hadde bedt om ordet for a
imgtega hr. Anton Jenssen, men vi far senere anledning til det, og
jeg skal da ikke opta tingets tid nu.

Anton Jenssen: Jeg har opnadd to ting ved

statsministerens uttalelser: Fagrst og fremst & fa bragt pa det rene
at det store spgrsmal om vinskjenkingens monopolisering - som jeg
gjentar er et folkekrav med overveldende flertall i vart folk - star
forelgbig fast. Det er forstaelsen og fortolkningen av vare
traktatforhold og innrgmmelsen heri til vinlandene som gjgr at
dette star i stampe. Og vinlandene er forelgbig tilgodesett, mens
vi egentlig star i stampe pa dette punkt for tiden. Dernast forstod
jeg statsministeren slik med hensyn til de forhandlinger som pagar,
at der er forlangt at der i1kke skal skje noen forandring 1
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eksisterende forhold sa lenge forhandlingene pagar. Jeg forstod det
videre sadan, at hvis forhandlingene fgrer dithen at man star
overfor enten & matte gjogre innrgmmelser eller foreta forandringer
eller gi lgfter som hindrer oss i a fglge norsk lov idag, eller a
folge den linje som vare traktater idag gir oss anledning til, da
vil saken bli forelagt enten Stortinget eller, 1 tilfelle
Stortinget ikke er samlet, Stortingets organ. Med andre ord forstar
jeg det slik at det ikke bare er sadan - som statsministeren sa -
at der ikke vil bli gitt noe lgfte som hindrer var "indre frihet
1 stgrst mulig utstrekning', men at det vil ikke bli foretatt noe
som gjor noen innskrenkning i var lovlige adgang idag. Da er ialfall
det fastslatt.

Til slutt vil jeg fa lov & uttale min glede over de uttalelser
som falt fra statsministeren angaende vinagentene. Jeg gar ut fra,
at hvis det fgrer til at handelstraktaten med Frankrike blir opsagt
og der blir nye forhandlinger, vil man nettop 1 de forhandlinger
folge den linje at man tar hensyn til folkemeningen her i landet
med hensyn til & fjerne alle privatgkonomiske interesser fra
rusdrikktrafikken, derunder ogsa spgrsmalet om vinagentene. Jeg
gar videre ut fra at man ogsa vil ta sikte pa at det ikke senere
skal kunne sies, nar der reises krav f.eks. om landdistriktenes
adgang til a delta 1 folkeavstemningen om brennevinshandelen, at
det strider mot traktatene!

Komiteen hadde innstillet:
"Utenriksministerens redegjgrelse 1 Stortinget av 2 februar
1934 vedlegges protokollen.™

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Presidenten: Presidenten vil dernzst foresld: De fattede

beslutninger om tollforhgielse blir & effektuere og offentliggjare
pa vanlig mate.

Lykke: For & undgd misforstaelse bgr kanskje presidenten
meddele Stortinget hvad han mener med "pa vanlig mate."

Presidenten: Det er at finansdepartementet ved kongelig
resolusjon offentliggjegr og effektuerer de forhgielser som er
foretatt. Det er den vanlige mate som der er gatt frem pa.

Votering:
Presidentens forslag bifaltes enstemmig.

Presidenten: Dernast har hr. Hambro fremsatt fglgende forslag:

"Ved behandlingen av kgl. meddelelse om fastsettelse av
grunnlinjer for Norges sjgterritorium blir utenriks- og
konstitusjonskomiteen & forsterke med 2 medlemmer av sjgfarts- og
fiskerikomiteen opnevnt av denne.™

Votering:
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Hambros forslag bifaltes enstemmig.
Referat:

Kgl. meddelelse angdende spgrsmalet om Hannevigsakens
innbringelse for den faste domstol 1 Haag el ler for en internasjonal
forliksnevnd.

Enst.: Sendes utenriks- og konstitusjonskomiteen.

Lykke: Spgrsmalet om & offentliggjgre noen del av debatten er
ikke reist. Det er selvsagt at debatten om tollsaken ikke
offentliggjores.

Presidenten: Presidenten vilde nettop tilfgie at presidenten
er av den opfatning av der ikke bgr offentliggjgres noen ting fra
dette mgte ut over det som er vedtatt 1 presidentens forslag. Der
kan selvfglgelig sendes pressen en meddelelse som kort og godt gar
ut pa at der blev holdt et hemmelig mgte, hvor forskjellige
tolIspgrsmal samt utenriksministerens redegjgrelse om de
utenrikske spgrsmal blev behandlet. Hvis ingen har noen innvending
a gjogre mot det, ansees det som enstemmig vedtatt.

Protokollen for det hemmelige mgte referertes og foranlediget
ingen bemerkning.

Mgtet hevet kl. 21.45.
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