Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 7. mars 1933

Mgte for lukkede dgrer i1 Stortinget
den 7. mars 1933 kl. 17.30

President: Hambro.
Dagsorden:

1. Innstilling fra finans- og tollkomiteen angaende beretning
om Garantikassen for Sparebankers virksomhet 1 1932
(Innst. S. B.).

2. Innstilling fra finans- og tollkomiteen om bemyndigelse
for Kongen til & nedsette tollen pa saltet farekjott i
tonner og om delvis tilbakebetaling av erlagt toll for
sadant kjegtt (Innst. S. C.).

Presidenten: Presidenten foreslar i henhold til
forretningsordenen mgtet holdt for lukkede dgrer og foreslar de
1 forretningsordenens 8§ 54 nevnte funksjonzrer samt
regjeringens medlemmer gitt adgang til mgtet. Ingen har uttalt
sig herimot, og det betraktes som enstemmig bifalt.

Sak nr. 1.

Innstilling fra finans- og tollkomiteen angaende beretning om
Garantikassen for Sparebankers virksomhet 1 1932. (Innst. S.B.)

Komiteen hadde innstillet:
St.med. nr. 11 for 1933 vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Sak nr. 2.
Innstilling fra finans- og tollkomiteen om bemyndigelse for

Kongen til & nedsette tollen pa saltet farekjogtt i tgnner og om
delvis tilbakebetaling av erlagt toll for sadant kjett. (Innst.

S. C.)

Komiteen hadde innstillet:

beslutning:
1. Kongen bemyndiges til 3 nedsette grunntollen for saltet
farekjott i teonner til kr. 0,10 pr. kg.
2. Stortinget samtykker 1, at den islandske regjering

tilbakebetales forskjellen mellem den pa den ene side
erlagt toll for saltet farekjogtt i tonner efter en
grunnsats av kr. 0,15 pr. kg. og pa den annen side efter
den forannevnte grunnsats av kr. 0,10 pr. kg., begge med
vanlig tariffmessig tillegg, for et importkvantum pa
inntil 13 000 tgnner 1 budgetterminen 1932-33.

Votering:
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Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Referat:

Kgl. med. om utsettelse for Polen med betaling av de pr. 1
jJanuar 1933 forfalne renter og avdrag av "'reliefgjeld".

Enst.: Tilstilles utenriks- og konstitusjonskomiteen,
forsterket med 2 medlemmer av finans- og tollkomiteen, opnevnt
av denne.

Presidenten: Presidenten gjgr opmerksom pa at
interpellasjonen om de opbragte tralere i Troms vil bli
behandlet for apne dgrer efter konferanse mellem interpellanten
og utenriksministeren; men da den jo tangerer en rekke spgrsmal
som ikke kan behandles for apne dgrer, vil det vare heldig at
de som gnsker & delta i debatten, pa forhand varsler kontoret
herom for & kunne konferere med Utenriksdepartementet og
utenrikskomiteens formann. Spgrsmalet om sjggrensen og fortsatt
optrekning av grunnlinjer vil av regjeringen sgkes fremmet.
Saken hviler i Stortingets hand, og der vil bli holdt mgte for
lukkede dgrer til drgftelse av, hvorvidt denne sak bgr fremmes
nu eller senere.

Lykke: Er det virkelig ngdvendig at denne interpellasjon
behandles for apne dgrer? Jeg kan tenke mig at den vil bergre
spagrsmal av adskillig interesse for de land som driver
tralertrafikken utenfor Norges kyst, og som bekjent ligger vi
nu i forhandlinger med to av dem. Selv om presidenten foreslar
den forsiktighetsregel at de som skal uttale sig for apne dgrer
her, varsagod skal varsku kontoret om hvad de vil si, er jeg
bange for at naturen kan ga over optuktelsen og at de kan la
sig henrive til & si ting som kanskje helst burde vart usagt
eller 1alfall ikke referert fra dette mgte. Jeg bare tillater
mig & spgrre om det er absolutt ngdvendig at den behandles for
apne dgrer og hvilken interesse man mener tilgodesees ved at
den behandles for apne dagrer.

Statsminister Joh. Ludw. Mowinckel: Jeg har ganske store
betenkeligheter ved hele denne interpellasjon for apne dgrer,
slik som situasjonen ligger an; men jeg gar ut fra, at hvis
interpellasjonen finner sted for apne dgrer, kan det avtales
mellem interpellanten og mig, som blir den som kommer til a
besvare interpellasjonen, hvad vi skal si hverandre. Dette er
meget alvorlig, og jeg tror det kanskje vilde vare gnskelig at
der i1kke blev sagt mer enn den replikkveksel som vil finne sted
mellem oss to. Man ma huske pa at dette er et omrade hvor
England er uhyre observant, og det som nu nettop er hendt med
de to britiske tralere, vil jo gke dets opmerksomhet pa
sporsmalet. Derfor tror jeg man skal vare meget forsiktig.
Dommen er jo en merkelig dom, sa det er all grunn til at man er
opmerksom pa den. Nu er den jo imidlertid appellert til
Hgiesterett, og vi far hape at resultatet der blir et annet.
Som sagt, jeg tror, at hvis det kan ordnes som jeg nevnte, ma
interpellasjonen kunne holdes for apne degrer, men det er ikke
uten en viss engstelse jeg ser denne interpellasjon imgte. Hele
sjoagrensespgrsmalet har vi jo holdt forsiktig tilbake, nettop
pa grunn av forholdet til Storbritannia.
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Flem: Det kann visst ikkje ga fyre seg pa annan mate enn
slik at det vert interpellanten og utanriksministeren som har
ordet, dersom interpellasjonen skal haldast for opne dgrer. Det
er klart at den som kunde ha interesse av a taka ordet i denne
sak, reint uviljande vil kunna koma inn pa sjeggrensespursmalet;
for so vidt eg skynar, tangerer det som det her er spursmal um,
i mykje den uklare sjoggrenseline. Det vert da umlag urad for
andre & be um ordet i denne sak, dersom ho skal koma fyre for
opne dgrer. Eg for min del finn i alle fall ikkje & kunna ga
inn pa kontoret og segja fra pa fyrehand kva eg vil uttala i
dette spursmal. Dersom det er fyresetnaden at me skal fa upp
denne sak som har lege i eit par ar, sjglve
sjogrensespursmalet, kann me sjoglvsagt fa hgve til & koma
nerare inn pa desse ting nar det spursmal kjem upp.

Anderssen-Rysst: Den zrede statsminister sa at dette var en
meget alvorlig sak, og det er jeg enig i at det er; men nar
interpellasjonen arrangeres pa den mate som antydet av
presidenten, blir det allikevel et visst komisk skjzr over den
efter mine begreper. Siden hr. Hambro anmeldte sin
interpellasjon, foreligger jo nu den meget viktige oplysning,
at saken er appellert til Hgiesterett, og under disse
omstendigheter forekommer det mig, idet jeg henviser til de
bemerkninger som fremkom fra hr. Lykke, at det kunde vare grunn
for den zrede interpellant & overveie om ikke interpellasjonen
kunde trekkes tilbake. Hvis han ikke gnsker det, matte det
kunne velges den form for den, at den blev rettet som et
sparsmal til regjeringen; derved undgar man at andre enn
interpellanten og utenriksministeren, som 1 dette tilfelle er
regjeringschefen, deltar i debatten.

Presidenten (Hambro): Jeg vil gjerne som representant ha
sagt at jeg anser det for absolutt bindende ngdvendig & fa et
spagrsmal av denne rekkevidde behandlet for apne dgrer. Der
finner sted rettskrenkelser som bergrer sa viktige norske
interesser, at det efter mitt skjognn vil vare nasjonalt
usgmmelig av hensyn til pagaende forhandlinger, som ikke kan
stilles i forbindelse med denne sak, a lukke Stortingets dgrer
og utelukke almenhetens opmerksomhet. Men selvsagt vil det bli
vist all mulig forsiktighet, og selvsagt vil jeg som
interpellant 1 en sak av denne betydning, konferere helt ut med
utenriksministeren pa forhand. Hensikten med en forespgrsel av
denne art er jo ikke & berede regjeringen noen som helst
vanskeligheter, men det er tvertimot a lette hele veien
fremover at det blir gjort klart for almenheten, som er sterkt
interessert, hvad der her kan gjgres for & skape en mere
betryggende praksis 1 sakene for fremtiden.

Ingebrigtsen: Denne dom som nu er falt 1 Trondenes
herredsrett, har vakt adskillig opmerksomhet blandt fiskerne
oppe i Nord-Norge, og jeg kan godt forsta at saken er reist ved
en interpellasjon. Jeg kan ogsa forsta de vanskeligheter med a
trekke frem saken her, som stats- og utenriksministeren gjorde
gjeldende, - jeg forstar alt sammen ganske godt. Men jeg vil si
at jeg tror ikke det er heldig at denne interpellasjon holdes

4



Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 7. mars 1933

for apne dgrer. Skal det imidlertid gaes frem efter de linjer
som stats- og utenriksministeren anviste, at helst bare han og
interpellanten skulde ha ordet, og at de liksom p& forhand
skulde avtale hvad de skulde si til hverandre, sa synes jeg
hele forestillingen er ganske overflgdig, for de kan jo snakke
litt med hverandre pa forhand og sa fortelle i avisene hvad de
er blitt enige om & si hverandre, sa ser folket det akkurat
like godt. Det kunde jo tenkes at det ogsd kunde vare en av de
menige som vilde ha et ord med i1 laget, som det ikke var av
veien blev sagt, men som det kunde vare galt blev sagt for apne
dgrer, men det kunde vare et punkt & holde i for dem som skulde
fa med denne sak & bestille senere, om det blev sagt her. Jeg
vil derfor anbefale at interpellasjonen blir holdt for lukkede
derer, slik som forholdet nu er, eller ogsa trekt tilbake.

Lykke: Forstod jeg presidenten riktig, s mente han at det
var absolutt pakrevet at denne interpellasjon blev fremmet for
apne dgrer, da her var foregatt en rettskrenkelse. Men det
forekommer mig at det nettop matte trekke i retning av at man
beholdt dette mest mulig for sig selv. Hvem er det, og hvad er
det man er forarget over? Det er en norsk dommers dom i en sak
mot en britisk traler. Forargelsen her er ikke rettet mot
traleren, for forargelsen mot tralerne er jo almindelig, men
det er altsa en norsk embedsmanns dom man her vil kritisere, og
da spgr jeg mig selv: er det riktig, nar saken er paanket til
Hoiesterett, i en interpellasjon & trekke frem for apne dgrer
en kritikk over en dom som vi ennu ikke har sett domsutskrift
av, som vi bare har fra et avisreferat, og som 1 alle tilfelle
blir prgvet for hgiere rett? Det er nemlig nettop arten av den
begivenhet som der har funnet sted, som gjgr at jeg synes at
der enten ikke bgr vare noen interpellasjon eller ogsa at den
bgr foregd for lukkede dgrer, slik at alle de som har
interesser pa dette omrade, kunde snakke helt fritt. Slik som
stillingen er, vil det lett fa utseende av at det som gjgres,
er rettet mot de britiske interesser, eller de tyske interesser
utenfor Norges kyst. Og da vil jeg si, at vel er det av meget
stor interesse for Norge at tralervirksomheten holdes pa
avstand, og at den ikke far bre sig, sadan som den til dels har
gjort, men det er ogsa en annen veldig interesse som man ikke
skal vare uopmerksom pa og som idag trues fra alle kanter, og
det er var fiskerinazrings stilling, hvis disse land stenges
eller omsetningen vanskeliggjgres. Det tror jeg er meget verre
enn om en aller annen traler gar innenfor territorialgrensen,
og kanskje ogsa blir frikjent. Det er nettop det farlige, at en
slik interpellasjon sa lett kan fa et falsk utseende. Det man
gnsker a opna, er a fa uttale sin forargelse over at sadant kan
finne sted, som at man tilkjenner en mann erstatning og
frikjenner ham pa grunn av rettsvillfarelse i en sadan sak
0.s.v., men det far sa lett utseende av at det skyldes
animositet mot en britisk virksomhet som foregar utenfor Norges
kyst. Det er ikke berettiget, det kan man godt si, men at den
tanke kan komme der, derom er der ingen tvil. Og dette er meget
vanskelige forhold. Jeg skal si s& meget, at mitt inntrykk fra
forhandlingene med Storbritannia er, at de vanskeligste
spagrsmal for oss blir nettop fiskespgrsmalene. Derfor har jeg
tenkt i all zrbgdighet a spgrre presidenten om det er ngdvendig
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a holde interpellasjonen for apne degrer. Efterat dommen er
paanket, skulde den bemerkning som kom fra en @ret representant
om at interpellasjonen burde falle vekk, synes & vare noksa
berettiget.

Hr. Hornsrud inntok her presidentplassen.

Nygaardsvold: Interpellasjonen er jo offentliggjort, og
hvis den fastholdes, kan ikke jeg se annet enn at da ma vi
behandle den for apne dgrer. Det er jo en annen sak hvis
interpellanten tar interpellasjonen tilbake, og det igjen blir
bekjentgjort 1 avisene f.eks. med den begrunnelse at dommen er
appellert til Hgiesterett. Men fastholdes den, ma, som sagt,
saken behandles for apne dgrer. Jeg er ikke s& aldeles sikker
pa om det kan ga for sig pa en sa gemytlig mate som det synes
allerede a vare avtale mellem interpellanten og den zrede
utenriksminister. Under et apent mgte er det ytterst vanskelig
i en sak som bergrer sa mange landsdeler, & binde munnen pa
representantene, nar det fgrst er kommet frem en sadan
interpellasjon. Jeg antar at de som er interessert 1
spagrsmalet, vil se det slik, at nar det farst er reist en
interpellasjon, en interpellasjon som egentlig kun skulde
gjelde rettskrenkelse, - hvis der er en rettskrenkelse til
stede - fra norsk side av en norsk dommer, sd kan man ikke
forby folk & si sin mening, hvad enten det innvirker godt eller
galt pa var stilling til det britiske rike. - Det er en annen
ting jeg ogsa vil fa lov til a nevne. Det er i denne
forbindelse nevnt sjggrensen. Vi har interpellasjonen liggende
nu, den er offentlig, og vi far ta stilling til den, den far ga
av stabelen, og s& far vi se hvorledes det gar. Men er det
ngdvendig efter alle de betenkeligheter som er reist omkring
interpellasjonen, a reise et nytt spgrsmal, som kanskje ogsa
kunde vanskeliggjgre var stilling nettop nu? Er det ngdvendig a
reise sjggrensespgrsmalet nzr sagt i hele sin bredde, nar det
sa mangen dag har ligget i god ro bade i regjeringens og
utenrikskomiteens skuffe? Er det nettop nu tiden til & ta frem
og reklamere med at nu vil vi ta spgrsmalet op i hele sin
bredde? Jeg er ikke sikker pa det, men det forekommer mig at &
ta op sjeggrensespgrsmalet nettop nu kunde fare til
vanskeligheter som vilde gjenspeile sig pa var stilling i de
forhandlinger vi star i. Jeg forstar det sa, at vi skal
behandle det spgrsmal szrskilt; men nar jeg nevner det nu, er
det fordi det allerede blev nevnt fra presidentstolen, og
dessuten fordi at far vi forst en interpellasjon om disse
spagrsmal, er det ingen som vet hvorvidt ikke den enkelte som
deltar i debatten, ogsd kunde komme med uttalelser om
sjoggrensen og sjeggrensespgrsmalet. Jeg antar derfor at det
kanskje var best at man trakk hele interpellasjonen tilbake, og
sa lot sjggrensespgrsmalet ligge der det ligger inntil videre.

Lorents Hansen: Det spgrsmal som er reist her, bergrer jo i
aller hgieste grad det distrikt som jeg representerer. Det
lovbrudd som her er til stede, er foregatt sa a si utenfor var
stuedgr. Jeg mener at det er riktig at spgrsmalet er reist av
president Hambro. Om det er riktig at det er kommet i
interpellasjons form, eller om det kanskje hadde vart riktigere
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a la det fremme som et spgrsmal til utenriksministeren, er jeg
ikke sa sikker pa. Jeg er nzrmest tilbgielig til & tro at det
siste vilde vart det riktigste, slik som det blev nevnt av hr.
Anderssen-Rysst. Nar det fgrst skal vare en interpellasjon, kan
man jo ikke stoppe munnen pa folk, representantene ma fa
anledning til a uttale sig om et sa viktig spgrsmal som dette.
En annen sak er det, hvis der kommer et almindelig spgrsmal til
regjeringen eller utenriksministeren, da vet man jo at det gar
an a begrense det som sies, da blir det ikke sagt mer enn det
hgist ngdvendige. Jeg er enig i det som er uttalt bade av hr.
Lykke og flere; nettop pa dette tidspunkt tror jeg ikke det er
heldig & ta op denne sak pa et bredt grunnlag. Jeg vil
henstille til overveielse om det ikke vilde vare riktigst at
interpellanten forandret sin interpellasjon til et spgrsmal.

Hambro: Jeg har selvsagt intet imot & forandre
interpellasjonen til et spgrsmal; men jeg tillater mig i all
&rbgdighet a tro at det vilde vare fornuftig om de herrer som
her er bekymret for forhandlingene med England, ventet med &
lufte den bekymring inntil de visste hvad her egentlig
foreligger. Det er en selvfglge at jeg ikke kommer til &
kritisere en dom som er appellert til Hgiesterett. Dommen kan
vere sa gal den vare vil - prosedyren efter avisreferatene
godtgjer i1alfall at ingen av de optredende jurister har visst 1
serlig grad hvad de snakket om - det kan vi si for lukkede
dgrer; men det kan vi ikke si for apne dgrer. Hvad der er av
avgjogrende viktighet er at det blir dratt omsorg for at disse
saker blir behandlet pa en annen mate for fremtiden. Norge er
vel det eneste land hvor spgrsmal om krenkelse av
territorialfarvann blir behandlet av en hvilken som helst lokal
herredsrett med tilfeldige domsmenn og tilfeldige aktorer, og
med forsvarere som aldri har studert spgrsmalet. Vi ma komme
bort fra det, og det er meget lett & komme bort fra det. Og
deri ligger en sikkerhetsforanstaltning som bade de
interesserte makter og den norske kystbefolkning vil vare meget
sterkt interessert 1. Det som her interesserer, er ikke den
ting, at der er avsagt en dom som er omtvistelig, men det er at
tralere som feier over felter som er sterkt benyttet av vare
fiskere, som kapper liner for flere tusen kroner, som tar sa
meget not at de holder pa & matte kappe tralene, ikke alene
blir sluppet fri, men far erstatning. Det er jo klart hvorledes
det ma virke pa kystbefolkningen. Der er en rekke andre forhold
som ogsa bgr komme pa tale. Men jeg har ikke tenkt i denne
forbindelse hverken & reise sjggrensespgrsmalet i hele sin
bredde eller noe annet, for det er helt overflgdig. Derimot
tror jeg at det muligens vilde vare riktig, som jeg var inne
pa, at Stortinget efter en slik forespgrsel for apne dgrer tok
en debatt for lukkede dgrer om hele saken. Den iInteresserer jo
hele var kystbefolkning, og vi star overfor sa store
vanskeligheter, at vare fiskerier trues pa en langt mer
effektiv og inngripende mate enn det kan gjgres av noen fremmed
makt, hvis vi ikke verger om vare nasjonale interesser her.
Dette er et spgrsmal av den art, at ingen stat anstendigvis
offentlig kan trekke det inn under handelspolitiske
forhandlinger. Ennu er det ikke mellem to suverene stater som
drgfter en handelstraktat, reist spgrsmal om at den ene stat
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skulde gi avkall pa sine grenser, slik som de har vart hevdet
gjennem mer enn hundre ar, og jeg gar ut fra at ingen norsk
forhandler overhodet vilde ta imot noen forespgrsel om a bringe
suverenitetsspgrsmal og grensespgrsmal inn under drgftelsen av
handelspolitiske forhold. En slik forespgrsel vilde vare
internasjonalt usgmmelig og vilde fra norsk side gieblikkelig
matte tilbakevises. Det forhindrer naturligvis ikke at der
kunde skapes en ugunstig atmosfzre, hvis man i1 Stortinget
altfor sterkt gav uttrykk for den naturlige uvilje man fgler
overfor de engelske og tyske tralere som fisker innenfor
territorialgrensen, og i1 stadig stigende utstrekning, fordi de
norske opsynsfartgier ikke er godt nok utstyrt 1 alle tilfelle,
og fordi det ikke gaes frem pa en sadan mate at man har noen
sikkerhet. De ordrer de far om hvor de skal patruljere, blir
tatt i radio av de tralere som er interessert i det, de vet
hvor opsynsskibene gar, og de gar freidig innenfor
territorialgrensen nar de vet at opsynsskibene er et annet
sted. Det ma drages en ganske annen omsorg her enn det er
gjort, og det md gjgres ved at man for apne dgrer sier hvad der
kan sies for apne dgrer. Men jeg vil anse det for en vinning,
hvis man for lukkede dgrer kan fa dregftet det hele spgrsmal.

Kr. Berg: At den interpellasjon som hr. Hambro har reist,
og at de ting han der nevner, gjelder gmtalelige spgrsmal, som
det selvfglgelig kan vare vanskelig & behandle for apne dgrer,
kan man innrgmme; men det burde president Hambro vart opmerksom
pa for han anmeldte sin interpellasjon. Hr. Hambro sa, at han
vilde ikke ha sin interpellasjon behandlet for lukkede dgrer,
men han vilde lukke munnen pa samtlige stortingsmenn, sa bare
han skulde fa snakke, mens de andre som hgrer kysten til, og
som interesserte, ikke skulde fa lov til & si et ord.
Statsminister Mowinckel antydet, savidt jeg forstod, en avtale
som han og den zrede interpellant skulde innga pa forhand, men
herregud det blir da den rene komedie, det blir ikke noe annet.
F.eks. det som hr. Hambro nu uttalte om tralerne og den mate de
optrer pa, at de ved given leilighet, nar de vet at
opsynsskibet ikke er til stede, ligger innenfor
territorialgrensen og fisker, er sa almindelig bekjent, at det
kan vi si i et apent mgte, der er ingen fare ved det. Hvis
englenderne ikke taler a hgre det, vel, da taler de ikke & hgre
den virkelige sannhet. Dette skrives det da om 1 nar sagt hver
eneste avis. Jeg tror tvertimot at de har godt av 3 hgre det.
Til slutt sa hr. Hambro at han vilde forandre sin
interpellasjon til et spgrsmal. Men det blir akkurat det samme.
Dermed er ogsa de kystrepresentanater som muligens hadde lyst
til & uttale sig om spgrsmalet, avskaret fra & si noe, sa det
er akkurat like galt. Men jeg forstar nzrmest hr. Hambro sa, at
det er en livsbetingelse for ham & f4& fremmet interpellasjonen,
og sa skal bare han fa snakke, ikke noen annen. Vi er jo vant
til at hr. Hambro er den som taler mest her 1 Stortinget, men
at presidenten skal komme med forslag om a binde munnen pa alle
de andre, mens han selv skal fa si det han vil, det synes jeg
er temmelig drgit. Jeg vil ialfall henstille til hr. Hambro a
ta sin interpellasjon tilbake, de spgrsmal det der gjelder, kan
vi komme tilbake til ved en senere leilighet. Jeg synes i det
hele at det 1 dette tilfelle i1kke var ngdvendig for hr. Hambro
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a anmelde interpellasjonen. Man burde fgrst se premissene for
den dom som er avsagt, fgr man i1 det hele anmeldte en
interpellasjon, fordi man fant dommen uhyrlig eller urimelig.
Nu er som sagt dommen imidlertid appellert til Hgiesterett, og
da synes jeg hr. Hambro bgr ta interpellasjonen tilbake. Hvis
det som stod i avisene, er riktig, hvis det er pa de premisser
som star der, at vedkommende tralere er frikjent, sa er det jo
selvfglgelig - det skal jeg innrgmme - en meget
bemerkelsesverdig dom, som jeg har hatt vanskelig for a forsta.
Jeg vil som sagt henstille til hr. Hambro at han tar sin
interpellasjon tilbake, og hvis han ikke det gjgr og saken blir
behandlet for apne dgrer, vil jeg selvfglgelig forbeholde mig
retten til 3 si det jeg vil!

Statsminister Joh. Ludw. Mowinckel: Nar jeg ikke kan
tilrade at interpellasjonen tas tilbake - selv om det kunde
gjgres under henvisning til at saken er appellert til
Hgiesterett - sa er det fordi denne interpellasjon er blitt
offentliggjort i1 hele pressen. Men det gleder mig at president
Hambro vil forandre den til et spgrsmal; for da kan vi altsa
uten kunster na frem til det som var mitt gnske da jeg sist
hadde ordet: det blir bare han som spgr, og jeg som svarer, 0g
det er ikke noe unaturlig i det at et sadant spgrsmal og svaret
avtales pa forhand. Jeg mener man bgr vare meget forsiktig med
a antyde en nyordning, fordi allerede i det vil det bli lagt
noe fra engelsk side som det ikke er sa gunstig blir lagt
nettop nu. England vil resonnere som sa, at nyordningen skal
naturligvis vaere for a f4 en annen domstol, sa man ikke
risikerer en slik frikjennelse. Kan man ikke nu avvente
Hgiesteretts dom og kjennelse fgr man kommer nazrmere inn pa
det? En annen ting er at man i1 stillhet undersgker en mulig
ordning av disse forhold, s& noe sadant som det vi har oplevet,
ikke gjentar sig.

Hvad sjggrensespgrsmalet angar, sa har spgrsmalet to
sider. Det er ikke tvil om at Storbritannia gnsker at vi skal
fa bestemtere regler for var sjeggrense enn vi nu har. 1 lange
tider har den engelske minister visstnok stadig veart i
Utenriksdepartementet og fra tid til annen spurt om det ikke
blir gjort fortgang med a fa endelig fastsatt den norske
sjogrense, sa det er et aktuelt spgrsmal. Men det er ogsa et
meget farlig spgrsmal, og det er visst ikke uten grunn at
regjeringen hittil har holdt tilbake dette spgrsmal som ligger
fullt ferdig til en stortingsmeddelelse. Jeg spgr mig dog selv
om det ikke vilde vare riktig at den stortingsmeddelelse, som
er en hemmelig stortingsmeddelelse, blev oversendt Stortinget
for at Stortingets utenrikskomite kunde se pa det og avgjgre om
de vilde fremme den til Stortinget eller ikke. En sadan ting
som det som er hendt her, vilde ikke kunne hende, hvis var
sjggrense hadde vart fastsatt. Men naturligvis reiser selve
sporsmalet om sjogrensen atter forskjellige spgrsmal som er
meget farligere. Det er 1 sjggrensekommisjonens innstilling to
forskjellige opfatninger som har gjort sig gjeldende, og de
opfatninger har statt noksa skarpt mot hinannen - men det skal
jeg ikke nu komme inn pa.

Jeg forstar det da sa, at det kan ansees pa en mate som
fastslatt at hr. Hambro vil fremme dette som et spgrsmal, og at
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vi to da avtaler, hvorledes vi skal la den forespgrsel lgpe av
stabelen for apne dgrer.

Anderssen-Rysst: Som jeg sa i mitt fgrste innlegg sd har
jeg for mitt vedkommende den opfatning, at det riktigste vilde
vere at den &zrede president, hr. Hambro, trakk interpellasjonen
tilbake. Jeg har fremdeles den opfatning, idet jeg mener at hr.
Hambro har fullgod grunn til & gjore det, idet saken, efterat
han har anmeldt sin interpellasjon, er appellert til
Hgiesterett. Jeg hadde ogsa tenkt mig at hr. Hambro efter de
mange falne uttalelser her vilde gjgre det; men jeg vil
allikevel efter omstendighetene uttale min tilfredshet med, at
han dog ikke fremmer den interpellasjon - han har jo nu gatt
med pa & fremme den som spgrsmal, og da kan jo han og
statsministeren avtale hvad som skal skje videre.

Jeg bad for gvrig om ordet nzrmest 1 anledning av hr.
Nygaardsvolds uttalelser om sjggrensespgrsmalet. Hr.
Nygaardsvold uttalte at han hadde sine store betenkeligheter
ved at sjggrensespgrsmalet pa det nuvarende tidspunkt skulde
fremmes for Stortinget, og jeg er helt enig med hr.
Nygaardsvold i det punkt - jeg er sa enig, at jeg vil rette en
henstilling til regjeringen om ikke nu & fremme denne sak. Det
som statsministeren uttalte her isted om den engelske ministers
stadige henvendelser i1 Utenriksdepartementet om denne sak, var
en ting som jeg festet mig ved. Vi vet jo alle i1 denne sal, at
England tillegger denne sak stor betydning, at England har
interesser som det vil hevde med makt og midler og midler og
makt 1 denne sak. Hr. Hambro tar det litt overlegent; kan hende
at han ikke lenger blir sa overlegen nar tiden er gatt litt,
efterat Stortinget har fattet den beslutning som han gnsker. -
Jeg vil som sagt henstille til regjeringen ikke a fremme denne
sak.

Hvad angar det som hr. Hambro uttalte om opsynsskibene, at
ordre til opsynsskibene utsendes ved radio og opfanges av de
engelske tralere, ja, sa lyder jo det ganske fantastisk, og det
skulde virkelig interessere mig a hgre hvor hr. Hambro har den
oplysning fra.

Moseid: De almindelige prinsipielle betraktninger som hr.
Hambro gav uttrykk for, er vel samtlige Stortingets medlemmer
enig i gar jeg ut fra. Men pa den annen side ma jeg vare helt
enig med hr. Lykke i at det er grunn til 3 vare meget varsom
her, nettop fordi vi star overfor forhandlinger som det er av
stor interesse a kunne fremme under den best mulige forstaelse.
Det forekommer mig at saken er kommet 1 en helt annen stilling
efterat den falne dom er appellert til Hgiesterett. Da tror jeg
man ma regne med den mulighet, at der kan falle uttrykk som pa
engelsk hold kan opfattes som forsgk pa a egve innflydelse pa
domstolens avgjgrelse, og det vilde vare ytterst uheldig. Nar
en sak er under fortsatt rettsforhandling, vil det vare lite
heldig & ta den op til diskusjon her, nar det ikke foreligger
absolutt ngdvendighet for det, og jeg skulde tro det matte vare
det heldigste a trekke interpellasjonen tilbake med den
begrunnelse at saken er bragt inn for Hgiesterett.
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Hambro: Man skulde ikke tro at stortingsmedlemmer som
uttaler sig sa lettvint om disse saker, overhodet hadde gjort
sig den umake & sette sig inn i de dokumenter som har veart
forelagt for Stortinget i de forlgpne ar. Vi har i en rekke av
ar behandlet sjoggrensespgrsmalene og viet dem en opmerksomhet
og et studium som det er meget sjelden Stortinget har viet noen
sak. De dokumenter som er utgitt, er ogsa blitt oversatt til
fremmede sprog, fordi de henvender sig til hele den
interesserte almenhet, og jeg finner det & vare helt naturlig
at regjeringen gir Stortinget en meddelelse som den stats- og
utenriksministeren talte om. Det vilde vare mere enn pafallende
om det ikke blev gjort.

Rent formelt er stillingen den, at Stortinget har utsatt
behandlingen av den innstilling det gjelder - den star pa
kartet for dette ar som utsatt sak; den md avvikles i den ene
eller den annen form. Stortinget kan 1 mgte for lukkede dgrer
beslutte ikke a behandle den; men Stortinget kan ikke optre som
om saken ikke foreligger. Og jeg vil fa minne Stortingets
medlemmer om, at jeg - som det blev stillet i utsikt forleden
ar, da man besluttet ikke a behandle saken - som formann i
komiteen og som ordfgrer for flertallet har latt utarbeide
lysbilleder av sjggrensekommisjonens grenselinjer for hele den
norske kyst, av mindretallets grenselinjer og av flertallets
grenselinjer. Det er bare pa et par punkter det er noen
avvikelser, og de er ikke meget store; de to sakkyndige som har
bistatt savel komiteen som departementet tidligere, er klare
til & demonstrere disse billeder for Stortinget og gi en
utredning av saken, nar som helst det matte vare gnskelig. Jeg
skulde tro, at hvad enten man mener, at denne sak ikke bgr
fremmes nu eller at den bgr fremmes, va vil det ha sin
interesse for Stortingets medlemmer & se disse grenselinjer og
a bli bekjent med divergenser der hvor der foreligger en
divergens. Det er pa meget fa punkter der foreligger en
divergens, og det er ganske sma sjgterritorier som omfattes av
den divergens. Jeg tror, at det er utvilsomt ikke bare formelt
riktig hvad utenriksministeren oplyste, at den engelske
minister har bedt om & fa kunngjort disse grenselinjer, men det
Ilgger en dyp realitet 1 det, fordi man dog er langt tryggere
nar man har en kunngivelse av disse grensellnjer enn nar man
intet har & ga efter og er prisgitt vilkarlighet. Den norske
stat trakk op ved kongelig resolusjon grenselinjer for
Mgrekysten og for deler av Vesteralen i 1869 og i 1870-arene,
og det har vart szrdeles meget som har talt for, at man 1 all
stillferdighet trakk disse linjer videre. Det spgrsmal
overlater jeg til en eventuell drgftelse for lukkede dgrer.

Hvad angar misbruk av radioen og utsendelsen, sa er det
som det har vart nevnt i1 Stortinget for, ikke det alene; vi har
jo, da vi tidligere behandlet denne sak, hatt oplysninger fra
fylkesmannen i Finnmark om, hvorledes man var stillet i sa
henseende, og jeg gar ut fra, at i hvert fall det vesentlige av
det som har vart meddelt i1 lokale aviser under behandlingen av
denne sak, og som har vart oplyst under rettsforhandlingene,
medfgrer riktighet. Men hr. Anderssen-Rysst kan vare ganske
rolig - for apne dgrer vil der fra min side ikke bli sagt noe
som helst som kan berede regjeringen noen vanskeligheter. Der
vil kun bli sagt de ting som jeg mener det er ngdvendig a fa
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sagt, forat regjeringen kan gripe inn pa den mate som ogsa
statsministeren var inne pa, at man naturlig kunde gjgre ved
behandlingen av disse saker, at der ma treffes visse
sikringsforanstaltninger fra statens side.

Laberg: Den interpellasjon som her er reist, er av stor
interesse for hele Nord-Norge. Hvis tralerne skal fortsette
slik deroppe som nu, sa vil det ved siden av de feilslagne
fiskerier gjogre at fiskerbefolkningen i1 Nord-Norge omtrent kan
slutte med fisket. Her for lukkede dgrer kan jeg trygt si, hvad
vi deroppe synes derom. Vi med den langstrakte kyst burde ha
hatt 3 opsynsskib. Dernast burde det kanskje ved en lov
forbydes norske loser & ga med tralere ut pa sjgen, slik som de
nu gjor. De gar med som kjentmenn, og det er dem av losene som
er spesielt kjent pa fiskebankene og som gar med dem. Derfor
burde man kanskje fA noe som satte en stopper for dette.

Med hensyn til de to tralere som blev tatt utenfor Senja,
sa har ca. 17 tralere ligget der fra fgr jul; men de hgrer i
radioen at "Fridtjof Nansen"™ var beordret til Senja, og sa gar
de 14. Men de 3 regnet feil, og derfor blev de 2 huket, mens
den tredje undslapp. Denne interpellasjon er saledes helt
berettiget. Om den skal holdes for lukkede dgrer eller for apne
dgrer, er en sak for sig; men er av s alvorlig rekkevidde for
Nord-Norge, at der ma handles, og jeg tror det md handles fort.
Det er vanskelig & gripe dem pa fersk gjerning; men nar de nu
engang er grepet og har tilstatt, er det ingen grunn til & ta
pa dem med silkehansker.

Stgstad: Denne debatt forekommer mig noe eiendommelig. Jeg
har hatt litt vanskelig for & forsta, hvorfor vi idag skulde
debattere en interpellasjon som er fremstatt og skal behandles
1 et senere mgte. Nu, jeg tror jeg Fikk opklaringen ved det hr.
Laberg sa, idet han oplyste at denne interpellasjon har vakt
voldsom opmerksomhet over hele Nord-Norge. Dermed tror jeg
hensikten er opnadd, og jeg synes derfor at hr. Hambro gjerne
kunde ta interpellasjonen tilbake. Nu er hr. Hambro villig til
a forandre interpellasjonen til spgrsmal, og dette spgrsmal
skal da skje for apne dgrer og sa en mulig videre debatt for
lukkede dgrer. Jeg synes denne ordning er meget
utilfredsstillende, og det vil vel ogsa vekke en viss
opmerksomhet dette, at man fgrst anmelder en interpellasjon om
et sadant spgrsmal og sa senere forandrer den til spgrsmal. Jeg
kan ikke skjgnne annet enn at det riktige matte vare - efter
det som nu er skjedd og efterat interpellasjonsdebatten
allerede har funnet sted - at hr. Hambro trakk sin
interpellasjon tilbake. Alt annet er 1 grunnen ingen lgsning av
spagrsmalet, for det er jo ganske givet, at de folk som ved et
sparsmal nu blir avskaret fra a uttale sig om saken, nar den
engang er reist, de folk vil selvfglgelig finne en annen
anledning til & gi uttrykk for sin mening. Sa hvis man er redd
for at dette spgrsmal skader de forhandlinger man har med
England i gieblikket, ma interpellasjonen enten trekkes
tilbake, eller man far ta risikoen ved & la den forega for apne
dogrer. Jeg skjgnner ikke at det kan vare noen som helst annen
utvei til & komme ut av dette. Nu, jeg hadde ikke tenkt a
forlange ordet; men jeg gjorde det for a henstille til hr.
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Hambro & ta interpellasjonen tilbake, efter at vi nu har fatt
oplysning om arsaken til interpellasjonen og vi allerede har
hatt interpellasjonsdebatten.

Kr. Berg: Bade jeg og flere andre har nu henstillet til hr.
Hambro a ta interpellasjonen sin tilbake. Savidt jeg forstar,
vil han ikke det, men vil forandre den til et spgrsmal, og det
er for & undgd at noen andre av representantene skal fa
anledning til & uttale sig om de spgrsmal som det her gjelder.
Ja, vi kan pa den mate bli avskaret; men det kan hr. Hambro ver
sikker pa, at vi skal finne anledning allikevel til 3 ta de
sporsmal op her i tinget. Nar hr. Hambro har anmeldt
interpellasjonen, sa er det vel for a "vekke opmerksomhet" i
Nord-Norge, som hr. Laberg sa, - det er vel egentlig hensikten
med hele interpellasjonen. Hvis hr. Hambro hadde hatt noen
annen hensikt, hadde han selvfglgelig itkke kommet her og
foreslatt at den skulde behandles for apne degrer, men at alle
andre skulde tie stille, bare Hambro skulde fa lov a ture i vei
sa meget han vilde. Men han skal huske pa, at han kan gjerne
forandre interpellasjonen til spgrsmal, eller den kan bli
behandlet pa den mate at ikke noen andre skal f& lov & si noe
nar interpellasjonen blir fremmet, - vi skal allikevel ta
spagrsmalet op ved en annen anledning.

Karbg: Eg har ikkje tenkt & koma med noka skulding mot den
vyrde interpellant med umsyn pa grunnen til at han gjorde denne
interpellasjon, eller for di han ikkje etter dei uppmodingar
som no er komne, finn & kunna taka han tilbake. Eg vil berre fa
segja at eg er takksam for den store iInteresse han viser
fiskarstandet nar det gjeld desse spursmal. Men eg er svart
redd for at han gjer fiskarane ei bjgrneteneste ved i dag a
tvihalda pa dette som han no kallar eit "spursmal'”. Det er rett
at sjoggrensespursmalet er viktig, og det er rett at det er
viktig & fa greie linor nar det gjeld dei engelske og tyske
tralarane; men det er enda viktigare a fa marknader for vare
varor. Det er der skoen klemmer i dag. Det gjeld & fa Kkjgparar
til deil norske fiskeprodukt. Og skulde resultatet verta - som
eg er redd for - at dette "spursmalet” fgrer til vanskar under
dei forhandlingar som me no skal ha med England og Tyskland -
ja, da segjer eg upp at, at da har hr. Hambro gjort den norske
fiskeriverksemd og den norske fiskarstand ei bjgrneteneste. Ut
fra dette som eg no har sagt, vil eg ogsa sla lag med dei som
uppmodar han um & taka dette "spursmalet” tilbake. Eg trur det
er det varsameste under situasjonen no.

AIf Mjgen: Like far jeg gikk op pa talerstolen, blev jeg
spurt om det var tralere ogsa pa Mjgsen, men jeg kan med samme
rett si: Skjeonner egentlig hr. Hambro sig synderlig mere pa
tralere? Og pa fiskeinteressene. Ja, han sitter jo i
utenrikskomiteen og har som sadan en bedre rett, iszr hvis man
skal komme inn pa sjggrensespgrsmalet. Her optrer Stortingets
president - for det har ikke lite a si at interpellasjonen
fremsettes av presidenten - mens vi fgrer viktige forhandlinger
med England, og regrer ved et spgrsmal som dette pa et tidspunkt
som er sa uheldig som vel mulig. Jeg mener at den debatt som nu
har funnet sted, md ha den umiddelbare fglge, at Stortingets
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president trekker sin interpellasjon tilbake. Gjgr han ikke
det, handler han mot landets interesser.

Hambro: Den stund, da jeg matte anerkjenne hr. AIf Mjgen
som den hgieste autoritet i det som angar landets interesser,
da kan hr. Mjgen vere ganske trygg for at jeg vilde trekke mig
tilbake bade fra det ene og fra det annet.

AIf Mjgen: Jeg har ganske beskjedent sittet her og hgrt pa
hele debatten. Jeg har hgrt pa taler av folk som skjgnner sig
pa disse ting, folk fra fiskeridistriktene, og det har vart en
rekke taler fra alle partier. Dette har jeg sittet og hgrt pa
og derav trukket mine slutninger - og fogrst da har jeg tillatt
mig i all beskjedenhet & finne, at det at hr. Hambro fremsetter
en slik interpellasjon, ikke var heldig - vel & merke pa dette
tidspunkt. Og da har jeg en representants rett til & si min
mening og til & henstille til Stortingets president ikke &
gjgre dette nettop nu.

Protokollen referertes uten & foranledige noen bemerkning.

Mgtet hevet kl. 18.25.
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