Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 30. juni 1932

Mgte for lukkede dgrer i1 Stortinget
den 30. juni 1932 kl. 17.00.

Prasident: Hornsrud.
Dagsorden:

Innstilling fra finans- og tol lkomiteen angdende tol lavgifter
for terminen 1932-33 (tillegg til budgett-innst. S. nr. 144).

Presidenten: Presidenten foreslar mgtet satt for lukkede
darer. Foruten regjeringens medlemmer foreslar presidenten at de
1 forretningsordenen § 54 nevnte funksjonzrer samt
ekspedisjonschef Ohlandt og byrachef Aamodt gis adgang til mgtet.

Votering:
Presidentens forslag bifaltes enstemmig.

Innstilling fra finans- og tol lkomiteen angdende tol lavgifter
for terminen 1932-33 (tillegg til budgett-innst. S. nr. 144).

Efter forslag av presidenten besluttedes enstemmig: Saken
behandles straks.

Alvestad: Fgrst vil jeg si, at det er bare en 7-8 minutter siden
jeg Tikk denne merkelige innstilling som nu foreligger for
Stortinget. Det gjelder her spgrsmal av stor handelspolitisk og
neringspolitisk interesse. For tollsaker har Stortinget bestemt,
at nar de enkelte nzringer eller private som vil sgke om & fa
endringer i tolltariffen, sa skal disse krav og forestillinger vare
innsendt innen oktober maneds utgang. Det er, for at
administrasjonen skal kunne ha den tilstrekkelige tid til & veie
de forskjellige krav, og undersgke hvorledes en eventuell endring
i tollsatsene vil virke bade fiskalt og innad pa landets arbeids-
og neringsliv. Men disse bestemmelser, som gjelder i almindelighet,
slar man en strek over i dette tilfelle. Her kommer et forslag som
ikke engang blekket er tgrt pa, og sa ser man pa det et par dager,
man tilkaller et par underordnede fra utenriksdepartementet og
finansdepartementet og spgr om deres mening, og de sier, som
departementsfolk flest gjgr, at de har ingen mening, de star til
tjeneste. Pa grunnlag av dette er det dette forslag som nu
foreligger, er kommet istand. Sa blir spgrsmalet forelagt
finansdepartementet, og finansdepartementets chef sender en
skrivelse igar, hvori han sier at departementet for sitt
vedkommende ikke vil reise nogen innvending mot en slik
tollforhgielse, safremt traktatmessige eller handelspolitiske
hensyn ikke matte stille sig hindrende i veien herfor. Det forstar
jeg slik, at statsrad Sundby eller regjeringen ikke vil gjgre
kabinettsspgrsmal pa denne proposisjon fra hr. Andresen og hgire.
For det er ikke regjeringens proposisjon. Nuvel. S& star det videre
1 denne merkelige
tilleggsinnstilling at "utenriksdepartementet har 1 skrivelse av
30. juni d.a. til komiteen uttalt at det ikke antas a vare noget
til hinder for at tollen forhgies som antydet." Jeg tillater mig
a sparre om det var mulig a fa oplest eller mangfoldiggjort denne
utenriksdepartementets skrivelse. Vi som sitter 1 den komite som
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har avgitt denne innstilling, vi har ikke sett den. Vi har hgrt
referert, at der skulde vare sagt noget sadant i telefonen;
skrivelsen forela ikke da innstillingen blev avgitt i formiddag.
Og innstillingen hadde de borgerlige partier det s travelt med a
avgi, at de avgav den 1 lgpet av et kvarters tid, da vi innen
arbeiderpartiet skulde sgke & finne poster til besparelser, sa man
kunde slippe a ga til denne nye fattigmannsskatt. Frukttollen her
i vart land er blandt de hgieste tollbelagte varer som finnes. Nu
vil man altsd ta 600 000 kroner ydderligere pa dette solrike
neringsmiddel som tgrret frukt er. Jeg for min part vil si, at hvis
jeg virkelig hadde tenkt mig at dette var alvor fra hr. Andresens
side, da han kom med denne flyveideen 1 komiteen - jeg tok det
opriktig talt for en spgk - hadde jeg tenkt det var alvor, og jeg
hadde visst det igar, hadde jeg neppe stillet mig slik overfor
tobakksavgiften, som jeg gjorde, og efter dette er det full grunn
for Stortinget til, for a undga denne skatt pa et nzringsmiddel,
a ta op igjen avgiften pa det nydelsesmiddel som heter tobakk og
cigaretter og hvad det nu er, - det er full anledning for Stortinget
til & gjogre det, om det vil, jeg gjor opmerksom pa det.
Arbeiderpartiet har 1 komiteen sagt fra, at vi stemmer mot denne
tollforhgielse. Vi har anvist dekning for de manglende 600.000 til
budgettsalderingen i fglgende ting, som jeg her vil referere: Pa
militerbudgettet er det under kapitel 912 en post som heter
"optagelse ved hzrens og marinens skoler og kurser'™. Denne post er
budgettert med 1.247.000 kroner med et rundt tall. Pa denne post
foreslar vi innspart 405.000 kroner. Under kapitel 913 pa samme
budgett er "andre gvelser™ - det gjelder repetisjonsgvelser for
officerer - opfgrt med 75.000 kroner. Vi tror at landet vil besta
og blomstre, selvom disse kurser ikke blir holdt. Under kapitel 916
er der opfart en ny bevilgning til bombekastere eller flammekastere
for infanteriet 1 Nord-Norge. Jeg tror at befolkningen i Nord- Norge
vil klare sig uten disse bombekastere et ars tid ennu. Derved vil
man kunne spare 40.000 kroner. Sa har vi under det samme kapitel
"nytt krigsteknisk materiell', som er opfogrt med 60.000 kroner, som
uten a skade for vart lands vitale interesser kan spares i kommende
budgettar. Og endelig er der under kap. 916, tit. 4, post 4, opfart
"anskaffelser til det fast luftforsvar™ 20.000 kroner. Disse poster
utgjer tilsammen de 600.000 kroner som det her er spgrsmal om a
skaffe, og vi mener at det er fullt forsvarlig, ja det eneste
forsvarlige, a saldere budgettet pa denne mate og ikke ved gkede
tolIskatter. Hvis man ikke vil ga med pa dette, kan vi anvise en
post pa militerbudgettet iar, en helt ny post som heter
Oslo-fjordens ytre befestninger. Det gjelder noen kanoner som i
10-12 ar har ligget og rustet oppe pa Kongsberg, og som skal fraktes
dit ned og monteres og opstilles der. Nar de har kunnet ligge
fredelig og rolig oppe pa Kongsberg i 10-12 ar, sa tror jeg de uten
skade kan ligge der et ar til, - jeg tror ikke krigsfaren er sa nar
forestdende at det skulde vare noen risiko ved det. Jeg nevner
dette, forat de borgerlige partier i1 Stortinget ikke skal kunne
undskylde sig overfor publikum, som de nu fordyrer nzringsmidlene
for, ved a si at de var ngdt til & ga til denne ting. De er ikke
ngdt til det. Og dessuten: Hr. Hambro og hgire vil jo bringe
budgettet nedover, de vil spare. Her har de spareforslag, reelle
spareforslag, som kan gjennemfgres. Og de er langt bedre enn de
forslag hr. Hambro har lancert her tidligere, det tgr jeg si. Jeg
finner dette beklagelig ogsa sett pa bakgrunn av den tale som den
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@&rede statsminister holdt her i Stortinget forleden, da vi
behandlet fordelingen av lotterimidlene. Da hadde han et lyst
gieblikk, da husket han at der var ngd ute i landet. Og disse folk
som er i ngd, de ber ikke i sin ngd om & fa nye avgifter og skatter,
nei de som er i ngd, de ber om & f4 lettelse i skattene, det er det
de ber om. Men sa svarer bondepartiet, hgire og venstre med a legge
pa skattene, efter mitt skjgnn helt ungdig. Ja, jeg kunde nesten
si, at det ser ut som om det er en lyst hos disse folk til 3 stikke
fingrene inn i1 alle husholdninger og i alle hjem i1 dette land for
a krafse til sig mest mulig med nogen gre her pa hvert kg. som
tilsammen skal bli de 600 000 kroner. Og det merkelige er at de
partier som snakker om at disse avgiftene tynger pa arbeide og
neringsliv, de tar i dette tilfelle ikke i betenkning a ga til en
tollforhgielse som pa det mest intime bergrer konservesfabrikker
og saftpresserier og lignende, som jo har en stor arbeidsstokk, og
hvis produkter pa denne maten vil fordyres, uten at de utenlandske
tilsvarende produkter er tatt med i tollforslaget. S& engiet, sa
lite gjennemtenkt, sd ansvarslgst, vil jeg betegne dette forslag,
at der kan ikke finnes ord for det. Statsministeren sa forleden
noget som jeg 1 denne forbindelse vil minne om. "Jeg tenker," sa
han, "pa alle de andragender, alle de deputasjoner og bgnner som
regjeringen mottar i denne tid, og de beretninger vi far om
tilstanden utover i1 landet, om bygder som ikke har mat til sine
arbeidslgse, om bedrifter som holder pa a bryte sammen under
skattetrykket og gjeldstrykket, om bgnder og smabrukere og fiskere
som sliter for livet med en fortjeneste sa liten at det er mig en
gate hvorledes de klarer a holde det gaende. og vi har de mange tusen
arbeidslediges tragedie. En stor del av vart folk, - en meget stor
del av vart folk - lever i denne tid under slike gkonomiske forhold,
at de ofte savner det mest ngdvendige.' Det svar som man nu vil gi
disse deputasjoner, dette utarmede folk, det er nye gkede skatter.

Jeg skjgnner at den sammensvergelse som her er skjedd, den vil
nok dessverre na frem. Jeg skal derfor ikke opta Stortingets tid,
men jeg vil bare slutte med a konstatere at de borgerlige partier
ikke vil spare eller bringe budgettet nedover, at de borgerlige
partier ikke vil bringe i anvendelse direkte skatt for a dekke
militerutgifter og andre mere unyttige ting, og ennvidere at de
borgerlige partier synes kun a ha én vilje, og den er i tide og utide
a utskrive fattigmannsskatter. Jeg vil konstatere dette
likeoverfor de partier som snakker sa meget om revolusjon og annet
1 disse dager og i1 de store debatter som vi daglig har. Er det noget
som lager stoff til revolusjonare tanker og tendenser, er det nettop
den slags skattebeslutninger som vi her innbys til. Jeg vil rade
Stortinget til & stemme ned dette forslag.

W. Blakstad (komiteens formann og ordfgrer): Jeg skal ikke
folge den zrede representant herr Alvestad pa hans ville flukt, men
nar han roper et varsko om at man vil hindre folk fra & spise plommer,
innfgrt fra utlandet, synes jeg det nazrmer sig komikken. Herr
Alvestad savnet den skrivelsen fra utenriksdepartementet. Jeg har
den her og skal fa lov til & referere den. Behandlingen i finans-
og tollkomiteen foregikk som herrene vet, 1 formiddag. Komiteen
utbad sig igar en uttalelse fra savel utenriksdepartementet som
finansdepartementet, om de hadde noget & innvende mot den forgkelse
av tol lsatsene som det her er tale om. Fra finansdepartementet fikk
man svar i gar kveld, og den skrivelsen blev straks mangfoldiggjort,
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og komiteens medlemmer fikk hvert sitt eksemplar. Vi gikk ut fra
at svar fra utenriksdepartementet vilde bli1 forelagt idagmorges da
vi skulde ha mgte. Det gjorde det imidlertid ikke, og behandlingen
1 komiteen foregikk under den uttrykkelige forutsetning at
utenriksdepartementet ikke hadde noget & innvende mot forhgielsen
av disse tollsatser, og under den samme uttrykkelige forutsetning
blev innstillingen avgitt. Forsavidt utenriksdepartementet hadde
noget a innvende, vilde innstillingen ikke blitt avgitt. Straks vi
hadde avgitt innstillingen, fikk vi skrivelsen fra
utenriksdepartementet, som lyder sa: "Ad tolltariffen. Under
henvisning til telefonsamtale har jeg den @re & meddele at der ikke
antas & vaere noget til hinder for at tollen forhgies for: Frukter:
1.nr. 186, plommer og svisker frakr. 0.15 til kr. 0.25pr. kg. 1.nr.
195, andre fra kr. 0.40 til kr. 0.60 pr. kg." Forutsetningen for
komiteens innstilling er dermed tilstede, og av den grunn gikk ogsa
innstillingen fra komiteen, sa man skal ikke beskylde komiteen for
at den ikke har vart aktsom. Hadde den skrivelsen fra
utenriksdepartementet gatt ut pa at man av handelspolitiske grunner
ikke burde foreta denne forhgielse, hadde selvfaglgelig heller ikke
finanskomiteen kommet med sin innstilling.

Andresen: Nar herr Alvestad mener at revolusjonen er nzr pa
grunn av en tollforhgielse pa plommer og svisker, ma det vel nesten
vere mig tilladt & bruke herr Alvestads egne ord og tro at det er
hans behagelige spgk. Hvorledes herr Alvestad derimot kunde tro at
det var spgk nar vi dregftet disse tollsatser i finans- og
tollkomiteen, det forstar jeg ikke riktig. Der blev jo tilkalt
byrachefer bade fra finansdepartementet og utenriksdepartementet
for & bringe pa det rene om der var noget til hinder for det i den
ene eller 1 den annen retning. Jeg er enig 1 at dette er kommet sent,
men man Far jo huske pa at det er bare ganske fa dager siden - savidt
jeg husker var det mandag - at vi Tikk finansdepartementets
skrivelse om den formodede svikt pa tollintradene. Forgvrig vet jeg
ikke hvorfor det skulde vare mere berettiget & betegne dette som
en flyveide enn de mange forskjellige andre satser eller
varegrupper som vi har drgftet i komiteen, nar det har varet
spagrsmal om & finne dekningsmidler. Hr. Alvestad rettet en noksa
sterk beskyldning mot sine kolleger 1 komiteen imorges. Han sa at
vi hadde det sa travelt med & avgi denne innstilling at vi gjorde
det mens arbeiderpartiets representanter var ute for & finne andre
dekningsmuligheter. Vi kunde jo egentlig ikke hjelpe for at
herrerne ikke gjorde det nede 1 finans- og tollkomiteen. Vi blev
bedt om & ga derned efterat vi allerede kl. 9 idag morges hadde hat
mgte 1 budgettkomiteen, hvor dette forgvrig var nevnt. Nu vil hr.
Alvestad drgfte besparelser for ikke & fa skattene op. Jeg vil fa
lov & minne hr. Alvestad om at da hr. Ameln - jeg tror det var i
forgars - foreslog & drgfte en rekke besparelser pa utgiftssiden,
blev det avvist av arbeiderpartiet. Da var det ikke nogen mening
i & ta op utgiftssiden igjen og rive budgettet op. Da star det jo
egentlig ikke noget annet tilbake enn & se om man kan finne noget
pa inntektssiden. Hvad den handelspolitiske side av saken angar er
jJo den besvart av utenriksdepartementet, og hvad fristene for
behandling i Stortinget angar bgr man merke sig at det gjelder ikke
her et nazringsspgrsmal i almindelig forstand, men et fiskalt
sparsmal . Spgrsmalet om sukkertoll, kaffetoll og lignende pleier
man heller ikke a forelegge i oktober, nar man gnsker det vedtatt
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foran budgettets saldering. Det er vel forgvrig ikke si at
Stortinget har besluttet at alle andragender skal vare iInne innen
oktober maneds utgang; men forholdet er at det i Stortinget for
nogen ar siden blev uttalt gnske om & fa behandlingen av den store
almindelige tolltariff noget tidligere, og 1 den anledning tilsa
- savidt jeg husker statsrad Lund - at departementet da vilde sette
fristen for andragender noget tidligere enn den fgr hadde varet,
forat man kunde fa behandlingen av tolltariffen med dens mange
tekniske overveielser tidligere pa aret.

Hva disse tgrrede frukter angar bgr man merke sig at svisker
kostet forleden dag kr. 1.55 i detalj. Tollen blir inklusive alle
tillegg 45 gre, altsa under 30 prosent. Omtrent det samme forhold
gjor sig gjeldende for ferskener, aprikoser og tgrrede epler. Disse
varer koster omkring 3 1/2 til noget over 4 kroner, og tollen blir
altsa ogsa der ca. 30 prosent, idet de er foreslatt forhgiet til
60 gre, det vil med alle tillegg si kr. 1.08. Det blir altsa en langt
lavere toll pa disse varer enn det er pa mange andre varer i var
tolltariff, og man kan vel ikke si at det er av de absolutt
ngdvendigste ting. | alle fall synes jeg hr. Alvestads uttalelse
kommer i en noksa eiendommelig belysning nar man ser dem i forhold
til de stadige bestrebelser for a opmuntre folk til & bruke norske
frukter og bazr. Grunntollen pa teorrede epler skulde altsa nu bli
60 gre. Den har hittil varet 40 gre. Grunntollen pa friske epler
er ogsa 40 gre i manedene august til og med januar, i de gvrige
maneder bare 20 gre. Nar man tenker pa at det medgar mangfoldige
kilo friske epler til 1 kilo tgrrede sa blir det jo i den gamle
tariffering allerede et meget sterkt misforhold, selv om man
betrakter friske epler som en stagrre luksus enn tgrrede. En sadan
tollforhgielse som denne faller ogsd sammen med fruktdyrkernes
gnsker og interesser, sa jeg tror ikke dette er nogen ulykkelig
kombinasjon av en fiskal- og en nazringsopmuntringstoll.

Bergsvik: Det var ein merknad fra hr. Andresen som gjorde at
eg tykte eg matta ta ordet. Han sa at arbeidarpartiet i gar hadde
avvist den ting at me skulde taka upp utgiftsbudgetta under
salderinga, og da var det ingen annan utveg enn & leggja pa tollen.
Eg gar ut ifra at hr. Andresen med det sikta til det eg sa i gar.
Men da vil eg segja at eg sa det slett ikkje slik. Eg sa at det som
hggre gjorde framlegg um der, og som hr. Ameln la fram munnleg, det
var ei so lang rekkje med utgiftsbrigde, at me kunde ikkje gjeva
oss til a ordskiftast um det pa staande fot. Det matte me i tilfelle
ha hgve til & sja pa. Og dessutan vil eg minna hr. Andresen um det
som star i denne budgettilrading 111 A, som me no har fatt delt um,
eg vil minna um det som hggre skriv der. Eg vil og peika pa, at den
tilradinga er ikkje handsama enno, ho skal venteleg handsamast i
morgon. Det star i denne tilradinga:

"Hgire vil under budgettsalderingen stemme mot den av
regjeringen foreslatte forhgielse av den direkte skatt, men for
nedsettelse av den ekstraordinzre formuesskatt samt mot den sist
foreslatte forhgielse av glavgiften med 3 gre og mot forhgielse av
tobakksavgiften, hvilket til sammen er anslatt a innbringe 6,2
mill. kroner. Hgire vil foresla dette dekket pa foglgende mate:
Fglgende nedsettelser foretas pa budgettets utgiftsside:" o.s.b.

Dersom det ikkje er meininga fra hggre a taka upp dette i
morgon, skynar eg ikkje kvifor det skal skrivast i den tilrading,
som er skriven i dag, etter at den ekstraordinzre skatt pa midel
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og alt saman er avgjort. So skal ein taka det som hggre skriv, for
alvor, ma eg ga ut ifra, at dei i morgon har tenkt a reisa ordskifte
um desse spursmal og fa avrgysting over dei. Og nar me kann ha
ordskifte um ei lang rekkje med postar, i alt 20, pa tilsaman 7 776
000 kronor, ma ein vel kunna ordskiftast um dei 4 smapostar pa
tilsaman 600 000 kronor som me har gjort framlegg um. Det ma vera
klart.

Med umsyn til dette spursmalet um frukttoll vil eg gjerne
understreka at turka frukt er sers god a ha, serleg for arbeidsfolk
som har liten plass til & ggyma tinga. Ho tek ikkje stor plass, og
ho held seg lenger frisk enn anna frukt. Og til det som ein kann
kalla helgekost hja slike, er det ikkje tvil um at denne frukta er
sers god, og ho vert ikkje so lite brukt, og eg skynar det slett
ikkje slik at det gar ut over den norske frukt. Etter det eg veit
er det avsetnad for den norske frukt som ein kann ggyma, og som kjem
pa marknaden, og eg skynar ikkje at den turka frukt har trengt undan
den norske frukt. Men det er klart at attat alle andre avgifter,
som me no har fatt auka, vil denne verta eit nytt plus i utgiftene
for desse folk som har minst rad. Dei m& meir og meir ga over til
berre & halda seg til nazringsmiddel som har mindre verde, dei ma
setja ned levestandarden sin enda meir. Det vil det fgra til, det
er greitt.

Statsrad Sundby: Nei, det er riktig at denne tollforhgielse
ikke er foreslatt av departementet, men jeg tror nok at vi vilde
ha foreslatt den, hvis forslaget var kommet inn sa tidlig at vi hadde
hatt reglementsmessig adgang til det. Som det var, kom forslaget
for sent 1nn. Det blev derfor oversendt til komiteen, og jeg antar
at ogsa komiteen hadde beskjeftiget sig med det, hvis det ikke var
kommet bort i all den mengde stoff som forela til behandling i lgpet
av kort tid. Nu er jo imidlertid forholdet det at det er tatt op
for & skaffe balanse ved budgettsalderingen, og hvis den ikke
skaffes pa denne mate, er som jeg sa igar, regjeringen ngdt til &
ta op igjen de tidligere trufne beslutninger for a skaffe
budgettbalanse. Det er ingen rad med det.

Med hensyn til realiteten her kan jeg nok ikke innrgmme hr.
Alvestad rett til & bruke uttrykket "fattigmannsskatt'. Hvis det
er noget som er riktig & anfagre, sa er det at disse tollsatser har
vert bortglemt, slik at de er blitt iallfall relativt altfor lave
i forhold til andre tollsatser og i forhold til tollsatsene pa den
friske vare. Forholdet er jo det at vi nu far en toll pa 45 gre for
svisker, men pa friske plommer har vi en toll pa kr. 1,08. Det vil
si, at hvis vi omregner svisker til friske plommer, sa har vi en
toll pa den tgrrede vare bare pa ca. 1/20 av den toll som vi har
pa den friske vare. For epler blev forholdet nevnt av hr. Andresen.
Der far vi nu en toll pa 45 gre pa tegrrede epler, men hvis vi regner
om pa friske epler, blir det bare ca. 4,5 gre pr. kilo. Det taler
ingen sammenligning med den laveste toll som vi har pa epler, nemlig
40 gre, og ligger ennu meget lavere enn tollen som vi har fogr jul.

Det er ingenting som er sgrgeligere i var folkehusholdning enn
at vi sgler bort all frukten om hgsten. Da er der epler & fa i
tonnevis og i massevis pa torvene, til en pris som svarer omtrent
til potetprisen, og det er ingenting som fattigfolk kunde spare mer
pa enn ved & forsyne sig av den billige frukt om hgsten og legge
den ned og bruke den ut over vinteren. Det vilde bli meget billigere
enn & kjgpe av disse tarrede frukter, selv med de gamle tolIsatser.
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Nu vet jeg nok at hr. Alvestad vil si at fattigfolk har ikke rad
til & kjope frukt om hgsten. Anei, det kan vare, men jeg tror at
der er mange som kunde skaffe de forholdsvis fa penger som skulde
til her, mange nok til at det vilde bety lite, det som blev igjen.
Og det vilde innspares pa 1 ars tid, om de anvender disse penger
om hgsten. Dernest har vi det forhold at det blir flere og flere
konservesfabrikker som holder pa a oparbeide sig tiltrots for disse
meningslgst lave tollsatser. De kjgper inn frukt til den billige
hgstpris, og de laver sa billige konservesvarer, at det ogsa gjgr
at vi far meget billige norske bar til erstatning av den utenlandske
frukt. Det er ingen frukt vi har si lett for & dyrke som
husholdningsfrukt, - det gjelder epler, og det gjelder bazr. Vi har
langt vanskeligere for & konkurrere nar det gjelder spisefrukten.
Dette er derfor en helt rimelig og rettferdig beskyttelse for
dyrkere av frukt og bzr. Og det ma hr. Alvestad erindre, at hvis
han regner smabrukerne for sine velgere, sa& er det en stor mengde
av hans velgere hvis produksjon her er overmade darlig beskyttet.
Da vi her forleden behandlet glasstollen, hvor vi hadde en

tol lbeskyttelse pa 100 pct. for og forhgiet den til 120 pct., da
stemte de par arbeiderrepresentanter som er sarlig interessert for
glassverksarbeiderne og deres beskyttelse, for denne
tollforhgielsen. Nu er det altsa spgrsmal om en beskyttelse av 30
pct. pa smabrukernes produksjon. Jeg venter at ialfall de av
arbeiderpartiets representanter som er en smule interessert for
deres produksjon, at de 1alfall stemmer for den. Denne beskyttelse
er matematisk beregnet & innbringe 690.000 kroner. Jeg tror ikke
den vil innbringe sa meget, neppe mere enn 500.000. Men det blir
jo allikevel praktisk talt balanse, nar det gjelder
budgettsalderingen. Det vil selvfglgelig innvendes mot mitt
argument, at hvis vi skal bruke den norske frukt, sa kommer det ikke
noget inn i toll. Jeg gar ut fra at det farste ar, som denne saldering
gjelder, vil det ga omtrent som far, men efterhvert vil det g som
det gikk med flesk og som det gikk med egg: Vi far op den innenlandske
produksjon til fordel bade for producent og konsument, til fordel
for handelsbalansen og til fordel for var valuta, hvilket kanskje
betyr likesa meget for de fattigfolk som hr. Alvestad er interessert
for i1dag.

Alvestad: Jeg undskylder statsraden med at han enten snakker
mot bedre vidende eller s ma han vare en darlig forretningsmann.
Han rader fattigfolk til: Kom og kjgp sukker og epler og legg ned
om hgsten! Vi forhgier stadig tollen bade pa sukker og pa frukt,
men bare kom og kjgp! Hvis han som forretningsmann vilde reklamere
med: Vi forhgier prisene stadig vekk, kom og kjogp! - sa vilde folk
le av ham. Jeg skal ikke le til ham, for jeg tror at hvis han vil
drive forretning pa den basis, sa er han en darlig forretningsmann.
I denne forbindelse snakker han om sine fattige smabrukere som har
en sa lav eller darlig beskyttelse her. Men hvad er forholdet, hr.
statsrad? Friske epler har en stor del av aret en toll pa 72 gre
pr. kg. Hvad far hr. Sundbys smabrukere, nar de reiser pa torvet
i Oslo, Drammen eller hvor det er, og selger eplene sine? Far de
72 gre? Nei, de far ikke mere enn 10-15 gre. Beskyttelsen som de
far, er 72 gre, altsa 4-5 ganger sa meget, og allikevel kommer den
#rede finansminister med den freidige pastand, at disse smabrukere
er darlig beskyttet. Jeg kan ikke begripe logikken i et slikt
regnestykke og 1 slike betraktninger. - Dessuten vil jeg si at det
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later ikke til a vere sd ngie med a finne balanse. Finansministeren
mener at man ikke vil fa mere enn 500.000 kroner her. Altsa blir
det en deficit pa 100.000 kroner i balancen pa vart budgett. Men
finansministeren tar det giensynlig ikke sa ngie, han tar det pa
en slump: Vi har jo gatt rette veien efter borgerlig opskrift; man
har lagt pa tollen, og da far det ikke hjelpe om det skulde mangle
en 100.000 kroner! - Jeg mener det blir minst 200.000 kroner,
kanskje ennu mere, som Ffinansministeren ma lete efter nar
budgettaret er tilende, s& nogen reell budgetteringsmate er dette
slett 1kke. Min udmerkede og gode komitekollega, hr. Andresen,
syntes jeg var litt urettferdig mot komiteen, fordi jeg bebreidet
dem at de hadde avgitt denne innstilling fgr vi kom ned 1 komiteen.
Til var undskyldning m& jeg fa lov & fortelle Tingets medlemmer,
at mgtet i finanskomiteen blev opslatt i gar kveld, og det stod
opslatt pa tavlen sa sent som i formiddag til kl. 10 formiddag idag.
KI. 10 formiddag precis innfant vi oss 1 komiteen. Det var forresten
artig & hgre hr. Andresen snakke sa& vakkert om & bruke norske
produkter, og jeg hdber at han i sin bedrift herefter ikke
importerer nogen utenlandsk tobakk, men ngier sig med bare a bruke
den norske som de dyrker borte i Sogn. Ellers var det 1 hr. Andresens
forslag - jeg nevner ikke dette for a dadle ham - men i hans forslag
var det noget som heter dadler ogsa, han vilde ha forhgiet tollen
pa dadler ogsa. Dadler er efter mitt skjgnn mere en luksusfrukt enn
torrede epler og plommer. Men dadlene er forsvunnet, antagelig var
det for meget luksus, eller der var andre hindringer kanske
traktatvanskeligheter som var tilstede. Jeg nevner ikke dette for
a dadle nogen, men jeg nevner det fordi det viser hvor lett man har
handlet i dette tilfelle. Dessuten vil jeg si til hr. Andresen, nar
han her opererer med priser, at de prisene han opererer med, er
naturligvis ikke feilaktige, men det gir ikke det riktige billede,
nar han regner med detaljpriser hvori jo er inkludert den for sa
hgie toll og fortjenesten for handelsmannen, som ikke er ubetydelig
pa disse ting, - det kjenner jeg til.

Jeg kjenner en-gros-prisene pa disse ting; den naring jeg
arbeider i1, bruker jo mange av de ting det her er tale om. Det er
aldeles uriktig a operere med detaljpriser for & fa en hgi pris og
regne at dette blir prosentvis sa og sa lite, og sa har man regnet
med fgrst den hgie toll som tidligere var, plus
handelsfortjenesten, men det er ikke en reell mate & sammenligne
prosentvis hvad tollen utgjgr. Nar jeg nevnte hgire litt spgkefullt
isted, md man undskylde mig. Da dette forslag fremkom, ansa jeg det
farst som en spgk, fordi hgire tenkte pa den mate a undga enhver
forgkelse av den direkte skatt. De har jo stemt mot forhgielse av
den direkte skatt her 1 Stortinget. Jeg vet ikke om man, hvis hgires
forslag gikk gjennem, skulde ta ogsa de 3,1 mill. kroner som da
ytterligere vilde mangle, ved nye fattigmannsskatter? Det kunde
vaere interessant & fa oplysning fra hgires ledende folk om det. Jeg
tok det, som sagt, for en spgk, og jeg trodde at den spgk vilde
forsvinne i og med Stortingets skattebeslutninger igar, for da var
man gatt over fra spgk til alvor, da stod man foran
budgettsalderingen, og nar vi star foran den, er det opfordring for
nogen hver av oss som sitter 1 denne forsamling, til under ansvar
a overveie hvad der er heldigst for land og folk, enten a skjzre
ned nogen av de utgifter som vi trodde vi skulde ha dekning til,
men som det viser sig at der ikke er dekning til, eller a ga til
nye
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fattigmannsskatter, som jeg pany vil kalle dem. Jeg tror nu engang
ikke pa at det blir annet enn fattigfolk som m4 skaffe det meste
av disse 4 - 500 000 kroner som man regner med her. Skal det vare
bare rikfolk som spiser sa meget plommer at de skal skaffe 500 000
kroner i1 statskassen, vil de bli mer forett enn jeg nogensinne har
tenkt mig. Tgrrede epler, som er en meget stor artikkel, et sundt
og godt nzringsmiddel, vil nu efter det forslag som foreligger, ikke
bare fa 60 gre i toll, men kr. 1,08 pr. kg. i toll. Det gjelder en
almindelig brukt husholdningsvare, som ikke kan regnes som nogen
luksus, men som efter min mening er et godt, sundt og ngdvendig
neringsmiddel det her gjelder. Jeg vil si, at dette er en helt
urimelig toll bade i forhold til varens pris og verdi, sa jeg vil
sa sterkt jeg kan rade Stortinget til & stemme imot dette. La oss
heller ved nedskjzringer pa budgettet prgve & komme forbi dette
skattepalegg. Jeg vet at denne skattebeslutning vil fa innflydelse
pa mange omrader, den vil fordyre ikke bare selve
husholdningsvarene, den vil fordyre baker- og konditorvarer og en
rekke andre ting, det ma man vere klar over. Dette er jo varer som
man bruker til frokost og kvelds og til middag, sa man ma ikke tro
at det er en luksus som man kan undvare. Hvis det det var, tror jeg
ikke importen var sa svar, eller at staten fikk s store inntekter
av det. Vi md regne med det faktiske forhold: dette er blitt
almindelige husholdningsvarer. Og jeg betrakter det for a vare en
stor fordel for vare husholdninger og for var folkehelse at man
spiser mer frukt. Ved stadig vekk & legge pa tollen blir frukt
imidlertid mer eller mindre en luksus for det almindelige folk som
sitter trangt i det, og det er det vi skal vokte oss for a gjare
frukten til: & bli luksus bare for rikfolk.

Ameln: Det som foranlediget at jeg tok ordet, var at hr.
Bergsvik omtalte hgirefraksjonens stilling. Jeg tror ikke det er
nogen grunn til a forsgke a pirke ved den, den har sine papirer
iorden. Derimot vil jeg si, at hr. Alvestads innlegg var ikke szrlig
heldig; jeg vet ikke om det var stoffet eller hans metier som
bevirket at forholdet var uheldig. Jeg vet ikke hvad som var mest
inntgrret, den spgkefulle eller den alvorlige del av talen, men jeg
kunde tenke, at da vi nu star ved budgettsalderingen, forsgkte hr.
Alvestad a sette sa a si rosinen i kransekaken ved denne tale. Nar
man leser hgirefraksjonens innstilling i1 budgett-innst. 111 A, vil
man se, at det som er nevnt der, er, som det er gjort opmerksom pa,
skrevet og sendt i trykken for et par dager siden, derfor star det
pa slutten redegjort for hvilke beslutninger der efterpd er truffet
av Stortinget. Jeg vil videre bringe 1 erindring, at da vi begynte
disse avgifts- og skattedebatter savidt jeg husker igar
eftermiddag, gjorde jeg opmerksom pa disse forslag og papekte at
den reelle saldering begynte da, da matte man se skatter og avgifter
og mulige besparelser 1 sammenheng.

Den saldering som skjer sent i1 aften eller imorgen, er den
tekniske saldering. Selvfglgelig, inntil Stortinget har vedtatt
den endelige saldering, er det jo adgang til a ta spgrsmal op, men
det var pa det tidspunkt spgrsmalet matte tas op. De forslag som
nevnes her, forekommer i vart forslag, og der er jo ogsa skjedd den
forskyvning med hensyn til den direkte skatt at formuesskatten ikke
kom med som efter flertallsinnstillingen. Hvis man for alvor vil
ga med pa a diskutere ytterligere nedsettelser, er det altsa ikke
nogen formell hindring for det, men hvis Stortinget nu vedtar disse
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forslag fra flertallets side, er det ingen grunn til & ta op igjen
de motforslag som arbeiderpartiets fraksjon har fremsatt, idet de
Jo eo Ipso er nedvotert ved at dette er vedtatt. Det blev nevnt at
der muligens ikke skulde komme inn sa meget som 600 000 kroner pa
den post. Efter de tall som er opstillet, tror jeg, med den sikkerhet
der kan vare ved anslag, at posten skulde holde. Vi har imidlertid
regnet formesskatten 100 000 kroner lavere enn statsraden mente var
berettiget under hensyntagen til fondsskatten, og der blev ogsa ved
kaffe- og sukkertollen regnet noget lavere enn det egentlig var
grunn til. Men 3 si at budgettet ikke svikter fordi tollintradene
nu opfares med 115,1 millioner, mens det hele var 1orden om de blev
opfert med 115 millioner, hgrer intet steds hjemme.

Statsrad Sundby: Hr. Alvestad mener vel ikke selv & bli tatt
sa sarlig alvorlig heller, nar han sier at epler har en
tollbeskyttelse av 68 gre, og allikevel far smabrukerne bare 10 -
12 gre for sine epler. Han vet naturligvis meget godt at det bare
er en overmade liten del av frukten som er egnet som spisefrukt i
enkelte utvalgte distrikter, og at det bare er enkelte heldige
eksemplarer 1 disse i1gjen, mens hele hovedmengden er
husholdningsfrukt. Og den frukt har en tollbeskyttelse som svarer
til 6,8 gre pr. kg. frisk frukt, altsd tiendeparten av det hr.
Alvestad nevnte. Med den forhgielse som nu foretas, far den en
tol lbeskyttelse av henimot 10 gre pr. kg. frisk frukt. Men hr.
Alvestad kan vare trygg pa at det fgrer ikke til en tilsvarende
fordyrelse av husholdningsfrukten, om det i1 det hele tatt fgrer til
nogen fordyrelse. Jeg antar at det gar som med flesk og egg, at efter
ganske kort tid er det rikelig nok av varen uten nogen import og
uten nogen forhgielse av prisen. Det er jo slike mengder
husholdningsfrukt som bortskusles om hgsten, fordi man praktisk
talt ingen pris far for den. Vi kan pa dette omrade overmade lett
forsyne oss selv, og pa en billigere mate enn vi nu gjgr, davi kjagper
alt dette fra Kalifornien og Middelhavslandene. Nar jeg kommer inn
pa en restaurant, er jeg ute av humgr hver middag nzsten, nar det
kommer plommer og aprikoser og svisker og den slags ting stadig pa
spiseseddelen. Vi har vare glimrende barsorter, som vi har rikelig
av til husholdningsbruk, og glimrende husholdningsfrukt av epler,
men den er det alltid utenlandsk som bys frem.

Med hensyn til budgettsalderingen henviste hr. Bergsvik til
hgires spareforslag og henviste ogsa til sine egne spareforslag pa
militerbudgettet. Ja takk, men
finansdepartementet ma ha noget som far flertall her i salen, og
det vet naturligvis bade arbeiderpartiet og hgire at ingen av deres
respektive forslag far flertall.

Andresen: Jeg skal i1kke diskutere videre om mgtetiden 1
komiteen; det er noget som alle vet, at mot slutten av sessionen
blir mgtetider av og til forandret, og det blev sagt fra i
budgettkomiteen 1dag morges. Men jeg synes nok at hr. Alvestad
skuffet mig sterkt ved det han sa om dadler og insinuerte at jeg
ikke hadde foreslatt dem fordi det var en mere luksusartet vare.
Hr. Alvestad bgr huske at jeg uttrykkelig hadde tatt dem med. Jeg
sa at det var en liten artikkel, men fordi den er en dyrere, mere
luksusartet vare, burde den vel ogsa vare med. Nar den sa blev
utelatt, var det fordi departementet oplyste at den var
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traktatbundet, - og sa star hr. Alvestad her og insinuerer at jeg
ikke hadde tatt dadler med fordi det skulde vare en luksusvare!

Presidenten: Hr. Alvestad har ordet til en kort bemerkning.

Alvestad: Jeg skal vare ganske kort. Jeg skal la hr. Andresens
dadler hvile. Jeg vil bare si til den @rede finansminister, at nar
han talte her, sa minnet han mig svart meget om en flink
handelsbetjent som ekspederte kundene pa det vis at han sa: Det er
ingen fortjeneste ved salget, vi selger billig her, vi selger
tildels under innkjgpspris, og slik drev han det hele sitt liv. Pa
samme mate er det nu statsraden reklamerer med denne forhgielse av
tollen: det blir ingen fordyrelse, men allikevel ruller pengene inn
i statskassen. Sa jeg synes at han ma vare adskillig i slekt med
denne handelsbetjent. Men i praksis gar det ikke fullt sa enkelt.
Jeg for min part vil minne om at vi har en rekke traktatbundne satser
pa varer som ikke kan rgres, og de varer tror jeg i stor utstrekning
vil fortrenge disse varer som vi nu fordyrer sapass som vi gjgr med
tall, og sa vil man regne med inntekter som ikke kommer til a
eksistere, nar sluttresultatet foreligger.

Komiteen hadde innstillet:

Fra den tid Kongen bestemmer, skal tollen for fglgende varer
opkreves saledes:
Frukter, 2, tgrrede,
a. plommer, herunder katrineplommer
og svisker .. ... ... ... ... .... 1 kg. kr. 0,25
Kredittoplag 700 kg.
Tara som nu.

k. andre, som ikke annensteds 1
tariffen er opfort ........... 1 kg. kr. 0,60

Alvestad: Jeg vil be om at navneoprop blir anvendt ved
voteringen over denne ekstraordinzre forhgielse.

Presidenten: Presidenten vil henstille at representanten
frafaller den anmodning.

Alvestad: Jeg fastholder min anmodning om navneoprop. Jeg synes
Stortingets medlemmer mad avse sapass tid at man kan fa konstatert,
hvem det er som vil vere med pa dette. Det er viktigere det enn mange
av de revolusjonzre fraser som man opvarter med nu om dagen.

Presidenten: Presidenten finner a burde ta hensyn til
henstillingen om navneoprop, men presidenten er fremdeles av den
opfatning at det kunde vare undgatt.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes med 84 mot 37 stemmer.

De 84 representanter var:

Caroliussen, Prasteng, Mjaavatn, Djupvik, Holm, Fjalstad,
Kobro, @rud, Skurdal, Erik Strand, Hambro, Andresen, Nordlie,
Aarstad, Kverneland, Vinje, Reimers, Jakob Lothe, P. Hovland,
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Takle, Valen, Sannes, Grini, Lgvold, Hartmann, Erling Johansen,
Lorents Hansen, Todal, MUller, Leinum, Asmundvaag, Handberg,
Anders Nasset, Falstad, Olav Bergersen, Rader, Aksel Wilhelm
Hansen, Schjerven, Nerdrum, Blom, Rynning, Undrum, Arvesen, Harald
Bakke, Verland, @Orbzk, Olstad, Eiesland, Moseid, Belland,
Skeibrok, Rygh, Regnnevig, Kjar, Peersen, Helene Hval, Gram,
Simonsen, Staver, Ameln, Greve, Jon R. Aas, Tufte, Sven Svensen,
Dokka, Tveiten, J.M. Mjgen, Olsberg, Gaustad, @stby-Deglum,
BUhring-Dehli, Joh. A. Svendsen, Mjelde, Myklebust, Garnes, Kalve,
Karbg, Traavik, Flem, Romundstad, Fjzrli, M.J. Strand, Nerheim og
Strgmme.

De 37 representanter var:

Moan, Cornelius Enge, Andra, Bge, Lars Moen, Olaf Johansen,
Magnus Nilssen, Solberg, Bergland, Foshaug, Ingebrigtsen, Alb.
Moen, Johan Wiik, Nygaardsvold, Falkberget, Stgstad, Mathiassen,
Anton Jenssen, Thv. Svendsen, Magnussen, Haavardstad, Olsen-Hagen,
H. Halvorsen, Hgilund, Samuelsen, G. Bakke, Hornsrud, Steen, Vraa,
Kr. Berg, Oscar Nilssen, Szter, Fonstad, Fr. Monsen, Bergsvik,
Oksvik og Alvestad.

Fravearende var: Holdg (forf.), Jul. B. Olsen, AIT Mjgen
(forf.) Madsen, Augusta Stang (forf.), Kleppe (forf.), Hegrenzs,
Kvale, Steinnes, Versto, Laberg (forf.), Torheim, Langhammer,
Bruun (forf.) Tvedten (forf.), Johs. Bergersen (syk), Maastad,
Thorvik (forf.), W. Blakstad (forf.), Pettersen, Norem, O. J.
Olsen, Nordanger, Joh. Ludw. Mowinckel, Saue (forf.), Sjoli,
Mannsaker (forf.), Anderssen- Rysst og Witsge (forf.).

Alvestad: Da Stortinget nu har vedtatt dette, og da det 1 henhold
til Oslokonvensjonen ikke kan tre i kraft fgr om en maned, ma man
henstille til alle representanter at dette ikke kommer ut pa
nogensomhelst mate, sa der kan skje spekulasjonskjgp og den slags
i mellemtiden, for da vil staten ingenting fa. Alle dokumenter ma
innleveres, og det ma holdes tett sterkere enn nogensinne ellers.

Statsrad Sundby: Jeg vil bare ianledning hr. Alvestads uttalelse
si at efter undersgkelse 1 finansdepartementet mener man det kan tre
i kraft straks, nar det bare blir telegrafisk meddelt. Det er nemlig
gjort en undtagelsesbestemmelse i den sakalte Oslokonvensjon som
gjor det mulig, efter de undersgkelser som foreligger.

Protokollen blev derefter oplest uten & foranledige nogen
bemerkning.
Mgtet hevet kI. 18.15.
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