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Mgte for lukkede dgrer i Stortinget
den 29. juni 1932 k1. 10.00.

Praesident: Hornsrud.

Dagsorden:
1. Utenriksministerens redegjgrelse i1 Stortingets mgte den 17
mars 1932.
2. Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen om

Norges tilslutning til president Hoovers moratorium
(innst. S. D.).

3. Innstilling fra den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite om samtykke til postering av utgiftene
vedkommende Grgnlandssaken (innst. S. A.).

4. Innstilling fra specialkomiteen til undersgkelse av
Quislingsaken (innst. S. E.).

5. Referat.
Presidenten: Presidenten foresldr dette mgte satt for

lukkede dgrer. Videre foreslar presidenten at regjeringens
medlemmer og de 1 forretningsordenens § 54 nevnte funksjonarer
gis adgang til mgtet, likesada utenriksraden, byrachefene Tostrup
og Andvord og handelsrdad Smith.

Votering:

Presidentens forslag bifaltes enstemmig.

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for Akershus
fylke, husmorskolebestyrerinne Helene Hval, har tatt sete.

Sak nr. 1.

Utenriksministerens redegjgrelse i1 Stortingets mote den 17
mars 1932.

Joh. Ludw. Mowinckel: Utenriksministerens redegjgrelse
reiser jo forskjellige spgrsmal av den stgrste interesse i den
nuvaerende situasjon. En del av disse spgrsmal og ikke det minst
viktige, nemlig Grgnlandsspgrsmalet, har jo tidligere varet
oppe og veret ganske utfegrlig diskutert i denne forsamling,
desverre pa et tidspunkt da utenriksministeren ikke selv var
tilstede. Jeg skal ikke ta det spgrsmal op igjen, men der er et
par andre punkter som jeg gjerne vil komme inn pa. Det ene er
den mere almindelige handelspolitiske situasjon.
Utenriksministeren bergrer jo i sin redegjgrelse noksa utferlig
de handelspolitiske og de finansielle vanskeligheter. Siden
denne redegjgrelse blev avgitt, er det jo skjedd en ganske
sterk utvikling pd dette omrdde, - om til det gode eller til
det darlige, er kanskje ennu litt for tidlig & uttale sig om;
men sikkert er det at den almindelige krise er blitt mere
akutt, og at forholdsregler for & stoppe krisen er blitt tatt
op med sterk bevissthet fra alle makter. De efterretninger som
idag stdr i avisene fra Lausanne, synes Jjo ikke meget
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opmuntrende, men det kan godt vare at disse efterretninger
understreker ennu sterkere ngdvendigheten av at vi for var part
har ginene &pne. Og der er det jo ogsa skjedd noget som 1
virkeligheten kan sies a& vare av adskillig betydning i form av
utenriksministrenes mgte i Lausanne, de utenriksministre, hvis
land stdr tilknyttet Oslo-konvensjonen. Der blev det 1 ganske
sterke uttrykk pekt pa det samhold som var mellem maktene, og
deres gnske om 4 nda frem til positive lgsninger. Det sier sig
selv, at ikke minst for Norges vedkommende var det pa det
davaerende tidspunkt, eller la oss si pd det nuvarende
tidspunkt, ganske umulig & binde sig til positive ting. Like 1
forbindelse med denne utenriksministrenes erklering kom
meddelelsen om at Holland og Belgia hadde funnet hverandre i en
positivt formet overenskomst, som tilsikter sukcessivt a
nedsette tollsatsene, og der er vel intet som har vakt sa stor
opmerksomhet som nettop denne konvensjon mellem 2 utpregede
handelsland med en sterk stilling i det almindelige europeiske
kommersielle liv. Og 1 virkeligheten blev denne handling hilst
med den stgrste glede av det trykkede og pressede Europa som et
fgrste livstegn. Nu vet vi alle at Holland og Belgia har sendt
innbydelse til de nordiske stater om & vare med, men alle vet
ogsd at det ikke er s& ganske lett & gd over fra god teori til
god praksis, hvor det gjelder disse spgrsmal. Men at det
fortjener den aller ngieste overveielse hvorledes vi skal
stille oss, sier sig selv. Personlig tror jeg at vi ma& regne
med en utvikling som gar i den retning, at Europa samlet ikke
kan bli enig, og at det derfor ma& dannes savidt mulig sterke
defensive sargrupper mellem statene. Jeg er ikke venn av
gruppedannelse i Europa, men jeg tror det kan bli ngdvendig av
forsvarshensyn. Der har varet pekt pd noksad positivt dannelse
av en Donau-konfgderasjon. Det sier sig selv, at skal en slik
Donau-konfgderasjon tre ut i livet, er det der etablert en
tollpolitisk sammenslutning, som kan gve innflytelse overalt.
Denne tollpolitiske sammenslutning av Donau-landene forutsettes
a bli stillet i en s@rstilling med hensyn til traktatenes
almindelige bestemmelser om mestbegunstigelse. Men bare denne
tanke maner oss til den stgrste opmerksomhet pa dette omréade.
Og det spgrsmal reiser sig, om ikke vi blir ngdt til & arbeide
positivt for en lignende gruppedannelse i1 defensivt giemed. Sa
har vi Storbritannien, var stgrste og viktigste kunde, og den
maktkonstellasjon som vi fremfor nogen annen trenger & std pa
god fot med. Men ogsd der er under overveielse en
gruppedannelse av den stgrste betydning, som man mener skal fa
nermere form i1 den nu snart forestdende Ottawa-konferanse. Kan
ikke vi likeoverfor denne Ottawa-konferanse sette op en viss
makt, er jeg bange for at vi isolert kan bli plukket istykker.
Det er ikke tvil om, nar man leser den britiske presse, at
Storbritannia i disse dager har vert sterkt influert av det som
vare utenriksministre har gjort i Lausanne. Den uttalelse som
peker pad positivt samarbeide mellem disse seks, handelspolitisk
sett, betydningsfulle makter, har vakt den sterste
opmerksomhet, og ikke mindre opmerksomhet har den derpa
folgende overenskomst mellem Holland og Belgia vakt. Hvorfor?
Fordi Storbritannia fgler og vet at dette marked sett 1
sammenheng betyr uhyre meget for Storbritannias handel. Og der
er 1 britiske kretser - jeg har her meget gode kilder - en
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voksende opfatning, som strekker sig utover den teoretiske
frihandelsgruppe og langt inn i den konservative, at
Storbritannias handel kan ikke ngie sig med en Empire-
sammenslutning; Storbritannias handel henger i hgi grad sammen
med verdenshandelen.

Sa& er spwgrsmalet: kan nu vi gjere noget positivt her? Jeg
mener ja. Men jeg mener ogsa, at det er ikke tilstrekkelig at
utenriksministrene eller utsendinger fra utenriksdepartementene
kommer sammen til dregftelser. Jeg tror at man ma sgke a
forberede dette arbeide ad en litt annen vei. Man skal huske
pa, at skal man g& til tollnedsettelser, krever det adskillige
overveielser og byr mange vanskeligheter. Men man ma& ogsa
kunne si sig selv, at skal vi fa bedre forhold, fa bedre tider
i Europa, kan vi ikke bare kreve tollnedsettelser av andre, vi
ma selv vise var tro av vare gjerninger. Men tollnedsettelser
her vil kreve offer, og det reiser adskillige betenkeligheter.
Var innenlandske industri for eksempel, som tildels er bygget
op og lever under tollbeskyttelse, og store agrarinteresser,
melder sig. Her er disse ting overvunnet mellem Holland og
Belgia, uten at vi negie kjenner til hvordan det er skjedd. Jeg
kan tenke mig, og jeg vil gjerne nevne det - jeg nevnte det pa
det interparlamentariske mgte forleden dag - at man mellem
disse land bgr overveie fremgangsmater som kan motvirke de
tollnedsettelser vi gar til, og der er veier hvorpa de kan
motvirkes. Det ene land kan si til det annet - og der er savidt
jeg vet, en felles interesse - at vi kan ikke tdle et prisfall
under trykket av en helt fri konkurranse mellem vare land; vi
ma arbeide i retning av prisreguleringer, vi md arbeide i
retning av sammenslutninger, nasjonalisering mellem de
forskjellige industrier. Der er forskjellige fremgangsmater som
kan tenkes & bringe lgsninger pa disse problemer, men de er
ikke ganske lette & na frem til. Den fri konkurranse i ordets
almindelige betydning m& sikkert suspenderes, iallfall i en
overgangstid, mens vi arbeider oss fremover mot lavere
tollsatser. Men skal den fri konkurranse mellem disse land, som
ma vaere forberedt pd & sld sig sammen i1 en gruppe, suspenderes,
sd ma det forut gad meget omhyggelige overveielser og
droftelser. Det er derfor jeg har pekt pd, og jeg vil gjenta
det her, at man sgker nedsatt utvalg av forretningskyndige menn
i disse land, som kan drgfte disse rent praktiske spgrsmal:
hvorledes skal vi komme over tollnedsettelsenes vanskelighet?
Og likeledes - jeg har kalt det for nabolandsutvalg, man kan
kalle det for hvad man vil - méd man sgke & f& forretningsfolk
dratt inn i dette praktiske arbeide hvor det gjelder spgrsmalet
om sammenslutning i grupper, det anser jeg for ganske gitt. En
kommisjon som Wedervang-kommisjonen har sikkert gjort sin nytte
med et utforlig teoretisk arbeide; men jeg tror lite pa dens
evne til praktisk & fremme disse sprgsmdl. Jeg tror den snart
kunde avslutte sitt arbeide, oplgses, og erstattes med
forhandlinger i friere former mellem de forskjellige land. Jeg
tror ikke pd en tollkrig fra Norges side. Jeg hadde nok
igaraftes stemt for den bemyndigelse til regjeringen, men jeg
hadde gjort det under stor tvil og betenkelighet og med sterke
reservasjoner. Vi er ikke egnet til tollkrig, og det forekommer
mig ganske fantastisk, nar jeg vet at det spgrsmdl har vert
oppe om tollkrigerske foranstaltninger likeoverfor et land som
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Frankrike. Jeg sa tilfeldigvis en skrivelse fra en organisasjon
som visst heter De norske eksportgrers Landsforbund, og hvis
formann er advokat Balchen. Den var eventyrlig. Denne herre
eller dette forbund forsldr en felles handelskrig med Frankrike
av Oslomaktene, og, sier han, han tillegger ikke Oslo-
konvensjonen stor betydning, hvis ikke den kan lage en liten
handelskrig med Frankrike. Og denne lille handelskrig skulde ga
ut pd at Oslomaktene skulde protestere og ta repressalier mot
den valutadifferansetoll som Frankrike har besluttet. Denne
mann som kommer med det gode rad til den norske regjering, han
glemmer eller han vet ikke at Holland og Belgia ikke rammes av
differansetollen, fordi de ikke har forladt gullet. De to
mektigste land i denne konvensjon rammes ikke! Nar den slags
rad dregftes alvorlig i mgter og komiteer, stiller jeg mig
skeptisk til det som foregdr nu. Jeg sier her som jeg ofte har
sagt: La oss nu komme til business! Og her md tas op praktiske
underhandlinger mellem disse land, hvis man skal ha noget hab
om & na frem til en praktisk lgsning. Jeg vet ikke om jeg har
nevnt det fgr, men jeg kan ta det op igjen hvis jeg ikke skulde
ha nevnt det, nemlig at der md ogsa tas sterke hensyn ogsa til
de av vare interesser som ligger utenfor disse land. Ogsa de ma
overveies meget ngie. Det er gitt at hvis der skjer en
sammenslutning mellom de nordiske land og Holland og Belgia,
vil alle land vare velkommen, men det er ikke sikkert at alle
land vil fglge den innbydelse, for der vil til & begynne med
kunne opstd visse vanskeligheter. Vi har en
mestbegunstigelsesklausul vi ogsd - visse vanskeligheter
likeoverfor kunder som vi er meget sterkt interessert i1 & sta
godt med. Konklusjonen av disse betraktninger er at jeg tror
regjeringen vil std sig pa a erklare Wedervangskommisjonens
arbeide for avsluttet. Likeledes tror jeg der ingen skade wvilde
vere skjedd om valutakommisjonens arbeide kunde avsluttes. Man
kunde s& spare nogen penger, og sgke av praktiske folk i alle
land sammensatt smd komiteer som kunde overveie de
fremgangslinjer som nu skulde fglges. Dette var den mere
almindelige handelspolitikk.

S4 har jeg en spesiell ting som ogsa bergres i
utenriksministerens redegjgrelse. Det er forholdet til Island.
Det blev visstnok bergrt igar, men det er et forhold som er
akutt. Men ogsada her gar jeg ut fra, og jeg vet, at regjeringen
har nyttiggjort sig den islandske statsministers besgk i Oslo i
disse dager. Ogsad jeg har talt med ham, og jeg har et sterkt
inntrykk av at han er velvillig innstillet. Men islenderne er
nu ikke sd gode & ha med & gjgre. De er noksad stivnakkede,
noksd egne og vanskelige, og de betrakter ikke handelsforholdet
med Norge med sa overdrevet blide gine. Men en mann som
Asgeirsson lot til & ha et noget apnere og friere syn pa disse
forhold, og det bgr man nyttiggjgre sig. Her er talt sd& meget
om & forhgie den saltede kjgttoll, og det lyder behagelig i
enkelte gren her hjemme. Men det betyr handelskrig med Island.
For islenderne er nemlig eksporten av dette kjgtt en
livsinteresse av fgrste rang. Jeg hgrte ogsd gjennem annen hand
om en islender som var kommet over forleden og som visstnok
skal attacheres legasjonen 1 forbindelse med de forhandlinger
som nu skal optas. Og han sa: vi forsgker a legge var
kjotteksport om gjennem fryserier til ferskfiskeksport til
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England; men dette vil ta lang tid, og da jeg forstdr at Norge
for sin part gjerne ser at den islandske kjgttimport
innskrenkes, kunde jeg tenke mig en ordning, sa denne mann,
hvorefter Island og Norge inngdr overenskomst om at den
nuverende lave kjgttoll skal bibeholdes for det kvantum kjgtt
som Island har behov for & eksportere til Norge, men at
islenderne suksessivt gar med pad a nedsette kvantummet, inntil
det, efter nogen ars forlegp, nadr for eksempel ned til det
halve. Efterhvert som var produksjon til England gar op, sa
islenderen, kan vi tilsvarende nedsette eksporten til Norge,
all den stund Norge ikke synes & ha sa&rlig glede av det billige
kjott vi skaffer. - Vel, det er mulig at der ligger en lgsning.
Men en ting anser jeg for ganske sikker, og det er at en
tollkrig med Island ikke er til fordel for vart land. For det
forste har vi jo selv statistikk som viser det bade for
skibsfartens vedkommende og for eksportens vedkommende. Men
dernest har det ikke ganske liten betydning at vi 1litt efter
litt har trengt oss inn pad det islandske marked til fortrengsel
for Danmark. Danmark har naturligvis ennu den dominerende
handel med Island, men vi har fatt en ganske god, sterk og fast
posisjon. Vi driver en god skibsfart der ute, en hel del, eller
storstedelen av den islandske klippfiskeksport, foregar under
det norske flagg, og en diskriminasjon av det norske flagg
vilde vere skadelig for vare interesser. Jeg mener derfor at
regjeringen ma stille sig meget velvillig likeoverfor disse
forhandlinger. Jeg tror heller ikke vi har sd& meget & klage
over. Vi hadde naturligvis ventet at Island hadde strukket sig
lenger i imgtekommenhet enn det har gjort, men direkte chikane
har det neppe vert. Saken er den at det islandske folk, de
hundre tusen, som vesentlig lever av fiske, beskytter og gnsker
a beskytte sin kyst og sin tremilsgrense, og beskytte dette med
alle til radighet stdende midler, pad samme mate som vart folk,
som dog ikke s& utelukkende lever av fiske, gnsker & beskytte
sin kyst. Og denne harde sannhet, som naturligvis gar ut over
0ss som har drevet s& meget fiske pa Island, ma vi se i @inene.

Der er et par andre spgrsmal i forbindelse med Island, som
jeg vil nevne. Det er spgrsmdlet om ikke den tranlov som blev
vedtatt for et par ar siden, burde sgkes endret. Her er
Wedervang-kommisjonen meget positiv i sine rad. Den sier at det
har skadet var handel i hgi grad dette at man stoppet den
islandske import av tran. Vi var herrer pad det marked. Det var
oss som raffinerte og nyttiggjorde oss den islandske tran som
et halvprodukt. Man ekskluderte den islandske tran og skapte en
ny konkurrent i Island. Man gjorde pd& tranomradet det som vi nu
er sa lei for er gjort pa klippfiskomradet. Dette bor
overveies. Jeg vet nok, at den gang sd mange pa det med et
bestemt syn. Det kan vaere at det syn under den erfaring som nu
er hentet, vil vare endret ogsd hos dem som den gang sa
anderledes pa det.

Endelig har vi klippfisken. Jeg uttalte forleden dag her i
Tinget i forbindelse med et telegram fra Bode @nskeligheten av
at det blev optatt forhandlinger med Island om klippfisken.
Ogsa om dette spegrsmdl snakket jeg med statsminister
Asgeirsson, og han viste den stgrste forstdelse av dette
spgrsmal. Men han sa at den ngdvendige forutsetning for slike
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forhandlinger er at der er en fast organisasjon i begge land.
Der kan ikke forhandles med Norge, hvis Norges
klippfiskeksportgrer er oplgst i 100 bestanddeler. Derfor er
klippfiskloven et godt instrument for a sgke & fa den norske
klippfiskhandel samlet. Men blir den samlet og
tilfredsstillende organisert, er det et grunnlag for
forhandlinger med Island, som kan utnyttes. Island og Norge
sammen behersker sd meget av Middelhavslandenes og Syd-Amerikas
klippfiskbehov, at de begge vil kunne gve en sterk innflytelse
pad det marked og begge tjene ved det. Som det nu er, spiser vi
hverandre gjensidig op.

Sa har jeg en ting til, fgr jeg slutter. Den ligger i en
annen gate, men det er ikke mindre viktig for det. Det er
minister Colbans entledigelse fra Genf. Bade president Hambro
og jeg patalte dette for apne dgrer. Vi fikk et svar fra
utenriksministeren, som efter min mening ikke var
tilfredsstillende, men da det var for &pne dgrer og det saes at
det kun var saklige hensyn, tidde vi selvfglgelig stille. For
utadtil m& det hete at det kun var saklige hensyn, som der
gjorde sig gjeldende. I virkeligheten er de saklige hensyn ved
denne entledigelse krenket pa det alvorligste. Den omstendighet
at man tar fra Genf den nordmann som ved sin erfaring, ved sine
kunnskaper og ved sin stilling er best skikket til a
representere Norge der nede, det er litt - ja, jeg vil ikke
sgke parlamenariske uttrykk for det. Og hvorledes er det
skjedd? Det er skjedd pd en mdte som jeg tror er ukjent mellem
en regjering og dens funksjonarer. Man har underhanden sagt til
hr. Colban at han matte vaere opmerksom pa at man trengte ham i
Paris, men man har ikke bedt om hr. Colbans rad for hvorledes
dette best skulde skje, og dog var det nzrliggende & sgke rad
ved & spgrre hr. Colban og samtidig bevare Colban for dette
arbeide. Man kunde bedt Colban innrette sig slik at han fikk 1-
2 maneder til disposisjon i Paris, og man hadde da Christian
Lange, som midlertidig kunde bestyre var delegasjon likeoverfor
nedrustningskonferansen, og som jo representerer det samme
prinsipielle grunnsyn som iallfall denne forsamling
representerer. Man hadde ogsd& Birkeland, som er vor fast
ansatte representant ved Folkeforbundet og selvfglgelig har
fulgt disse ting. Man kunde ogsd midlertidig anbragt ham der
nede, slik at man kunde fa Colban tilbake nadr man gnsket og det
passet. Og det er ikke alene Colbans forhold til
nedrustningskonferansen som spiller den stgrste rolle, det er
Colbans forhold til Folkeforbundet. Hvis jeg blev
utenriksminister imorgen - hvad alle gode makter bevare mig for
- vilde jeg matte gjgre dette om igjen. Jeg vilde nemlig ikke
reise til Genf i hgst og arbeide i1 radet uten & ha Colbans
erfaring, hans dyktighet, hans kunnskaper, ved min side. Norge
sitter jo ennu i radet, det inntar en ansvarsfull og viktig
stilling i1 Folkeforbundets ra&d. Det er ingen mann som kan
dette, som har den anseelse, den innsikt, den innflytelse, som
hr. Colban. Og den mann har man entlediget fra Genf! Hvorledes
fikk Colban vite om entledigelsen? Han kommer en morgen 1 den
kommisjon, hvor han sitter som president, flatekommisjonen, og
en av hans kolleger meddeler ham, at han i avisene har sett at
Colban er entlediget og en annen mann satt i hans sted. Fgrst
om eftermiddagen fikk Colban den norske regjerings telegram om
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at han var satt ut, og at Irgens var satt i hans sted. Og
Irgens satt i hans sted! - Hvem er minister Irgens? En flink
diplomat av den aller eldste skole, en mann som forlengst har
ophert & tenke, slik som vi tenker i denne forsamling, om disse
spgrsmal. Han er satt inn i Colbans sted, han skal vere den
mann som skal hjelpe utenriksministeren i Folkeforbundets rad.
Vi i Stortinget kan jo ikke gj@re noget med det. Vi star
makteslgse, vi kommer en eftermiddag og ser i "Dagbladet" at
Colban er entlediget og Irgens satt i hans sted. Men péatales
skal det! Her er gjort en flink funksjonzr, en av vare mest
innsiktsfulle og dyktigste folk i1 alle henseender en stor
urett, til skade for ham selv, men det er det minste, - til
skade for oss! Hvorfor er det gjort? Av saklige grunner? Mon
der ikke ligger litt "Grgnland" bak dette? Der er nemlig i
forbindelse med Colban fortalt historier, som burde ha varet
fremlagt for oss fgr de blev brukt likeoverfor en tjenestemann
sdledes som de av den norske regjering er brukt likeoverfor
Colban - sladderhistorier! Et lite selskap hos en norsk dame,
hvor colban har uttalt sig litt uforsiktig om Grgnland. Han
syntes ikke at Grgnland var den kjempesak vi synes det er, og
han hadde sagt det - hvad han naturligvis ikke burde ha sagt.
For dette kunde regjeringen, da den fikk vite det, ha sendt ham
en reprimande, la ga&. Men hvad skjer? En av dem som er tilstede
i dette private selskap, skriver et brev til en mann i
utenriksdepartementet, et privat brev. Denne mann er uforsiktig
nok til & vise dette brev til en av "gregnlenderne"

grgnlenderne i denne forbindelse, uten noget odigst, i
anfgrselstegn - og denne "grgnlender" blir sterkt oprert og
siger at dette brev ma han f& bruke offentlig. Nei, siger
vedkommende mottager av brevet, det kan ikke skje uten at jeg
far tilladelse av brevskriveren til & bruke det. Der skrives
til brevskriveren om en slik tilladelse, brevskriveren svarer
at det kan der ikke vaere tale om, det er utelukket. Men den
som har sett brevet siger at intet kan stoppe ham, det gjelder
en nasjonal historie i fgrste rekke, og en brevskriver har ikke
rett til & stoppe noget sd&dant. Derpa lager den norske
regjering en huskestue som vi bare sa gjenklang av i
Sjefartstidende og forskjellige andre aviser. Colban kalles
hjem, og en av dem som var gjester, og som ikke var i norsk
tjeneste lenger, kalles hjem og ma std til forhor.
"Grgnlenderne" krever at Colban skal fjernes fra sin stilling
badde i Genf og i Paris. Det vil nemlig gjgre et storartet
inntrykk pd domstolen, dette at man viser hvor alvorlig man tar
selv sadanne spgkefulle ting. Heldigvis forstod regjeringen at
der far vere grenser for alt. Statsminister Hundseid skal ha
sagt det gode ord - han kan bekrefte det, hdber jeg - at det er
mulig at dette er jus, sa han, skjgnt han visst hadde sine tvil
om det ogsa, - det er mulig at dette er jus, det vil jeg ikke
ha uttalt mig om, men en ting vil jeg si, og det er at vi gjor
oss komplett latterlige, hvis vi gjgr noget sadant. Og det
hadde statsministeren evig rett i. Men dessvarre var man kommet
sd langt pad latterlighetens vei, at latteren efter min mening
ikke stdr til & redde. Dessvarre er det dog ikke bare latter,
det er ogsa alvor som ligger bak dette. Da man ikke fant &
kunne avskjedige Colban, blev der tildelt Colban en revselse 1
form av en skrivelse, som skal vare meget skarp. Jeg vil ikke
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si at denne skrivelse i1 og for sig var uberettiget - jeg har
ikke sett den - skjgnt jeg synes det er litt av 3& gjgre en mygg
til en elefant, men la det ga. Men denne skrivelse blev i
avskrift sendt samtlige vare legasjoner. Jeg tror ikke det blev
gjort med navns nevnelse, det kjenner jeg ikke til, men der var
ikke en legasjon som ikke visste hvem det gjaldt. Sdledes er en
av vare fgrste menn stillet i1 gapestokken ute i vadre legasjoner
og utenfor dem. Det neste skridt som tas, det er Colbans
entledigelse i Genf og erstatning av Irgens. Da smilte
"grgnlenderne" tilfredse. Det smakte da av fugl. Kunde de ikke
fd ham vekk i begge stillinger, hadde han iallfall fatt den
ydmygelse og straff at han blev tatt vekk derfra hvor hans
hovedarbeide er, og hvor han kunde gjgre mest nytte for sitt
land. Det er bedrgvelig & ta disse ting frem, jeg skammer mig,
men de skal tas frem, og det skal sies, for den slags
utenrikspolitikk vil vi ikke vite mer av.

Statsrdd Braadland: Jeg har med adskillig overraskelse hgrt
pad hvad den @rede representant hr. Mowinckel har uttalt i
anledning av Colbansaken, men jeg ma forlange at jeg troes nar
jeg sier at det kun er saklige hensyn som har diktert
regjeringens beslutning, kun saklige hensyn. Det vil enhver som
har fulgt litt med, vite at den handelspolitiske situasjon har
forandret sig, og det md ogsd enhver vite at spgrsmalet om var
minister i Paris, hans forbliven i Genf, madtte tas op til
overveielse. Jeg mener at det i det hele tatt er gitt en ganske
overordentlig misvisende fremstilling av hvordan hele dette er
foregatt. Forholdet var at der pa forhand efter at forholdet
likeoverfor Frankrike wvar blitt akutt, blev sendt Colban et
telegram, med forespgrsel om hvor lang tid han trengte for & fa
avviklet nede i1 Genf. Pa det fikk vi et svar som sa at arbeidet
i Genf muliggjorde at han allerede derpafglgende uke kunde
reise til Paris, hvorefter saken ble tatt op i statsrad.
Telegrammet om avgjgrelsen blev noget forsinket, og det var
grunnen til at et pressetelegram var kommet fgr, hvilket igjen
medfgrte det i og for sig beklagelige resultat at Colban fikk
hgre om avgjgrelsen av en av sine kolleger fgr han fikk det
officielle telegram. Men han var jo fullt pad det rene med at en
slik beskjed vilde han komme til & fa. Nar man kommer og
snakker om her at dette er gjort av hensyn til Grgnlandsfolkene
0.8.v., sa vil jeg pad det bestemteste tilbakevise det. Jeg vil
si at det er kun, kun saklige hensyn som er tatt, og jeg stéar
ved den beslutning som er tatt at vadr minister under disse
forholde skal vere i Paris og ikke i Genf.

Med hensyn til det jeg forgvrig vil ha sagt her, er der
endel ting som det kanskje kunde vare hensiktsmessig & ha
fremfgrt for a&pne dgre. Imidlertid vil det medfegre visse
vanskeligheter, sa jeg vil ikke fremsette noget gnske om at sa
skjer. Men det kunde muligens bli ordnet pa den mdte at
referatet av de ting som jeg her kunde komme inn pad som kunde
ha interesse for offentligheten, og som kunde egne sig for
offentliggjgrelse, kunde bli offentliggjort.

Jeg vil da til & begynne med fa lov til & komme med et par
supplerende bemerkninger til hvad jeg anfgrte i min
redegjgrelse den 17. mars, og Jjeg skal forsavidt vere sa kort
som mulig. For Englands vedkommende er der utarbeidet et
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memorandum angdende de britisk-norske handelsforbindelser som
er blitt overrakt den britiske regjering av legasjonen i London
for avreisen til Ottawa-konferansen. Dette memorandum er
utarbeidet her hjemme og er underkastet sakkyndig bearbeidelse
badde 1 og utenfor utenriksdepartementet. Men det blir altsa
legasjonen 1 London som gir det dets endelige form.

Med hensyn til Tyskland har der vert visse vanskeligheter
med hensyn til valutarestriksjonene, som nu er blitt strammet i
samme grad som Tysklands stilling er blitt vanskeligere. Visse
vanskeligheter har ogsd reist sig pad grunn av den langsomme
behandlingsmdte, idet de enkelte avgjgrelser fgrst treffes
efter et lengere ophold. Og det siste regjeringsskifte har ogsa
bidratt til at den tyske administrasjon har arbeidet noget
langsommere enn tidligere. Men efter den samtale som jeg hadde
med den tidligere rikskansler, og som jeg har hatt med den
tyske gesandt i Oslo, har jeg inntrykk av at Tyskland vil
forsgke & stille sig sd imgtekommende likeoverfor oss, som det
lar sig gjegre. Jeg nevnte bl.a. at selvom Tyskland gjerne
gnsket en handelsbalanse i sin faver, sa er det jo klart at det
er 1 begge lands interesse at den samlede omsetnings absolutte
stgrrelse vokset sa meget som mulig. Vi har fra Tysklands side
mottatt bestemte forsikringer om at der vil bli gjort mest
mulig for & imgtekomme de norske gnsker om valutatildeling, men
det er samtidig blitt understreket, og jeg vil ogsad understreke
det her, at eventuelle lempninger md foregd pa en absolutt
fortrolig mate, idet man ellers vil risikere at en
imgtekommelse likeoverfor oss vil bli opfattet som en
discriminasjon fra andre staters side. Man kan f.eks. tenke sig
den lgsning at vi far den valutaprocent som nu er fast, men at
vi kunde fa et tillegg i form av en vareclearing.

For @sterrike og Ungarns vedkommende arbeides med de
foreliggende valutavanskeligheter. Likeoverfor @sterrike har
det vert drgftet & gripe til restriksjoner likeoverfor var
import derfra, men efter konferanse med Valutakomiteen og
Norges Bank kan man neppe anse en sadan fremgangsmate brukbar.
Med Frankrig er forhandlinger igang. Situasjonen er her ikke
helt enkel, men forhandlingene foregdr dog i helt vennskabelige
former. Vi hdber allerede i1 den narmeste fremtid & komme til
iallfall en forelgbig lgsning av enkelte vanskeligheter. Men
selve forhandlingene vil nok komme til & trekke ut ganske
lenge.

Med hensyn til vart handelspolitiske forhold til Island
vil der formodentlig i de naermeste dager bli optatt
forhandlinger pd& en bredere basis. Jeg har ogsa hatt en samtale
med den islandske statsminister, som likeoverfor mig har
fremholdt det samme som han har fremholdt likeoverfor
statsminister Mowinckel.

Med hensyn til Sovjetunionen har vi der under bearbeidelse
enkelte spgrsmal av en litt mere politisk natur. Vi har bl.a.
gjort en energisk forestilling i anledning av det russiske
Svalbardselskaps radiostasjon. Og med hensyn til opbringelsen
av norske selfangstfartgier i Kvitsjgen har vi bedt
justisdepartementet om & foranledige at der kan bli optatt
fyldigst mulige forklaringer av samtlige skib som befant sig i
Kvitsjgen pa den tid da opbringelsen av de norske
fangstfartgier fant sted. Der er nemlig fra Sovjetunionens side
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fremfort beklagelser over den mate hvorpd vare fangstfolk har
gatt frem.

Selv om man kan si at var utenrikshandel er mindre sterkt
rammet enn mange andres, sa& er det dog a&penbart at en sa
veldig forminskelse som har funnet sted i1 de par siste ar i
verdenshandelen, ikke kan undgd & ha de mest vidtgdende
virkninger overfor et land som Norge, hvis hele naringsliv pa
s& mange omrader er direkte avhengig av forholdene ute i
verden. Vanskelighetene melder sig savel for var eksport som
var import. Disse star jo begge to i et avhengighetsforhold av
hinannen, en nedgang i eksporten md& fglges av en nedgang i
importen, sdlenge vi ikke kan opnd et utenlandsk 1lan, hvilket
i disse tider er utelukket. De hindringer som var eksport
mgter og som star i forbindelse med foranstaltninger av
fremmede regjeringer, de kan vi nermest sortere i 4 grupper:
innskrenkning av valutatildeling, importrestriksjoner med
lisens-system, kontingenteringsbestemmelser og
tollforhgielser.

Nar man skal forsgke & veile disse forskjellige gruppers
ulemper mot hinannen, kan man ikke undgd & feste sig ved de
store betenkeligheter som hefter ved kontingenteringssystemet,
iallfall rent principielt sett, idet dette ngdvendigvis fgrer
til at statsmaktene i1 en s&rskilt sterk grad blander sig inn i
forhold som ellers for en stor del reguleres ved det private
initiativ. Og forholdene som de fremtrer der hvor vi har
kontingenteringssystemet, minner jo ogsa i sterk grad om
forholdene under krigen med stats-inngrep pa alle felter. Og
staten fgrer oftere en hard hdnd enn en lykkelig hdnd nar det
gjelder gkonomiske spogrsmal. Det er ogsa ganske apenbart at
hvis man tenker sig systemet fgrt ut i sine konsekvenser, vil
det ogsd kunne ha sine betenkeligheter ut fra den betraktning
at det blir de enkelte staters makt bade gkonomisk og politisk
som kan fa avgjegrelsen i rent gkonomiske sp@rsmal. Enn videre
vil et kontingenteringssystem dpne rum for mere eller mindre
vilkarlige administrative avgjerelser. Det er en selvfglge at
det ikke vil vere praktisk politikk for et lite land som vart
a treffe sine avgjegrelser alene ut fra strengt principielle
synsmater i forhold som dem verden nu lever under. Det er
ngdvendig a4 treffe avgjgrelser i enkelte tilfeller
overensstemmende med vare interesser, men pa den annen side
vil det heller ikke skade & vere klar over alle de
betenkeligheter av rent prinsipiell natur som gjgr sig
gjeldende. Alle de forskjellige forholdsregler som er truffet
i de forskjellige stater med hensyn pa det internasjonale
handelssamkvem har ngdvendiggjort forhandlinger med en rekke
stater. Man kan naturligvis ikke legge skjul pad at disse
forhandlinger kan vere forbundet med visse vanskeligheter.

P4 den annen side kan vi ogsa konstatere at de foregar i
helt vennskapelige former og at utenverdenen ikke star fremmed
likeoverfor forstdelsen av vare interesser. Det er klart at
disse forhandlinger legger beslag pa megen arbeidskraft. Vi
har ogsad av den grunn fatt oprettet en handelsradstilling for
Utenriksdepartementet, hvad jeg anser som et meget stort
fremskritt. Der har imidlertid ogsd hevet sig rgster for en
mere gjennemgripende omorganisasjon med sikte pa i stgrst
mulig utstrekning & samle behandlingen av de handelspolitiske
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sporsmal i Utenriksdepartementet. Regjeringen har full
forstdelse av at en sddan konsentrasjon er ngdvendig, idet
alle saker av handelspolitisk natur likeoverfor utlandet
ngdvendigvis bgr samles pa ett sted, og da i tilfelle 1
Utenriksdepartementet. Regjeringen har sin opmerksomhet
henvendt pad saken. Det er jo ogsd mulig at en partiell
omorganisasjon kan settes i1 forbindelse med gjenoprettelsen av
et eller to ekspedisjonschefembeder i Utenriksdepartementet,
og departementet vil i tilfelle komme tilbake til saken ved
neste budgettforelegqg.

Til slutning vil jeg ogsd gjerne komme med nogen
bemerkninger i tilknytning til hvad der i pressen har vert
meddelt om den hollandsk-luksemburg-belgiske tollkonvensjon.
Foranledningen til denne tollkonvensjon kan vi si er det
spgrsmal som har vert fremme om en preferanseordning for
Donau-statene. Istandbringelse av en sadan preferanseordning
vilde stille Oslo-statene likeoverfor ngdvendigheten av a ta
standpunkt til hvorvidt de vilde gd med pd& en sddan ordning
eller ikke, idet samtlige stater hadde traktater med
Donaulandene om mestbegunstigelse. Under tidligere konferanser
mellem utenriksministrene har det vert fremholdt, at det wvilde
vere gnskelig at man pa det omrdde gjorde gjeldende en
ensartet opfatning. Nu var det jo tale om at dette spgrsmal
skulde komme op i Lausanne, og vi var derfor blitt enig om a
mgtes for & diskutere dette spgrsmadl efterat det var holdt et
forberedende mgte mellem de eksperter som er opnevnt av de
forskjellige utenriksdepartementer. Nogen dager fgr
ekspertmgtet fikk vi sendende fra Holland et utkast til en
konvensjon gaende ut pa en innbyrdes suksessiv nedsettelse av
tollsatsene mellem de undertegnende stater. Dette utkast blev
i de par dager som stod til disposisjon gjennemgatt i
regjeringen, diskutert pad ekspertmgtet i Hamburg, hvorefter
det blev foretatt visse endringer pa utenriksministermgtet i
Geneve/Lausanne.

Det er to ting jeg gjerne vil ha understreket i denne
forbindelse: Det ene er at et sddant forslag reiser meget
viktige prinsipielle spegrsmadl som det ikke vil vere mulig a ta
standpunkt til fgr man har dem grundig gjennemarbeidet. Men
jeg skulde vare tilbgielig til & si at de modaliteter som
konvensjonen har med hensyn pa tollreduksjonene, neppe vil
kunne tiltredes av oss i1 sin nuvaerende form. Det annet punkt
som jeg vilde lede opmerksomheten hen pa, er at jeg vanskelig
kan tenke mig at de 3 stater som har undertegnet konvensjonen,
vil omsette den i praksis fgr der foreligger en tilstrekkelig
tilslutning fra andre makters side. Nar jeg her sier "andre
makter", tenker jeg pad stormaktene.

Med hensyn til sp@rsmalet om en tollreduksjon innen en
gruppe som Oslo-konvensjonens stater, s& synes det & vare
innlysende at man da md& opgje@re sig en mening om for det
fogrste den vareutveksling som nu finner sted mellem disse
stater og i hvilken grad den kan tenkes & ville gke ved en
nedsettels av tollsatsene. Det vilde fgre for vidt & ville
forsgke & komme inn pa dette spgrsmal i sine detaljer, men man
kan med engang si at betydningen av en tollreduksjon vil gkes
i samme grad som vedkommende omrdde er autarkisk, d.v.s. innen
sitt omrade frembringer mest mulig av de varer som trengs.
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Vareutvekslingen mellem Oslo-konvensjonens stater er
betydelig. Det er ingen "quantité négligeable". P& den annen
side vil jo et blikk pd disse staters handelsomsetning vise at
den stgrste del av deres omsetning peker utover Oslo-
konvensjonsstatenes omrdder. En avtale om tollreduksjon vil
derfor forst fad sin betydning nar det omrdde som den omfatter,
blir tilstrekkelig autarkisk.

En annen sak er det at tollreduksjoner alene neppe vil
fore frem, nar det er spgrsmdl om en gkning av den
internasjonale vareomsetning. Det er ogsd andre viktige
faktorer som her spiller inn, badde av finansiell, gkonomisk og
ogsd politisk natur. Imidlertid vil reduksjon av tollen
selvifglgelig ha meget store og betydelige virkninger.

Regjeringen er med en gang begynt med & studere den
hollandsk-luksemburg-belgiske tollkonvensjon. Den m& studeres
under hensyn til vare forhold og interesser, og konsekvensene
av en mulig tilslutning ma ngie overveies. Men selv om var
vurdering selvfglgelig ma vere ngktern, objektiv, sa
forhindrer ikke dette at regjeringen med den stgrste sympati
vil se pad ethvert tiltak som har til hensikt & lette den
gkonomiske forbindelse mellem folkene.

Hambro: Jeg har ikke mange ord a fegie til det jeg har hatt
anledning til & si tidligere, dels om visse handelspolitiske
forhold igar, og hvad angar den sak som hr. Mowinckel bergrte,
om Colbans forflytning, det jeg uttalte for apne dgrer. Jeg
vil imidlertid gi min tilslutning til hvad hr. Mowinckel
uttalte om Colbans efterfglger. Jeg vilde ikke si det for apne
dgrer, men jeg tror det bgr sies for lukkede dgrer, at
regjeringen har vert ganske usedvanlig uheldig i valget av
eftermann, og for enhver som har kjennskap til disse ting og
nogen erfaring i dem, er det noksd ufattelig hvad man egentlig
har ment med & sende Irgens til Geneve. Og om Irgens sitter i
gieblikket ved nedrustningskonferansen, kan ikke derav fglge
hvad hr. Mowinckel syntes & ga ut fra: at Irgens skal sitte
der permanent eller som norsk delegert i Geneéve. Det vil fra
enhver side sett vere ganske overordentlig uheldig. Skal der
sitte en diplomat i1 tjeneste, bgr det vaere en diplomat som
ikke er akkreditert en stormakt, men en diplomat fra en av de
eks-ngitrale stater, som ikke har nogen interesse & vareta som
kan komme i vinkelforhold til de norske interesser i Geneve.

Hvad angar det hr. Mowinckel nevnte om at generalsekreter
Lange kunde fungert som formann for delegasjonen, sa vil jeg
ha sagt at efter mitt skjgnn kunde og burde ikke Lange gjgre
det. Det er jo uttalt uttrykkelig i instruksen, at som formann
for delegasjonen fungerer utenriksministeren og i hans fraver
en representant direkte for regjeringen, og a ta som
fungerende formann for delegasjonen, selv under et kort
tidsrum, en mann som er internasjonal funksjonar av den
kategori som Lange, mener jeg vilde vere bade formelt og reelt
uriktig. Jeg finner & ville ha gjort den bemerkning, selv om
jeg ikke beundrer valget av eftermann for Colban, som jeg
formoder skyldes regjeringens ubekjentskap med den person som
blev anbragt i stillingen.

Forgvrig tror jeg at det var nyttig at hr. Mowinckel
nevnte de forhold som han bragte frem her. Jeg gar ut fra at
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man ogsad vil postere under utgiftene vedrgrende Grgnland-saken
savel Colbans hjemreise til Oslo den gang, som innkallelsen av
den funksjonar fra Folkeforbundet som man mente & skulle ha
som vidne i denne latterlige sak; og sa beklagelig det enn kan
vare at en norsk minister i funksjon kommer med uttalelser
som, hvis der kun hadde vart norske tilstede, formodentlig
ikke var blitt tillagt nogen vekt, allikevel, nar folk av en
annen nasjonalitet hgrte dem, matte oppfattes som en
uforsiktighet, - s& beklagelig det enn kan vare, sd tror jeg
at den mdte hvorpa man har behandlet denne bagatell, som det i
virkeligheten er, har vist en nervgsitet og en viss forrykning
i opfatningen av dimensjonene, som forhdbentlig ikke wvil
gjenta sig. Det blev uttalt spgkefullt i Stortinget for nogen
ar siden i lyset av de forskjellige forhold, at det vilde vere
mere korrekt om man dgpte Myggbukten for "Elefantbukten", og
de forskjellige ting som er inntradt her, synes & tyde noget i
samme retning. Men jeg tror at man heller ikke i1 Stortinget
skal overdrive dimensjonene av en slik historie som denne. Nar
den @rede utenriksminister forsikret at det for ham kun hadde
vert helt saklige grunner som hadde virket inn ved den
avgjgrelse han har truffet, sa har jeg ingen tvil om at det er
en helt @rlig uttalelse fra utenriksministerens side. Og det
er jo forsavidt noget beroligende. Det er bare beklagelig at
alle disse forskjellige ting har stgtt sammen i tid pa en mate
som er skikket til & vekke noget eiendommelige forestillinger.

Hvad angar valutavanskelighetene, s®rlig i forholdet til
Tyskland, tror jeg det vilde vare av interesse om
utenriksministeren kunde uttale noget om hvorvidt
fiskeeksportgrene i1 Norge kan ha utsikt til & fa ut i den ene
eller den annen form nogen av de penger de har tilgode i
Tyskland. Jernbanenes Fiskekontor 1 Berlin har jo fatt stengt
i Deutsche Bank alle de summer som i de siste maneder har vert
betalt for fisk, man har ikke engang kunnet fa dem ut for a
betale lgnninger til statens funksjonazrer ved Jernbanenes
Fiskekontor, man har ikke kunnet fa benytte dem til opgjor med
de tyske riksbaner; de star der som en absolutt ded kapital.
Det er en stor vanskelighet for vare fiskeeksporterer at de
ikke kan fa sine penger. Utenriksministeren uttalte at den
tyske legasjon hadde stillet sig meget velvillig. Jeg tror det
vilde ha adskillig interesse & hgre hvordan utsiktene stiller
sig. Vi har jo som neste sak pa programmet for dette mgte
spgrsmalet om Hoover-moratoriets forlengelse, og der er ogsa
en rekke av vare fisk- og sildeeksport@grer som star i den
vanskelighet at de ikke far sine tilgodehavender fra fremmede
land. Jo lenger tid det gar, desto stegrre blir vanskelighetene
naturligvis. Og sa megen interesse som det har vert for den
sak i Stortinget, tror jeg man vilde vare takknemlig for & fa
positive oplysninger, hvis de kunde gis av utenriksministeren:
For det fegrste altsada om utsikten til & f& ut de penger man har
innestdende i Berlin, for det annet meddelelse om hvorvidt
kontingenteringen av norsk fisk, tillatelsen til & fa valuta
til kjegp av norsk fisk, nu er bragt noget mer iorden enn den
var for kort tid siden. Skal vi overhodet kunne konsolidere
var fiskeeksport, skal vi ha noget igjen for de penger som
stilles til disposisjon for & gke var fiskeproduksjon, er det
jo av avgjgrende viktighet at disse vanskeligheter for var
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eksport lgses. Jeg skulde anse det for gnskelig at Stortinget
blev holdt best mulig underrettet til enhver tid om disse
ganske langtrekkende spgrsmal.

Joh. Ludw. Mowinckel: I virkeligheten var den @rede
utenriksministers uttalelser om forholdet Colban narmest en
bekreftelse av hvad jeg hadde fremstillet. Det er ganske gitt
at utenriksministeren personlig kun har tatt saklige hensyn,
det er det ingen som tviler pa, det er en sa selvfglgelig ting
at det behgver ikke & sies. Man ma heller ikke opfatte mitt
angrep som et angrep pa utenriksministeren personlig. Jeg tror
nemlig opriktig talt at utenriksministeren personlig har vert
holdt noksd meget utenfor det som jeg fortalte om idag. Men
her drives jo utenrikspolitikk i utstrakt grad ogsd nar hr.
Braadland er fraverende, og den drives i1 utstrakt grad uten at
hr. Braadland orienteres, sa merkelige er forholdene. La ga,
det er tatt saklige hensyn, men hvad der i hvert fall ikke er
tatt, det er hensyn. Og alt det som stiller min fremstilling i
relieff, bakgrunnen for den, det bergrte den &rede
utenriksminister ikke med et eneste ord. Hvorfor ikke? Fordi
det neppe kan benektes. Hr. Hambro tok avstand fra min
antydning om Lange som formann. Jeg nevnte bade Birkeland og
Lange, men nar hr. Hambro tar avstand fra Lange, sa skyldes
det utvilsomt at var opfatning av Christian Lange rent saklig
er forskjellig, - to forskjellige opfatninger, forskjellig
innstilling, hvor det gjelder disse spgrsmal. Den omstendighet
at Lange er chef for den interparlamentariske union, stiller
sig formelt ikke i veien for at han kan gjgres til den norske
regjerings representant dernede. Men det er ikke noget &
diskutere, vi har i hvert fall Birkeland som vi kan bruke, og
som er var faste utsending i Schweitz. Jeg vil slutte med &
foresld at utenriksministerens redegjgrelse vedlegges
protokollen. Men jeg vil legge noget til, - ikke til
forslaget, men som en uttalelse av mig, nemlig at nar den
kongelige resolusjon om Colbans entledigelse oversendes
Stortinget, bgr den ledsages ogsad av de papirer som vedkommer
Colbans pastatte indiskresjon og den ham gitte reprimande.

Statsminister Hundseid: Til hr. Mowinckels tendensigse og
uriktige fremstilling av Colbansaken har jeg kun ett & svare,
nemlig at hvis hr. Mowinckel tror pd sine beskyldninger mot
regjeringen, har han kun ett & gjgre: a stille
mistillitsforslag. Her star denne mann og skjeller regjeringen
ut, verre enn nogen skolemester i var tid skjeller ut
skolegutter. Og han bygger hele sitt angrep pa
sladderhistorier og retter sitt voldsomme angrep mot
regjeringen pa grunnlag av det han har plukket op her og der.
Fra hvilke kloakker er det hr. Mowinckel har alle sine
oplysninger? Og sa konkluderer han med at regjeringen har
forflyttet Colban fra Geneve til Paris av andre enn saklige
grunner! Andre enn saklige grunner! Hvis dette er riktig, hvis
hr. Mowinckel tror det er riktig, da har han kun ett & gjere,
og det er & fremsette mistillitsforslag til regjeringen. Hvis
hr. Mowinckel tror at regjeringen i disse for landet sa
viktige spgrsmdl tar annet enn saklige hensyn, sd& grenser det
til landsforrederi, hvis hr. Mowinckel ikke gjor det han kan
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for &4 fjerne en slik landsskadelig regjering. Angdende den
skrape som regjeringen har gitt Colban, er regjeringen klar
til & ta fwlgene av det.

Anderssen-Rysst: Jeg bad om ordet i anledning av den
redegjgrelse som den &rede utenriksminister nu gav om
forskjellige utenrikske spgrsmal, i tilknytning til den
redegj@relse han gav her i april maned. Enkelte av de spgrsmal
som blev omhandlet i redegjgrelsen var under behandling i
Stortinget igdr, og jeg skal forsavidt for disse punkters
vedkommende innskrenke mig til nogen korte bemerkninger. Jeg
for min del hilser med den stgrste tilfredshet, at regjeringen
har vaeret opmerksom pad det efter min mening overordentlig
viktige spgrsmdl om en koncentrasjon av det handelspolitiske
arbeide nu, og jeg hédper det ma lykkes regjeringen a finne en
ordning som hurtig kan settes ut i livet pa dette punkt. Med
hensyn til forhandlingene med Island har vi nu fatt en klarere
uttalelse fra regjeringen, enn vi hadde igdr savidt jeg kan
erindre, nemlig at der skal optaes forhandlinger med Island pa
bred basis. Jeg tror det kan vere grunn til & hilse dette med
tilfredshet, og jeg gadr da ut fra at ogsd de vanskelige
eksport-konkurranseforhold mellem Island og Norge blir tatt op
til drgftelse ved disse forhandlinger, og at man om mulig
sgker 4 nd frem til et samarbeide. Det er i virkeligheten s4,
som hr. Mowinckel ogsa klart gav uttrykk for, at nu sgker
disse to nasjoner, Norge og Island, gjensidig & wgdelegge og
ruinere hverandre, sarlig pa klipfiskeksportens omrade. Da vi
sist hadde et mgte for lukte dgrer her i Stortinget om
forskjellige utenrikspolitiske spgrsmal, var forholdet til
Spania og Portugal sterkt fremme i debatten her. Det var i det
mgte den ®rede utenriksminister kom med sin fgrste
redegjgrelse, og hvor nettop i1 anledning av alkohollovens
behandling her i tinget spegrsmalet om fruktvinen hadde varet
fremme til dregftelse. I den anledning oplyste den &rede
utenriksminister, at det fra Portugals side var stillet i
utsikt, at man skulde f& en gunstigere behandling av den
norske klipfisk, hvis bestemmelsen om opspritning av den
norske fruktvin ikke blev vedtatt. Siden dette tidspunkt, 1
april méned, har var eksport til Portugal for klipfiskens
vedkommende m@gtt stadig sterre og stgrre vanskeligheter. Man
md si det nermest er en skjebnesvanger utvikling som er
foregatt. Vi trykkes stadig mere og mere ut pad det
portugisiske marked, og virkningene avsetter sig momentant for
var fiskeeksport, som nu kjemper under de stgrste
vanskeligheter pad dette omrade. Jeg vil da tillate mig &
sporre den @rede utenriksminister, pa grunnlag av det som
tidligere er passert i denne sak, om man har varet i
forhandling med Portugal om situasjonen, slik som den nu
faktisk har utviklet sig. Klipfiskeksportens menn mener - og
jeg tror med rette - at det som foregadr i Portugal, det er en
dumping fra islandsk side, som Portugal md& fgole sig forpliktet
til & soke & beskytte de norske interesser imot. Jeg tror at
det samme ogsad kan sies for Spanias vedkommende, men ikke i
samme grad som for Portugals vedkommende. Og nu er forholdet,
at mens Island f.eks. praktisk talt ingenting importerer fra
Portugal, er Norge i forhold til sin folkemengde den stgrste
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importer av portugisiske produkter, og skulde i sa henseende
ha en relativt meget begunstiget stilling overfor Portugal. Og
all den stund man bygger pad og gar ut fra, at der foregdr en
islandsk dumping i var viktigste eksportartikkel, mener jeg at
Norge bestemt ma& sgke & hevde sine interesser pa dette punkt.
Ikke 1 samme grad men noget i samme retning er forholdet 1
Spania. Spania har i forhold til oss en positiv
handelsbalanse, vi importerer mere fra Spania enn vi
eksporterer dit. Island, som ogsd her er en overordentlig
beskjeden importgr, - det er et meget lite belgp det her er
tale om for Islands vedkommende - har en eksport av klipfisk
til Spania av ca. 30 millioner kroner. Sdadan som forholdene
har utviklet sig, mener jeg at forhandlingene med de enkelte
land, som utenriksministeren var inne pa i sin redegjgrelse,
har den stgrste betydning, og jeg vil tillate mig & spgrre
utenriksministeren om det i forholdet til disse sakalte
traktatland, - det vil altsa her si Spania og Portugal - er
optatt dregftelser om den foreliggende situasjon, pa bakgrunn
av det som jeg mener her foreligger klarlagt, nemlig den
islandske dumping. Jeg skal innskrenke mig til disse
bemerkninger.

Moseid: Jeg kjenner ikke de nermere omstendigheter ved
minister Colbans forflytning til Paris, og kan derfor ikke
bedgmme riktigheten av hr. Mowinckels anfgrsler. Men jeg
forstdr det sa at minister Colban har fremkommet med en ganske
uforsvarlig uttalelse om Grgnlands-saken i et selskap, hvor
der var bade danske og andre utlendinger tilstede. Hvis det
forholder sig s&, har ministeren 1 dette tilfelle lagt for
dagen en sa alvorlig mangel pa ansvarsfglelse og pliktfglelse
overfor sin stilling og sitt land, at den slags representanter
likefrem er en fare for landets interesser. Og nar herrene
Mowinckel og Hambro fremstiller den episode som en
betydningslgs bagatell, og sgker & latterliggjesre at den
norske regjering har fglt det som sin plikt & gi en
reprimande, da vil jeg i motsetning hertil si at den norske
regjering vilde ha forsgmt sin selvfglgelige plikt om den ikke
hadde gjort det. Man kan mene bade her hjemme og ute om
Grgnlands-saken hvad man vil, men en minister som skal
representere i Norge i utlandet, han far da sandelig fgle sitt
ansvar overfor det land han representerer. Hr. Mowinckel sa at
han skammet sig over & matte tale om denne sak. Jeg er enig i
det, men jeg opfatter det pd en annen mate enn hr. Mowinckel
gjer. Jeg har en meget bestemt og beklemmende fglelse av at
der virkelig finnes nordmenn, bade innenfor og utenfor landets
grenser, som gnsker vart land et nederlag i Haag. Jeg vil hape
at det ikke md komme altfor tydelig til uttrykk.

Nygaardsvold: Ja, dette blev jo pa et vis en storpolitisk
debatt med opgjgr mellem regjeringen og de borgerlige partier,
som den venter skal avlgse sig nar stillingen blir for prekear
for den. Jeg hadde ikke ventet at vi skulde ha nogen stgrre
debatt her politisk sett idag, men det er jo sa& at hr.
Mowinckel kommer med friske inntrykk fra den
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interparlamentariske konferanse, og da er det ganske naturlig
at han ogsd vil la oss bli meddelaktig i nogen av de
betraktninger som er servert deroppe. Hr. Mowinckel henstillet
- og har henstillet gang pd& gang - nu idag til regjeringen at
man skal overveie dette og hint. Efter hvad jeg forstar,
bestdr de internasjonale forhandlinger vesentlig i
overveielser. De overveier spgrsmalene, men resultatene blir
som regel ganske smd. Jeg tror dog det hadde varet likesa
gagnlig om hr. Mowinckel hadde wvert tilstede her i Stortinget
da vi behandlet vart lands tolltariff igdr aftes, istedenfor &
overvare det interparlamentariske forbunds mgte. For her i
Stortinget overveier man nok, men man kommer ogsa til
resultater her, og mens hr. Mowinckel igdraftes sammen med
interparlamentarikerne overveiet & senke tollsatsene for
derved & lette den handelspolitiske stilling, s& kom man her i
Stortinget til det resultat, at det var best & forhgie
tollsatsene lite grand for derved & hindre den
handelspolitiske utvikling enda mere. Det er det som
foreligger nettop nu. Det gdr ikke da an & komme her og holde
smukke taler om & overveie, om & fa forretningsfolk til &
overveie, hvad som kan gjgres for a lette handelsforbindelsen,
og snakke om at man pd forskjellige mater skal forsgke &
fjerne de tollpolitiske vanskeligheter som er i1 veien, nar vi
for bare 7-8-9-10 timer siden kunde konstatere at stemningen
blandt de borgerlige partier var for mere toll, mere toll bade
fiskalt og beskyttelsesmessig. Slik ligger saken an. Jeg for
min del vil dessuten legge til den ting, at jeg har ikke slik
overdreven tro pa at utvalg av forretningsfolk skal kunne fgre
landet ut av den omsetnings- og handelspolitiske krise som vi
befinner oss i. De folk tar sine hensyn. De tar hensyn til sig
og sin stand, og de gvrige folk i landet har de som oftest
ingen interesse for.

Det er i denne forbindelse ogsa snakket om
valutavanskelighetene, og da forst under spgrsmalet
vedkommende var handel med Tyskland. Jeg skal ikke g& narmere
inn pa det. Jeg skal bare fa& lov til & peke pd, at jeg for min
del er av den opfatning, at det beste middel man kunde skaffet
sig for & avhjelpe nogen av valutavanskelighetene, var at
staten fikk mere kontroll med valutaomsetningen. Man kan si
hvad man vil om forholdene i de land som er gatt til det
skritt, et er dog sikkert, at bade star deres valuta bedre, og
de er ikke kommet op i alle de vanskeligheter som vi er kommet
op i. Jeg skal ikke si mere om det, men jeg henviser til at
det norske arbeiderparti har fremlagt forslag om & oprette en
valutacentral. Det forslag foreligger fremdeles, og det er
uttrykk for vart syn pa det spgrsmdl. En annen side av saken
er det selvfglgelig, hvis forholdet er slik at Norges Banks
direktgr har gjort kabinetsspgrsmdl likeoverfor regjeringen i
en slik viktig avgjgrelse. Det far jo bli en sak mellem
regjeringen og Norges Banks ledelse. Jeg tror at man ved
kabinetsspgrsmal her tvinger folk sd a si vekk fra bade den
prinsipielle linje de har hatt, og fra dydens vei forgvrig.
Jeg haper, at hvis man kunde se bort fra Norges Banks
prinsipielle innvendinger, s& mdtte man kunne vare enig i, at
det beste middel man kunde ha for & klare
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valutavanskelighetene, det var & la staten f& kontrollen over
valutahandelen gjennem en valutacentral.

Sa er det opgjegret mellem hr. Mowinckel og regjeringen
her. Ja, jeg har sjelden hgrt en slik samling diplomatiske
vendinger som de statsministeren benyttet sig av idag. Det hr.
Mowinckel anfegrte, var tendensigst, han skjelte regjeringen
ut, det var sladderhistorier, det var kloakker, og det var
landsforraederi. Ja, Jjeg vil si, at dette med landsforraderi,
det begynner 4 bli noksd almindelig blandt bondepartiet nu.
Skal det nu komme dit hen at ogsd& hr. Mowinckel blir beskyldt
for landsforraderi, fordi han holder regjeringen bade under
haken og under armene hver eneste dag, for at den ikke skal ga
til bunds, ja, da et begrepet landsforraderi blitt noksa
utvidet. Men jeg mé& si, at det md& vere litt ondt for hr.
Mowinckel, forst av overdreven lojalitet & bgie sig for
ethvert kabinetssporsmdl, for sa bakefter, en av sesjonens
siste dager, & f& en slik samling uttrykk slengt i hodet, med
opfordring til selv & ta styret. Jeg kan ikke forstd at hr.
Mowinckel har annet & gjgre nu, enn a varsle hr. Hundseid om:
imorgen tar jeg plassen. Han bad jo Gud bevare sig for det.
Men det er mange ting man md& gjgre, som ikke Gud har noget med
a gjore. O0g jeg forstdr ikke annet, sett pd bakgrunn av de
mange meningslgse kabinetsspgrsmal, som hr. Mowinckel har
gjort sitt til at venstre har mattet gd med pd a bgie sig for,
enn at venstres fgrer ikke har annet & gjgre. Enten far han
std som den der er faren for disse sladderhistorier, den som
har benyttet sig av kloakker for & komme regjeringen til livs,
den som har gjort sig skyldig i landsforrederi, eller ogsd har
han ikke annet & gjgre enn a befri landet for denne regjering.
Det er ikke nok bare & holde taler pd liberale sommerkurser.
Det er litt ansvar ved & stda og holde dem ogséd, for de kommer
tilbake her i Stortinget. Nu har sdmenn hr. Mowinckel fatt
svar av hr. Hundseid pad sin tale ved det liberale
sommerkursus, - og svelger hr. Mowinckel det ogsa, ja da er
det sandelig ikke meget igjen hverken av hr. Mowinckel eller
venstre. Man kan ikke holde en stor tale, og sa trekke sig inn
i sitt skall igjen. Man far ikke nogen stor respekt for en
slik politikk som den som drives av hr. Mowinckel og venstre.
Hr. Moseid forsgkte jo ogsda & ga i sin herre og mesters
fotspor. A - han var morsk! Colban var en fare for vdrt land!
Jeg kjenner ikke til alle disse historiene, men jeg har det
bestemte inntrykk at hr. Moseid ikke var i1 overensstemmelse
med det riktige forhold, na&r han sa at det var regjeringens
plikt & skride inn. Nei, jeg tror ikke det var regjeringen som
skred inn. Jeg ma, selv om jeg ogsa i1 dette spgrsmal blir
beskyldt for landsforrederi, si at jeg er ner sagt enig med
hr. Mowinckel - det var "grgnlenderne" som skred inn.

Utenriksminister Braadland: I anledning av hvad der blev
nevnt av den arede representant Hambro angdende
valutavanskelighetene i1 Tyskland skal jeg for det fgrste fa
lov & oplyse om, at de vanskeligheter som har vert for
jernbanefiskens vedkommende er lgst. For de gvrige spgrsmals
vedkommende er der stillet i utsikt en lgsning, men som jeg sa
tidligere i1 mine bemerkninger, det vil ikke kunne skje 1 den
form at der skjer nogen lempning pa valutabestemmelsene med
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tildeling av en bestemt procent, men lempningene ma foregd pa
en eller annen underhdndsmate, en helt fortrolig mate, for
eksempel pa den mate at der samtidig blir tillatt en viss
vareclearing; men jeg vil f& lov a& understreke at det altsad er
noget som ikke md& komme ut, idet at hvis sadant kommer ut vil
det bli optatt som en discrimination fra andre staters side.

Med hensyn til de av den @rede representant Anderssen-
Rysst fremforte bemerkninger skal jeg f& lov a meddele, at der
fremdeles pagdr forhandlinger i Portugal vedrgrende spgrsmalet
om klippfisken, men vi er ennu ikke der kommet til noget
resultat. - Til det som hr. Nygaardsvold anfgrte angdende en
valutaordning og nytten av den, er det kanskje tilstrekkelig a
peke pad at Danmark, som jo har hatt dette, forsgker nu & komme
fra det og mener vel a& komme fra det i lgpet av hgsten ved a
ordne sig pa en annen mate.

Alvestad: Jeg skal ikke blande mig i den store opvask som
nu finner sted mellem hr. Mowinckel og regjeringen, for det
har jo antatt slike former at jeg synes det er best & nedsette
en ny spesialkomite og undersgke ogsd dette pastatte
landsforrederi, som nu er dukket op. Nar jeg forlangte ordet,
var det for & si i anledning av hr. Mowinckels tale, at &
snakke om tollnedsettelse idag efter det som hendte igar og
tidligere, hvor venstre under full musikk har vert med pa alle
regjeringens tollforhgielser, synes Jjeg er noget pafallende;
men det er vel slik at komedien ma spilles til ende og holdes
gdende. - Hvad nu Island og forhandlingene med dette land
angdr, sa kan jeg i1 mangt og meget erklaere mig enig i1 det syn
som hr. Mowinckel gjorde gjeldende. Vi har stor interesse av a
fad istand en forstdelse mellem Norge og Island, bade av hensyn
til vare fiskeriinteresser og av hensyn til vare
handelsinteresser, og jeg haper at der blir lagt godviljen til
fra norsk side for & hitfgre et for vart land gunstig resultat
av disse forhandlinger ved forhandlingene nu om den nye
handelsavtale. - Med hensyn til transp@rsmalet, som var nevnt
av hr. Mowinckel og som ogsa er nevnt av den Wedervangske
komite, vil jeg si at det som den Wedervangske komite hevder
om den sak, er jo det samme som traneksportgrene har forklaret
under de hearingsmgter som blev holdt i1 handelsdepartementet,
og ikke noget annet. Men nar nu regjeringen skal overveie
dette transpegrsmdlet, vil jeg si til handelsministeren, at den
forandring som vi vedtok og hvis hensikt var & hgine den
norske medisintran og fa en kvalitetsvare som var den beste i
verden, den har dessverre pad mange mater ikke fgrt frem til
det den var tenkt. Men det er efter mitt skjgnn i fegrste rekke
handelsdepartementets kontrollreglers skyld. Nu fgres der kun
den sdkalte kjemiske kontroll med var medisintran, det vil si
at den skal inneholde s& og sa mange bldenheter og vare sa& og
sd vitaminrik, uten hensyn til det som tidligere har vert, og
som efter mitt skjonn altid vil vaere bestemmende for en vares
omsetning og bedgmmelse, nemlig smak, lukt, farve o.s.v.
bedgmt av fagfolk. Det som nu er forlatt ved den ensidige
kjemiske kontroll, det mener jeg bgr gjeninnfgres nar man skal
bedgmme transpogrsmalet. Skal var trans renommé opprettholdes,
er det verd for handelsdepartementet & se pa disse regler og
endre dem overensstemmende med det jeg her har fremholdt.
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Presidenten: Presidenten vil foresld at tiden for de
talere som herefter tegner sig, settes til inntil 2 minutter,
og anser dette forslag for enstemmig bifalt.

Hambro: Det gleder mig at de vanskeligheter, som var
opstatt med jernbanenes fiskekontor i Berlin, nu er bortfallt,
og jeg haper at det md& lykkes ved forhandlinger & fa utvidet
den kvote av valuta som har vert tilstdtt de tyske importgrer
pa dette omrade.

I anledning av hr. Moseids bemerkninger vil Jjeg ha
pointert, at jeg pad ingen mdte uttalte nogetsomhelst om,
hvorvidt der foreld grunn til & gi minister Colban en
reprimande. Jeg tror, at man skal skjelne ganske skarpt mellem
de ting som er av helt privat karakter, og de ting som er av
en mere offentlig karakter. Jeg finner det helt naturlig efter
det som formodentlig matte foreligge, at utenriksministeren
avesket minister Colban en erklering. Hvad der videre skulde
skje, er det ganske umulig for oss & ha en mening om, da vi
ikke kjenner saken. Men efter de meget ubeherskede uttrykk som
hr. statsministeren brukte likeoverfor hr. Mowinckel, synes
det mig & vere en bydende ngdvendighet for regjeringen selv &
oversende til utenrikskomiteen en redegjgrelse for disse
forhold. Der er jo intet faktisk angitt til avsvekkelse av den
noget skissemessig fremstilling som blev gitt av hr.
Mowinckel. Den er jo tvertimot hvad det faktiske angar,
bekreftet av hr. Moseid, og jeg tror, at slik som hele den
affere ligger an, vilde det wvare gnskelig, at man oversendte
dokumentene, hvis de foreligger, eller iallfall en
redegjgrelse til utenrikskomiteen. Foreligger der graverende
ting, som hr. Moseid synes & mene, sa er det ganske klart, at
hvis en minister i funksjon optrer sadan, at han er en fare
for landet, da er det ikke tilstrekkelig at regjeringen sender
en rundskrivelse; da tror jeg, det md ganske andre skritt til.
I hvert fall tror jeg, at det er ngdvendig, at man far
anledning til & dregfte saken pa grunnlag av faktiske
oplysninger, efter den voldsomme karakteristikk som
statsministeren kom med, og efter de meget kraftige uttalelser
som ogsa falt fra hr. Moseid, som formodentlig har et
kjennskap til saken som er mere fgrstehands enn det de andre
representanter i1 komiteen synes & ha. Jeg tror, det vil vare
det heldigste for alle parter, og at det ogsa vil vare det
heldigste for sakens forlgp og for dens endelige begravelse.

FEiesland: Eg har mange gonger vore til stades i denne sal
og hgyrt debattar um utanrikske saker badde i lgynlege og opne
mgte, og eg har rgynt at meiningane kann vere sterkt delte, og
at debatten ofte kann verta skarp. Her er i dag i sume
spursmal lagt fram andre meiningar enn dei regjeringa har
havt, og noko skarpt, men for resten rimeleg. Regjeringa hadde
hgve til her & segja fra korleis dette er gjort, og dei
saklege grunnar ho har havt for det. Statsministeren freista
ikkje det med eit ord. Derimot heldt han ein tale der han
synte so lite radvelde over seg sjglv som eg enno ikkje har
hgyrt det i1 ein tale av ein statsminister, so lenge eg har
vore 1 denne sal, og eg vil uppmoda statsministeren um & syna
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meir radvelde over seg, Jjamvel um han vert utsett for sterke
atak. Ein kann ikkje venta & sleppa atak; ein kann ikkje venta
a sleppa at det vert gjort andre meiningar gjeldande. Det vil
ikkje gjera nivaet her i1 tinget hggare um det vert halde mange
slike talar.

Joh. Ludw. Mowinckel: Underhdnden har den dengang
fungerende utenriksminister, hr. Tradal, gjort mig opmerksom
pa, at det ingen sammenheng er mellem det som skjedde i
forbindelse med diskresjonsbruddet og Colban, og det som nu er
skjedd med hans forflyttelse. I sa henseende har jeg gjort
"gregnlendingene" urett. De skal altsa ikke ha hatt noget med
forflyttelsen fra Genf & gjogre. Men selve hovedhistorien,
selve det som ligger forut - ja, jeg har ikke hgrt det
dementert. Hr. statsministeren brukte meget sterke ord. Vilde
det ikke vere bedre, at han paviste, om det var et eneste
uriktig ledd i1 min fremstilling? Hr. Eiesland var forbauset
over statsministeren. A nei - statsministeren er et menneske
og han glemmer av og til, at han sitter pa regjeringsbenken,
og tror at han sitter pd sin gamle plass. Dette var jo hr.
Hundseids tone fra den tid han var opposisjonsfgrer, og den
har vi hgrt igjen i de sidste dager. Jeg vet, hvilken stor
pdkjenning det er a vere regjeringschef og jeg tilgir gjerne
litt overdrevne uttrykk, jeg kan tale det; badde i og utenfor
det skal som hr. Nygaardsvold nevnte. Jeg synes, det er noget
visst tiltalende ved den slags koleriske utbrudd som kom;
skjgnt jeg hadde ikke ventet det nettop fra den kant; for i
virkeligheten fremstiller jeg statsministeren som forholdsvis
uskyldig, som den der hadde sett igjennem alle disse
overdrivelser. Det burde han ha takket mig for. Men
solidaritet med kolleger er ogsd en smukk egenskap.

Statsministeren innbyr til et mistillitsvotum. Ja, det
kan godt vere, nar vi far se papirene. Da vil det vise sig,
ndr papirene foreligger, hvorvidt det jeg har fremfort er
sladderhistorier, kloakksnakk eller om det er sannhet; om ikke
forholdet var det, at man gjorde en affere av denne private
brevhistorie som ikke stod i noget forhold til forbrydelser.
Jeg har ikke sagt, at der ikke skulde tildeles reprimande. jeg
gikk i s& henseende lenger enn hr. Hambro, sa hr. Moseid
behgver ikke & bebreide mig noget i sa henseende. Jeg sa, at
nadr en av vare ministre har begatt diskresjonsbrudd, nar det
viser sig, at diskresjonsbruddet er begatt, er det rimelig, at
han far en reprimande; men Jjeg tok sterk avstand fra hele den
mate som det her var gatt frem pa, som overmdde lite
tiltalende.

Hr. Nygaardsvold, og ogsa andre, syntes det var en sterk
motsetning mellem kravene pa et systematisk arbeide for a
senke tollskrankene og de beslutninger som blev truffet igar.
Ja det kan synes sadan, men de beslutninger igadr var, savidt
jeg vet, 1 alt vesentlig av fiskal natur. Vi befinner oss 1 en
sgrgelig utvikling, og det er jo nettop for & stoppe den
utvikling, for & sgke & fa gjort en ende pad den, at vi mener
man ma arbeide med disse saker, men den tilbakegdende
bevegelse fra den ulykkelige tilstand hvori vi befinner oss,
skjer savisst ikke pa en dag; den trenger ngie og omhyggelig
forberedelse.
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Presidenten: De efterfglgende talere har en taletid av
inntil 2 minutter.

Moseid: Hvis hr. Mowinckel fgrste gang han hadde ordet,
hadde uttalt sig pad samme mate og med det samme innhold som
denne gang, sa hadde visst hverken statsministeren eller jeg
funnet grunn til & ta ordet. Jeg tror der var en sd& apenbar
forskjell pad de to innlegg, at enhver i1 denne sal vil vare
klar over hvorfor mine uttalelser fremkom. Jeg er forsavidt
tilfreds over & hgre at bade hr. Hambro og hr. Mowinckel dog
tar denne sak alvorligere enn jeg hadde inntrykk av efter de
fogrste innlegg.

Statsminister Hundseid: Jeg vil ogsd ha sagt det samme som
nettop blev uttalt av hr. Moseid, at hvis hr. Mowinckel hadde

brukt den samme tone fgrste gang han hadde ordet som han
brukte nu, sa hadde ikke mine uttalelser falt. Men hvad var
det hr. Mowinckel sa? Jo, han fremholdt med stor styrke, at
regjeringen ved overflytningen av Colban fra Genf til Paris
hadde tatt annet enn saklige hensyn, og da synes jeg at
likeoverfor en slik beskyldning md& man ha lov til & reagere.
Man var ikke et &rlig menneske, hvis man ikke reagerte
likeoverfor den slags beskyldninger.

Presidenten: Hr. Joh. Ludw. Mowinckel har fremsatt
fglgende forslag:

Saken vedlegges protokollen.
Votering:

Joh. Ludw. Mowinckels forslag bifaltes enstemmig.

Sak nr. 2.

Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen om
Norges tilslutning til president Hoovers moratorium (Innst.
D).

Efter forslag av presidenten besluttedes enstemmig:
Ekspedisjonschef Nissen og sekreter Knagenhjelm gis adgang t
mgtet under sakens behandling.

Joh. Ludw. Mowinckel (komiteens ordfgrer): Jeg synes jeg
er svaert meget i ilden idag, men det kommer av at jeg er
ordfegrer for begge disse saker. Hvad denne sak angar, tror j
jeg kan fatte mig i stor korthet. Jeg vil bare gjgre opmerks
pad at det er kommet en del skrivelser til komiteen. Den ene
fra Utenriksdepartementet som meddeler at det har vert et mg
i den internasjonale reliefkomite i London ianledning av den
sak, og det meddeles der at i London mener de, at privat er
privat, og at Polen bgr vare forpliktet til & betale de
private. S& er det kommet en skrivelse fra et sakfgrerfirma,
Faye & Lothe, pd vegne av de sildekonsortier som er
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interessert og blir lidende ved at betalingen blir utsatt, og
de reiser spgrsmalet om ikke staten pad en eller annen mate kan
gd 1 forskudd for deres terminer. Det er en sak som
regjeringen i tilfelle far overveie og fremkomme med forslag
til Stortinget om. Jeg kan ikke ta standpunkt til det
spegrsmal. Hvad selve moratoriet angdr, er det naturligvis en
beklagelig situasjon man er kommet op i ved at der ikke
hersker enighet om, hvad der er privat og hvad der er
offentlig i denne forbindelse. Saken er at ved den
overenskomst som fant sted i 1924 blev alt slatt sammen, det
blev i grunnen stat mot stat, men ikke destomindre har Norge
utvilsomt rett i & hevde, at disse sildekonsortiers penger, og
likesd de kommisjonsbelgp det er tale om, er private
anliggender og burde betales. Det som det nu henstilles til
regjeringen fra reliefkomiteen i London, som det ogsa meddeles
i Utenriksdepartementets skrivelse, det er at Norge iallfall
vil ga med pa moratoriet for det som Norge selv mener er
offentlig gjeld; og det er et spgrsmdl, som jeg vil be
regjeringen overveie, om ikke det kanskje vilde vere det
riktige for derved & konsentrere striden om den private gjeld.
Kanskje har regjeringen tenkt at man stod sterkere, om man
avviste moratoriet over det hele, og det er ogsa mulig, men pa
den annen side er jeg bange for, at vi ikke har s& sterke
tvangsmidler vis-a-vis Polen, nar det gjelder disse penger, at
det vil vere det rette.

Under forhandlingenes gang har det spgrsmdal vert reist -
jeg vet ikke om det er direkte fra Polens side, men det
fremkom iallfall fra var minister i Polen om man ikke skulde
forhandle om et kompromis. Det har regjeringen avvist. Jeg ter
ikke si om det var riktig & avvise det. Jeg er ikke sikker pa
- sa& vanskelig som denne sak er, og savidt mange tvilssp@rsmal
som den ogsd reiser, hvor det gjelder det norske standpunkt -
om det ikke hadde vert heldig & preove sig frem med
kompromisforhandlinger. I det hele ligger denne sak sdledes
an, at den ikke kan sies & vare endelig avsluttet med det som
foreligger 1 regjeringens meddelelse. Stortinget innbys ikke
til & fatte nogen beslutning i saken, idet det jo bare er
sendt det en meddelelse om sakens stilling idag, og derfor gar
innstillingen ogsé& ut pa bare det enkle, at meddelelsen
vedlegges protokollen. Men jeg vil tilfgie - og jeg tror jeg
gjor det pad den samlede komites vegne - at jeg gar ut fra at
regjeringen fortsetter bestrebelserne for & fa en
tilfredsstillende ordning her. Vi kommer neppe fra moratoriet
hvor det gjelder den offentlige gjeld, der stadr alle stater
enig, eller vil bli enig, og vi har vanskelig for & innta et
annet standpunkt. Men jeg vil be regjeringen overveie 2 ting.
Det ene er, om man ikke kan fa en ordning med Polen som
tilfredsstiller oss ved positive forhandlinger, altsa ikke
vente pa skriftlig svar, som det later til & vere meget
vanskelig & f&, men ved positive forhandlinger som da enten
kunde optas med den polske sendemann her, eller ved var
sendemann i Warschau, hvad regjeringen matte anta vilde fgre
best frem, av de to alternativer. Det annet jeg vil be
regjeringen overveie, er om det ikke kunde tas visse hensyn
til de vanskeligstillede sildekonsortier, som jeg tror i hgi
grad lider under dette at de ikke far sine terminer.
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Forutsetningen var jo at det som skyldes, skulde vert betalt
for lang tid siden. Og den ordning som fant sted mellem
statene 1 1924, den var, sier deres sakfgrer, ikke pa forhand
godtatt av sildekonsortiene. De var ikke engang radspurt. Nu
er ikke jeg i tvil om, at hvis de hadde vert radspurt, sa
matte de ha akseptert, for det var den eneste rimelige utvei,
men de har altsd deri en liten formell grunn til innvending.
Derfor er det annet spgrsmdl, om regjeringen pa nogen mate kan
hjelpe dem, slik at de ikke blir for sterkt lidende under de
forhold det her er tale om.

Hambro (komiteens formann): Jeg er helt enig med sakens
erede ordfgrer i det syn han har fremholdt. Jeg vil bare ha
nevnt at, savidt jeg vet, har Polen underhdnden erklert at det
i prinsippet aksepterer a betale den kommisjon der er tale om.
Og jeg tror, som hr. Mowinckel, at det vil kunne lykkes for
departementet, ved direkte forhandlinger - og jeg tror kanskije
snarere gjennem den polske legasjon i Oslo, enn gjennem den
norske legasjon i1 Varsjava og finansdepartementet der - & fa
den ordning, at man aksepterer forlengelsen av moratoriet for
de offentlige fordringers vedkommende, hvis Polen betaler hvad
de skylder i forfalne terminer til storsild- og
vdrsildsyndikatene. Det er ikke ganske smd& belgp for de folk
det her gjelder. Bare den ring av dem som hgrer hjemme i
Karmsunddistriktet og Rogaland, har forfalne fordringer nu pr.
1 juli pad to hundre og nogen og tredve tusen kroner. Jeg har
den beste grunn til & tro at Polen er villig til & betale
dette, hvis Norge ikke avviser hele moratoriet, og jeg tror
det vilde glede alle de interesserte & hgre om
utenriksministeren hadde anledning til & bekrefte de
formodninger jeg her har uttalt, bade om Polens anerkjennelse
av den omtvistede kommisjon, og om Polens gnske om & betale
disse private fordringshavere den termin som forfaller nu.

Norem: Det er givet at de sildesyndikater som her er
engagert med fordringer pa& Polen, er overordentlig
skadelidende ved den stilling saken nu er kommet i. Det er
meget mulig, og jeg tror det er riktig, at disse fordringer
kan karakteriseres som private, men savidt jeg kan skjgnne,
vil ikke de private, sdledes som saken nu er, kunne gjgre
noget krav direkte pd Polen. De mda ga gjennem den norske stat.
Og da er det spgrsmal om hvad den norske stat vil gjgre for a
beskytte deres interesser. I sig selv inneholder denne
meddelelse og innstilling svert lite om det. Vi vet at den
ikke vil g& med pa Hoover-moratoriet, ihvertfall ikke
forelgbig, men derved er jo ikke saken lgst. Veien for de
private til & g& pa Polen for & sgke a fa penger, er derved
ikke apen. De er ngdt til & g& gjennem staten, og da det her
gjelder sa overordentlig store interesser - og det gjelder
folk som har regnet med disse penger, banker som er engagert i
disse veksler - sa er det av stor betydning at dette forhold
lgses. Jeg vil derfor inntrengende henstille til regjeringen a
sgke 4 f4 en ordning pa dette. Det er selvfglgelig noget, at
man, som den @rede ordfgrer var inne pa, skal ta visse hensyn
til disse syndikater; men det er efter min mening ikke helt
tilstrekkelig. Man md& gjgre inntrengende forestillinger til
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Polen, og hvis ikke Polen vil gd med pa forhandlingslinjen og
f4 dette lgst, ma man se om der ikke er andre veiler som man
kan komme frem pa. Vi har jo handelsinteresser med Polen, og
ikke rettere enn jeg vet, kjgper f.eks. statsbanene kull
derfra. Ogsa de har handelsinteresser & ivareta. Der md vare
full moralsk rett for den norske stat til & g& sterkt frem for
a beskytte disse fordringer. Hvis staten av andre hensyn
finner ikke & burde gjgre det, si& bgr disse fordringer
beskyttes gjennem staten, idet staten stdr i forskudd for dem.
For er det andre grunner som gjgr at staten ikke gnsker & ga
sd sterkt pad Polen, som man ellers vilde gjgre, skal ikke
disse forholdsvis fattige folk std i bresjen med sine
forskudd. Jeg vil derfor henstille inntrengende til
regjeringen & ta dette spgrsmal energisk op og meddele
Stortinget nar det kommer sammen igjen, hvorledes saken stéar,
og helst at vi har fatt en ordning. Jeg skulde med glede se at
det var sa, som hr. Hambro sa, at Polen var villig til &
betale disse fordringer. Jeg forstdr ikke annet enn at det er
til dens eget beste at dette spgrsmdl lgses. Jeg vil derfor
inntrengende henstille at saken blir tatt energisk fra
regjeringens side, og at den under alle omstendigheter sgker a
hjelpe disse folk under de vanskeligheter som de nu er stedt
i.

Statsradd Braadland: I anledning av den @rede representant
Hambros uttalelse, kan Jjeg bekrefte at man fra polsk side har
akseptert 1 prinsippet & ville betale kommisjonen; Jjeg har
ogsd personlig det inntrykk at der er rum for forhandlinger.

Rgnnevig frafalt ordet.

Anderssen-Rysst: Efter de uttalelser som falt fra
komiteens ordfgrer, hr. Hambro, og hr. Norem, skal jeg fatte
mig i korthet, og bare slutte mig til den inntrengende
henstilling som nu sist blev rettet fra hr. Norem til
regjeringen om at den er opmerksom pa gnskeligheten av en
ordning av dette forhold. De folk som det her gjelder, er folk
som ikke disponerer meget kapital, og i tidens medfgr er de
ennu mer vanskelig stillet enn de kunde tenkes & bli den gang
denne ordning blev inngdtt. Jeg tror det i hegi grad er
gnskelig at regjeringen har sin opmerksomhet henvendt pa
dette, og energisk sgker & finne en lgsning.

Statsrdd Sundby: Det er jo finansdepartementet som i
fogrste hdnd har med denne sak 4 gjore, og som det fremgar av
meddelelsen, har man holdt pa i lang, lang tid uten & f& noe
ordentlig svar fra Polen. Man hadde da ingen annen vei nar det
gjaldt & ivareta de betydelige interesser som hr. Norem og hr.
Anderssen-Rysst har lagt slik vegt pd blir ordnet, enn a
erklere at hvis man ikke fikk de private fordringer betalt,
matte man avvise hele moratoriet. Men i de aller siste dager
har det vist sig mer forhandlingsvennlighet fra Polens side.
Og det er riktig at den polske minister har sagt at han i
prinsippet godkjenner provisjonen. Men hvad der ligger i det,
kan vi jo ikke si. Det er ikke bare provisjonen det dreier sig
om. Man ma fa et bestemt tilsagn om at belgpet skal betales,
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det som reliefkomiteen ogsad er enig om skal holdes utenfor
moratoriet, nemlig den private gjeld. Og for & sette makt bak
ord, har man ingen annen rad enn & avvise hele moratoriet. Det
er en selvfglge, at under de forhandlinger som har vert drevet
0ogsd de siste dager, og som vil bli drevet herefter, vil man,
som hr. Mowinckel og hr. Hambro pekte pd, vere villig til &
vere med pad moratoriet for statens tilgodehavende fremdeles;
det er det private tilgodehavende det stdr pa. Kan man ikke fa
det pd annen mate, md man ta det hele med. Da blir Polen ngdt
til & betale, hvis man ikke skal erklare almindelig
moratorium.

Komiteen hadde innstillet:

St.med. nr. 32 vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Sak nr. 3.

Innstilling fra den utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite om samtykke til postering av utgiftene
vedkommende Grenlandssaken (innst. S.A.).

Komiteen hadde innstillet:

Under forbehold av konstitusjonell kontroll samtykker
Stortinget i1 at utgiftene vedkommende den sak angdende Norges
okkupasjon av en del av @st-Gregnland som er innbragt for den
faste domstol for mellemfolkelig rettspleie, fgres til utgift
i statsregnskapene for 1931-32 og 1932-33 under kap. 1009
"Tilfeldige utgifter i almindelighet".

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 4.

Innstilling fra specialkomiteen til undersgkelse av
Quisling-saken (innst. S.E.).

(Debatt om saken skulle behandles for apne dgrer,
referatet offentliggjort, jf. S.tid. s. 2519. Saken ble vedtatt

behandlet for apne dgrer, jf. S.tid. s. 2520-2532, 2563-2623,
2625-2654.)

Mgtet hevet kl. 13.45.
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