Mgte for lukkede dgrer, Stortinget 18. januar 1926

Mgte for lukkede dgrer i1 Stortinget
den 18. januar 1926 kl. 17.30.

President: Lykke.
Dagsorden:

Statsministeren vil gi en redegjgrelse angaende den
utenrikspolitiske situasjon.

Presidenten: Representanten Norem har tatt sete i
forsamlingen.

Presidenten foreslar forhandlingene fart for lukkede dgrer -
og da ingen har uttalt sig derimot, ansees forslaget enstemmig
bifalt.

Presidenten foreslar videre, at regjeringens medlemmer og de
i 8 53 nevnte funksjonzrer i Stortinget far adgang til mgtet. Der
er gjort den forandring nu efter det nye reglement, at foruten
overbetjenten kan ogsa en betjent til fa adgang; det har vist sig
pakrevet. Presidenten foreslar altsa, at overbetjenten og en
betjent til av betjentkorpset far adgang til mgtet, nar det behgves.
Videre vil presidenten efter anmodning fra statsministeren
foresld, at utenriksraden og muligens en til av
utenriksdepartementets funksjonzrer gis adgang. Presidenten anser
disse forslag for vedtatt.

Til disse mgter for lukkede dgrer, hvor utenriksministeren har
gitt Stortinget meddelelser, har vi 1 de par siste mgter 1 forrige
sesjon gitt adgang for chefredaktgrene for pressen efter konferanse
med utenriksdepartementets chef. Nar det denne gang ikke er gjort,
er det fordi statsministeren har oplyst, at de samme meddelelser
som han idag vil gi Stortinget, har han ogsa gitt i en konferanse
med pressen i1 departementet. Vi fant det derfor ungdvendig denne
gang a gi pressen adgang. Jeg gir ordet til statsministeren.

Statsminister Joh. Ludw. Mowinckel :! Skjont meget, kanskje det
meste, av det jeg har a legge frem for Stortinget idag, vil komme
til Stortinget bedre og mere utfgrlig utarbeidet, 1 form av
meddelelser og proposisjoner, har jeg dog efter samrad med
Stortingets president og utenrikskomiteens formann funnet det
formalstjenlig & gi Stortinget en oversikt over var
utenrikspolitikk 1 likhet med hvad tilfellet har vert 1 de senere
ar. Som presidenten sa, er grunnen til at ikke pressen, som
tilfellet var ifjor, er blitt innbudt til dette mgte, den, at en
lignende oversikt som den jeg vil gi Stortinget, for ikke lengere
enn en maned tilbake blev gitt pressen.

Svalbard.

Jeg tar, som jeg pleier, tingene i1 en viss rekkefglge. Jeg
kunde kanskje pa en mate fglge trontalens uttalelser om var
utenrikspolitikk - den nevner jo de viktigste og mest springende
punkter 1 denne politikk - og begynner da med Svalbard. Der vil
naturligvis bli gitt en utfgrlig meddelelse om Svalbard fra
handelsdepartementet; men det kan vere av interesse for Stortinget
allerede nu a vite, at de ting som det var ngdvendig & forberede
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og lage 1 stand efterat Svalbard var overtatt av Norge, er bragt
1 orden. Det vil erindres at efter Svalbardtraktaten skal alle krav
pa landomrade som matte vare fremsatt for en regjering for
traktatens undertegnelse, innen 3 maneder efter traktatens
ikrafttreden av kravsmannens regjering tilstilles en kommissar,
som har i opdrag & prave kravene. Til kommissar, som efter traktaten
skulde vere av dansk nasjonalitet, er blitt opnevnt professor K.
Sindballe. 1 medhold av nevnte bestemmelse er der gjennem den norske
regjering tilstillet kommissazren notifikasjon av 20 krav - gjennem
den svenske regjering er notifisert 3 krav, gjennem den britiske
regjering 20 krav, gjennem den tyske regjering 9 krav, gjennem den
nederlandske regjering 2 krav, og gjennem den danske regjering er
der efter foranledning og pa vegne av den russiske regjering
notifisert 7 krav. Hvor store og betydningsfulle disse krav er skal
jeg i1kke uttale mig om. Jeg skal bare nevne, at et av de aller
viktigste krav, hvor vi hadde grunn til & frykte at vanskeligheter
kunde opstd, tillikemed en lang og kostbar prosess, er blitt
avviklet underhanden, idet man har avfunnet sig med vedkommende
kravholder. Staten har stillet til de norske interessenters
disposisjon den sum som dertil var ngdvendig - en ganske betraktelig
sum, opimot 40 000 pund. Dermed er et stort og ganske risikabelt
krav, som konkurrerte med Kings Bay- rettighetene, ute av verden,
og det vil sannsynligvis fogre til, at hele prosedyren 1 Kjgbenhavn
vil bli betraktelig innskrenket. Vi har ansett dette for en ganske
stor fordel. Ved kongelig resolusjon av 17. september blev
forhenvarende utenriksminister dr. jur. Arnold Rastad opnevnt som
advokat til varetagelse av den norske stats interesser ved
Svalbard- okkupasjonenes behandling savel for den danske kommissar
som senere for den eventuelle voldgiftsdomstol 1 Kjgbenhavn, og det
skyldes ikke minst hr. Restads arbeide, at saken vedkommende Kings
Bay blev bragt i orden. Staten er som bekjent eier av all grunn pa
Svalbard, som ikke i1 medhold av Svalbardkonvensjonen blir tilkjent
private okkupanter, foruten at den som representant for de almene
interesser vil ha savidt mulig & sgrge for at ugrunnede
okkupasjonskrav helt avvises og at uforholdsmessige okkupasjoner
begrenses saledes at der ikke legges en dgd hand over omradet til
almenhetens skade. Staten vil derfor ha & ta standpunkt til i
hvilken utstrekning den for sin del kan godta de territorialkrav
som fremsettes av norske eller utenlandske undersatter. Statens
advokat har allerede tilstillet kommissazren sitt innlegg.

Den norsk-russiske handelstraktat.

Det neste spgrsmal som har voldt utenriksdepartementet et
meget stort og langvarig arbeide, er den russiske handelstraktat.
Allerede tidligere har jeg nevnt for Stortinget disse forhandlinger
og redegjort for deres gang. De begynte i virkeligheten kort tid
efterat Norge den 15. februar 1924 hadde anerkjent de russiske
Sovjetrepublikker de jure. Det var dengang forutsetningen at
forhandlinger skulde optas om ny handelstraktat til avlgsning av
den midlertidige avtale av 1921. Begynnelsen var ikke riktig god,
1det Russland ikke vilde godkjenne den forutsetning som var truffet
ved traktatens undertegning, nemlig at Norge skulde fa almindelig
mestbegunstigelsesrett uten nogen innskrenkning. Den russiske
regjering gjorde gjeldende, at den hervaerende kommissar itkke hadde
hatt mandat til godkjennelse av Norges stilling som mestbegunstiget
nasjon, idet den russiske regjering ikke kunde ga lenger enn til
a gi Norge mestbegunstigelse sammen med de land som anerkjente
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Russland de jure samtidig med Norge eller efter 15. februar. Uten
a ville vike i prinsippet fant den davazrende norske regjering, at
man burde, uansett denne store og viktige meningsforskjell, ga til
forhandling med Russland om ny handelstraktat. Der blev da sendt
til Russland en delegasjon som blev opnevnt den 9. mai 1924, for
pa Norges vegne & forhandle med sovjetregjeringen om avsluttelse
av en handels- og sjgfartstraktat. Formannen i delegasjonen var
provianteringsdirektgr Pedersen, og medlemmene var ingenigr W.
Gullowsen, ekspedisjonschef i1 departementet for handel og sjgfart
S. Johannessen, byrachef i utenriksdepartementet Klastad,
fylkesmann Hagb. Lund, handelsutsending 1 Leningrad Platou og
konsul Wrangell. Denne delegasjon med en tilsvarende russisk
delegasjon begynte forhandlingene i Moskva den 19. juni. De varte
til den 14. juli og var noksa vidlgftige. Man blev enig pa en rekke
viktige punkter; man kan si grunnlaget, rammen, for den nye
handelsavtale blev optrukket av delegasjonene, men en del viktige
punkter stod igjen, og det viste sig umulig a komme til enighet i
Moskva. Tanken var at begge delegasjoner skulde fortsette
forhandlingene i Oslo hgsten 1924, men pa foranledning av den
russiske regjering og efter dens gnske, fant den norske regjering
at forhandlingene burde ga over til diplomatiske forhandlinger for
de gjenstaende punkters vedkommende, og siden den tid har
forhandlingene vart fort diplomatisk mellem var sendemann i Moskva
og den russiske vicekommissar for utenriksvesenet, Litvinov -
vesentlig med ham. Dette har naturligvis pa mange mater forsinket
forhandlingene, idet instruksjoner, meddelelser, forespgrsler
matte sendes til Oslo. Vi har konferert med delegasjonens
herverende medlemmer, som har vart benyttet som et slags sakkyndig
utvalg og i hgi grad har bistatt regjeringen med gode rad. Jeg tror
at den omstendighet at forhandlingene blev fgrt 1 Moskva, har vart
bra. Jeg har inntrykk av at det var riktig, da den russiske regjering
la stor vekt pa dette, og at det har lettet oss til & na frem til
et resultat. lkke desto mindre tok det meget lang tid fgr resultatet
blev nddd, og vi har hatt adskillige vanskeligheter & overvinne.
I sommer s& det ganske bra ut, da utenrikskommissazr Tschitscherin
overtok forhandlingene, og det lot til, tilsynelatende 1allfall,
at det da gikk noget lettere. Imidlertid lykkedes det heller ikke
under Tschitscherin a na frem til en avslutning, og da Litvinov kom
tilbake, matte man pa enkelte punkter begynne forfra. Litvinov
viste imidlertid stor interesse for a fa forhandlingene avsluttet,
og dette lykkedes da. Hele traktaten vil bli lagt frem for
Stortinget til godkjennelse, sa der vil bli full anledning til a
komme nzrmere inn pa detaljene. Vi nadde ikke frem - det sier sig
1 grunnen selv - til den generelle mestbegunstigelse; til gjengjeld
matte vi ta op arbeidet for & f4 spesielle mestbegunstigelser for
de klassers, de artiklers, de interessers vedkommende som szrlig
14 oss pa hjerte. Vi har dog almindelig mestbegunstigelse
likeoverfor alle de land som har anerkjent Russland efter den 15.
februar 1924, og det er heldigvis en stor rekke land og sa
betydningsfulle land at jeg tror, at nar de engang kommer til en
handelsavtale - jeg nevner f.eks. Frankrike og de Forenede Stater
- sa vil sikkert de stille krav som gjgr at vi ad den vei vil komme
op i de absolutt mest begunstigedes stilling. Forelgbig har vi altsa
mattet ngie oss med den sekundazre mestbegunstigelse med alle de land
som anerkjente efter den 15. februar 1924. Det har dog i1 denne
forbindelse sin interesse & vite at land som Danmark og Sverige,
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der pa mange mater likeoverfor Russland kan sies a vare vare
konkurrenter, star i samme stilling som oss. Derimot er der et annet
rike, som jo ogsa vil konkurrere med oss, iallfall hvor det gjelder
industri, nemlig Tyskland, som har anerkjent Russland pa& et meget
tidligere tidspunkt og som derfor vil kunne tilstades
serbegunstigelse sammenlignet med Norge hvor det gjelder
industriprodukter. For vare viktigste interesser som var
skibsfart f.eks. er der opnadd absolutt mestbegunstigelse, likesa
for fiskeriprodukter, og det er truffet szrbestemmelser om toll
m.v. samt om Finnmarkshandelen, som ma sies i det store og hele tatt
a vere tilfredsstillende. Endelig er der opnadd noget som den norske
regjering la den aller stgrste vekt pa, nemlig gjentagelse av
konsesjon for fangst langs den russiske kyst i1 Hvitehavet,
szlfangsten 1 Hvitehavet. Det voldte oss jo store bekymringer for
nogen ar tilbake, for overenskomsten med Russland blev truffet, at
norske fangere gang pa gang blev bragt op, og regjeringen hadde en
bekymringsfull opgave med & fa deres skib fri igjen pa en nogenlunde
rimelig mate. Sa blev der sluttet en nzrmest privat overenskomst
med Russland om konsesjon, og denne private overenskomst har i1 de
siste ar formet sig som noget mer offisiell. Det har visstnok ikke
vart statene innbyrdes som har sluttet denne overenskomst, den har
vert sluttet med en gruppe Alesundsfangere, men
ekspedisjonschef Johannessen 1 handelsdepartementet har vart den
ledende mann i arbeidet for & fa konsesjonen i stand, og den norske
regjering har selvfglgelig kjent meget vel til den. Konsesjonen har
gatt ut pa rett til a fange sel langs Russlands kyster for en
begrenset tonnasje 4 000 tonn, mot arlig avgift, og konsesjonen har
ikke vart begrenset til en bestemt avstand fra land, da vilde den
lett teoretisk kommet i strid med vart krav pa fritt hav inntil
3-milsgrensen, men den har gatt ut pa fangst helt inntil
landegrensen. Det var av betydning for oss a fa denne konsesjon
gjentatt 1 forbindelse med handelstraktaten. Vi hadde inntrykk av
at det var stigende vanskeligheter som mgtte oss fra ar til annet
i arbeidet for & fa disse konsesjoner i stand, idet en viss
tilbakeholdenhet, en viss frykt fra Russlands side likeoverfor de
norske fangere der oppe gjorde sig gjeldende, og ogsa en viss frykt
fra videnskapelig hold for at den norske fangst gikk svart ut over
selbestanden. Imidlertid lykkedes det i1 forbindelse med
handelstraktaten - 1kke som et direkte ledd av den, da konsesjonen
fremdeles er en szrskilt ting - & fa konsesjonen fra ifjor gjentatt
pa de samme betingelser. Den skal gjelde sa lenge handelstraktaten
varer, og dennes varighet er 3 ar med automatisk fornyelse, hvis
den ikke blir opsagt 6 maneder far utlgpstiden. Sa lenge
handelstraktaten varer, varer altsa ogsa konsesjonen pa
selfangsten i Hvitehavet. Den er ogsa for de ar som kommer,
begrenset til 4 000 tonn, og Alesundsgruppen er den ledende hvor
det gjelder fordeling av denne tonnasje. Den samarbeider med
ekspedisjonschef Johannessen, og der gjgres naturligvis alt mulig
for at fordelingen skal bl rettferdig, idet der tas fgrst og fremst
hensyn til dem som tidligere har vart pa dette fangstfelt. Hvad
gdeleggelse eller nedsettelse av bestanden gjennem fangst angar,
er der tatt hensyn ogsa til det spgrsmal, idet man er blitt enig
om at videnskapsmenn 1 like stort antall fra begge land skal
undersgke denne side av spgrsmalet, og hvis et flertall av denne
videnskapelige kommisjon kommer til det resultat at fangsten drives
for hardt, og at tonnasjen er for stor, skal den innskrenkes, en
ting som vi ikke har hatt nogen betenkeligheter ved, fordi
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selvfglgelig Norge ogsa er interessert i at selbestanden der oppe
bevares, slik at der ikke blir nogen jakt som kan ga ut over selve
bestanden og derigjennem over fremtiden.

Sjofartstraktat med Finnland.

Jeg kan nu ga over til det 3. spgrsmal, sjogfartsavtalen med
Finnland. Den skulde jo synes a vaere en lettvint og grei ting, som
sannelig ikke behgver & nevnes i Stortinget; men Stortinget vil
erindre fra tidligere meddelelser at den har voldt nogen
vanskeligheter, fordi Finnland samtidig med avsluttelsen gnsket &
fa inn i selve traktaten en bestemmelse om transittforholdet i
Pasvik, noget som den norske regjering fant ikke a kunne ga med pa.
Forhandlingene holdt virkelig pa & strande pa dette. Men ifjor var
lykkedes det endelig & Finne en utvei, hvorefter hele denne artikkel
om transitt gikk ut av traktaten, mot at den norske regjering ved
serskilt noteveksling skulde erklzre sig villig til a ordne
grensetrafikken i Petsamo pa en mate som senere blev & fastsette.
Efter innhentede uttalelser fra vedkommende fagmyndigheter blev
der sa av utenriksdepartementet utarbeidet et nytt utkast til
sjofartstraktat. Istedenfor den tidligere omhandlede artikkel, som
ikke blev medtatt, utarbeidet man utkast til en noteveksling
hvorefter der gis finsk trafikk og transitt i1 Pasvikelvens nederste
del visse lettelser. Til gjengjeld skulde der gis norsk trafikk og
norsk transitt pa visse deler av finsk omrade tilsvarende
lettelser, og pa grunnlag av dette lykkedes det endelig a opna
enighet, 1det den norske sendemann 1 Helsingfors den 19. desember
1925 sammen med den finske utenriksminister undertegnet en
sjofartskonvensjon bygget pa nasjonal og mestbegunstiget
behandling, samt utvekslet noter angaende transitt og trafikk i
Pasvikelvens nederste del. Vi hadde selvfglgelig ikke noget imot
slike transittlettelser likeoverfor et naboland, hvis forhold er
slike at det er 1 hgi grad rimelig at man tar hensyn til dets
transittbehov, men hvad vi hadde imot det var at bestemmelsen om
forholdet skulde komme inn i traktaten, istedenfor a treffes av den
norske regjering. Men efter at vi hadde opnadd en ordning hvorved
det kunde skje, hadde vi ikke betenkeligheter med hensyn til selve
realiteten.

Sjegrenseforhandlingene.

Den naste store sak som gjentagne ganger har vart nevnt for
denne forsamling, er sjggrenseforhandlingene med Storbritannia. Vi
var, da Stortinget gikk fra hverandre, kommet 1 en stilling som ikke
er blitt meget forandret. Der var dengang avgitt meddelelser om
forhandlingenes gang, deres avslutning 1 London, og disse
meddelelser var oversendt Stortinget som hemmelige dokumenter og
blev tatt under behandling av den forsterkede konstitusjons- og
utenrikskomite. Arbeidet med denne sak har imidlertid heller ikke
kunnet hvile i1 departementet, i1det der utover hgsten innkom en hel
del uttalelser fra myndigheter som var spurt om svar, og endelig
matte regjeringen ta standpunkt til selve spgrsmalet. Den stilling
saken var kommet i, fgrte til det resultat at regjeringen fant at
den matte stilles i bero.

Utenriksministeren har vart tilstede 1 utenrikskomiteen, hvor

sparsmalet har vart drgftet. Der blev ogsa talt om fremgangsmaten
1 formell henseende. Saken er nemlig en smule pinlig av hensyn til
forholdet til Storbritannia, og det gjelder jo 1 hgi grad at dens
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endelige avslutning blir slik, at der ikke blir nogen brodd eller
bitterhet tilbake i1 forholdet mellem de to land. Jeg har grunn til
a tro, at ved den mate, hvorpa der nu blir gatt frem, skal dette
lykkes. Jeg har stadig holdt den britiske sendemann a jour, og sagt
ham hvorledes det 13 an. Hensikten er nu, at der fra regjeringens
side skal avgis en offentlig meddelelse, som bygger pa de hemmelige
meddelelser og tar med 1 stgrst mulig utstrekning alt, som kan tas
med. Herom ma der selvfglgelig konfereres med Storbritannia, slik
at der ikke av de ting, som angar det, tas med noget, som det ikke
gnsker medtatt. Meddelelsen blir noksa uttgmmende, men gar ikke i
detalj 1 samme utstrekning som de hemmelige
stortingsmeddelelser, men jeg haper, at det skal ta s& meget med,
at man virkelig far et levende og objektivt inntrykk av hele saken
og dens gang. Jeg har grunn til & tro, at Storbritannia ikke vil
motsette sig en slik offentliggjegrelse. Den vil da bli sendt til
Stortinget, og meningen var da, savidt jeg har forstatt
konstitusjonskomiteen, at den 1 tilslutning til denne meddelelse
vil avgi en offentlig innstilling, slik at der som avslutning pa
denne vidlgftige sak foreligger en offentlig regjeringsmeddelelse
med innstilling fra konstitusjonskomiteen, som begge blir redigert
slik, at de ikke kunde virke stgtende eller sarende pa den annen
forhandlende part. Nar denne meddelelse kan avgis, kan jeg ikke med
bestemthet si. Den er praktisk talt ferdig fra
utenriksdepartementets side, og avtrykk er sendt
konstitusjonskomiteens medlemmer, men vi ma hgre litt nermere fra
Storbritannia, forinnen offentliggjgrelse kan finne sted. Den
britiske regjering har nemlig lyst til, at en tilsvarende
meddelelse kan avgis i parlamentet omtrent pa samme tid som den
norske.

Toll- og handelsspgrsmal.

Jeg vil nevne endel andre spgrsmal. Der er forskjellige toll-
og handelspolitiske spgrsmal, som har voldt utenriksdepartementet
adskillig arbeide, og som heldigvis ma sies a vare blitt lgst pa
en ganske tilfredsstillende mate. Med Tyskland har der vart en del
diskusjon av tollpolitisk art, og det har lykkedes & na frem til
et resultat, som ma sies & vaere bra for Norge. Det viktigste av disse
sparsmal - og jeg nevner det spesielt - er tollen pa norske sardiner.
Mange land har sluttet sig til den opfatning, at den norske sardin
ikke er en egentlig sardin, og at de fglgelig kan stille sardiner
fra Spanien, Frankrike og Portugal 1 en gunstigere stilling enn den
norske sardin, hvilket i hgi grad vil vare skadelig for den norske
brislingeksports chancer 1 disse land. Efter lange forhandlinger
Ilykkedes det imidlertid & fa Tyskland til a ga med pa en toll for
norsk brisling, som svarer til tollen pa den portugisiske og spanske
sardin, som man hadde satt i en gunstigere stilling, og ogsa i
@sterrike og Japan, med hvilke land vi har hatt det samme spgrsmal
oppe, har det lykkedes & f& den norske brisling i tollteknisk
henseende behandlet pa samme mate som sardinen. Med Sverige er der
opstatt et lignende spgrsmal. Det viste sig & vare av rent retslig
art, idet det retslig blev avgjort, at den norske sardin ikke var
det samme som disse fremmede. Men ogsa der har vi godt hap om a na
frem til en lgsning, i1det den svenske regjering har vist stor
imgtekommenhet for a fa spgrsmalet lgst. Det samme gjelder Polen
og Tsjekko-Slovakiet, og derved er nogen av de viktigste land, som
har interesse for den norske brislingeksport, apnet pa de samme
vilkar som for sardiner fra de fremmede land.
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Smugling til U_S.

Et annet spgrsmal av tollpolitisk art, som det er av interesse
a nevne, er smuglingen ved de Forenede Staters kyster, og jeg nevner
det, fordi regjeringen nettop i1 disse dage er kommet med en lov,
som setter straff for norske skibsredere og disponenter, som
anvender sine skib i smugling. Dette lovarbeide, som har tatt noksa
lang tid, og trengt noksa lang forberedelse, har hatt og har sin
store politiske betydning overfor de Forenede Stater. Allerede
ifjor, da det kom op, at norske skib deltok 1 "rumrunning" var de
Forenede Staters regjering meget takknemlig for den interesse, den
norske regjering viste for & forhindre norske skibes deltagelse.
Det lovforslag, som er utarbeidet, sgker & ta hensyn pa alle kanter
og sgker & nd frem til en ordning, hvorved norske skibsredere og
norske disponenter ikke lenger kan delta 1 denne smugling. Nu vil
jeg legge til, at nogen stor smugling fra norsk side har det neppe
vaert. Det har gang pa gang hendt, at norske redere uten sitt vidende
er kommet op 1 smuglingshistorier. Jeg hadde personlig for ikke lang
tid siden i1 utenriksdepartementet et ganske eiendommelig eksempel
pa, hvorledes slikt kan hende, og det var dobbelt ubehagelig, for
det skib, som var knepet i1 smugling, bar mitt navn, "Joh. Ludw.
Mowinckel' . Det var grepet 1 opiumssmugling, og det er ganske
betegnende, at da Folkenes forbunds sekretariat sendte meddelelsen
inn til utenriksdepartementet om denne historien, satte det ikke
pa brevet, hvad det alltid pleier a gjogre: "Hans excellense,
utenriksminister Joh. Ludw. Mowinckel™ - men undlot & sette navnet,
fordi det formodentlig syntes, det var litt pinlig a sette
smuglerskibets navn 1 teksten og det samme navn 1 titelen. Skibet
tilhgrte heldigvis ikke mig, men en annen bergensreder. Han var
ganske uskyldig, og sasnart han fikk hgre det, satte han himmel og
jord i bevegelse for a fa saken opklart. Skibet var tidsbefraktet,
og det viste sig at befrakteren pa en eller annen mate hadde fatt
opium Inn 1 det.
- Disse smuglerier skjer 1 virkeligheten ofte uten at reder eller
disponent har noget med det & gjogre. Det er heldigvis meget sjelden,
tror jeg, at norske redere eller disponenter innlater sig pa sadant.
Men nettop derfor er det ikke noe stgtende likeoverfor norske
skibsredere eller disponenter, at man far en lov som forbyr den
slags ting. Og dette lovarbeide fra den norske regjerings side har,
som sagt, 1 de Forenede Stater gjort det beste iInntrykk. Det er
ganske betegnende, at for ikke mere enn 8 dage siden kom den
amerikanske sendemann - fgr han kjente noe til at loven var blitt
ferdig og proposisjon fremsatt - til mig med en skrivelse fra det
amerikanske utenriksdepartement, som uttaler sig meget
anerkjennende likeoverfor den norske regjering for dens
bestrebelser og arbeide pa dette omrade, og den bistand som blir
ydet de Forenede Stater for a hindre eller vanskeliggjgre
smuglingen.

Gregnland.

Jeg kommer nu til mere nazrliggende, men derfor ikke mindre
interessante ting. Jeg begynner med Grgnlandsspgrsmalet, et
spagrsmal som i grunnen alltid eksisterer. En norsk regjering ma
alltid vaere optatt med det, fordi vare aktive interesser langs
Gregnlands kyst er sa store og voksende. Man kan ikke si at de har
utviklet sig mindre tilfredsstillende; jeg synes at de 1 det hele
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tatt har utviklet sig tilfredsstillende. De forhabninger som jeg
for min part knyttet til gst- Grgnlandsavtalen, er opfylt. Jeg har
i1kke hatt nogen skuffelser av denne avtale, og jeg tror heller ikke
at andre som kjenner til den, som virkelig har arbeidet med den og
vert med pa forberedelsen - jeg kan visstnok i sa henseende paberope
mig konstitusjonskomiteens zrede formann -, jeg tror ikke de er
skuffet. Avtalen var jo litt av et unikum, en merkelig avtale, som
ogsa vakte opmerksomhet ute, fordi to land, som ikke kunde bli enige
om et suverenitetsspgrsmal, blev enige om & opprettholde hver sin
opfatning. Det ene land sier: “Vi er suverene over dette land”, det
annet land sier: "Nei, vi betrakter landet som ingenmanns land",
og sa gar begge land frem og s& & si lever efter disse to forskjellige
opfatninger. Vi lever efter var opfatning, og - som jeg har sagt
mange ganger fgr - der ligger ikke nogen hindring for norsk
virksomhet, norsk ekspansjonstrang, norsk initiativ pa @st-
Grgnland. Nordmennene kan som alltid fgr gjgre akkurat hvad de vil,
det er 1 praksis et ingenmannsland. Den omstendighet at Danmark der
oppe har anlagt en ny koloni, 1 Scoresby Sund, kunde ikke vart
undgatt, selv om Danmark aldri hadde gjort krav pa nogen
suverenitet, idet det selvfglgelig ogsa i et ingenmannsland er
mulig for andre & sette sig ned. Det hadde ogsa vert mulig for oss,
hvis vi hadde villet det, a sette oss fast pa et bestemt sted. Jeg
vil gjerne legge til, at jeg har ikke stor tro pa hele Scoresby
Sund-kolonien. Jeg tror den er et utslag av dansk agitasjon, og jeg
vil nagdig uttale mig nermere om denne koloni fgr nogen ar er gatt.
- Det som atter ifjor bragte @st-Grgnlandsspgrsmalet op i
forgrunnen var, at Danmark inngikk mestbegunstigelsesavtaler med
Storbritannia og Frankrike. Vi er ikke sikker pa hvem som har tatt
initiativet til disse mestbegunstigelsesavtaler. Efter alt hvad vi
vet, har Storbritannia selv tatt initiativet til den dansk-britiske
avtale, men selvfglgelig kan det godt tenkes at Danmark har veart
interessert i dette for derigjennem atter & fa understreket den
suverenitetsanerkjennelse, som Storbritannia har ydet Danmark. Ut
fra det forhold hvori Storbritannia stod til Danmark med hensyn til
@st-Gregnland er det hele ganske naturlig. Vi kan beklage at dette
er skjedd, kan kanskje ogsa si at det hadde vart det heldigste og
hensynsful leste om Danmark hadde latt det vare; men er initiativet
reist av Storbritannia, vilde det vart meget vanskelig for Danmark
a la det vare. Og hvad selve realiteten angar, sa sier det sig selv,
at Storbritannia, som har anerkjent Danmarks suverenitet lenge for
vi begynte Grgnlands-forhandlingene, ikke kan opnd noget pa
@st-Grgnland uten gjennem Danmark. Oss gav disse
mestbegunstigelsesavtaler en kjzrkommen anledning til a
understreke vart syn og var opfatning med hensyn til @st- Grgnland,
farst like overfor Storbritannia og siden likeoverfor andre land.
Den 25. september 1925 innleverte den norske sendemann 1 London en
note til den britiske utenriksminister, hvori han under henvisning
til den norsk-danske overenskomst om @st-Grgnland med dertil
hgrende noteveksling av 9. juli 1924, henledet det britiske
utenriksministeriums opmerksomhet pa at den norske regjering ikke
har anerkjent dansk suverenitet over hele Grgnland. Efter at der
hadde funnet sted noteveksling mellem den franske sendemann i
Kjgbenhavn og den danske utenriksminister datert 12. og 19. oktober
1925 angaende tilsvarende mestbegunstiget behandling for franske
statsborgere, selskaper og skib 1 @st-Grgnland, blev legasjonen i
Paris instruert om ved lignende henvendelser til det franske
utenriksministerium & henlede opmerksomheten pa at den norske
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regjering ikke har anerkjent dansk suverenitet over hele Grgnland.
Og da vi tenkte det var like godt a foregripe begivenhetenes gang,
blev samtidig legasjonene i1 Berlin, Helsingfors, Lissabon, Madrid,
Moskva, Stockholm, Haag, Tokio, Rom og Washington instruert om a
gjore lignende henvendelser til de respektive utenriksministerier,
hvorved altsa var opfatning av @st-Gragnland som ingenmannsland blev
understreket.

Hvad nu den annen viktige del av Grgnland - Vest-Grgnland
- angar, er spgrsmalet der adskillig mere komplisert. Det er jo
nemlig Vest-Grgnland som kan sies & ha stgrst interesse for vart
gkonomiske liv. Mens @st-Grgnland efter hele sin natur og sine
forhold alltid vil bli vanskelig tilgjengelig, sa er Vest- Grgnland
et arbeidsfelt, hvor ikke minst nordmenn kan tumle sig, ikke alene
til zre for sitt land, men til fordel for sig selv. Og en dag star
vi vel overfor spgrsmalet i en mere konsentrert form, om hvorledes
norsk utenrikspolitikk vis a vis Vest-Grgnland skal forme sig.
Personlig tror ikke jeg, at Vest- Grgnland behgver eller bgr sette
ondt blod mellem Norge og Danmark. Jeg vilde betrakte det som en
stor ulykke: jeg tror hverken det behgver det eller bgr det.
Personlig mener jeg at de gjgr en darlig gjerning mot Norge, som
bruker Vest-Grgnland til & sette ondt blod mellem landene. Men
sparsmalet vil sikkert kreve et norsk utenriksstyres og en norsk
regjerings fulle opmerksomhet. Jeg tror at man i vennskap med
Danmark 1 utviklingens medfgr litt efter litt kan vinne en posisjon
pa Vest-Grgnland sa sterk som vare interesser fortjener det. Jeg
tror, at litt efter litt vil den stilling hvori Danmark holder
Vest-Gregnland, matte forandres overensstemmende med en moderne
tids syn pa disse forhold. Havner ma apnes, adgang til virksomhet
ma gis, og da, hr. president, da vil vi, hvis vi befinner oss pa
en vennskapelig fot med Danmark, ut fra var egen styrke, vare egne
evner og egenskaper komme i1 fgrste rekke. Og jeg tror at vi allerede
har hatt en liten praktisk prgve pa denne vennskapelige politikk.
Det var av stor interesse for norske fangstmenn a fa apnet nogen
flere havner enn dem som tidligere var apnet pa Vest-Grgnland. Der
var tre havner apnet, hvor fangstmenn kunde komme inn for a fa vann
og proviant, i det hele for & hvile, - la oss bruke det uttrykk.
Ifjor lykkedes det & fa ytterligere to havner apnet. Vi hadde nevnt
at det for de norske fangstmenn vilde vare av den stgrste iInteresse
a fa tre havner apnet. Det blev da svart at to skulde &pnes, men
hvad den tredje angikk, var der visse undersgkelser som matte
foretas for slik apning fant sted. Og personlig tror jeg at ogsa
den tredje havn vil kunne dpnes. Jeg har imidlertid ikke gjort noget
1 den retning ennu, for utover hgsten syntes jeg ikke at atmosfaren
var sa tiltalende mellem de to land, at jeg hadde lyst til & nerme
mig Danmark med dette spgrsmal. Man skal velge besgkelsenes
gieblikk, hvor det gjelder den slags ting. Men jeg haper allikevel
at det skal lykkes innen sommerens fangst begynner, a fa ogsa den
tredje havn apnet, under forutsetning av at linjene for var
Grgnlandspolitikk i alt vesentlig blir de som jJeg her har optrukket.
Jeg vet ikke, om der star bevisste og ansvarlige politikere bak
kravet om at vart mal skal vare sa & si a erhverve Vest-Grgnland
tilbake for & legge det inn under norsk suverenitet, - jeg vet det
ikke, men sikkert er det, at hvis dét blir norsk politisk linje,
sa vil bestrebelsene for vennskapelig a sikre vare rettigheter pa
Vest-Grgnland bli 1 hgi grad vanskeliggjort.
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var voldgiftspolitikk.

Disse Grgnlandske spgrsmal kan jo vare en passelig og naturlig
introduksjon til den store sak som vil danne avslutningen for min
utredning idag, nemlig den internasjonale voldgiftspolitikk som
regjeringen har fgrt, og som har satt resultater i1 de nordiske
voldgiftsoverenskomster. Det er en voldgiftspolitikk, som jo ikke
er fra idag eller fra igar, men som er eldre enn norsk selvstendig
utenrikspolitikk. Det er en politikk som det norske Storting
knesatte, for vi hadde fatt vart eget utenriksvesen, som det begynte
allerede i1 1890 ved sin bergmte adresse om voldgiftstraktater
mellem folkene. Det er den politikk som har fgrt til, at denne
forsamling er bezret med utdelingen av Nobels fredspris. I 1890 kom
Stortingets fgrste adresse, 1 1897 den naste, og den var enstemmig.
Dengang tenkte man sig ennu ikke voldgiften helt omfattende. Men
litt efter litt vokste ogsa det krav frem i utviklingens medfgr,
at voldgift for virkelig & kunne bli et fredsinstrument mellem
landene, ikke matte vare beheftet med undtagelsesklausuler, og
Norge har alltid vart i spissen for denne bevegelse.
Karlstadoverenskomstens voldgiftskonvensjon betegner et stort
fremskritt - det var Norges krav mot de svenske vilkar for
unionsoplgsningen - men den har undtagelser: "Uavhengighet,
integritet og vitale interesser’. Den har dog samtidig den ganske
eiendommelige bestemmelse, at hvis der opstar tvist om et spgrsmal
er av vital interesse, skal domstolen avgjgre det. Denne
bestemmelse gjelder bare de "vitale interesser', ikke
"uavhengighet' eller "integritet”. - Den naste voldgiftsavtale av
interesse 1 denne forbindelse er voldgiftsavtalen med Danmark av
1908. Denne avtale, som spiller inn 1 bedgmmelsen av situasjonen
nu, er ogsa meget vidtgaende. Den er et skridt videre frem, idet
de "vitale interesser" er utgatt av undtagelsesbestemmelsene. Der
star igjen bare uavhengighet og integritet”. Og man bgr legge
merke til, at det er landene selv, som avgjegr, om det er
uavhengighets- eller integritetsspgrsmal en tvist gjelder.

I 1911 reiste den interparlamentariske gruppe i1 Stortinget
sporsmal om ubetingede voldgiftsavtaler. Stortinget besluttet
saken oversendt regjeringen. Regjeringen nedsatte da en komite med
minister Hagerup som formann, kommandgr Gade, Joachim Grieg og Chr.
Lange som medlemmer. Denne komites hovedopgave var & forberede den
3dje Haagerkonferanse, men den skulde ogsa uttale sig om den
interparlamentariske gruppes forslag. I 1913 avgav den sin
innstilling, og innstillingen anbefaler ubetingede
voldgiftsavtaler. Sa kom krigen, som stoppet iallfall i det
vesentlige dette fredsarbeide. Efter krigen nedsattes en komite,
som skulde uttale sig om var stilling til Folkeforbundet, og denne
komite henviser naturligvis sterkt til vare tradisjoner og vart
tidligere arbeide pa
voldgiftspolitikkens omrade. Denne komite bestod til & begynne med
av Hagerup, Grieg og Lange. Senere gikk Hagerup ut, og Blehr og jeg
kom inn. 11919 forela dens uttalelse, og denne uttalelse blev lagt
til grunn for den delegasjons instruksjoner, som pa regjeringens
vegne skulde forhandle 1 Paris om endringer i1 utkastet til
forbundspakten. Pariserdelegasjonen bestod av justitiarius
Beichmann, Johan Castberg og professor Lie. I de instruksjoner, som
denne delegasjon Fikk, heter det, at den skal arbeide for, at alle
konflikter blir underkastet voldgift. Det uttales, at det er
gnskelig, at Norge gjor gjeldende, at ethvert forbehold i
forpliktelsen til a ta sin tilflukt til voldgift, basert pa
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konfliktens art eller oprinnelse, bgr slgifes. Og delegasjonen
hevdet overensstemmende hermed, at alle iInnskrenkninger 1 den
obligatoriske voldgift med hensyn til arten eller oprinnelsen av
tvisten burde bortfalle.

De nordiske voldgiftsavtaler.

Dette nevner jeg som bakgrunn for det, som nu kommer. Den
norske regjering - jeg nevner den nuvarende, men visselig ogsa
tidligere norske regjeringer - har stadig hatt for gie spgrsmalet
om 1kke Norge kunde avslutte ubegrensede voldgiftsavtaler. Der har
vert forhandlet bade med Tyskland og med andre stater om denne slags
avtaler. Den fgrste ubetingede voldgiftsavtale som er nadd frem til
undertegning for Norges vedkommende er voldgiftsavtalen med
Sverige, som blev undertegnet i november ifjor. Det var noksa
nzrliggende, at det matte vare med de nordiske land, at vi fgrst
nadde frem til praktiske resultater. De har jo alle fulgt denne
politikk, de har jo ogsa stadig vart sammen og drgftet denne
politikk. Vi har noget som heter "den interparlamentariske union",
hvori stgrstedelen av Stortingets medlemmer er med, og som igjen
har skapt noget som heter "det nordiske forbund". Hvert ar kommer
parlamentsmedlemmer og regjeringsmedlemmer fra de nordiske land
- nu ogsd Finnland - sammen for a dregfte spgrsmal, som star i
forbindelse med internasjonal fredspolitikk. Det var en av de
gledeligste foreteelser, at selv under krigen holdtes denne trad
vedlike, og pa det omrade har der aldri vaert nogen uenighet, hvor
det gjaldt & na frem til rettsregler pa det mellemfolkelige omrade.

I 1924 blev der mellem de nordiske land avsluttet
overenskomster om tvungen forliksmegling 1 alle stridigheter. Men
dette var bare det fgrste skritt. Da
Karlstadoverenskomstens voldgiftskonvensjon skulde fornyes efter
utlgpet av den tid, den var gjeldende, blev det i1 februar ifjor fra
norsk side forespurt 1 Stockholm, om den svenske regjering vilde
vere villig til 4 avslutte en overenskomst med Norge om at alle
tvister henskytes til internasjonal rettsavgjgrelse
overensstemmende med det standpunkt, som Norge hadde tatt
likeoverfor disse spgrsmal. Efter at det svenske
utenriksdepartement hadde svart imgtekommende blev det i
forbindelse med en noteveksling av 23. oktober 1925 angdende
fornyelsen av Karlstadoverenskomstens voldgiftskonvensjon,
uttrykkelig uttalt, at de to regjeringer var beredt til straks a
opta forhandlinger om en ny almindelig voldgiftskonvensjon. 1
begynnelsen av november apnedes disse forhandlinger i Oslo, og i
Iopet av fa dage var saken i orden. Jeg behgver ikke her & komme
inn pad nogen analyse av voldgiftsavtalen med Sverige - den vil jo
bli forelagt Stortinget, sa det blir god anledning til a drgfte dens
innhold. Den blev undertegnet 1 Oslo den 25. november. Det var begge
regjeringers hensikt at lignende forhandlinger straks skulde sgkes
optatt med de gvrige nordiske land. Forhandlingene mellem Norge og
Danmark kom imidlertid ikke istand pa norsk initiativ - ikke fordi
jeg manglet lyst eller mot til & ta initiativet; men fordi Danmark
forekom mig.

- Det var min hensikt & ga til Danmark som jeg gikk til Finnland
a innby til forhandlinger om ubegrenset voldgiftstraktat, men
Danmarks innbydelse kom fgrst. Den 2nen desember spurte den danske
regjering den norske regjering om den vilde ga& til sadanne
forhandlinger. Men bare tenke sig det billede, at den norske
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regjering hadde svart neir til en slik iInnbydelse fra den danske
regjering, men bare tenke sig det! Selvfglgelig svarte den norske
regjering ja, og forhandlinger blev straks optatt og fagrte til det
gnskede resultat. Avtalen blev i1kke undertegnet fgr Stortinget
tradte sammen, fordi Stortinget tradte sammen nettop da den var
ferdig til undertegning. - Jeg folte det derfor som en plikt a
forelegge saken for Stortingets utvidede utenrikskomite for at jeg
kunde bli veiledet med hensyn til den fremgangsmate som burde
anvendes. -

Jeg gnsker nu & omtale avtalen med Danmark litt nzrmere.
Bortsett fra var almindelige sympati for mellemfolkelige avtaler
av denne art med vare naboland, fant vi at der var ganske spesielle
forhold som gjorde at det var gnskelig at vi fikk en sadan avtale
nettop med Danmark. Vi hadde, som jeg sa isted, en voldgiftsavtale
med Danmark av 1908. Denne avtale er som sagt obligatorisk for
voldgiftens vedkommende, bortsett fra hvor det gjelder landenes
uavhengighet og integritet. Nu har vi intet spagrsmal utestaende med
Danmark hvor det gjelder Norges uavhengighet og integritet. Jeg
kjenner i1kke noget, og jeg kan ikke tenke mig noget. Men vi har
sparsmal utestaende med Danmark som nok kan sies & bergre Danmarks
uavhengighet og integritet. Jeg har ikke szrlig lyst til, selv for
lukkede dgre, a komme nzrmere inn pa dette, som jeg jo far anledning
til & drgfte i utenrikskomiteen nar sa langt kommer. Vi syntes altsa
at det var heldig & fa en avtale med Danmark som blir altomfattende,
slik at begge land, hvor det gjelder voldgiftsplikt, praktisk talt
blir likestillet i en hvilkensomhelst konflikt som matte komme op.
Sa var det en ting til som spillet en rolle, nemlig at
voldgiftsavtalen av 1908 var en rent juridisk avtale, mens det 1
de nye avtaler bade med Sverige og Danmark uttrykkelig er sagt, at
voldgiftsdomstolen skal bygge pa "grunnsetningene for rett og
billighet". Og dette med "‘grunnsetningene for rett og billighet”
tilla vi en meget stor vekt. Det var jo noksa naturlig, at i
forholdet mellem oss og Sverige og mellem oss og Danmark burde rett
og billighet tre i1 den strenge jus” sted. I forholdet til disse land,
hvortil vi har vart knyttet og er knyttet med sa mange band,
historiske band, kulturelle band, forretningsmessige band, bgr
rett og billighet spille en stor rolle. Og det er nettop det bazrende
prinsipp for voldgiftsavtalen bade med Danmark og Sverige, at
""grunnsetningene for rett og billighet” skal anvendes.

Jeg vil nu lese op et kort promemoria, utarbeidet av Vvar
folkerettskonsulent, dr. Castberg, om den nye norsk-danske
voldgiftskonvensjon sammenlignet med den bestaende ordning, fordi
jeg tror det kan vazre veiledende for Stortingets medlemmer:

"Norge og Danmark har i 1921 for et tidsrum av 5 ar akseptert
den fakultative bestemmelse som er tilknyttet vedtektene for den
Faste Internasjonale Domstol 1 Haag. Derved er Norge og Danmark
begge forpliktet til a akseptere den faste internasjonale domstols
avgjorelse 1 de tvister av juridisk art som er opregnet i
vedtektenes art. 36. (Opregningen omfatter i1 virkeligheten alle
tvister av juridisk art.)

Forpliktelsen vil, overensstemmende med den henstilling som
blev vedtatt pa siste forsamling i Folkenes Forbund og
overensstemmende med statsministerens uttalelse pa forsamlingen,
bli fornyet for Norges vedkommende. Den vil utvilsomt ogsa bli
fornyet av Danmark.

Tvister, som ikke ifglge den fakultative bestemmelse henhgrer
under den faste domstols domsmyndighet, kan hver part kreve avgjort
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av en voldgiftsrett overensstemmende med voldgiftskonvensjonen
mellem de to land av 8. oktober 1908. Denne konvensjon tar dog det
forbehold at tvister ikke kan kreves avgjort ved voldgift,
forsavidt de bergrer de respektive lands uavhengighet eller
integritet. Fra dette forhold gjgr konvensjonen en undtagelse, idet
nemlig spgrsmal om fortolkning eller anvendelsen av overenskomst
mellem partene kan kreves avgjort ved voldgift selvom tvisten
skulde bergre uavhengigheten eller integriteten.

ITfoglge en protokoll som er tilknyttet konvensjonen, avgj@r
hver part selv spgrsmalet om en tvist er av den art at den ifglge
konvensjonen kan undtas fra den obligatoriske voldgift.

Konvensjonen gjelder for 10 ar ad gangen, regnet fra 8. oktober
1908, idet den kan opsies minst to ar far en 10 ars periodes utlgp.

Hvis en tvist mellem Norge og Danmark hverken henhgrer under
den Faste Internasjonale Domstol eller under voldgift ifglge
voldgiftskonvensjonen, kan den kreves forelagt den forliksnevnd pa
5 medlemmer som er oprettet i henhold til konvensjonen mellem Norge
og Danmark av 27. juni 1924.

Vi star i kraft av disse traktatforhold i fglgende stilling:

Opstar der en rent juridisk tvist mellem Norge og Danmark,
pastar vi for eksempel, at danske myndigheter har opbragt et norsk
fangstfartgi utenfor det grgnlandske sjgterritorium, kan savel
Norge som Danmark forlange spgrsmalet om erstatning og eventuelt
andre rettsfglger av denne begivenhet forelagt for den faste
internasjonale domstol 1 Haag.

Opstar der en helt ikke-juridisk tvist, idet Norge krever for
eksempel, at Danmark skal gi norsk fangst gunstigere vilkar pa
Vest-Grgnland, og vi til stgtte herfor alene anfgrer gkonomiske,
historiske og nasjonale hensyn, kan hver part kreve saken avgjort
ved voldgift.

Om derimot engang i fremtiden et norsk krav pa ikke- juridisk
grunnlag skulde bli1 fremsatt vedrgrende selve den danske
hgihetsrett over nogen del av de gamle norske biland, da kan ganske
visst ikke Norge undsla sig for a la dette krav padgmme ved voldgift.
For kravet vedrgrer hverken Norges uavhengighet eller dets
integritet. Derimot vil Danmark kunne nekte & la tvisten avgjgre
ved voldgift 1 henhold til konvensjonen av 1908, idet Danmark vilde
kunne hevde, at kravet vedrgrte det danske rikes integritet og
derfor ikke gar inn under voldgiftsforpliktelsen efter
konvensjonen.

Det mad erindres, at Danmark ifglge protokollen, som er
tilknyttet denne konvensjon i tilfelle selv vil ha & avgjgre
spagrsmalet om kravet kunde kreves undtatt fra voldgift. Et norsk
krav som det sistnevnte vil altsd efter den nu bestdende ordning
kunne kreves voldgiftsbehandlet av Danmark, men ikke av Norge.
Norge vil alene kunne kreve en meglingsbehandling 1 henhold til
konvensjonen av 1924.

Den dansk-norske voldgiftsavtale som nu er undertegnet vil 1
den henseende det her gjelder medfgre fglgende endringer:

Rettstvister (av den art som er omhandlet 1 artikkel 36 1 den
faste internasjonale domstols vedtekter) vil som fgr henhgre under
den faste domstol.

Andre tvister skal hver part kunne kreve henskutt til den faste
forliksnevnd, som er oprettet 1 henhold til konvensjonen av 1924.
Hvis en tvist av denne art ikke blir bilagt som fglge av nevndens
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behandling, vil hver part kunne kreve tvisten avgjort av en
voldgiftsdomstol. Og denne forpliktelse er helt uten forbehold.

Med andre ord, et norsk itkke-juridisk krav vedrgrende Danmarks
hgihetsrett over de gamle norske biland vil efter den nye konvensjon
kunne kreves innbrakt prinsipalt til megling, subsidiazrt til
voldgift ikke bare av Danmark som nu, men ogsa av Norge."

Hertil kommer sa den annen betraktning som jeg gjorde
gjeldende isted, at tvister som henskytes til voldgift skal
avgjeres "efter grunnsetningene for rett og billighet”. 1 den
offisielle danske oversettelse av den faste internasjonale
domstols vedtekter er dette uttrykk "rett og billighet” brukt som
oversettelse for det latinske uttrykk "ex @quo et bono™, hvilket
juristene 1 utenriksdepartementet tillegger nogen betydning 1
denne forbindelse.

En ting til md jeg nevne, mens jeg er ved den danske
voldgiftsavtale. Det er den tilleggsprotokoll hvori er sagt, at
ogsa tvister som "har sin grunn i kjensgjerninger, som er opstatt
for overenskomstens avslutning™, skal inn under
voldgiftsavtalen. Det har ikke vart nogen dissens om denne
bestemmelse, og nar det her er en forskjell mellem den danske og
den svenske avtale, er det en ren tilfeldighet. Det skyldes den
omstendighet som ogsa blev nevnt under forhandlingene, at i den
tidligere svensk-norske voldgiftsavtale, Karlstadavtalen, der var
det ikke nevnt noget om avtalens tilbakevirkende kraft. Det blev
sagt fra svensk side, at grunnen hertil var den, at man ansa det
for en selvfglge at tvister av den art ogsa matte komme med under
voldgiften. I den danske voldgiftsavtale av 1908 var en sadan
bestemmelse uttrykkelig nevnt, og det vilde derfor ha vart fglt som
en brist eller mangel ved den nye voldgiftsavtale, om ikke
bestemmelsen var kommet med. Hvad nu denne mangel i1 den svenske
avtale angar kan jeg meddele, at da dette spgrsmal blev reist ogsa
fra dansk side under de dansk- svenske forhandlingene 1 Stockholm,
blev det av den svenske regjering svart, at den gnsket ikke & ha
en annen bestemmelse 1 den danske avtale enn 1 den norske, men den
svenske regjering vilde, nar den fremla sin proposisjon til
riksdagen om disse avtaler uttrykkelig ta Inn i1 proposisjonen en
uttalelse om at forutsetningen for alle avtaler skulde vare, at ogsa
tvister som har sin grunn i kjensgjerninger som er opstatt faor
overenskomstens avslutning, skal vare med under avtalen.

Jeg kommer nu til den siste av de nordiske
voldgiftsavtaler, avtalen med Finnland. Der forhandles i1 disse dage
om denne, og den vil i alt vesentlig bli bygget pa det samme grunnlag
som de to gvrige, idet det dog sannsynligvis vil bli foretatt en
endring som har sin betydning, uten at jeg vil overvurdere den
betydning. Mens det, som foran nevnt, bade i den danske og den
svenske avtale star, at voldgiftsbehandlingen skal bygge pa
"grunnsetningene for rett og billighet"”, sa vil det i den finske
avtale sannsynligvis komme til & std at voldgiften skal bygge pa
"reglene 1 artikkel 38 1 vedtektene for den faste domstol for
mellemfolkelig rettspleie™. Og det vil si, at det som blir lagt til
grunn for avgjgrelsen av tvistene mellem Norge og Finnland blir et
mere juridisk grunnlag, idet disse rettsregler i1 artikkel 38
bestemmer, at grunnsetningene for rett og billighet - ex zquo et
bono - bare kan anvendes, nar begge parter er enig om at de skal
anvendes. Jeg har grunn til & tro, at Finnland selv gnsker denne
forskjell i avtalene. Vart forhold til Finnland er et noget annet
enn vart forhold til de gvrige nordiske riker. Det er som jeg sa
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isted, var historie, de mange omstendigheter som har knyttet og
knytter oss sammen, som gjor det naturlig at Sverige, Danmark og
Norge gjensidig har funnet det riktig og rimelig at "rett og
billighet™ blir grunnlaget for voldgiftsavgjegrelse mellem dem.

Jeg har ikke mere a si. Naturligvis kunde der vazre mere,
men jeg haber jeg har gitt Stortinget et nogenlunde fyldig inntrykk
av begivenhetenes gang ogsa hvor det gjelder disse
voldgiftsavtaler. Vi far nu alle avtaler undertegnet og da vil de
samlet bli fremlagt for Stortinget. Denne fremgangsmate som
anvendes efter samrad med utenrikskomiteen, synes mig bade riktig
og heldig, for i en sd viktig sak som denne skal man se det hele
i sammenheng, og det henger ogsa nzr sammen.

Jeg vil legge til, at den norske regjering har vart glad og
Iykkelig over at den pa denne vei mot fred mellem folkene er nadd
frem til den viktige stasjon som heter ubetingede voldgiftsavtaler
mellem de nordiske riker. Den har fglt sig 1 full overensstemmelse
med norsk bevisst utenrikspolitikk pa dette omrade i de siste 35
ar. Men den har ogsa fglt sig i full overensstemmelse med den
tidsand, med det syn pa forholdet mellem folkene, som Ffikk sitt
uttrykk i overenskomstene i Locarno.?

Presidenten (Lykke): Da det vesentlige av det som er omhandlet
1 statsministerens redegjgrelse vil komme frem til behandling for
Stortinget senere, vil presidenten anta at der ikke kan va&re grunn
idag til & opta nogen almindelig utenrikspolitisk debatt. Men der
kan dog vare de, som gjerne vil stille spgrsmal til
utenriksministeren for a fa supplerende oplysninger, og
presidenten spgr da, om nogen forlanger ordet?

Hambro: Jeg tror, at alle Stortingets medlemmer er stats- og
utenriksministeren taknemmelig, fordi han allerede pa et sa tidlig
tidspunkt har git Stortinget et slikt utenrikspolitisk exposée som
det han har git idag. Og jeg er helt enig med presidenten i, at
leiligheten i1kke opfordrer til nogen diskussion om de enkelte
spagrsmal, som stats- og utenriksministeren har bergrt, og som vel
samtlige vil vende tilbake til Stortinget i1 den ene eller den anden
form slik, at de efter & vare komitebehandlet kan optas til
droftelse. Men jeg vil allikevel fa lov & bergre enkelte av de saker,
utenriksministeren nevnte, dels for & stille ham et par spgrsmal,
dels for a gi et par oplysninger og dels ogsa for a gjgre visse
reservasjoner.

Utenriksministeren nevnte - jeg vil prove a ta sakene i den
orden hvori de kom - utenriksministeren nevnte forhandlingerne med
England om sjggrensen og den mate hvorpa man tenker & gi meddelelse
til almenheten om denne sak. Utenriksministeren nevnte, at man i
regjeringen tenkte & avgi en offentlig meddelelse i den utstrekning
hvori man fra engelsk side var enig i1, at sakens detaljer kunde
offentliggjogres. Jeg tror det vilde vare heldig, og jeg tror ogsa
a kunne ga ut fra at der er enighet om, at spgrsmalet om i hvilken
utstrekning man skal offentliggjgere, vil bli nzrmere drgftet mellem
utenrikskomiteen og utenriksministeren. Det er en hel rekke av de
ting som inneholdes 1 de hemmelige dokumenter som efter
utenrikskomiteens opfatning ikke bgr offentliggjgres, med mindre
de offentliggjegres 1 sin helhet og med norsk kommentar samtidig.

2 Hit gjengitt etter trykt, hemmelig referat.
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Kan det i1kke ske vil det neppe gavne norsk standpunkt og norsk
rettsstilling at det overhodet blir trykt, at forhandlinger av
denne art har vaert fogrt mellem norske menn og representanter for
en fremmed nation.

I denne forbindelse nevner jeg, at utenriksdepartementet, som
holder utenrikskomiteen meget vel a jour med, hvad der er passert
1 denne sak, nylig har sendt komiteen en skrivelse fra legasjonen
I London bilagt med visse presseutklipp. Det sees av disse
presseutklipp, at engelske aviser 1 fTiskeridistriktene, sazrlig 1
Grimsby og Hull, - aviser som naturligvis til stadighet har hatt
uvelvillige artikler mot Norge - i den siste tid har insinuert pa
en temmelig odigs mate, at mens de norske opsynsskibe i Finmark lot
opbringe engelske tralere som fisket innenfor grensen, lot de
samtidig de tyske tralere, som fisket ennu nzrmere under land,
uantastet. Det er en selvfglge, at dette strider mot al virkelighet.
Men det kan ikke ses, at legasjonen i London har gjort nogetsomhelst
for & berigtige disse ting. Vi har nu inndrat
presseattachéstillingene av gkonomiske hensyn.

Av og til viser det sig, at det kunde vare nyttig a ha hatt
en presseattaché a kalle pa, medmindre en legasjon kan instrueres
om, at den beriktiger szrlig ondartede pressemeddelelser, som
fremkommer i1 det land, hvor legasjonen er akkreditert. Det hendte
tidligere 1 sommer, at der 1 de samme aviser 1 fiskeridistrikterne
i England - sa store og ansette blader som "Yorkshire Post", for
a ta det stgrste av dem - stod misvisende meddelelser om de
forhandlinger, som var fgrt i London, meddelelser av den art, at
de var egnet til materielt & skade norske interesser og & gi de
utgaende engelske fiskefartgier oplysninger, som var helt i strid
med de faktiske forhold. Ogsa den gang innskrenket legasjonen i
London sig til a oversende presseutklipp til
utenriksdepartementet, og nogen beriktigelse av de szrlig uheldige
oplysninger i1 den engelske presse er til dato ikke kommet inn. Jeg
tror, det vilde vare nyttig, om legasjonene, eventuelt
generalkonsulatene, hadde en generell instruks om & prgve - gjerne
efter innhentet ordre fra utenriksdepartementet 1 hvert enkelt
tilfelle - & beriktige feilaktige anfarseler om norske forhold, nar
det kunde sees, at disse anfgrsler var egnet til 3 skade viktige
norske interesser. Det har de utvilsomt vart i dette tilfelle, fordi
de 1 de engelske distrikter, hvor man er sterkt interessert i denne
sak, sgkte & spre den forestilling, at vi begunstiger tyskerne pa
englendernes bekostning, hvilket
- det sier sig selv - i szregen grad er skikket til & sette ondt
blod. Jeg vilde gjerne, siden vi hadde denne sak bergrt idag, fa
lov til & nevne dette forhold.

Utenriksministeren nevnte, at regjeringen hadde under
utarbeidelse en proposisjon om straff for smugling, d.v.s. straff
for norske rederier, eventuelt skippere, som driver smugling i
fremmede farvann. Ja, det er en smukk tanke; men jeg vil fa lov til
med en gang & ha uttalt, at det er en tanke, som alene kan sgkes
realisert internasjonalt. Hvis fremmede nasjoner pa samme mate vil
sette straffebestemmelser for de rederier eller fartgier, som
driver smugling 1 norske farvann, er det godt og vel; men hvis vi
skal ga i spissen med en menneskekjarlig og noget utopisk lov, som
bringer nordmenn i en meget ugunstig stilling, uten at vi samtidig
opnar nogensomhelst fordel av andre, da tror jeg, vi skal vare
forsiktige med & vedta den. Da vil det vaere gnskelig og gavnlig,
at tanken blir behandlet, men i1kke satt 1 kraft, for de
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internasjonale forhold skaffer oss en tilsvarende betryggelse som
den, vi er villige til & gi De forenede stater eller andre.
Hvad forholdene pa Grgnland og i de arktiske egne i det hele
angar, da er jeg selvsagt enig i det vesentlige av, hvad
utenriksministeren anfgrte; men jeg kan ikke tilbakeholde den
bemerkning, at den danske vennskapelighet 1 de grgnlandske farvann
alltid har forekommet mig a va&re av en noget eiendommelig art. De
danske opsynsfunksjonzrer pa Grgnland gar ikke frem med nogen art
av psykologisk forstaelse overfor nordmennene - og heller ikke de
danske myndigheter. De danske myndigheter har iar sgkt & utvide det
danske havomrade ganske overordentlig ved a erklzre hele
Discobukten for lukket. Jeg vet i1kke, om denne bestemmelse fra dansk
side officielt er kommunisert Norge, og hvorledes der fra norsk side
er forholdt likeoverfor den; men det er klart, at nar Danmark, som
pa Grgnland driver en avsperringspolitikk, som forgvrig er ukjent
i den hele verden i det tyvende arhundrede, og ikke engang kan sgke
sin parallell 1 de farvann, hvor man driver perlefiskeri, og hvor
reglene forgvrig er de strengest mulige, da tilsier vare
interesser, at vi ikke lar danskerne utvide det omrade, som de akter
a sperre. Det forekommer mig ogsa, at enkelte av de opbringelser,
som har funnet sted i de grgnlandske farvann iar, og som tildels
har pafart norske rederier og norske fiskeselskaper meget store
tap, har vaert gjort og arrangert med meget liten velvilje fra dansk
side. Fiskeridirektgren har oplyst konstitusjons- og
utenrikskomiteen, om at det samlede resultat av de norske
fangstekspedisjoner pa Grgnland iar ikke er gevinst, men snarere
et lite minus, og det skyldes 1 fgrste rekke den danske politikk
likeoverfor dem. Den stgrste av de ekspedisjoner, som overhodet var
pa Grgnland, var vel "Oslo"- ekspedisjonen fra Tgnsberg med et stort
moderne skib, mindre fiskefartgier og en hel rekke bater. Denne
store ekspedisjon blev opbragt av opsynsskibet, tiltross for at den
hadde fisket langt utenfor tremilsgrensen pd de ytre banker. Den
blev opbragt, da "Oslo" hadde sgkt ankerplass like innenfor
tremilsgrensen, og der blev pafeort rederiet og fangstselskapet
meget betydelige tap. Jeg nevner tilfellet, fordi der fra dansk side
overalt her gaes frem meget strikte juridisk uten nogen szrlig
hensyntagen til norsk fglelse pa disse omrader. Jeg tror, det vilde
vaere klok politikk, om der fra dansk side blev tatt noget mere hensyn
dertil. Det er en selvfglge, at Danmark har den fulle formelle rett
til & gjegre de henvendelser angaende @stgregnland, som
statsministeren nevnte, eller til a besvare henvendelser, som matte
vaere gjort fra fremmede magter om mestbegunstigelse,
imgtekommende. Det er et forhold, man var helt pa det rene med her
allerede under Grgnlands- forhandlingene, og England hadde gjort
sin anerkjennelse av dansk suverenitet over Grgnland avhengig av,
at ingen makter fikk szrskilte fordele p4 Grgnland. Men man har vel
1 Norge hatt et almindelig inntrykk av, at det danske
utenriksdepartement under sine kommunikasjoner med fremmede makter
om disse forhold ikke egentlig har lagt for dagen nogensomhelst
vilje til eller noget gnske om & ga frem pa en mate som kunde
tilfredsstille norsk opfatning eller bergre norske folelser sa
litet pinlig som mulig. Det tegr hende at min opfatning av vart
forhold til Danmark er noget anderledes nyansert enn den zrede
stats- og utenriksministers. Jeg er ganske enig med ham 1, at
landenes utenriksministre og offisielle representanter bgr
forhandle 1 den stgrst mulige vennskapelighet; men jeg fgler mig
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samtidig meget sterkt overbevist om, at hvis ikke den
vennskapelighet fra utenriksministerens side understgttes av en
meget kraftig mindre vennskapelighet fra den norske presses og
opinions side, vil den vennskapelighet som offisielt utvises ikke
gi nogensomhelst resultater. Det tror jeg er en erfaring som man
har hgstet under alle forhandlinger med Danmark, og jeg tror ikke
at fremtidens erfaringer vil avvike derfra. Det er 1 det hele tatt
alltid lett a vare vennskapelig for den som har fatt den bedre del,
nar der har vert skiftet arv, uten at den part som ikke har fatt
sin rett tilgodesett overhodet nogensinde har hatt adgang til a
gjogre sine krav gjeldende; men for den part som nasjonalt sett
sitter uten a ha hatt sine interesser tilgodesett, uten & ha sin
nasjonale selvstendighet i alle dens former utkrystallisert pa en
tilfredsstillende mate er det ikke fullt sa lett, og det farer vel
heller ikke til noget mal alltid, kun & vise vennskapelighet.

Av det jeg der har sagt vil man muligens ogsa forsta, at jeg
ser pa de foreslatte voldgiftsavtaler pa en noget annen mate enn
den zrede stats- og utenriksminister gjgr. Jeg skal selvfglgelig
ikke ta op nogen debatt om det spgrsmal nu, jeg skal kun si, at jeg
er ganske sikker pa at samtlige medlemmer av Stortinget hilser med
glede og tilfredshet ethvert skritt som kan bidra til a fjerne
krigsfaren mellem folkene og gke sympatien og forstaelsen for fred.
Jeg skulde kunne gnske, at der ikke var noget omrade av Europa eller
av kloden hvor betimeligheten av & gke den fredsvilje - jeg skulde
gnske at der ikke var noget punkt pa kloden hvor betimeligheten av
det ikke var sterkere enn den er mellem de nordiske land. Jeg tror
ikke at der er noget livsbehov som tilsier, at man understreker
disse ting her, fordi enhver ting bort fra det i1 virkeligheten ikke
har nogen aktualitet. For mig star det slik, at det land som har
gjennemlevet 1905 og som ogsa har fatt lgst en ganske vanskelig og
delikat konflikt med sitt sydlige naboland uten & ha nogen
voldgiftstraktat av ubetinget karakter, som den der her foreslaes,
- det land har ogsa i praksis erfaring for at konflikter kan lgses
uten den slags traktater. Jeg vil ha lov til & si, de kan lgses
bedre uten den slags traktater. ENHVER vet, at vi 1kke kunde ha lgst
konflikten med Sverige like godt med en ubetinget voldgiftstraktat.
Jeg tror ogsa at enhver er pa det rene med, at vi ikke kunde lgst
den opseilende konflikt med Danmark like godt med en
voldgiftstraktat. Det var nemlig for oss 1 det givne gieblikk uten
tvil en fordel det, som utenriksministeren dvelte ved 1 sitt exposé,
at vi nok kunde kreve voldgift i spgrsmal som angik dansk
suverenitet, men Danmark kunde ikke kreve det; vi voktet oss av gode
grunne for & bringe var @st-Grgnlandskonflikt inn under
internasjonal dom eller voldgift, og Danmark kunde ikke forlange
den innbragt uten samtidig & markere, at dets suverenitet over
Gregnland ikke stod 1 den sterke stilling at det kunde avvise et krav
av den art.

Jeg vilde nevne disse ting uten derfor & nedsette verdien av
de mange, smukke ord som den zrede stats- og
utenriksminister uttalte. Jeg kan forsavidt innskrenke mig til a
gjenta hvad utenrikskomiteen skrev 1 sin innstilling 1 1923 om disse
utmerkede utredninger av de forskjellige norske komiteer fra 1913,
at det muligens ikke er helt uttgmmende i 1924 og i 1926 a betrakte
de europziske forhold og de mellemfolkelige voldgiftsbestrebelser
ngiaktig pa samme mate iar som det var i 1913. Og med all respekt
for var utmerkede landsmann, hr. Lange, og hans store innsats, ma
jeg, hver gang hans autoritet paberopes, uundgaelig minnes
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hvorledes den mann som sat i Brissel, pa ett av de europaziske
brennpunkter, umiddelbart fgr krigen brgt ut, kunde forsikre om,
at der ingen mulighet fantes for at en europzisk krig kunde opsta.
Selve voldgiftstanken og anskuelsene av voldgiftstanken beror jo
i virkeligheten ikke pa en starre eller mindre kjerlighet til eller
begeistring for tanken; men det beror pa en noget forskjellig
nyansert opfatning av forholdene som de er og som de burde vare.
Jeg mener, at sazrlig pa et tidspunkt i Europas historie, hvor
forholdene landene imellem er gjort op pa en sa lite
tilfredsstillende mate som de er idag og hvor der allerede er lagt
pa band og traktater som av det hele Europas frisindede opinion
foles som lite moralsk, skal man vare meget forsiktig med a prgve
gjennemfgrt internasjonalt pa alle omrader ubetingete
voldgiftstraktater, som tilgodeser dem som 1 gieblikket sitter med
makten, den stat, som i gieblikket er beatus possidens, traktater,
som gjor det vanskeligere og tyngre for de sma og forurettede
nogensinde & na frem.

Mellbye: Jeg kunde nok ha opfordring til & komme med nogen
bemerkninger; men da dette mgte efter hvad presidenten ogsa sterkt
fremhevet kun skal vare et referatmgte og jeg heller ikke har hatt
den anledning som formannen i utenrikskomiteen til & sette mig inn
i sakene, s& forbeholder jeg mig & komme tilbake til dem, nar de
kommer her under endelig behandling; men jeg kan gjerne slutte mig
til hr. Hambros takk til utenriksministeren for den utredning, han
her har gitt.

Statsminister Joh. Ludw. Mowinckel: Det var 1 grunnen ikke
mange direkte spgrsmal i hr. Hambros uttalelser. Det var om
begivenheten med den tyske trawler og med den engelske - ja, den
har vi ennu ikke fatt riktig oplyst; vi har sendt meddelelsen om
den avisartikel over til forsvarsdepartementet for & fa "Heimdals"
rapport. Det er visselig en av de historier, som settes ut av en
forurettet trawler og som ikke har nogen stgrre betydning. Fra
britisk side har der offisielt ikke varet nogen tale om denne
historie. Vi passer ganske ngie pa, og hvor vi mener, det er riktig
offisielt & dementere historier, da gjor vi det, da far vare folk
instruksjon om det. Og det kan godt vare, at denne engelsk-tyske
historie bgr dementeres, og hvis den ligger slik an vil den bli det.

Hr. Hambro gjorde sig skyldig i en feilerindring angaende
Gregnlandsforhandlingene, nar han sa, at vi fglte det at Norge kunde
kreve voldgift, men ikke Danmark, som en styrke. Nei, det var
omvendt og det gjogr jo en betydelig forskjell.

Det viser sig jo og det viste sig allerede 1 utenrikskomiteen,
at hr. Hambro og jeg tenker ganske prinsipielt forskjellig om
voldgiftsarbeidet, ganske prinsipielt forskjellig. Det er to
prinsipielle opfatninger og der kan kun skilles mellem disse
opfatninger av Stortinget selv
- og det vil der jo bli full anledning til.

Castberg: Det er ikke min akt a ta op nogen debatt om de spgrsmal
som er reist her. Jeg er enig 1, at anledningen dertil vil naturlig
komme senere. Men jeg har bedt om ordet for & rette et spgrsmal,
kan jeg vel si, til den zrede utenriksminister. Det gjelder
Gregnlandsspgrsmalet. Da opmerksomheten i sin tid szrlig blev vakt
for Grgnlandsspgrsmalet blev det kjent, at Danmark ikke alene hadde
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offentlig kunngjort sin opfatning av Grgnlandsspgrsmalet, men at
det hadde gnsket fremmede makters anerkjennelse av den danske
suverenitet over Grgnland. Det er jo nu flere ar siden. Jeg mener,
det var uriktig, at ikke Norge da straks overfor fremmede makter
gjorde opmerksom pa sin opfatning av Grgnlandsspgrsmalet og
spesielt pa at det efter norsk opfatning var ingenmannsland, det
som Danmark pastod a ha utvidet suverenitet over. Det blev ikke
gjort og det gav det danske standpunkt et visst forsprang
internasjonalt. Denne kritikk rammer jo ikke det nuvarende styre;
men jeg mener det var en feil og et utslag av det, som har varet
noksa utpreget i norsk utenrikspolitikk gjennem arene like fra
1914, nemlig en overdreven engstelighet for a gjore sine
rettigheter gjeldende.

Nu blev det oplyst av utenriksministeren i1 anledning av
Danmarks utdeling av rettigheter pa Grgnland til hgire og venstre
- farst til England og sa til Frankrike - at der fra norsk side var
gjort henvendelse til England og til Frankrike om hvad norsk
opfatning var; det blev jo nzrmest som en protest mot den danske
opfatning. Dette er jo kjent fra for; ti det har statt offentlig
meddelt. Men videre oplyste utenriksministeren, at en slik
pavisning av Norges opfatning av sin rett til Grgnland ogsa er
meddelt en rekke andre legasjoner. Savidt jeg erindrer var det nevnt
adskillige legasjoner. Det mener jeg er korrekt og det fortjener
anerkjennelse. Det var jo en selvfglge, at det blev gjort; men jeg
mener, det fortjener anerkjennelse. Mitt spgrsmal er da dette: Er
det i1kke utenriksministerens forutsetning, at dette skritt fra
Norges side, som jo er ngdvendiggjort ved Danmarks ensidige - far
man vel si - anvendelse av sitt syn pa Grgnlandsforholdene, er det
ikke pakrevet og berettiget, at det blir ogsa den norske almenhet
bekjent, at en slik pavisning er gjort overfor fremmede land fra
norsk side. Jeg tror, man har en viss fglelse av, at Norge har varet
for tilbakeholdende, for engstelig for a hevde utad sitt syn pa sine
rettigheter til Grgnland, og jeg skulde tro, at det ogsa av den grunn
var gnskelig, og at det er i hgieste grad pakrevet og naturlig, at
det kommer til offentlighetens kunnskap, at der pa denne mate er
gjort gjeldende overfor utlandet den opfatning, som jo Norge har
hevdet 1 Grgnlandsoverenskomsten. Jeg mener, hele
Gregnlandsoverenskomsten er et sart punkt i var historie, og jeg
mener, vi er ikke ferdig med den ennu, og uanset hvordan man stiller
sig til en voldgiftstraktat med Danmark, blir man heller ikke efter
det ferdig med Grgnlandssaken. For det er nationale, gkonomiske og
historiske realiteter, det her gjelder, og de vil arbeide sig frem
- jeg forstod ogsa statsministeren sa, at han ikke er uopmerksom
pa det. Men det skulde man vel ialfall kunne vente, at nar Norge
har - enten man nu sier det var ngdvendig eller ikke ngdvendig -
fatt et sa magert utbytte av forhandlingene om Grgnland, som
tilfellet er, sa matte da ialfall det utbytte, mener jeg, holdes
frem og hevdes utad og innad. Jeg vil derfor tillate mig a spgrre
den zrede statsminister, om det ikke er hensikten offentlig & fa
tilkjennegitt nu endelig engang overfor utlandet i sin
almindelighet den norske opfatning av var rett med hensyn til
Gregnland.

Alvestad: Det var et par spgrsmal, jeg gjerne vilde rette til
den @rede utenriksminister. Utenriksministeren begynte med
Svalbard, og der fortalte han, at regjeringen hadde utbetalt en
ganske stor erstatning for & forenkle den prosedyre om
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Svalbardspgrsmalene, som forestar. Jeg vil nu spgrre, om den store
erstatningssum - der var nevnt £ 40.000.-, altsa omkring 1 million
norske kroner - kun gjelder det omrade, som Kings Bay selskapet er
interessert i, eller omdet gjeller alle de angivelige anneksjoner,
som det engelske selskap The Northern Exploration Company har pa
Svalbard. Savidt mig bekjent er de anneksjoner, som det engelske
selskap mener & ha deroppe, ganske store i forhold til Kings Bay
selskapets interesser. Savidt jeg erindrer, belgper det engelske
selskaps interesser sig til omtrent 1500 kvadratkilometer land,
d.v.s. s& meget som 2-3 fylker her i Norge, mens Kings Bay
Kulkompanis interesser kun omfatter 300 kvadratkilometer, altsa
kun omkring 5% av det fgrstnevnte landomrade. Jeg tror, det har sin
interesse a fa et greit svar pa det, fordi der - serlig pa mine kanter
- rader delte meninger om disse ting. Jeg skal ikke komme nazrmere
inn pa dette spgrsmal; men siden jeg har ordet allikevel, vil jeg
ogsa sporre den zrede utenriksminister, om der iar vil komme noget
forslag til endring i den overenskomst, som vart land har oprettet
med Island, den sakalte Islandsoverenskomst. Jeg har lyst til & fa
svar pa disse to spgrsmal.

Statsminister Joh. Ludw. Mowinckel: Der vil jo komme en
utfarlig meddelelse om Svalbard, hvor alt vil bli1 oplyst med hensyn
til overenskomsten med Kings Bay. Det britiske krav er redusert,
slik at der er - savidt jeg erindrer - ikke meget igjen av det, og
man ma i det hele tatt anse det som en fordel, at denne ordning er
truffet. Kings Bay har fatt sine rettigheter fritatt for ethvert
krav. Ved siden derav har det britiske selskap frafalt en rekke
store krav. Det har beholdt noget igjen; men det er ganske greie
og klare linjer. Detaljene kan jeg ikke oplyse om. Jeg husker dem
ikke godt nok til det; men de vil komme 1 meddelelsen.

Spgrsmalet om en ny overenskomst med Island har ikke varet
fremme. Islandsoverenskomsten gjelder, som den er. Jeg for min part
har vaeret noksa engstelig for a rgre ved forholdet til Island. Jeg
er bange for, at vi ganske lett kan komme til & brenne fingrene pa
det. De er sa nervgse og redde for sine grenser og sine
fiskerettigheter. Men hvad vi har forlangt, det er, at de
overensstemmende med forutsetningene for Islandsoverenskomsten
behandler de norske fiskere og fangstmenn med konduite og
hensynsfullhet, og jJeg kan ikke erindre, at vi har hgrt nogen klage
fra fiskerne iar. Jeg tror, at det gjennemgaende har varet bedre.
Det var av denslags overenskomster, hvor der ligger mere bak linjene
enn 1 selve linjene, og som forutsetter en kulant og 1mgtekommende
fortolkning. Vi protesterte ifjor, fordi vi fant, at den
fortolkning ikke var imgtekommende og forstaelsesfull; men iar har
jeg ikke hgrt nogen klage. Det blev sagt, at man ville ta sig var
klage ad notam og gjgre hvad man kunne for at Norge skulle vare
tilfreds. Skulle der atter komme nogen klage, skal vi imidlertid
straks ta den op.

Med hensyn til offentliggjeorelse av vare protester i
gstgronlandssaken overfor de fremmede regjeringer, sa er de blitt
offentliggjort, hver gang Danmark har tatt et skritt. Jeg kan ikke
erindre, om de gvrige samlede protester til alle land er blitt
offentliggjort; men det har heller ikke for mig varet av stgrre
betydning. Hovedsaken for mig var a fa notert overfor de fremmede
lands regjeringer, hvorledes stillingen og var opfatning er. Det
er regjeringene, vi ma fa interessert i a forsta spgrsmalet for
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Norges vedkommende. Hos det store publitkum ute kan vi visselig vente
svaert liten forstaelse av dette spgrsmal. Men regjeringene skal
vite, at Norge star i en sarstilling, og Danmark er selvfglgelig
gjort opmerksom pa, at den norske regjering kommer med sine
protester.

Anderssen-Rysst: Jeg skal i1kke komme med nogen uttalelse som
kan referere sig til en mere almindelig debatt om de spgrsmal som
har vert oppe her. Jeg vil kun f& lov til, siden Grgnlandsspgrsmalet
har vart bergrt her av forskjellige talere, a uttale min tilfredshet
over at den zrede utenriksminister er opmerksom pa spgrsmalet
spesielt vedkommende Vestgrgnland ogsa ved det arbeide som har vart
nedlagt med hensyn til avslutningen av voldgiftstraktaten. Det er
et sterkt gnske pa mine kanter oppe om at der ma bli apnet flere
havner derborte og spesielt knytter interessen sig til & fa apnet
Godthap. Utenriksministeren er opmerksom pa dette, og jeg haper at
der vil kunne bli et tilfredsstillende resultat av hans
bestrebelser.

Sa har jeg bare et par bemerkninger til hr. Hambro som jeg tror
var noget desorientert. Han sa at de danske myndigheter pa
Vestgrgnland hadde vart likesa strikse nu som de hadde vart
tidligere og lagt store vanskeligheter iveien for vare fangstfolk
og fiskere. Jeg finner det som min plikt & oplyse at det er en
almindelig opfatning blant fiskere og fangstfolk, savidt jeg har
kunnet bringe i erfaring, at danskerne iar var meget mere
imgtekommende enn tidligere ar. Det blev uttalt av mange som jeg
har talt med om det. Likesa er det ikke riktig, savidt jeg vet, at
det darlige resultat av
Grgnlandsekspedisjonene, som er en kjendsgjerning, skyldes disse
myndigheters optreden. Det hadde nok en szrlig, annen grunn. Det
var de darlige fiskeforekomster; det var de vanskelige forhold &
drive under. Man har nu nyttiggjort sig erfaringer, og arbeidet vil
bli fortsatt, men man ma regne med darlige ar pa Grgnland som andre
steder. Jeg vil bare fa lov til a rette disse uttalelser av hr.
Hambro.

Castberg: Jeg vil bare gjgre den bemerkning at jeg er
selvfglgelig enig med utenriksministeren i at det viktigste er de
protester som er nedlagt overfor de fremmede makter med hensyn til
var stilling pa Grgnland, men jeg kan ikke bortse fra at det ogsa
har sin store betydning at ogsa den norske almenhet holdes
underrettet om hvad der skjer. Og jeg vil gjenta min henstilling
til utenriksministeren & ta under overveielse, om ikke denne
offentliggjgrelse bgr finne sted.

Hambro: Jeg vil bare f& si til hr. Anderssen-Rysst at da jeg
talte om de danske myndigheter, var det ikke de stedlige myndigheter
pa Grgnland jeg hadde for gie, men de danske opsynsskibe og de
hjemlige grgnlandske autoriteter 1 Danmark, hvis uttalelse gjennem
den danske presse likesom deres krav om det meget sterkere opsyn
langs kysten for & kunne gripe sterkere inn likeoverfor
nordmennene, ikke har andet annen velvilje enn tidligere. Jeg vil
gjerne henstille til utenriksministeren a overveie det spgrsmal i
tilslutning til hvad han sa om & gjgre de fremmede regjeringer
opmerksom pa var szregne stilling, om det ikke skulde vare nyttig
a la utarbeide et exposé i det hele over Norges interesser og innsats
i de arktiske egne. P& grunn av muligheten for de store
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internasjonale flyveruter, pa grunn av expansjonstrangen i Kanada
og De forenede Stater er det en hel rekke aktuelle punkter der: Der
er Jan Mayen, som hyppigere har vart bergrt 1 drgftelser mellem
utenrikskomiteen og utenriksministeren, og der er de land som har
vert tatt 1 besiddelse for Norge av den annen Fram-ekspedisjon:
Amund Ringnes® land, Ellef Ringnes® land, Axel Heibergs land, som
nu bade Kanada og De forenede stater har annektert. Vi har liknende
spagrsmal nedover ved Sydpolen, og der har delvis i den
internasjonale presse vart fgrt en kampagne mot de norske
interesser her. Jeg kan nevne en artikkel i1 "Foreign Affairs™, det
store amerikanske kvartalsskrift, som ogsa utenriksministeren har
vert opmerksom pa. Jeg tror det kunde vare nyttig og gavnlig at man
sgkte & fa istandbragt der en mere utfarlig orientering om var
Iinnsats 1 disse egne, som for oss har en ganske annen praktisk
interesse enn for nogen annen makt.

Presidenten: Presidenten foreslar at redegjgrelsen og den
efterfolgende debatt ikke blir a offentliggjare.

Statsminister Mowinckel : Jeg vil henstille at min redegjgrelse
kan bl1 trykt og omdelt til Stortingets medlemmer. Jeg tror det vil
vaere ganske nyttig, og vi har gjort det fgr. Det hele er holdt s&
forsiktig, at jeg tror ikke det er nogen risiko ved det, nar
redegjogrelsen bare behandles konfidensielt, nummereres og gis
hvert medlem av Stortinget.

Presidenten: Nar presidenten ikke foreslog det, var det av den
grunn, at disse saker - jeg tror jeg tgr si samtlige - der omhandles
1 redegjogrelsen, 1 en eller annen form vil bli1 forelagt Stortinget
senere, dels 1 proposisjoner, dels 1 meddelelser, og da trodde
presidenten det var overflgdig a trykke dette. Men hvis der stilles
forslag om det fra Stortingets side, sa vil presidenten ikke
motsette sig det. Presidenten trodde det var tilstrekkelig at
redegjogrelsen var tilgjengelig for utenrikskomiteen hvis den
gnsket det, ved henvendelse til presidenten. Jeg skal forhgre, om
nogen optar forslag om at det blir a trykke og omdele til Stortingets
medlemmer .

Wolden: Jeg vil foresla at meddelelsen blir trykt og omsendt
til Stortingets medlemmer.

Presidenten: Nar president Wolden optar det forslag, sa vil
presidenten selvfglgelig bgie sig for det og ikke opta noget annet
forslag. - Jeg betrakter det som vedtat. Presidenten vil da sgrge
for at meddelelsen blir trykt og omdelt til Stortingets medlemmer.

Protokollen blev derefter oplest uten & foranledige nogen
bemerkninger.
Mgtet hevet kl. 19.35.
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