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Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen om sak mot Finnland
om vederlag til K. K¢pke.
(St. med. nr. 14, 1938.)

Til Stortinget.

Den 29 mai 1936 fattet Stortinget efter
innstilling fra utenriks- og konstitusjons-
komiteen folgende Dbeslutning i hemmelig
meote: '

«Det henstilles til Regjeringen a overveie
pa hvilken mate et eventuelt erstatningsseks-
mal overfor den finske stat ber fremmes, og
fiksere sterrelsen av det belep som pastanden
skal omfatte samt & uttale sig om saksom-
kostningene og fremlegge forslag herom for
Stortinget.»

Den 19 juni 1936 meddelte utenriksmini-
steren i en skrivelse til utenriks- og kon-
stitusjonskomiteen at det ikke lot sig gjore
4 legge saken frem for Stortinget pa ny for
samlingen var slutt. Han bad derfor komi-
teen ta op forslag i Stortinget om & gi de-
partementet fullmakt til & fremme saken uten
pd ny & bringe den inn for Stortinget.

I mote for lukkede derer fattet Stortinget
den 14 juli 1936 folgende beslutning efter
innstilling fra komiteen:

«Det henstilles til Regjeringen & fremme
Kurt Kepkes krav overfor den finske regje-
ring pa den mate Regjeringen matte finne
mest hensiktsmessig, eventuelt ved & inn-
bringe det for den faste domstol for mellem-
folkelige tvistigheter.»

Utenriksdepartementet inngikk derefter av-
tale med advokat Stian Bech og hgoiesteretts-
dommer Einar Hanssen om rettshjelp til for-
beredelse av kravet mot Finnland. Hgieste-
rettsdommer Hanssen sendte den 8 januar
1937 Utenriksdepartementet en redegjorelse
om saken. Han kom til felgende konklusjon:

«Det fremgar av den foregdende fremstil-
ling, at jeg ikke har funnet, at nogen av
de grunnlag, som har vert piberopt for et
erstatningskravn mot Finnland. har den
styrke, at man med sikkerhet eller sannsyn-
lighet kan regne med, at det vil bli godtatt
av en eventuell voldgiftsrett.»

Subsidieert kom heiesterettsdommer Hans-

sen til det resultat at det meste Kopke kunde

ha krav pad av den finske regjering, var
kr. 831 602,66.

Departementet mente i overensstemmelse
med Stortingets beslutning at det pliktet &
fremme kravet mot Finnland for hr. Kepke
og fant det rett 4 ta op kravet i dets mest
vidtgdende form; for, selv om Kopke ikke
kunde ha krav pa erstatning for mer enn det
han personlig hadde tapt, s& matte den finske
regjering i og for sig vare ansvarlig for
hele den sum som i 1918 blev fratatt Kepke,
ca. 4,5 mill. tsar-rubler eller ca. 2,5 mill.
norske kroner.

P4 dette grunnlaget utarbeidet s& advokat
Rech et utkast til note til den finske regjering,
og en note bygget pa dette utkast blev over-
levert Finnlands utenriksminister. I noten
opsummeres de gruuner som taler for at
Finnland antas a4 matte yde Norge skades-
erstatning for det rettsbrudd som er over-
gatt Kepke, i fem punkter, hvorefter noten
konkluderer med:

«I henhold til det foran anferte og efter
opdrag av min regjering tillater jeg mig her-
ved & kreve at Finnlands regjering betaler til
Norges regjering ovennevnte norske kroner
2479 416 med 6 pct. renter fra 15 mars 1918.

Hvis ikke et bekreftende svar herpa snar-
lig innleper, vil Norges regjering innbringe
dette krav for Den faste Domstol for Mellem-
folkeliz Rettspleie i Haag 1 henholgi til
traktat mellem Norge og Finnland angaende
fredelig avgjorelse av tvister av 3 februar
1926, art. 1, jfr. Protokoll av 14 september
1929 undertegnet av Finnland, trddt i kraft
1 februar 1936. Norges regjering er villig til
&4 innga avtale med Finnlands regjering om
forenkling av procedyren i denne sak.»

I en skrivelse til sendemann Michelet den
11 juni 1937 nevnte utenriksministeren at det
krav som den norske regjering reiste i saken
ikke var et ultimatum og at den norske re-
gjering var villig til & drefte tilbud fra den
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finske regjering hvis den viste vilje til &
betale rimelig erstatning uten rettergang.

Dette blev nevnt, meddeler utenriksmini-
steren, til oplysning for sendemannen person-
lig, slik at han kunde ha det i tankene under
eventuelle samtaler med den finske utenriks-
minister.

I skrivelse til sendemann Michelet, datert
Helsingfors 19 august 1937, gav den finske
utenriksminister felgende svar pi noten:

«Uti den 15 sidstlidne juni dagtecknad
skrivelse har Herr Ministern enligt uppdrag
av sin Regering yrkat att Finlands Regering
skulle till Norges Regering utbetala 2 479416
norska kronor med 6 pct. rinta fran den
15 mars 1918 sasom ersédttning for skada
som uppgas hava tillskyndats norska med-
borgaren Kurt Kepke.

I anledning hidrav har jag dran bringa till
Herr Ministerns kdnnedom att Finlands Re-
gering, som uti denna fraga fortfarande
intager den standpunkt som funnit uttryck
uti utrikesministeriets skrivelser den 3 augusti
1921, den 29 juni 1926 och den 13 april 1931,
bestimt avvisar det anyo av Norges Regering
resta ersittningskravet.

Tillika har jag dran meddela att Finlands
Regering, med hinsyn till frigans principi-
ella vikt, icke anser sig kunna inga pa for-
enkling av proceduren i denna sak.»

Utenriksministeren redegjorde muntlig for
saken i mote i utenriks- og konstitusjons-
komiteen den 25 november 1937. Han med-
delte at han ikke vilde ta videre skritt i
saken for de nye aktstykker var forelagt
Stortinget, slik at Stortinget kunde f& anled-
ning til 4 ta standpunkt til det som var

fremkommet efter beslutningen av 14 juli
1936.

I tilslutning hertil meddeler departementet
at det er vanskelig 4 si hvor meget det vil
kosté & fore saken frem for den faste dom-
stol for mellemfolkelige tvistigheter, men det
mener at man nok mi regne med en utgift
pa kr. 250 000—300000. Tapes saken, ma
man i tillegg hertil vere forberedt pa &
matte bare ogsia motpartens saksomkost-
ninger.

Efter 4 ha gjennemgatt de nye aktstykkene
i saken i en rekke meter, fant utenriks- og
konstitusjonskomiteen det formalstjenlig 4
drofte saken i hele dens bredde pa et mete
hvor utenriksministeren kunde vare til stede.
Dette metet blev holdt den 4 april.

Utenriksministeren redegjorde her for be-
handlingen av saken og oplyste bl. a. at
sendemann Michelet ennu ikke hadde hatt
anledning til & tale med den finske utenriks-
minister om det som den norske utenriks-
minister skrev til ham om i felgebrevet av
11 juni 1937, da den finske svarnoten blev
avgitt den 19 august 1937.

Komiteen kom samstemmig til det resul-
tat at saken burde hvile inntil videre under
forutsetning av at den blev gjenstand for
droftelse mellem den norske og den finske
utenriksminister under det forestdende nor-
diske utenriksministermete i Oslo.

I skrivelse av 6 april meddelte utenriks-
ministeren komiteen at han hadde dreftet
csaken med utenriksminister Holsti og at han
oversendte komiteen sitt notat fra denne drof-
telse. Fra dette notatet hitsettes:

«Etter det nordiske utanriksministermotet
hadde slutta idag, hadde eg ein samtale mad
den finska ministeren Holsti tvo-saman. Eg
sa til han at etter eg hadde sendt han den
giste noten om Kopkesaka og fatt svaret
hans, hadde eg kvidd meg ved 4 fera saka
fram til skilsdom: for i desse tidene, med all
den striden som var, tykte eg lite om & bera
fram ein strid imillom nordiske folk for
internasjonal rett. Eg vilde difor no spwerja
om ikkje den finske regjeringa kunde tenke
seg 4 ga utanom den juridiske striden og by
eit vederlag som ho sjelv kunde finne rimeleg
til Kepke for det tapet han hadde lidi. Eg
sa, om si den finske staten etter norsk mei-
ning var ansvarleg for heile den summen
som ho hadde late fore over til Petrograd
i 1918, sa hadde Kopke for seg personleg
ikkje noko krav pd meir enn den fortenesta
han skulde hatt pa valutavekslinga. Og til
rettleiing for Holsti sa eg at denne fortenesta
i 1918 kunde ha komi opp i omlag 800 000
kroner.

Alt dette sa eg ikkje i samanheng, men i
ein samtale der Holsti kom med ymse spers-
mal. Det hoyrdest som han sjolv ikkje hugste
stort av saka, og sarskilt mintest han ikkje
at han hadde sagt nei til det norske fram-
legget om ein meir einfelt rettargang i til-
felle det vart skilsdomssak. Han hadde tyde-
leg haldi seg til den juridiske konsulenten i
departementet sitt (Hellstrom?).

Han spurde om eg ikkje vilde la sendemann
Michelet koma til han med eit p. m. om saka.
Men eg svara at det ynskte eg ikkje; for eg
vilde ikkje gjera noko som kunde spille det
rettskravet Kopke hadde og som den norske
regjeringa matte verja for han. Difor vilde
eg vente pa eit tilbod fra finsk side, og eg
vilde berre Holsti skulde veta at vi var
viljuge til & drefte eit tilbod som vi kunde
finne rimeleg. Holsti gjorde da sjelv notat
om saka, og sa at han skulde ta ho opp i
Helsingfors.»

Utenriksdepartementet meddeler pa hen-
vendelse fra komiteen 15 juni d. &. at det
ennu ikke er kommet noget tilbud eller noget
svar i annen form fra den finske regjering.
Departementet har imidlertid i skrivelse av
9 juni anmodet sendemann Michelet om
4 sporre den finske regjering om den har
tatt standpunkt til spersmélet.

Senere oplyser departementet at utenriks-
minister Holsti er reist til Amerika i begyn-
nelsen av denne maned og ikke ventes hjem
for i siste halvdel av juli.
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Komiteen er, efter & ha dreftet de nye
aktstykkene, kommet til det resultat at det
siden saken var oppe til behandling i Stor-
tinget den 14 juli 1936, ikke er fremkommet
noget som gir anledning til & drefte sakens
realitet p4 ny, og komiteen henviser der-
for til sin uttalelse den gang.

Komiteen finner det ikke nedvendig at det
gjores noget nytt vedtak i denne sak; ved-
taket av 14 juli 1936 stir fremdeles ved
makt. For det tilfelle at Regjeringen skulde
finne det hensiktsmessig &4 ga til den i full-
makten nevnte eventuelle utvei: & bringe
saken inn for den internasjonale domstol for
mellemfolkelige tvistigheter, forutsettes at

det ikke skjer uten i forstielse med Stor-
tinget.

Under henvisning til foranstdende inn-
stiller komiteen til Stortinget & gjere
sddant :

vedtak:

St. med. nr. 14, 1938, vedlegges proto-
kollen.

Oslo i utenriks- og konstitusjonskomiteen
den 15 juni 1938.

C. J. Hambro, Olav Vegheim,
formann. ordfoerer.

T. Anderssen-Rysst,
sekreteer.




