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Innstilling

fra den forsterkede utenriks- og konstitusjonskomite om bemyndigelse

for Utenriksdepartementet til & fremlegge forslag til overenskomst med Storbri-
tannia angaende fisket i Nordishavet.
(Dok. B. — 1937).

Til Stortinget.

Komiteen har under narvarende saks
behandling vzert forsterket med Kirkeby-
Garstad og Thorvik fra sjeofarts- og
fiskerikomiteen.

Efter meddelelse av den kgl. resolusjon av
12 juli 1935 angiende fiskerigrensen utenfor
Nord-Norges kyst — til den britiske regjering
— blev der gitt vart Utenriksdepartement
underretning om at nevnte regjering hadde
under arbeide et forslag til overenskomst
mellem Norge og Storbritannia om regler for
fiske i de av resolusjonen omhandlede strok
m. v. og at man hipet 4 kunne fremlegge
forslaget i den nzrmeste fremtid.

Straks over nyttdr 1936 blev Utenriksde-
partementet meddelt at det bhebudede forslag
fra britisk side ikke vilde bli fremmet.

Pa opfordring av den britiske sendemann
i Oslo i mars s. 4. lovet var utenriksminister
at han vilde sgke 4 utarbeide et forslag fra
norsk side om samme speorsmal.

Der blev sa straks opnevnt en sak-
kyndig komite bestdende av fylkesmann
Bassge som formann, samt fiskerne Harry
Alvaer og Johs. Olsen.

Komiteen fremla et utkast til overenskomst
ved skrivelse til Utenriksdepartementet den
31 mars 1936.

Utenriksdepartementet sendte s& dette ut-
kast til Forsvarsdepartementet (marinen),
Handelsdepartementet og Justisdepartemen-
tet til uttalelse. Sistnevnte departement sees
& ha forelagt saken for riksadvokaten og for
statsadvokaten i Nordland, hvorefter den med
uttalelser blev tilbakesendt Utenriksdeparte-
mentet den 10 juni 1936. — Handelsdepar-
tementet sees 4 ha forelagt saken for fiskeri-
direkteoren, som i skrivelser av 30 april og
18 juni 1936 har gitt sine bemerkninger til
Handelsdepartementet. Dette departement
har s ved skrivelse av 11 juli 1936 sendt
uttalelsene til Utenriksdepartementet. Grun-
net den da langt fremskredne tid kunde sa-

ken ikke forelegges for Stortinget i 1936.
Den sakkyndige komites formann, Bassge,
har i skrivelse til Utenriksdepartementet
imotegitt en del av de bemerkninger fiskeri-
direktoren har gitt til utkastet.

Foranlediget av nzrvarende komite er der
av professor Frede Castberg utarbeidet et
P. M. angiende hans syn pé& saken, trykt
som bilag til innstillingen.

Komiteen skal bemerke:

Den av departementet opnevnte sakkyndige
komite forutsettes & ha et inngdende kjenn-
skap savel til fiskerier som til forholdene
forevrig for den kyststrekning det her gjel-
der.

Det er en almindelig opfatning blandt
fiskere og fiskerikyndige i Nord-Norge at
det intense tralfiske som drives utenfor ky-
sten der nord er en fare for at fiskebestan-
den ikke vil kunne oprettholdes. Gytefisken
fanges forinnen den nar inn til de vanlige
gyteplasser. En fredning av fiskebanker
utenfor var territorialgrense, banker hvor
fisken vanligvis passerer for & komme til
gyteplass, vil derfor ansees 4 vzere nedvendig
4 soke gjennemfert.l Det foreliggende ut-
kast tilgodeser i ikke uvesentlig grad disse
forhold.

For & n&a frem til en overenskomst som det
foreliggende forslag innbyr til, har den sak-
kyndige komite funnet & matte gh til & tilby
den annen part en konsesjon ved & innremme
rett til & drive tralfiske pA Lopphavet —
ogsa innenfor den norske fiskerigrense. Her-
til kan anferes at hvis der kan opnies en
internasjonal overenskomst som forbyr tral-
fiske i den angitte tid av aret p& de banker
som er nevnt i utkastets art. 3, sd antas
derved opnadd en sAvidt stor fordel for de
norske fiskerier at konsesjon kan gis.

1 Komiteen er bekjent med at der i den siste
tid er sluttet en internasjonal overenskomst om
utvidet maskesterrelse for trél.
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" Komiteen vil henlede Utenriksde-
partementets opmerksomhet p&4 hvad pro-
fessor Castberg har anfert i sitt P. M. an-
gaende forslagets art. 34 og 35, som mulig
vil gi fremmed lands statsfarteier rett til a
uteve sin myndighet innenfor grensene av
norsk  sjeterritorium. Forsavidt overens-
komst skulde blj vedtatt, siledes som den nu
er utformet, er komiteen av den opfatning
at der trenges en tilleggsbestemmelse. KEn
henstiller derfor at der segkes utformet et
forbehold nar det gjelder «innenfor norsk
sjeterritorium» forinnen forslaget tilstilles
den britiske regjering.

Komiteen har bragt i erfaring at der i
siste tid er oversendt Utenriksdeparte-
mentet et forslag fra britisk side, men dette
forslag er ikke oversendt komiteen.

Komiteens medlem Joh. Ludw. Mo-
winckel kan ikke gi innstillingen sin til-
slutning.

Han finner at den omstendighet at der
allerede i begynnelsen av februar iar er
fremkommet et positivt forslag i saken fra
den britiske regjering ber foranledige en
annen fremgangsmate fra norsk side enn den
som her foreslies fulgt og som hadde som
forutsetning at et norsk forslag skulde frem-
settes uten at noget britisk forela.

Mens komiteen nu har behandlet og gitt sin
tilslutning til fremleggelse av et vidtgaende
norsk forslag uten 4 ha hatt nogen anledning
til & gjore sig bekjent med det britiske burde
dette forslag ha vzrt dreftet med det for
sie om det ikke skulde vere mulig — istedet-
for a fortsette utveksling av noter og for-
slag — endelig engang 4 na frem til virke-
lige forhandlinger mellem de to land, noget
nervaerende komitemedlem sterkt anbefalte
allerede i forbindelse med det i januar ifjor
mottatte britiske forhandlingstilbud.

Nu avgis det norske forslag som om det
britiske ikke eksisterer og dets innhold er
av den art at enhver vet at det er lite egnet
til & lette utsikten til & overvinne motsetnin-
gen mellem begge lands opfatning.

Den omstendighet at Storbritannia har
oversendt sitt forslag ogsi til Tyskland og
Frankrike — hvilket medferer at ogsa det
norske forslag vil bli sendt disse makter —
vil i ytterligere grad vanskeliggjere utsik-
tene til 4 na frem til en vennskapelig og for
oss tilfredsstillende ordning. Det kan nemlig
i denne forbindelse ikke sees bort fra, at
serlig Tysklands interesser i dette spersmal
faller helt sammen med Storbritannias, idet
begge land — hvad ogsi fremgar av fiskeri-
direktorens skrivelse til Handelsdepartemen-
tet av 18 juni 1936 — anser de tralfelter
utenfor territorialgrensen som det norske

forslag nu foresldr fredet av den sterste
betydning for sitt fiske.

Det heter bl. a. i denne fiskeridirekterens
skrivelse om de to felter som i det norske
forslags artikkel 3 foresldes fredet for tral-
fiske i Arets tre ferste maneder — felter,
hvorover Norge dessverre ikke har noget
annet eller sterre politisk eller juridisk
herredemme enn de ovrige fiskende Nordsje-
makter — at «disse felter i de aller seneste
jr, iser sistleden vinter blev utnyttet av en
meget stor flite tralere hvis fangst vesentlig
var stor torsk. Sannsynligvis blev det av
tralerne opfisket fra dette felt likesd meget
eller kanskje betydelig mere fisk enn utbyt-
tet av vare skreifiskerier ved kysten i samme
tidsrum>».

«Men nettop det at disse felter viser sig &
vere si utmerkede tralerfelter vil», heter
det, «i hei grad vanskeliggjore at Stor-
britannia gir med pi & gi avkall pa dette
fiskefelt».

«Og det samme» heter det videre, «méa for-
utsettes ogsd & bli tilfelle — med Tysk-
l1and som visstnok har ansett dette nye tral-
felt for det viktigste pa denne tid av aret.»

Mens vi ved forhandlinger med Storbritan-
nia alene kanskje kunde na frem til en ord-
ning som bakefter vilde kunne fa Tysklands
og Frankrikes tilslutning, kan vi med viss-
het ga ut fra at det skritt som Norge nu star
i begrep med 4 ta vil skape en samlet front
av de store Nordsjemakter mot oss i dette
viktige spersmal.

Det kan nar denne sak skal allsidig be-
dommes heller ikke sees bort fra den nylig
mellem Norge, Storbritannia, Tyskland o. fl.
tilveiebragte overenskomst om maske-
vidde for tralfiske. Selv om denne over-
enskomst ikke har nogen direkte forbindelse
med det fredningssystem for visse Nordhavs-
banker som det norske forslag inneholder,
kan man ikke vere uopmerksom pa at over-
enskomsten — som for den utvidede maske-
vidde omfatter hele Nordhavet fra den
66de breddegrad — betegner et meget viktig
skritt til fiskebestandens bevarelse. Og det
m3 tillegges eksemplarisk betydning, at den
er tilblitt efter langvarige forhandlinger
nettop med de stormakter hvis medvirken vi
jkke kan undvere hvor det gjelder & opna
noget til vern om vére store fiskeriinteresser
pa det apne hav utenfor Nord-Norge.

Komiteens medlem Anderssen-Rysst
slutter sig i det vesentlige til Mowinckels
uttalelse og konklusjon.

Komiteen har ikke behandlet det ut-
arbeidede forslag i detalj.

Som det fremgar av den sakkyndige
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komites premisser, er de fleste bestemmelser
overensstemmende med hvad der er gjeldende
i Nordsjokonvensjonen. |

En gar ut fra at Utenriksdepartementet
noie gjennemgar forslaget for innen det
fremlegges.

Under de nuvarende forhold pa fiskeri-

enes omrade finner komiteen — under
henvisning til dok. B. og til hvad der er
anfort foran — & matte innstille til Stortin-

get a fatte sddan
beslutning:
Utenriksdepartementet bemyndiges til, i

-

forhandlinger med Storbritannia om fiskeri-
spersmél utenfor Nord-Norges kyst, & frem-
legge forslag i det vesentlige overensstem-
mende med det utkast som er gjengitt i
dok. B. — 1937. 2

N

Oslo i den forsterkede utenriks- ¢g konsti-
tusjonskomite den 12 aptil 1937.

C. 4. Hambro,

formann.

P. Thorvik,
ordforer.

T. Anderssen-Rysst, -
sekreteer.

Bilag.

P. M.!

Utkast til norsk-britisk overenskomst om fisket i Nordishavet.

I. Man m& formodentlig g& ut fra at det
er meningen med den foresldtte overenskomst
at dens bestemmelser om regulering av fisket
ikke skal gjelde for norsk sjeterritorium.
Ganske visst kan man ikke vente & komme
til nogen enighet med Storbritannia om hvor
den vanlige sjegrense, forsavidt fiskeriene an-
gar, gidr. Men jeg gar ut fra at man ikke
fra norsk side tilsikter at de sarregler som
overenskomsten inneholder om regulering av
fiske og om myndighetsutevelse av begge
lands opsynsskib skal gjelde for noget om-
rade som vi betrakter som norsk fiskeriom-
rade i kraft av var territoriale hgihetsrett.
Det kan m. a. o. ikke vare meningen at
noget omrade, som ligger innenfor den van-
lige firemilsgrense, eller innenfor den i 1935
fastsatte fiskerigrense utenfor Nord-Norges
kyst, skal komme inn under de regulerende
bestemmelser i overenskomsten. Det er nok
4 citere nogen enkelte av disse bestemmelser
for 4 gjore det klart at dette ikke kan vare
tilsiktet. I den foreslatte overenskomst, art
32, bestemmes det:

«Opsynet med fisket skal uteves av far-
toier som stir under kommando av offiserer
tilhgrende de heie kontraherende parters
krigsmariner.»

Art. 34 lyder:

«Begge de heie kontraherende parters op-
synsfarteier skal kunne bringe pa det rene
om der er begatt brudd pa andre bestemmel-
ser i denne overenskomst enn dem som om-
handles i artikkel 33, og om der foreligger
forseelser med hensyn til fisket, uten hensyn
til hvilket land de fiskere tilherer som har
gjort sig skyldig i overtredelsen.»

1 Utarbeidet av professor Fr. Castberg.

Art. 35 lyder:

«Nar opsynsfarteienes chefer har grunn til
4 tro at der er begatt brudd pa bestemmel-
sene i denne overenskomst, kan de forlange
at foreren av det fartsi som er siktet for
overtredelse, fremviser sitt offisielle nasjona-
litetsdokument. Der skal straks gjores be-
merkning pi dokumentet om sddan fremvis-
ning. Opsynsfarteienes chefer kan ikke foreta
ytterligere undersgkelse eller ransakning om-
bord i et fiskefartsi som ikke er av deres
egen nasjonalitet, med mindre dette skulde
vaere nedvendig for & skaffe beviser for en
forseelse eller en overtredelse av bestemmel-
sene vedrerende fiskeopsynet.»

Det er alt sammen bestemmelser som ikke
volder rent prinsipielle betenkeligheter nér
det gjelder fisket pd apent hav. Men det vilde
efter min mening stemme darlig med Norges
stilling som suveren stat, om et fremmed
lands statsfarteier skulde kunne uteve myn-
dighet overensstemmende med disse regler
pa et omride som er norsk sjeterritorium.

Ogsi Nordsjokonvensjonen av 1882 og
Islandskonvensjonen av 1901 har regler av
denne art. Men i disse konvensjoner er det
uttrykkelig bestemt at reglene bare gjelder
for det frie hav. Og samtidig inneholder kon-
vensjonene bestemmelser om hvordan sjegren-
sen skal optrekkes for de kyster det her
gjelder.

Slik er det ikke efter det foreliggende ut-
kast til overenskomst mellem Norge og Stor-
britannia. Fordi partene i dette tilfelle ikke
er enige om hvor den norske sjegrense
(fiskerigrense) gar, er overenskomsten for-
met slik at dens virkeomrade er avgrenset
bare mot syd og vest (art. 2). Efter ordene
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omfatter overenskomsten siledes havet helt
inn til den norske kyst. Nu kunde man gan-
ske visst si at det allikevel mé& veere klart
for begge parter at norsk sjsomrade (fiskeri-
omrade) faller utenfor. Men hertil er for det
forste & bemerke at denne forutsetning alde-
les ikke har noget tydelig uttrykk i overens-
komstens bestemmelser. Og dertil kommer
at der i hvert fall i én av overenskomstens
artikler — art. 4 — er utvetydig forutsatt
at fiske pad norsk sjeterritorium kan drives
ogsd av britiske borgere, nemlig forsividt
Lopphavet angdr. Pa dette omrade av norsk
sjoterritorium vil der efter overenskomstens
hele system vare anvendelse for regulerings-
bestemmelsene. For dette omrades vedkom-
mende vil man altsi ikke engang forutset-
ningsvis kunne anse reguleringsreglene for
utelukket.

Det er ikke min mening gjennem disse
(eller de efterfolgende) bemerkninger & ut-
tale nogen mening om hvorvidt det anbefaler
sig & slutte en overenskomst med Storbri-
tannia om fisket i Nordishavet, overens-
stemmende med de linjer som er trukket op
i det foreliggende utkast. Men jeg tror at
det i tilfelle vil vaere absolutt nedvendig pa
en eller annen mate a fi gitt uttrykk for
at det ikke er meningen & gi overenskomstens
reguleringsbestemmelser, herunder reglene
om opsyn, anvendelse pad annet enn det dpne
hav. En annen sak er at man her igjen
stoter pd den vanskelighet som ligger i at
grensen mellem apent hav og norsk fiskeri-
omrade er omtvistet mellem partene. Men
vil man i det hele slutte en overenskomst
under de foreliggende omstendigheter, er man
formodentilg nedt til & akviescere ved at
partene her star steilt mot hinannen i en
rekke uleste spersmal.

II. At man ved overenskomst tilstar bri-
tiske borgere rett til &4 fiske innen norsk
sjeterritorium pé et begrenset omrade innen
Lopphavet, betyr efter min mening i og for
sig ikke nogen svekkelse av det norske retts-
standpurikt med hensyn til sjoterritoriet. Sa-
vidt jeg kan se, omfatter den norske inn-

remmelse her ogsd omrader som ligger innen-
for uomtvistet norsk sjeterritorium. Og
nettop dette viser at det ikke dreier sig om
4 trekke op nogen grense for norsk sjo-
territorium, men bare om en spesiell konse-
sjon vedrerende dette sjeterritorium.

En annen sak er at undlatelsen av rent i
sin almindelighet & hadndheve faktisk fiskeri-
grensen av 1935 jo unektelig i det lange lop
ikke kan undlate & fa sin virkning, nar det
gjelder & argumentere rettslig for denne
grense. Den faktiske rettsutevelse vil jo i
alle tilfelle méatte bli et at hovedargumentene
for de norske pretensjoner vedrerende sjo-
grensen.

III. Hvis der sluttes en overenskomst i
det vesentlige efter de linjer som er optrukket
ved det foreliggende utkast, ma man vare
forberedt pa krav fra andre stater pa 4 nyte
godt av de samme rettigheter for Lopphavets
vedkommende, som overenskomsten vil til-
st Storbritannia. Til dels kan krav av denne
art tenkes basert pad mestbegunstigelsesbe-
stemmelser i handelstraktater.

P4 den annen side vil de begrensninger i
retten til tralfiske pa det &pne hav som
felger av art. 3 i overenskomsten, selvsagt
ikke automatisk bli gjeldende for alle andre
staters borgere. Jeg nevner dette, som ut-
kastets forfattere sikkert er fullt fortrolig
med, for at det skal virke som et argument
mot en overenskomst av denne art. Men det
er et forhold som man ikke mi tape av syne
i noget tilfelle, da det dreier sig om a slutte
avtale med en enkelt fremmed stat angaende
kystfiskeriene.

16 mars 1937.
F. C.

Med omsyn pa det siste punktet ma det
straks bli nemnt at det heile tida har vore
fyresetninga (klart uttala) at avtalen ikkje
skulde vera tosidig, men bli endeleg upp-
gjord i forhandling med andre land 0g, ser-
skilt Tyskland og Frankrike.

18 mars 1937.
H. K.




