St. meld. nr. 15.

 (1936)

Tilrading frd Utanrilwdepartementéf, 24 januar 1086, samiykt ‘med resolusjon av Kronprins-
regenien same dag,T . |

- (Malboren air utanriksminister Halvdan Koht))

Stortinget gjorde den 10 april 1935 i mete
for stengde derer dette vedtaket etter tilrad-
ing fra Utanriks- og Konstitusjonskomiteen :

«I. Det henstilles til regjeringen & yde sin
medvirken til at det erstatningskrav som
den norske undersatt Christoffer ‘Hannevig
mener & ha mot Amerikas Forente Stater i
anledning av de anierikanske myndigheters
forhold overfor ham i forbindelse med rekvi-
sisjonsordren-av 3 august 1917 blir innbragt
for en internasjonal voldgiftsdomstol i de for-
merlog pa den méte som finnes mest formals-
tjenlig.

II. Det er Stortingets forutsetning at alle
utgifter og omkostninger ved en eventuell
voldgiftssak og dom skal vere det offentlige
uvedkommende, samt at de nedvendige ga-
rantier i den anledning mé vere betryggende
ordnet innen 1 september 1935.

Vedtaket var samreystes. Dermed er like-
vel & merka at ymse talarar gav frasegn om at
dei berre roysta for tilridinga etter den tol-
kinga som utanriksministeren hadde gjeve ho.

Det som utanriksminister Koht sa i so
mate, var dette: Han streka sterkt under,
liksom ordferaren for tilrddinga Sven Niel-
sen hadde gjort det straks i fyrevegen, at nar
dei norske juristane var so usamde om dei
juridiske spersmala i saka, so métte eit seks-
mal pé juridisk grunnlag vera sveert tvilsamt.
«Dei norske statsmaktene,» sa han, «tok da og
i 1926, d& dei skulde freista fora saka for
Hannevig i Amerika, det standpunktet at
saka ikkje matte bli fremma pa rettleg
grunnlag, og det amerikanske State Departe-
ment sa den gongen, i 1927, sterkt og greitt
ifr4, at dei ikkje vilde taka omsyn til noko
slag rettskrav frd Hannevig. — — — Ut ifra

just dette same synet tok dei norske atats-
maktene — béde regjering og storting — i
1928 standpunkt mot & krevja skilsdom etter
den skilsdomsavtalen' som Noreg hadde med
Amerika, nett ‘for @i denne avtalen bérre
dt juridiske - tvistemal, rettstvistemal.
kulde vi no reisa .eit saksmal pé slikt eit
grunnlag, berre pé det juridiske grunnlaget,
ma det vera ‘upplagt for alle at vonene vare
ti} 4 vinna kan i det minste ikkje vera serleg
trygge. Det star d& klart for meg, at skal vi
no pa nytt venda oss til dei Foreinte Statane
i denne saka, freista fera fram eit krav pa
vederlag for Chr. Hannevig, freista vinna for
han det vederlaget som det retteleg kan vera
spersmal om, d& ma vi i det minste for det
fyrste byggja kravet pa det som. kan synast
rimeleg, pa omsynet til kva som er «billeg».
Det er den fyrste vegen vi mi preva. — —
— — Eg trur at slikt eit krav, fert fram pa
det grun et, burde ein kunna fi unions-
regjeringa i Amerika til & gé& med p& at skils-
menner avgjorde. Framlegget som ligg fyre
fr4 nemnda, er so romsleg forma — det er
sagt at. saka skal bli ford inn for ein inter-
nasjonal domstol i dei formene og pa den
méten som ein finn mest formilstenleg — so
ef synest det gjev regjeringa ei naturleg og
rimeleg lfullma.kt' som regjeringa kan nytta.»

I samhsve med den fullmakta som regjer-
inga soleis fekk, tok Utanriksdepartementet
saka upp so fort som radd var. Den ameri-
kanske sendemannen i Oslo, Mr. Hoffman
Philip, var pd den tida burte p& reis. Men
departementet nytta ventetida til & fyrebu
forhandlinga bade her og i Washington.

Sendemannen i Washington, Morgenstierne,
fekk melding om kva som var planlagt i

Vedlegg: 1—2. Skriv millom Utanriksdepartementet og sendemann Morgenstierne. — 3. Skriv fra
advokat C. A. Torstensen til Utanriksministeren. — 4. Memorandum om de grunnleggende kjens-
gjerninger i Hannevig-saka. — 3. Notat, diktert av utanriksministeren. — 6—7. Skriv millom utanriks-
ministeren og sendemann Morgenstierne. — 8. Memorandum av 26 juli 1935. — 9. Notat, diktert av
utanriksrad Esmarch. — 10—11. Skriv frd sendemann Morgenstierne til Utanriksdepartementet. — 12. Skriv
fra statssekreteer Hull til sendemann Morgenstierne. — 13. Promemoria av professor Frede Castberg.
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- 4‘\4*:“* “date *’Jéz ;n? H
skriv- fré. 20 apnl 1935 (vedlegg 1) og han
gav fyrebels svar om synet sitt pd saka i
skriv den 11 mai (vedlegg 2).

Etter munnleg samrdd med Christoffer
Hannevig og advokaten hans, C. A. Torsten-
sen, fekk departementet 14 mai ei utgreiing
fri& denne siste om grunnlaget for det kra-
vet Hannevig kunde ha péa vederjag for tap
(vedlegg 3). Og.i departementet vars !det -
sett upp eit lite memorandum pa engelsk

(vedlegg 4) som freista samla dei faktisie::

hovudpunkta i den amerikanske framferda
mot Hannevig utan omsyn til dei Jurldlske
stridsspersmila. Dette
negje gjenomgitt i lag med ordferaren for

Utanriks- og KonstltuSJonskomlteen i saka,‘,

stortingsmann Sven Nielsen. ’

Det vart so overgjeve til Mr. Philip i ein

samtale som utanriksministeren hadde med

han den 29 mai, og han lova bera detrnor

ske ynskemadlet fram for rngennga si (SJé
vedlegg 5). r

Med utgangspunkt i det ynsket han pé
si side d& tok. upp, og i samhave med ein
tanke utanriksministeren hadde halde fram i
stortingsmetet den 10 ‘april, la utanriksde-
partementet den 7- juni fram ‘ein kongeleg
proposisjon (St. prp. nr. 74 for “1935) «Om
bemyndigelse for regjeringen til & innbringe
for wvoldgiftsrett spersmalet om billighetser-
statning til det amerikanske firma George R.
Jones Co.». Og dette framlegget om fullmakt
for Regjeringa vart samraystes vedteke i
Stortinget . den 24 juni. Melding om fram-
legget vart gjeven til sendemann: Morgen-
stierne i skriv 22 jun{ (vedlegg 6). ‘

Den 16 Juh vende no Morgenstiérne seg
tili den amerikanske understatssekretsren
Walton Moore,- og det heyrdest da: som'det
norske tilbodet.om skilsdom i Jones-saka med
grunnlag i det som kunde vera «bllleg», skulde
hjelpa til & f4 fram' skilsdom p& same grunn-
laget i Hannevig-saka (sja’ vedlegg 7).
~ Men i reynda hadde det amermanske utan-
rxksdepartementet alt den 11 juli gJeve sen-
demannen sin i Oslo pé,legg om & segja fra
at den amerikanske regjeringa rekna Hanne-
vig-saka for upp- og avgjort med avvisinga i
1927, og at ho ikkje sdg nokon rettleg eller
rettvis grunn til 4 taka ho uppatt Eit stutt
memorandum om dette, dagsett 26 juli (ved-
legg 8), bar den amenkanske sendemannen i
Oslo fram til det norske utanrlksdepartemen-
tet 30 juli (sjd vedlegg 9). ‘

Fyrr endA sendemann Morgenstierne hadde

fatt kunnskap om det som soleis hadde gatt

for seg, hadde han 6 august ein ny samtale med -

understatssekreteer Moore; der var dessutan
den juridiske konsulenten for det amerikan-
ske utanriksdepartementet Mr. Hackworth til

Hannevig-saka.

memorandunz: wart« SBE

dom var det inga von om lenger.

stades. No fekk Morgenstierne v1ta at den
amerikanske regjeringa alt hadde avvist "det
norske ynsket om skilsdom i Hannevig-saka.
Og alt det han tala til stenad for det nor-
ske ynsket, hjelpte ingen ting (sji vedlegg
10).

Han gav seg likevel ikkje med dette, men
g*ekk til SJalve utanriksministeren, statssekre-
i tar PHOR denit 15 august, og fekk da lovnad
p_é at statssekretzren personleg skulde setja

.- 8gg inn i saka (sj& vedlegg 11).

Men det skriftlege svaret som kom den
22 august (vedlegg 12), var ei ny avvising.
: & JOn d var det d& heilt pa det reine at
den vegen som utanriksministeren hadde sagt
1 Stortmget 10 april fyrst métte bli prevd,
ho' var stengd. Venskapleg semje om skils-
Departe-
mentet tok difor no upp til dryfting spers-
mdlet: om det var mogleg & tvinga saka
fram til skilsdom.

-Utanriksministeren hadde lova den 10 april
at han. skulde halda Stortinget i kunnskap
om koss det gjekk med saka pad kvart eina-
ste gvgjerande steg ho vart ferd til, og den
5 oktober fekk :han heve til & greia ut for
den  stote’ Utanrikskomiteen koss det til da
hadde gatt. Med grunnlag i ei utgreiing han
hadde fatt 1fré, _folkerettskonsulenten i de-
partementet professor Castberg, heldt han
fram at det tyktest sj& ut som det einaste
ein kunde tvinga seg til etter traktatane med
dei Foreinte Statane, det var & f& saka fram
for-ei millomfolkeleg granskingsnemnd etter
Bryan-tfaktaten fri 24 juni 1914.
 Ordskiftet i komiteen synte at det her var
eit mannjamt ynske om at Regjeringa ikkje
skulde gjera noko meir i saka fyrr ho hadde
fatt’ ho  lagt fram p& nytt for sjelve Stor-
tlnget Fyresetmnga var da at Stortinget
skulde fa el utgreiing om dei framgangs-
métane som no kunde vera brukande til &
fa .saka prevd for millomfolkeleg rett, og
om dette spersmélet har professor Castberg
uttala seg i eit serskilt promemoria fra 9
november (vedlegg 13).

‘Med omsyn pé kostnaden torer departe-
mentet gd wut ifr4 at det vilde ga likso
mykje med til & fera saka for ei gransk-
ingsnemnd etter Bryan-traktaten som til
rettargangen for ein millomfolkeleg domstol.
Og skulde arbeidet i granskingsnemnda ikkje
fora fram til ei avgjersle, kunde det da bli
same kostnaden uppatt med & skyta saka til
domstolen.

Stortingsvedtaket fra 10 april sette ein
frist for Chr. Hannevig til 1 september 1935
med 4 skaffa trygd for rettargangs-kostna-
den. Meininga var 4 gjeva Hannevig rime-
leg tid til 4 syta for dei pengane som matte
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Hannevig-saka.

til. Utanriksministeren hadde i Stortinget
sagt at til rettargang for ein millomfolkeleg

domstol métte..han rekng. med..eicytgift pa. ..
Skulde rettargangen kunna pli

600 000 kr.
skipa pa meir einfeit vis etter den planen
som..utdnriksministeren tenkte seg, vilde det
vera mogleg & f& utgiftene mykje lenger ned.
So* lenge ‘dette’ spgrsmalet stod uavgjort
meinte ‘departementet det vilde vera'lite ri-
meleég 3 krevja garanti av Hannevig for den
stgrre summen, og etter det som hadde gatt
for seg di saka vart &ryf‘t i Stortlnget ‘rekna
départementet med at ‘det var i samsvar med
fyrésetningane for stortingsvedtaket nar det
16t ‘advokaten for ‘Hannevig vita at det vilde
lengja fristen for' han. D& so Utanrikskomi-

Vedlegg 1.

teen uttala ynske om at heile saka skulde
venta til ho pA nytt hadde vore framme for

- Stortinget, og:. dermed alt; var, pd det uvisse

_framggpgsmaten, vart det ein naturleg
konsekvens at departementet matte venta med
4 krevja garantien til Stortinget pad nytt hadde
gjort vedtak i saka.

I samhave ‘med dét som her er framhalde
skal dé, departementet '

“'-’ r&da til:

Fy'relegget frd Utannksdepartementet fra
24 januar 1936.om Hannevig-saka, med ved-
legg, blir framsendt til Stortinget.

Skriv fra Utanriksdepartementet tll sendemann Morgenstierne,
» Oslo 20 april 1935.

Herr Sendemann Morgenstlerne

Departementet sender hermed til Dykk
upprit etter ordskiftet i Stortinget for stengde
derer 10 april 1935 om Hannevig-saka. Eit
eksemplar av lgynleg tilrdding fra Utanriks-
komitéen i Stortinget dagsett 8 desember

1934 vart sendt Dykk med 76 U. 11. 2. 35.

De vil sja av desse to aktstykka at Stor-
tinget samregystes har vedteke at Regjeringa
ber gjera tiltak il & f& Hannevig-saka inn
for internasjonal dom, men.at Regjeringa
har fatt frie hender til & finna dei beste
formene for slik internasjonal avgjersle, og
at ,utanriksministeren har sagt at han aller
fyrst vil freista pa 8 f4 Regjeringa i U. S. A,
til & gA med pd & la saka bli avgjort efter
equity som bygger pd fakta i saka utan
omsyn til reint formal-juridiske distinksjonar.

Tanken min er at eg no for det fyrste vil
tala med den amerikanske sendemannen her,
Mr. Philip, nir han kjem tilbake fra orlovet
sitt, venteleg i fyrstninga av mai manad. Eg
méa vel gd ut ifrd at han lovar & leggja
spursmalet fram for State Department, og
De er d& hermed fyrebudd pa mogleg dryf-

I trumal.

ting med tenestemennene der, so De kan
halde fram den synsméten Regjeringa her
bygger pa.

For det fyrste kan det berre bh reint fyre-
bels dryfting. Endeleg avtale um domstol
og sakfarsel kan det bérre bli nir Hannevig
har gjeve turvande garanti for kostnaden
med rettargangen Helst vilde eg ha reglane
for sakfersla so einfelte som rad kan vera,
so utgiftene ikkje skal bli urimeleg store. Og
til domstol har eg tenkt at eg helst vilde ha
tri utlendingar, — ein engelsmann, ein sveitsar
og ein nederlending eller fransmann, — soleis
ingen fr4 Noreg eller fra Amerika.

Eg har tenkt & segja til Mr. Philip at eg
er viljug til & gjera framlegg for Stortinget
um 4 ta skilsdom 1 Jones saka pd same grunn-
laget.

De kjenner saka godt frid fyrr, so dette er
fyrebels nok til & setja Dykk inn i kva eg
har tenkt & gjera.

Halvdan Koht.

H. C. Berg
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Vedlegg. Hannevig-saksa,
vedleg_g‘ T ."."‘jf.,..".;' KIS B LLSETT Dy Tt v AR L S W
‘ : R R RS B ERAN L
Skriv ﬁ'& sendemann Morgen‘stieme ik ‘Utunhksdepartementet;: (
b Washington,ﬁl) C., 11 man 1935 SR
| N s e "'F'ortrolzi'g

‘Utenriksdepartementet.

Jeg takker for det Kgl. Departements for-
trolige skrivelse av 20 f m. med bllag,_ og
har noie merket mig regjeringens standpunkt
i Hannevig-saken sdnn som. dette kommer til
uttrykk i Departementets nevnte skrivelse og
i Utenriksministerens . uttalelser i-Stortingets
mote for lukkede dorer den 10. apnl sxst-
leden. o
Efter det som oplyses om den fremgangs—
mate Departementet akter & folge mi jeg
antagelig veere forberedt p& muligheten av
nérsomhelst 4 bli kalt til State Department
for 4 drefte saken. Jeg vil da gjerne over-
for det Kgl. Departement presisere at jeg op-
fatter stillingen sdnn at jeg isifall skal frem-
holde at den norske’ Rngermgs onske er a.t

man skal seke & skjsere tvers igjennem Hanne- A

vig-sakens -juridiske og formelle komplika-
sjoner og bringe den inn for en serlig vold-

giftsnevnd som pa grunnlag av. sakens fak-
tiske omstendigheter skal treffe avg;areise‘

om en rimelig erstatning tll Hannewg som
bﬂhghet méatte tilsi. ‘
Til min rettledning vil jeg be Departe-

mentet godhetsfullt bekrefte om det syn jeg,

tidligere har gjort gJeldende i en rekke skri-

velser og dokumenter vedmrende denne sak;
blandt annet i mine skrivelser til Statsmxmsterv
Lykke av 26 november 1926 og 10 januar
1928, samt saarhg i mitt utkast til note til
State Department; datert 16 april 1927 (St.

med. nr. 9 (1931) side 32——-36 bilag C) faller
sammen med den norske Rngermgs syn og
om jeg under mine eventuelle konferanser i
State Department kan uttale mig i alt vesent-

lig overensstemmende med nevnte noteutkast..
Jeg er selvsagt opmerksom pa at konklusgo-’

nen dennegang mi vere en annen. Mens for-

malet i 1927 var & bevege State Depar_tmen_t'

til direkte & yde Hannevig en rimelig og
rettferdig erstatning, s& skal vi nu sgke a
enes om & bringe saken inn for en voldgifts-
domstol pa grunnlag som foran nevnt.

Jeg kan tenke mig at der under forestaende
dreftelser i State Department kan bli rettet
direkte spersmal til mig om den norske Re-
gjering mener at Hannevigs krav er rettslig
begrunnet. Safremt vi ikke ensker pad sakens
nuveerende trin & avgi nogen uttalelse herom,
kunde jeg kanskje komme utenom det ved
a svare at min Regjering for eieblikket ikke
ser nogen nedvendighet for & komme inn pa

_‘sakgns rettahge slder, ay. _den grunn at man

anser det i enhver henseende enskeligst at
saken — .eventuelt i . analogi med Jones-
saken — kan bli avgJort efter almindelige
rettferdlghets- og bxlhghetshensyn |

I anlednmg ay. uttalelsen i Departement,ets
skmvelse av 20 ds. om at man fra norsk
side helst vilde ha en. domstol av. 3 euro-
peere, §& .er jeg. for mitt .vedkommende enig
i at en sann sammensetnmg vilde vare on-
skelig. Jeg tror dog & burde nevne at jeg
frykter for at sinn som stemningen er her
for tiden vil State Departement vanskelig ga
med — eller vage & gd med — pd at nevnden
sammensettes p4 den maten. Bitterheten mot
krigsskyldnasjonene spiller inn, man si det

. 'und‘er senatsdebatten om U. S. A.'s tilslut-
- ning ti#1-Den faste domstol for mellemfolkelig

rettspleie. Kjenner jeg stemningen her rett
vil bade kongressen og opinionen — hvad
enn State Departement matte veare villig til
— steile overfor det & legge avgjerelsen av
en sak med et fremmed land i hendene pa
en-nevnd bestiende av 3 europeere. Jeg har
villet nevne :dette, men jeg vil i tilfelle selv-
sagt gjere mit ytterste for & .opnd den ord-
ning som den norske Regjering foretrekker.

‘Som det er det kgl. departement bekjent
har jeg gjennem alle &r ment at Christoffer

" Hannevig har vert urimelig hérdt behandlet

av vedkommende amerikanske myndigheter
og at han har et pa almindelig rettferd grun-
net krav pé erstatning.” Det er derfor med
opriktig beklagelse jeg ma erkjenne at der
synes & veéere meget store wvanskeligheter a
overvinne for 4 f4 myndighetene her til & ga
med pid en prevelse av saken som den vi
nu foresldr. I min fortrolige skrivelse av
6 mars d. a. (nr. 314) har jeg omtalt State
Departements lite velvillige innstilling i denne
sak og jeg har nevnt nogen av de uttalelser
i Hannevigs disfaver (Haag-domstolen av 1922
og Oslo byretts dom av 3 september 1928)
som vi ma veere forberedt pa 4 bli mett
med. Likeledes pdstander om Hannevigs for-
retningsfersel inntatt i U. S. A.’s trykte inn-
legg i Haag i 1922, Jeg ma enn videre vare
enig i hvad der blev anfert under debatten
i Stortingets mote for lukkede derer 10 april
d. &., nemlig at man mé& ga ut ifra at St.
med. nr. 8 (1928) er kjent av myndighetene
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fer. Dette-er ikke ‘ot. hyggelig. materiale a

blivmett ‘med undeér eventuelle forhandlinger.

Motparten .sitter dessverre -alierede ‘med :s&

altfor mange trumfer &4 spille ut oot oss.
Jeg  tror 'kanskje . v&rt utenriksstyre-ikke
kunde pédlegge en utsendingen - sverere Op-
gave .enn den i fore Hannevig:saken til en
lykkelig losning. Jeg er forvisset om ‘at det
Kgl. . Departement ‘er opmerksom .p4  dette.
Min personlige tro pa -at -.saken tross: -alle
komplikasjoner og juridiske svakheter .i sin
kjerne er :ien rettferdig sak vil selvsagt hjelpe
mig til — i den utstrekning--jeg matte: féa

vy e

' Védlegg' 3.

-
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befatning med -saken. — & gjore mitt ytterste.
Men jeg tror mhan md' se i wginene den mu-
lighet at ‘saken tidligere er- kjert sd fast at
man ‘ingen véi kommer -til. tross: for de yt-
terste anstrengelser og all muhg godvﬂae.

Jeg Vll be Departement,et la mxg v1te om
jeg . under; muhge dreftelser i State Depart-
ment ber uttale at nar den norske regjering
nu tar Hannev1g-saken op sé. er det i hen-
hold tll enstermmg vedtak av Stortmget

’-W; M orgenstwm.

T

Slmv fra advokat C A, Torstensen til Utanrlksmlmsteren, Oslo 14 mai 1935.

‘Herr Utenmksmxmster Halvdan Koht
: : Oslo. .

B Ad Han‘.nevig-sa.ken._

. Jeg tillater. mig & referere til personlig
konferanse med Herr Utenriksmihisteren for
en tid tilbake og likeledes til min Kklient,
Herr Christoffer Hannevigs konferanse ‘med
Dem i forrige uke. Efter Herr Hannevigs
meddelelse til mig forstdr jeg at Herr Uten-
riksministeren ensker & fiksere de linjer som
fra denne side formentlig ber legges til grunn
for betraktningen av  Hannevigs. krav pé
Amerika.

P4 Herr Hannevigs vegne skal jeg i den
anledning tillate' mig nogen bemerkninger.
Jeg kan selvsagt ikke gd i detalj og jeg op-
fatter det dertil sdledes: at heller 1kke det
vil vere enskelig.

Skibsreder Hannevig var eier av 19 skibs-
bygningskontrakter. Disse hadde han inn-
gatt selv eller ved sine skibsakjeselskaper,
Bulk OQil Transport, Inc., og Manns Steam-
ship Corporation, og kontraktene war inngétt
med The New Jersey Shipbuilding Company,
Pennsylvania Shipbuilding Company og The
Pusey & Jones Company. Disse verksteder
eiedes ogsd i formen av aksjeselskaper, men
forholdet var savel for skibsselskapene som
for verkstedenes vedkommende, at Hannevxg
i realiteten var eneeier.

Verkstedene var pr. 3 august 1917 under
utbygning, og denne var anslatt av Shipping
Boards representant, Mr. W. G. Coxe, & veere
kommet sd langt:

For Pusey & Jones Company 100 pct. ferdlg
Pennsylvania-verkstedet 75 pct. ferdig og for
New-Jersey-verkstedets vedkommende 25 pct.
ferdig.

Ved nevnte tldspunkt var U. S A. gatt
inn i krigen, og der wvar under 15 jumi 1917
vedtatt ‘en lov: som tillot presidenten eller
de han bestemte a4 beslaglegge eller overta
ledelsen (commandere) eller ekspropiere eien-
dommer, - kontrakter etec. etc. I henhold til
denne lov beordret presidenten 11 juli 1917
The United States Shipping Board Emergency
Fleet Corporation & gripe inn pd den maéte
som Shipping Board fant det nedvendig for
& opné at skibsbygningsindustrien arbeidet
utelukkende i regjeringens interesse og for
regjeringens regning og risiko. Verkstedene
blev derved beordret til kun & arbeide for
regjeringen og i enhver henseende & folge
board’ens instrukser og bestemmelser og verk-
stedene opherte i realiteten 4 virke eller be-
std ‘som  private forretninger. Det fremgar
likefrem av Shipping Boards korrespondanse,
at verkstedene i virkeligheten ikke lenger var
annet enn Shipping Boards agenter i krigs-
forberedelsene. Enhver skibsbygning for pri-
vat regning og i henhold til de bestemmelser
og disposisjoner som verkstedene pa forhédnd
hadde truffet opherte. Man bygget for Sta-
tens eller for Shipping Boards regning.

. Efter dette blev der den 3 august 1917
tatt skritt fra Shipping Boards side, bl. a.
overfor  de forannevnte 3 verksteder. Skibs-
reder Hannevig betegner Shipping Boards inn-
grep som - en rekvisisjon og efter alt som
foreligger synes denne betegnelse & vere helt
ut treffende. Fra den dag opherte enhver
privat skibsbygning ved verftene. Der byg-
gedes for Statens regning og ingen av de
kontraktseiere som hadde erhvervet kontrakter
fikk disse utfert. En felge derav var videre
bl. a. at samtlige kontraktseiere fikk under-
retning om at de intet méitte betale til verk-
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stedene péa sine kontrakter, da Shipping Board

hadde overtatt kontrollen og ledelsen av verf-
tene .for den skibsbygning regjeringen trengte.

. Ved disse disposisjoner :gikk :skibsreder
Hannevig og: hans ovennevnte skibsselskaper
glipp av sine kontrakter med verkstedene.
Disse kontrakter er aldri blitt utfert for
Herr Hannevig eller selskapene Ni kon-
trakter blev kancellert av Shipping’ Board
De ti resterende blev utfert med de foran-
dnnger som efter board’ens mening Krigs-
behovet madvendlggjorde men forovrig byg-
gedes skibene efter de foreliggende kontrakter.
De innkjopte eller kontraherte materialer blev
benyttet. Det er dog & merke at kontrak-
tene i en rekke punkter blev betydelig endret
ved board’ens inngripen.

Angéende den rekvisisjon som fant sted

uttaler Shipping. Board’s resolus;on av 13 mars

1920

«Whereas, Pursuant to the Emergency
Shipping Fund provisions of the Urgent De-
ficiencies Appropriation Act approved June 15,
1917, (40 Stat. 182) and Executive Order
of the President dated July 11, 1917 (No.
2664), The United States Shipping .Board
Emergency Fleet Corporation on or about Au-
gust 3, 1917, issued its requisitioning orders
directing the shipbuilding companies now com-
prised in the Pusey & Jones Company, a
consolidated corporation organized and exist-
ing under the laws of the State of Dela-
ware, to discontinue ship construction for
private account in their respective shipyards
and to continue such work of construction
for account of the United States Shipping
Board Emergency Fleet Corporation, upon
such terms of just compensation as should
thereafter be determined by the Corporation
pursuant to § 3 of ‘said Emergency Shipping
Fund provisions.»

Som det sees fglger det av lov og de
ogvrige regler for alle tilfelle, at Presidenten
har & utmale «just compensation» for private
eiendommer som blir rekvirert til bruk og/
eller eie.

Denne utmaling av erstatningen er aldri
foretatt for Herr Hannevigs vedkommende.
Derimot har Shipping Board i resolusjon av
13 mars 1920 fastsatt en erstatning til
verkstedene i anledning av bruken
av disse. . Denne erstatning belap sig til
$ 7.194, 975.

Det er en tydelig forutsetning at denne
erstatning ikke omfatter erstatning for selve
verkstedene som sddanne. Dette fremgar bl. a.
av den tilfersel som finnes i innledringen til
resolusjonen. Jeg skal tillate mig & citere
denne efter Appendix to the case of the
United States (1922) side 345:

1986

- «Mr. Clark:. of .the' Law Division presented

a ‘resolution ‘which:he had’ prepared,. . award-
ing 'just eompensation to the Pusey: & Jones
Compeny on account of claims -growing out
of ‘construction of vessels by- that company
for the Emergency: Fleet Corporation.

Mr. Kimmick, counsel  for Mr. Hannevig
of that company, appeared before the Board
and made an oral argument and presented
a typewritten statement regarding the claim
of Mr. Hannevig. After Mr. Kimmick had
made his arguments and had withdrawn, a
lengthy discuyssion . was  held, . at the conclu-
sion of which the Chairman directed Messrs.
Gillen, Clark and Beck to confer with Mr.
Kimmick and endeavor to effect a settlement
of his claim, and to return and report the
result to the Board. These directions were

complied with, and upon the return of Messrs.

Gilleri; Clark’ and Beck, Mr. Gillen stated
that he had suggested to Mr. Kimmick that
Mr. Hannevig be paid the actual amount of
money that he had invested in the Pusey
& Jones yard, with interest at 6 per cent
for the time it was invested, the Fleet Cor-
poration to then take over the yards. After
a further discusion, Mr. Stevens stated that
he was  disinclined to make a final settle-
ment with Mr. Hannevig until the latter had
made a final settlement of all of his obliga-
tions in connection with the yard. The Chair-
man replied that as preliminary to that, it
was . necessary for the Fleet Corporation to
make some adjustments with Mr. Hannevig,
and that the proposed resolution went a long
way in that direction.»

Der har altsd veert pa tale allerede pa det
tidspunkt & betale skibsreder Hannevig til-
bake alt hvad han hadde investert med 6 pct.
arlig rente av det investerte belep. Nar det
ikke blev gjort, var det ikke fordi man ikke
ansd sig forpliktet til & betale erstatning,
men fordi man vilde avvente at «Mr. Hanne-
vig ... Lo L . . made a final settle-
ment of all of his obligations in connection
with the yard».

Shipping Board var selvsagt pa det rene
med bestemmelsen at der skulde erlegges
«just compensation» og at denne, for & citere
den samme resolusjon av 13 mars 1920 skulde
omfatte «proper allowances for the cancella-
tion of certain of said construction and for
amortization of the investment in and depre-
ciation of, the plants and facilities and appur-
tenances thereto employed in said construc-
tion, including the elements of amortization
and depreciation».

Ved Shipping Boards resolusjon av 1920
blev den erstatning som da var under fast-
settelse bestemt til ovennevnte $ 7.194.975.
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Dette -belop’ fant verkstedene ikke tilstrekke-
hg til fu t opgjer pé det tidspunkt, hvi
hert ‘Hann v1§"éku”fdé "t Wiifkitedend’ ¥ Ib“dkz
utén “Keav’ iovrig; » Mun betrpttdt’ dariden;:nas
gang som loven girtil-:8 erklere sig villig
til & motta 75 pct. av erstatningen og til &
la. Court of Claims avgjere - hvad der  ytter-
ligere skulde ‘betales.. Immidlertid viklde Ship-
ping Board ‘fratrekke %$'3.776.636 :som skibs-
reder: Hannevig og hans medinteresserte hadde
opnidd i fortjeneste (som-folge av rean kon-
junkturstigning) ved salg av forskjellige skibs-
bygningskontrakter til The Cunard Line (sori
pa det tidspunkt i realiteten var den briti-
ske regjerings representant for innkjep av
tonnasje). Disse salg av kontrakter til The
Cunard Line foregikk i april 1917 og ‘noget
tidligere, og de opnidde avancer hadde intet-
somhelst med verkstedene & gjore ved rekvisi-
sjonen 3'august 1917. - Senere et ‘resolu-
sjonent av 13 mars trukket tilbake, -hvilket
formentlig ogsé er i strid med loven. " -
Erstatning for skibskontraktene er aldri
gitt eller utmalt, og sividt sees er der fra
Hannevigs side -heller ikke fremsatt ndget
krav forsavidt i den tid som gikk forut for
Hannevigs konkurs i februar 1921. Dette
henger muligens sammen med at Hannevig
oprinnelig gikk ut fra at de nybygninger som
faktisk blev utfert skulde tilbakeleveres til
ham eller skulde kunne selges av ham, hvitket
viste sig 4 veere i strid  med de amerikanske
myndigheters bestemmelser, uaktet de efter
Hannevigs mening badde muntlig og skriftlig
hadde gitt tilsagn om tilbakelevering: Det
er altsd grunnen til at «just compensation»
for disse kontrakter ikke er diskutert fra
Herr Hannevigs side. Imidlertid er det for-
mentlig  en given ting at Herr Hannevig i og
for sig ikke behever & fremsette noget krav
p& «just compensation», idet han efter loven
skal tilméales s&dan uten videre. - 'I den for-
bindelse ber det bemerkes at Kristiania~
gruppen jo har fatt erstatning for' sine 9
kontrakter som var erhvervet fra herr Hanne-
vig og skulde bygges pa hans verfter, kon-
trakter som altsd i realiteten var i1 samme
stilling som Hannevigs egne 19 kontrakter.
Jeg - henviser 1. denne forbindelse til Carlo
de Luca report av 26 juni 1934 som hermed
vedligger. Jeg henleder opmerksomheten. pa
at Congress og Senat fastsldr at en eier efter
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loven er «entitled to judicial determination
and award of just compensation», samt at
lov‘éﬁ’-g ikite €ingtoer ‘Sh‘ipping ‘Boatd A gjfare
fraMg for sdllan «jakteconipénsation» og at
den endelige fastsettelsd i Mifelle av tvist
henhgrer under domstolene.

-+ Jég henwiser videre 'tilat: skdan:«judicial
determin'ation -gnd -awards: har funnet sted
(2 desembur 1919): for Krisiania-grappens kon-
trakter, - 5fi. ‘Appendix to the. casé .of the
United States; 's. 184. Som mnevnt ‘er «de-
termination .and award: of ' just compensa-
tion» for herr Hannevigs skibsbygningskon-
trakter overhodet aldri foretatt.

' Det som. skibsreder Hsannevig efter min
opfatnmg m& ‘K& re‘t}tskrav pa er: -

I Erstatmng for sklbsverftene fastsatt efter
,verdlen 3 august 1917 da rekvisisjonen
a fant sted.. Hertil kommer det belgp som

" Herr Hannevig bevislig har lagt ut til
verkstedene efter 3 august 1917, efter
opgave pa anmodmng fra Shlppmg Board,

. $ 3.900.000. (B_e_lepet er angitt i

N ‘.sekretaer Bahrs fremstilling.)

II. Etstatning i henhold til awarden av 13

. mars 1920. =

III. Erstatning for 19 sklbsbygnmgskontrak-
ter, . likeledes efter de aktuelle markeds-
verdier 3 august 1917 da de i realiteten

" blev beravet herr Hannevxg

. Det er videre sparsmél om ikke herr Hanne-

vig ogsd tilkommer: ytterligere erstatning,
bl. a. fordi han ikke har fatt opgjer i lovlig
tid for de rekvisisjonerte verdier. Det ma
veere patagelig .at han derved er pafert om-
fattende tap, idet - han blev avskaret fra a
foreta, opgjer med . sine kreditorer og blev
tvunget til konkurs savel i U S. A. som 1
Norge og 1 andre land.

. Det kan muligens ogsd vise sig at herr
Hannevig har ytterligere krav. En nsrmere
gjennemgéelse av skibsselskapenes, verkstede-
nes og Hannevigs personlige papirer vil klar-
legge.-dette sparsmél, og. jeg skulde anta at
man burde ta reservasjon ved de forhand-
linger. som -mu skal etableres, om at herr
Hannevig ogsd muligens har ytterligere krav
i tlll.egg til de foran nevnte.

}Erbﬂdlgst

C. A. Torstensen. -
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Prellmmary Memorandmn on the
Fundamental Facts of -the Case of

MrHannmg

. ‘Without - entermg -into am argument about
the formal" juridieal gquestions. of the.oase,
the following is an attempt at. summarising
the fundamental facts that .seem:to justify
the demand of a fair-compensation of the
losses suffered: by Mr. Christoffer Hannewig.

By orders of the U. S. Government, dated
August 3 and October 19, 1917, three ship-
building yards belonging to companies con-
trollet by Mr. Hannevig (at Wilmington,
Delaware and Gloucester, New Jersey) were
requu'ed for the dlsposal of the Shipping

Board Fleet Corporation. All ships in build-

mg at the said yards and all materials
bought or contracted for in view of their
completion were taken over by the Fleet
Corporation, and the yards were ordered not
to make any new contracts for building
ships but w1th the formal consent of the
F. C.

A few months later, in January 1918 the
three companies in question were consoli-
dated under the name of the Pusey & Jones
Company (Delaware), still practically in the
sole ‘ownership of Mr. Hannevig.

" The building program for the three yards
as per :August 3, 1917, comprised forty-five
ships with a total tonnage of about 313000
tons. Of these forty-five ships, twenty-seven
had been contractet for either by Mr. Han-
nevig personally or by companies controlled
by ‘him (The Bulk Oil Transports and The
Manns Steamship Corp.). Of the remaining
eighteen contracts seventeen had been trans-
ferred - to - the Cunard Steamship Company
and one to the Continental Transportation
and Oil Co. Of the said twenty-seven con-
tracts originally owned by Mr. Hannevig or
his companies, nine were later on sold to
Norwegian shipowners. According to a spe-
cified statement Mr. Hannevig had invested
in the shipbuilding yards and in the ships
under construction in these yards the amount
of $ 6715307, of which $ 2848125 prior
to August 3, 1917.

The above mentioned requisition orders in-
volved the owners of the contracts as well
as the shipbuilding yards. Mr. Hannevig was
thus affected in both ways, in his double
capacity as contract-owner and ship-builder.

Forolobxg memorandum om dc grunn-
leggendo k]ensgpmmger i Hannevng-

saken.

Uten a -komme .inn p&4 de formelle juri-
diske sider ved denne sak, er der i det fel-
gende gjort et forspk p& 3 sammenfatte de
grunnleggende kjensgjerninger som synes &
berettige til & fremfere et krav om rimelig
erstatning for de tap som herr Christoffer
Hannevag har lidt.

1.

- Ifelge ordrer fra den amerikanske regje-
ring av . 3- august og 19 oktober 1917 blev
tre . skibsverfter som tilhorte selskaper som
herr. Hannevig hadde kontroll over (i Wil-
mington, Delaware, og Gloucester, New Jersey),
rekvirert og stillet til Shipping Board Fleet
Corporation’s radighet. Alle skib som var
under bygning ved nevnte verfter og alle
materialer som var kjept eller kontrahert til
bygning av  skibene, blev. overtatt av Fleet
Corporation, og verftene fikk ordre om ikke
& avslutte nogen nye kontrakter for bygning
av skib uten Fleet Corporation’s uttrykkelige
tillatelse.

Nogen f& maneder senere, i januar 1918,
blev de tre selskaper omdannet til ett sel-
skap under navn av The Pusey & Jones
Company (Delaware), idet de fremdeles prak-
tisk talt var i herr Hannevigs eneeie.

2.

De tre verfters byggeprogram den 3 august
1917 omfattet 45 skib med en samlet tonnasje
pa omtrent 313 000 tonn. Av disse 45 skib
var 27 kontrahert enten av herr Hannevig per-
sonlig eller av selskaper som han hadde kontroll
over (The Bulk Oil Transports og The
Manns Steamship Corp.). Av de evrige 18
kontrakter var 17 overdradd til Cunard
Steamship Company og én til Continental
Transportation and Oil Co. Av de nevnte
27 kontrakter, som oprinnelig eiedes av herr
Hannevig eller hans selskaper, blev 9 senere
solgt til norske skibsredere. Ifelge en spesi-
fisert opgave hadde Hannevig nedlagt i
gskibsverftene og i de skib som var under
bygning pa disse verfter, $ 6 715307, hvorav
$ 2848125 for den 3 august 1917.

De ovennevnte rekvisisjonsordrer bergrte
eierne av kontraktene sd& vel som skibs-
verftene. Herr Hannevig blev saledes ram-
met pd begge mater, bdde i sin egenskap av
kontraktseier og skibsbygger.
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The ..yards. remajped . under -the .- orders,
contxol and . domination. of the Fleet Coxpo-
ration, actmg as agent for the United States,
for more than three years.. (The shipbuilding
companies were,, prevented from carrying on
their. prlvate busmess from August 3, 1917,
to September 29, 1920.) During this period
they were not permitted to work in the
customary commercial manner, but were or-
dered to . produce . their output w1th the
greatest possxble speed in order to. meet the
war needs of the United States. The Fleet
Corporatlon appomted its own representatives
as officers of the shipbuilding .yards and
took entire control over .their. financial ar-
rangements and their methods of work. .

Of the forty-five ships referred to above,
thirty-four, totalling about 253 000 d.w. ca-
pacity, were delivered . to the Shipping Board,
the last one in September 1920. As to the
remaining eleven ships, on which consxdetable
work had been done, the Fleet Corporation
in 1918 stopped the construction of them,
and in September 1919 gave it up altogether.

3.

During the time when ‘the construction of
ships for the Fleet. Corporation went on, it
became clear that the funds available did
not permit the Pusey & Jones Co. to carry
out the program laid down. The Fleet Cor-
poration therefore undertook to give a loan
not exceeding $ 5000 000, besides advancing
some smaller amounts, and received as se-
curity a mortgage on the properties of the
company. No dividends. were to be. paid by
the latter until the loan and the advanced
amounts had been covered.

On March 13, 1920, a resolution was
adopted by the Fleet Corporation, intended
to award just compensation to the Pussey &
Jones Co. on account of the claims of that
Company arising from the construction of
vessels for the Emergency. Fleet Corporation.
This resolution recognized the obligation of
payment of the actual cost of the ships and
in addition thereto a determined profit,
amortization of investment in plant facilities,
depreciation of plant and appurtenances and
cancellation fees on eleven vessels, the con-
struction of which had been cancelled. The
total of the sums awarded amounted to
$ 7194975.

On the other hand, according to the re-
solution certain deductions were to be made
from this amount. The first of these de-
ductions coneerns the socalled «Cunard resale
profits». As already mentioned, Mr. Hannevig
had, prior to August 3, 1917, sold seven-
teen contracts to the Cunard St_eamshxp Com-
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Skibsverftene wvar i.over tre Ar wnder .le-
delse, kontroll. og herredemme av Fleet Cor-

poration, som. optridte som representant for
De Forente Stater. (Sklbsbygnmgsselskapene
var avskiret. fra & -drive privat forretning
fra, .3 .august 1917 - til 29 september 1920.)
I: dette tidsrum var det dem .ikke tillatt &
arbeide . pa vanhg forretningsmessig mate,
idet, - de fikk ordre om & paskynde produk-
sjonen, 88 sterkt som mulig for 4 tilfreds-
stille. De Forente. Staters krigsbehov. Fleet
Carporation  opnevnte sine egne representan-
ter som ledere av skibsverftene og overtok
den fulle kontroll over disses finamsielle dis-
posisjoner og over- deres arbeidsmetoder.

Av de ovenfor nevnte 45 -skib blev 34,
med en samlet tonnasje pa 253 000 tonn d.w.,
levert til Shipping Board, det siste i sep-
tember . 1920. Med hensyn til de evrige 11
skib, hvorpa betydelig arbeid wvar blitt ut-
fort, stanset Fleet Corporation bygningen av
dem i 1918, og i september 1919 blev ar-
beidet helt opgitt.

3.

I den tid da bygningen av skib for Fleet
Corporation pagikk, blev det klart at de mid-
ler som stod til radighet, ikke var tilstrek-
kelige til at Pusey & Jones Co. kunde gjen-
nemfere det opsatte program. Fleet Corpora-
tion patok sig derfor & yde et lin som ikke
skulde overstige $ 5000000, ved siden av
nogen mindre forskudd, og fikk som sikker-
het pant i selskapets eiendom. Selskapet
skulde ikke betale noget utbytte for lanet
og forskuddene var betalt tilbake.

. Den 13 mars 1920 gjorde Fleet Corpora-
tion. vedtak om at der skulde ydes Pusey
& Jones Co. rettferdig erstatning («just com-
pensation») i anledning av de krav som dette
selskap hadde for bygning av skib for Emer-
gency Fleet Corporation. Dette vedtak aner-
kjente forpliktelsen til & betale skibenes vir-
kelige kostende og i tillegg dertil en bestemt
fortjeneste, amortisasjon av den i verftene
-nedlagte kapital og vederlag for verdiforrin-
gelse av verftene med tilbehor samt godt-
gjorelse for annuleringen av 11 skib, hvis
bygning ikke blev fullfert. De tilstatte belep
gikk op til ialt $ 7194975.

- PA den andre siden skulde der i fslge
dette vedtak gjeores visse fradrag i dette be-
lep. Det forste av disse fradrag angar de
sdkalte «Cunard resale profits». Som allerede
nevnt hadde herr Hannevig for den 3 august
1917 solgt 17 kontrakter til Cunard Steam-
ship Company. De priser som var opnadd
var betydelig heiere enn de som var fast-
satt i de oprinnelige kontrakter med skibs-
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pany:" The pnces ‘obtained had ‘Héén' con-
siderably ‘higher 'than those stipulated in‘the
original contracts with the shipbuilding yards.
According o ordinary business practice -it
would - seem natural that the profit on this
transaction, amounting to ¥ 3776 739, should
be due to Mr. HanneVIg pérsonally  in- his
capacity -as -owner of contracts or as a
broker, while’ the Fleet Cérporation expres-
sed the opinion that the money should have
been paid over to the Pusey & Jones Co.
Mr. Charles E. Hughes, ‘' acting as legal
counsel for the Hannevig interests in the
United :States Court of ‘Claims, has charac-
terized ' the ‘deduction made by the resolution
as being <unlawful, unwarranted and uncon-
scionable». S

In fact; Mr. Hannevig had spent the whole
amount in order to accomplish the buxldmg
of the said three yards.

The second deduction made urvirtue of
the resolution, was based on the fact that
the Fleet Corporation had lent to the ship-
building Company certain sums of money in
conformity with the mortgaging arrangement
referred to above. In addition to the loan
of & 5000000, certain other sums had
been advanced, so that the total deduction
on this account amounted to about *6900000.

From the sum amounting to % 7194 975
awarded to the Pusey & Jones Co., the Fleet
Corporation thus deducted sums amounting
to more than ten million dollars. In fact
Mr. Hannevig therefore found himself in the
position of a debtor owing about three mil-
lion dollars. '

Mr. Hannevig did not find himself able
to accept the resolution. Particulary he did
not admit the deduction of $ 3418238
based on the sale of the Cunard contracts:

4.

The result of the whole procedure was
the complete ruin of the Pusey & Jones
Company.

At the time when the requisition order
was issued, on August 3, 1917, Mr. Hanne-
vig was undoubtedly a prosperous business
man. As it has already been stated, he had
invested several million dollars in his yards
and in the ships under construction there.
At the end of the three years period, during
which the Pusey & Jones Company had been
engaged in building vessels exclusively for
the United States under the orders, control
and management of the Shipping Board
Emergency Fleet Corporation, and after the
resolution of March 13, 1920, giving no ade-
quate compensation for all the work and

1986
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verftene. Efter almindelig -forretningspraksis
skulde det synes rimelig at fortjenesten pa
denné forrétning, ialt % 3776739, tilfalt
herr Hanneévig ‘personlig i hans egenskap av
kontriaktseier ‘éller megler, ‘men Fleet Corpo-
ration ‘uttalte ' som 8in mening at belapet
burde ha veert innbetalt til Pusey & Jones
Co. ‘Mr. Charles E. Hughes, som optradte
som -juridisk radgiver for Hannevigs inter-
esser i De Forente Staters Court of Claims,
har betegnet det fradrag som blev gjort ved
dette wvedtak som ulovlig, uberettiget og
uforsvarlig («unlawful, unwarranted and un-
conscionable»). '

I virkeligheten hadde herr Hannevig brukt
hele belopet for & fullfare bygmngen av-de
nevnte tre verfter |

Det andre fradraget som blev foretatt i
kraft av vedtaket, hadde som grunnlag den
kjensgjerning at Fleet Corporation hadde lant
skibsbygningsselskapet visse pengebelop i hen-
hold til den panteavtale som er omtalt oven-
for. I tillegg til lanet pd & 5000000 var
der ydet visse forskudd, sdledes at dette fra-
drag gikk op til ialt S 6 900 000.

Fra det belop pad % 7194975 som blev
tilstAtt Pusey & Jones Co., trakk saledes
Fleet Corporation summer som gikk op til
mer enn 10 millioner dollar. I virkeligheten
befant herr Hannevig sig derved i en debi-
tors stilling og skyldte omtrent tre millioner
dollar.

Herr Hannevig fant ikke a kunne godta
dette vedtak. I seserdeleshet kuhnde han ikke
gd med pa det fradrag av $ 3418 238 som
hadde som grunnlag salget av Cunardkon-
traktene.

4.

Resultatet av den hele handlemate wvar
Pusey & Jones Company’s fullstendige ruin.

P4 den tid da rekvisisjonsordren blev ut-
stedt, den 3 august 1917, var herr Hannevig
utvilsomt en velstiende forretningsmann.
Som allerede nevnt hadde han nedlagt ad-
skillige millioner dollar i sine skibsverfter og
i de skib som var under bygning der. Ved
utlopet av den tredrsperiode i hvilken Pusey
& Jones Company utelukkende hadde vert
optatt med bygning av skib for regning av
De Forente Stater under ordre, kontroll og
ledelse av Shipping Board Emergency Fleet
Corporation, og efter vedtaket av 13 mars 1920,
som ikke gav nogen fyldestgjorende erstat-
ning for alt det arbeid som var utfert og
all den kapital som var nedlagt, var fore-
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capital spent, the enterprises were completely
ruined. Mr. Hannevig personally was placed

'in bankruptcy in.New York early in 1921,
and in June of the same year The Pusey &

Jones Co. went into the hands of receivers.
It must be added here that (accoxrding to
the wery - wording of . its introduction) the
resolution..of March: 13, 1920, did not imply

by itself the final settlement of all the claims

, @

of  Mr. Hannevig. But he never became a
party to the negotiations that took place
later on with & view to giving some compen-
sation to .the company and its creditors. - -

: 5t MR 5‘ I
*During the years:1920--1925 several law-
suits were being brought up between the
Pusey & Jones Co. and the United States.
After the month of June 1921, when the
Company went. into the hands of receivers,
the latter acted on behalf of the Company.
In July 1926 the administrators of the estate
and the creditors came to and agreement
with the Fleet Corporation. The latter had
originally claimed the payment of a sum
amounting to more than three million dol-
lars, whereas the ‘Pusey & Jones Co. had
maintained that just compensation would in-
volve the payment to that Company of about
fourteen million dollars less the loan and the
advances already received, about seven mil-
lions. Now the Fleet Corporation offered to
pay about three million dollars more than
was originally proposed, and the Pussey &
Jones Co. reduced its claim by about four
and a quarter million, besides admitting the
«Cunard» deduction. As - a result of this
agreement the Pusey & Jones Co. was to
pay to the Fleet Corporatlon the sum of
$ 500 000.

6.

Mr. Christoffer Hannevig had taken no
part in the various negotiations which led
up to the said agreement, nor had he per-
sonally been a party to the lawsuits which
preceded those negotiations.

There seems fo be no doubt, that the
settlement of July 14, 1926, precludes the
Pusey & Jones Company from demanding
further compensation from the United States
Government and thus there is no possibility
left to Mr. Hannevig to enter the case be-
fore the American Court of Claims. But still
the question remains whether Mr. Hannevig
personally has received the just compensation
for the work that he accomplished and the ca-
pital that he invested in the U. S. shlpbux}dmg
industry.

St. meldinre 15, o

Vedlegy.

tagendet helt rumert Herr Hanpevig per-
sonlig kom under konkurs i New York tidlig
i 1921 og i juni s, &. blev Pusey & Jones

TCo'd bb undeigitt bestyrelse.

Det ma tilfsies at ifelge selve ordlyden
av innledningen i vedtaket av 13 mars 1920
medferte ikke . dette i sig selv noget endelig
opgjor  av..alle herr Hannevigs krav. Men
han kom aldri til. 4 delta i de forhandlinger
som senere fant sted med det mal for eie
a4 -gi mnogen erstatmng til selskapet og dets
kredltorer - s y

1 arene 1920—25 kom det til forskjellige
rettssaker mellem: Pusey & Jomes Co. og De
Forente Stater. Efter juni 1921, da selska-
pets bo blev undergitt bestyrelse, handlet
bobestyrerne- p& vegne av selskapet. I juli
1926 kom bobestyrerne og kreditorene til en
ordning med Fleet Corporation. Sistnevnte
hadde oprinnelig forlangt betaling av et be-
lop p& over tre  millioner dollar, mens Pusey
& Jones Co. hadde hevdet at rettferdig er-
statning matte medfere betaling til selskapet
av omtrent 14 millioner dollar,.med fradrag
av det l4n og de forskudd som allerede var
mottatt, omtrent syv millioner. Nu tilbed
Fleet Corporation & betale omtrent tre mil-
lioner dollar mer enn oprinnelig foreslatt, og
Pusey & Jones Co. nedsatte sin fordring med
omtrent 4'/s million dollar og gikk dessuten
med pa Cunard-fradraget. Som felge av
denne ordning skulde Pusey & Jones Co. be-
tale  Fleet Corporation et belep av % 500 000.

6.

Herr Christoffer Hannevig hadde ikke tatt
nogen del i de forskjellige forhandlinger som
forte til denne ordning, og han hadde heller
ikke personlig veert part i de rettssaker som
gikk forut for disse forhandlinger.

Det synes utvilsomt at opgjeret av 14 juli
1928 avskjerer Pusey & Jones Company ad-
gangen til & forlange ytterligere erstatning
av De Forente Staters regjering, og det er
sdledes ikke mulig for herr Hannevig & bringe
saken - inn for -den amerikanske Court of
Claims. Men det spersmél stir ennu apent
om herr Hannevig personlig har fatt rettfer-
dig erstatning for det arbeid han har utfert
og for den kapital han har nedlagt i den
amerikanske skibsbygningsindustri.
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Notat, diktgrt av Utannkstmmswren 29 mgu 1935
Efter‘ mm‘ Aanmodmng ;ﬁr ::cele n anié ri- «fau'ness» Jeg kuerved rettet 63' jeg mente

kanske minister Philip hos mig idag.
Jeg sa til ham; at jeg efter pidlegg og- fulls
makt fra et enstemmig Storting, métte talé
med ham om ‘en' sak, som ‘det for flere éar
siden. var blitt forhandlet om mellem  den
norske og den amerikanske regjering uten
resultat. Men jeg onsket nu & be om at
man vilde skjere gjennem alle slags juridiske
og formelle vanskeligheter i denne sak —
det gjelder Hannevig-saken. i '
Jeg sa,.at om jeg i korthet skulde: opsum
mere sakens ‘innhold, si wvar det dette, at
Hannevig hadde engang organisert skibsbyg-
ningsverfter i Amerika og satt inn'i dem-:en
kapital pé ' omtrent 7 millioner dollar.: Da
"s4 Amerika gikk inn i verdenskrigen, tok
den amerikanske regjering disse: verfter  til
sitt ‘bruk, siledes at Hannevig ikke hadde
noget annet 4 gjere med dem, enn nettop a
la de amerikanske  embedsmenn forestad .byg-
ning av 'skib der for sin regning. Og
da disse verftene efter litt over 3 ars forlep
skulde leveres tilbake til Hannevig, erklserte
de amerikanske myndigheter, at nu skyldte
Hannevig Amerika 3 millioner dollar. — Natur-
ligvis var jo en -slik opsummering av den
faktiske tilgang ytterst summarisk, men .denne
gav allikevel et billede av det som virkelig
hadde gatt for sig, og da mitte det jo synes
meget urimelig at et sadant resultat skulde
komme av Hannevigs forretninger. Feolgen

.- av at han blev behandlet p4 denne mate, var at

han gikk fallitt, og det blev da siden for-
handlet mellem det kompani han hadde grunn-
lagt og den: amerikanske regjering om en
ordning, og forhandlingene forte til slutt til
det resultat at kompaniet skulde betale regje-
ringen er halv million dollar. Hannevig selv
stod aldeles utenfor disse forhandlinger fordi
hans kompani wvar erklert fallitt, og han
kunde som norsk borger- -ikke reise nogen
sak pd egne vegne for amerikansk domstol. —
Jeg sa at jeg var sikker pa at Hannevig
selv hadde gjort mange formelle mistak, og
at der ogsa kunde bli gjort innvendinger mot
Hannevigs forretningsforsel, sserligfra formelle
synspunkter. Men i Stortinget wvar der en-
stemmighet om at Hannevig ikke hadde fatt
det som man vilde kalle «a fair deal». Min
hensikt nu med denne henvendelse var & f&
saken lagt frem for den amerikanske regje-
ring nettop pa dette grunnlag, at Hannevig
hadde krav pa en fair behandling. S&a det
var en appell til amerikansk forstdelse av

at:det ikke pd negen mate skulde komme i
strid. med den amerikanske regjerings prestige
eller: seresfolelse, om den vilde g& med pa &
la denne sak bli lagt frem for voldgiftsmenn,
sonm:: ut fra bedemmelsen av fakta utenfor
de juridiske former, kunde avgjere om Han-
nevig:-hadde fatt <«just ompensation» for alt
det som han hadde satt inn i den amerikan-
ske skibsbygningsvirksomhet, og hvis ikke —
hvor . meget han s& burde ha. Jeg mente,
at en- slik voldgiftsdomstol kunde bli ordnet
s& enkelt som mulig, og at prosedyren for
denne burde foregd i s& enkle former som
det var mulig, nettop for 4 undgd en ny
ophvirvling av juridiske betraktninger.

' Minister Philip sa, at han hadde jo hert
adskillig om denne sak fer, og han hadde jo
fatt et inntrykk av at det ogsd i dette land
var ulike meninger om Hannevigs krav.
-Jeg bemerket til dette at juristene sikkert
hadde vert uenige om det juridiske grunnlag,
men at alle i virkeligheten mente at Hanne-
vig ikke hadde fatt en absolutt fair behand-
ling.

Minister Philip sa at det skulde vere ham

personlig en glede & legge saken frem for
sin regjering i denne and, og at jeg kunde
veere sikker pa & mete fairness fra den side.
— Men sa bragte han selv frem en annen
sak, den sakalte Jones-sak, og sa, at der
hadde den morske regjering nektet a ga med
pd &4 la den -avgjere ved en voldgiftsrett,
fordi den i forveien hadde funnet sin avgje-
relse for norsk domstol, for Hpiesterett. Og
denne nektelse fra norsk side hadde fremkalt
adskillig misstemning i Washington, nettop
fordi man mente at heller ikke 1 dette til-
felle var det blitt vist en fair fremgangs-
mate.
. Jeg sa dertil, at det var ganske naturlig at
den norske regjering hadde hevdet at en sak
som var avgjort av den norske Hgiesterett,
dermed ogsdé matte vere endelig avgjort.
Men jeg sa ogsa, at jeg for min del vilde
veere villig til & legge frem for Stortinget
forslag om & la ogsid denne sak bli avgjort
av voldgiftsmenn pa et lignende grunnlag
som jeg hadde foreslatt i Hannevig-saken,
nemlig et grunnlag av «equity».

Minister Philip var meget glad over dette
lofte fra min side, og bad om tillatelse til a
meddeleé det til sin regjering.

Det samtykket jeg naturligvis i.

Da sd Mr. Philip spurte om jeg ensket at

@ .
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han skulde telegrafere om gaken til Washington,
sa-jeg at det vilde jeg ikke finne riictig 4
gjdre i en sak som var sividt innviklet som
Hannevig-saken, og at saken hadde: j6 ventet
i 84 mange &r nu, at det ikke ' vilde vmre
nadvendig é skynde p& 88 um&teligy

."'.J EE
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Vedlegg 6.

Sknv fra Utannksdepm‘tementet tll sendemmm Morgenstlerne, |

St nyeld. .. 15. v 13
' Vedlegg.

sg  ogsfl - at ‘han selv . omsket & :skrive om
saken,' og det vilde - han da ogsé gjere med
det samme. - :

Jeg gav hm et skriftlig resymé av det
som jeg kalte «The fundamen-tal ;t‘acts» i Hanne-
vig-saken ’

1 trumﬁ,l

Oslo 2‘2 juni - 1935

Legasgonen i Washmgton

"Som De ser av det vedlagte aktstykke
(kgl. prop. og mnstllhng ‘8. Q.) er det semje
millom dei norske statsmaktene om at Jones-
saka kan bli lagt inn undér ein skilsrett p&
3 medlemer, p4 den fyresetninga at regje-
ringa i U.S. A. gir med’ 'pd det same for
Hannevigsaka. Stortinget kjem  til & gJera
vedtak om dette i mote den 24 Jum

Vedlegg ¥.

Dette kan De i trumé,l snga fré. om i
State Depart.ment 0g De har dermed eit have
til & gjera greie for koss den norske regje-
ringa ser pé desse spursméla

' For utpn;ikgmipisfgrm:
H. C. Berg.

L nyind ‘Scott-Hansen,

Fortrolig.

Skriv fré sendemann Morgenstlerne til Utannksdepartementet
Washlngton, D. C., 16 Juh 1935

Utenrlksdepartementet
Mr. Hackworth, State Departmencs jari-

diske konsulent, har vert bortreist, og jeg
hadde' gjerne villet avvente hans tilbakekomst
for jeg sekte State Department i forbindelse
med Jones-saken ‘og Hannevig-saken. Mr.
Hackworth er nemlig den mann som tidligere
er kommet inn pA disse saker overfor mig,
og savidt jeg forstdr, den eneste av State
Departments embedsmenn som har full
greie pa dem. Da jeg imidlertid igar fikk
hore at Mr. Hackworth fremdeles vilde bli
fraveerende i nogen tid, fant jeg ikke &
burde utsette lenger & gi State Department
den fortrolige meddelelse som omhandles i
det Kgl. Departements ‘ovenciterte skrivelse,
og for evrig gjere rede for den norske Regje-
rings syn pa sakene.

T utenriksminister ‘Hulls fravser sgkte jeg
idag assisterende statssekreteer Walton Moore.
Jeg meddelte 'ham at den norske Regjering i
forstfielse med Stortinget nu var rede til &
imetekomme State Department i Jonesssken
ogsd i den henseende at man gikk med pa

at saken blev henvist til til en voldgiftsnevnd
bestdende av 3 medlemmer. Forutsetningen
var dog at saken eventuelt skulde tas op
som ‘et spersmil om en billighetserstatning,
uten at der blev tale om & underkjenne den
norske hoiesterettsdom. Jeg sa enn videre
at nar de norske statsmakter hadde strukket
sig 84 langt som de hadde i demne sak, sa
var det: under den forutsetning at den ame-
rikanske regjering gikk med pa& & gi Hanne-
vig-saken en tilsvarende behandling. Jeg sa
at det var mig bekjent at utenriksminister
Koht den 29 mai d. 4. hadde talt med den
amerikanske minister i Oslo om begge disse
saker, og at der i State Department sikkerlig
foreld innberetning om samtalen.

Mr. Moore uttalte sin store glede over at
vi nu var mettes i enighet om en voldgifts-
nevnhd p4& 3 medlemmer. Det hadde lenge
ligget State Department serlig pa hjertet &
f& en lesning av Jones-saken. Han syntes &
erindre fra var samtale i juni maned ifjor,
sa han, at der ogsa var andre mellemvesrende
som der kunde bli spersmél om & ordne sam-
tidig. Han trodde at State Department gjerne
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s at man ,om-mulig fikk @alle gamle saker

av -denne .art-bragt ut av.verden. Jeg nevinie
da «Sagatind»-saken, og sa at der ~muligens
kunde bli tale om enda en sak (Louyise Niel-
sens .. tvangsbefraktning),;. men': at.: dette . fikk
vi eventuelt komme tilbake til senere.. Jeg
nevnte ik ke «Tampen»-saken, da den allerede
har State Departments fulle stotte, og Vi mé
kunne gi ut ifra at lovforslaget om erstat-
ning vil bli vedtatt i inneveerende eller iall-
fall ‘neste kongress-sesjon.

Jeg sa derefter til Mr. Moore at hvis man
i State Department tilla -en lasning av.Jenes«

saken stor betydning, s& la man i:Norge

ikke mindre vekt pé at Hannevig-saken efter
alle disse ar kunde bli undergitt en uhildet
bedommeise. T den forbindelse nevnte jeg at
Stortinget enstemmig hadde henstillet ‘til
Regjeringen 4 ta saken op pa nytt, og jeg
trodde & kunne si at der i mitt 'land var en
sterk og enstemmig opinion i samme retning.
Jeg gav en koncentrert fremstilling av sakens
hovedpunkter og de forskjellige faser av dens
behandling, og redegjorde derefter for den
norske Regjerings syn med hensyn til det
grunnlag pa hvilket den nu burde tas op.

Det var tydelig at Mr. Moore ikke hadde
noget videre kjennskap til saken, men han
herte opmerksomt p& hvad jeg sa. Han
vilde sette sig neermere inn i bdde Hannevig-
saken og de andre saker, og vilde si mig til
sasnart Mr. Hackworth kom tilbake. ‘Han
foreslo at vi 3 da sammen skulde drofte
disse ting. — At Mr. Moore personlig wvar
stemt for et opgjer av alle sakene ved vold-
gift, kan der ikke tvil om. Jeg haper han
vil -fastholde ~dette ogsé . efter at han har
talt med Mr. Hackworth og for evrig satt
sig inn i det materiale vedrerende Hannevig-
saken som beror i State Department.

Da jeg fant at det kunde vere nyttig at
ogsé Mr. Dunn, den nye chef for State

Vedlegg 8.

Legation of the United States of America. .

Memorandum.

Case of Mr. Christoffer Hannevig.

The memorandum handed by His Excel-
lency Dr. Halvdan Koht, ‘Royal Minister of
Foreign Affairs, to Mr. Philip on May 29,
1935, relative to the case of Mr. Christoffer
Hannevig was duly submitted to the De-
partment of State. . S
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Departments ‘Western European Divison (under
bvillsenr- Norge sortexer) fikk kjennskap til disse
saker; pokte jeg oagsd ham. Han tiltradte
sin. stilling .1. juli og hadde eiensynlig ennu
ikke  hart - hverken. om Hannevig-saken eller
Jones-saken. -Han hadde. .ikke - sett .nogen
innberetning fra legasjonen i Oslo om disse
saker. Han var imidlertid meget interessert
og bad mig fortelle mest mulig. Jeg ga ham
en lignende fremstilling som den jeg hadde
gitt Mr. Moore, visstnok noget mer utferlig.
Ogsd Mr. Dunn’s umiddelbare innstilling syn-

.4e8,; & .ymre -den’ at det: vilde yere bra og

n‘ifmeli_s,v,fqm samtlige disse mellemvarender,
som det ikke var lykkes & gjere op ved
direkte forhandlinger, kunde bli lest ved
voldgift. Han sa at utenriksminister Hull
personlig var meget interessert i a4 fa bragt
ut av verden alle gamle saker av denne art.
Mr. Dunn vilde nu studere dokumentene og
sette sig i forbindelse med Mr. Moore. —
Jeg avventer nu den bebudede konferanse
med Mr. Moore og Mr. Hackworth, og far
da forhébentlig anledning til en mere inn-
gaende droftelse av disse saker. Det blir
interessant & here hvad Mr. Hackworth har
4 si. Han har som sagt bedre kjennskap til
sakene enn nogen annen i State Depart-
ment, og hans innstilling har hittil veert:
sterkt, n@sten voldsomt for det amerikanske
standpunkt i Jones-saken, og dessverre lite

~velvillig i Hannevig-saken,

 Jeg opfatter stillingen fremdeles sann at
jeg skal innskrenke mig til & orientere State

Department om, og mest mulig skape for-

stielse for det norske syn pa disse saker,
samt til & seke & f& et inntrykk av hvor-
ledes man her ser pa dem, og at eventuelle
forhandlinger -iallfall inntil videre vil bli fort
i Oslo. .Sann som forholdene ligger an deler
jeg helt ut den opfatning at vére interesser
vil veere best tjent med dette.

W . Morgenstierne.

Oversettelse.

Amerikas Forente Staters Legasjon.

Memorandum.

Hr. Christoffer Hannevigs sak.

Det memorandum som utenriksminister
Dr. Halvdan Koht overrakte Mr. Philip den
29 mai 1935 angaende her Christoffer
Hannevigs sak, har vert forelagt det ameri-
kanske utenriksdepartement.
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The . Department, observes that .after a
thorough consideration of. the. repregentations
both oral and writtgn ..made at .the time of
the presentatlon of this claim by +Mz, F,
Herman Gade, Minister of Norway on Spe-
cial Mission, the Department by itg note  of
June 15, 1927, to Mr, Gade explained-, .in
detail the reasons why . the Government..of

the Umted States was not disposed to give

turthex consideration then or.at any future
time. .to any claim . advanced in behalf of
Mzr.. Hannevig and growmg out of 4{ransac-
txons referred to in the memora.ndum above
mentioned.

It must be stated therefore that the
Government of the United States eonsld_qrs
that the Hannevig case has been definitely
disposed of as bemg without .legal or equit-
able basis. :

‘Oslo, July 26, 1935.

Vedlegg 9.

andum. .
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Vedlegg.

..Nevnte. departement. bemerker, ' at..det
efter grundig . overveielse .aw. de. £orestilhnger
som bade muntlig og sknfthg blev gjort pa
den.tid da dette krav. blev fremfort av den
norslge; ‘_s,endg;n‘ann i sarlig- misjon, herr
F. ..Herman .Gade, forklarte i.sin .note av
15, juni, 1927 i enkelheter,- grunnene til at
De Forente . Statets .regjering hverken p§ det
dav&rende tidspunkt eller i fremtiden var vil-
lig til. ytterh,gere 4 overveie noget krav som
matte bli fremfert p4 vegne av herr Hanne-
vig og som hadde sin oprinnelse.i de for-
retninger som omtales i ovennevnte memor-

Det mﬁ derfor fremholdes at De For-
ente Staters reg]emng er av.den mening at
Hannevxg—saken er endelig. avsluttet, da den
savner sével retts- som billighetsgrunnlag,

Oslo, 26 juli 1935.

Notat, diktert av utenriksrd Esmarch, Oslo 30 juli 1935.

' "Den amerikanske sendemann sekte m1g
idag for personlig & overlevere ‘mig vedlagte
memorandum angéende Hannev1g-saken Han
sa at han kjente til fra sin konferanse med
utenriksministeren og fra en samtale han
hadde hatt med forhenvaerende statsminister
Mowinckel at det norske Storting enstemmig
hadde uttalt sig til fordel for Hannevig.
Men det hadde 1kke lykkes ham & skaffe referat
fra vedkommende stortmgsmete Jeg fortalte
ham at saken var behandlet for lukkede
derer, men bekreftet forevrig at resultatet
var en enstemmig stortingsbeslutning. Minister
Hoffman Philip sa at han pa Mowinckels
anmodmng hadde erklert sig villig til &

Vedlegg 10.

giere hvad han kunde for & imetekomme
det norske onske, og nar han nu ankom til
Washmgton (som han passerer pa vei til sin
nye post i Santlago) skulde han p& ny an-
befale saken i State Department. Men han
vilde ha sagt mig helt &pent og rent ut, at
han ansa det for helt nyttelest Jeg takket
ham for hans tllsagn og tilfeiet at han
kunde vere sikker pi at alle de her som
hadde hatt befatning med denne saken, og som
falte sig overbevist om at det var gjort
Hannevig urett, vilde vare meget takknem-
lig for enhver imetekommenhet fra ameri-
kansk side.

Strengt fortrolig.

Skriv fra sendemann Morgenstlerne til Utanrlksdepartementet, Washmgton, D.C,,
7 august 1935.

Utenriksdepartementet

Jeg blev igar txlkalt txl den bebudede kon-
feranse i State Department om Hannevig-
saken og Jones-saken. Mr. Hackworth var
nu kommet tilbake fra 8in ferie, og tilstede
var sistnevnte og assisterende utenriksminister
Moore. Mr. Moore begynte med & si at State

Department ngie hadde overveiet den hen-
stilling som den norske utenriksminister gjen-
nem den amerikanske sendemann i Oslo hadde
rettet til den amerikanske regjering, men
man var kommet til det resultat at man
ikke kunde g& med pa voldgift i Hannevig-
saken. Han fremkom derefter med den for
mig overraskende uttalelse at State Depart-
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ment’ allerede i skrivelse av 11 juli sistleden
hadde ‘instriert legasjonen ¥ Osle om & med-
dele utenriksminister Koht dette ’dgﬁ ~gmmieris
kahske regjerings standpunkt. - Det vil erin-
dres at jeg, 16 juli, hadde ‘konferanser: -om
Hannevig-saken sivel med assisterende uten:

riksminister Moore som med chefen fot State

Departments vest-europeiske avdeling, ‘Mr.
Dunn, og at begge herrer da uttalte sin sym-
pati for - tanken om ‘3 fa sé.vel"-'Hanﬁévig*
saken og Jones-saken som andre erstatnings-
saker lost ved veldgift. TkKe et ord * blev
ved- den leilighet nevnt om' &t State  De-

partment allerede 5 dager i forveien hadde

sendt sitt svar til Oslo. Ennu merkeligere
blir dette forhold i betraktning 'av at ‘jeg
bragte pa det rene at State Departments
skrivelse av 11 juli var blitt undertegnet av
Mr. Moore selv. Efter felleskonferansen fikk
jeg nemlig pad Mr. Hackworths kontor gjere
mig bekjent med skrivelsens innhold.  Da jeg
besveeret mig over at en si vesentlig ting
ikke var blitt meddelt mig, uttalte Mr. Hack-
worth at han var enig i at dette var heist
beklagelig, og tilfeiet at Mr. Moore métte ha
glemt at en slnn ‘skrivelse var ‘blitt- - sendt.
Jeg tror dette ma vere forklaringen, da jeg
er forvisset om at Mr. Moore ikke med hen-
sikt' vilde tilbakeholdt meddelelsen herom.
Mr. Moore er 76 Ar gammel. Jeg kan tenke
mig at han har fitt sig forelagt skrivelsen
og undertegnet uten & feste sig ved innholdet.
Hvad Mr. Dunn angir sd er jeg sikker’ pa
at han intet kjente til saken. — Det fore-
kommer mig dog at det forefalne vanskelig
kan undskyldes og at jeg har all grunn til
4 beklage mig over 4 ha vert utsatt for
dette. | ‘ | "

Jeg vender nu tilbake til omtalen av kon-
feransen igir. Efter at jég hadde uttalt den
sterste skuffelse over avgjorelsen, og hipet

om at den ikke matte veere endelig, droftet

vi i en times tid Hannevig- og Jones-sakene.
Jeg fremholdt at man i Norge mente & ha
strukket sig meget langt ndr man gikk med
pa voldgift i Jones-saken til tross for hoieste-
rettsdommen, og at ‘Norges Regjering og Stor-
ting sikkert hadde ventet at der fra ameri-
kansk side vilde bli vist en tilsvarende imate-
kommenhet i Hannevig-saken. .
Mr. Moore og iser Mr. Hackworth bragte
frem forskjellige fra dokumentene kjente ting
om Harnnevigs forretningsfersel -etc., og Mr.
Haekworth brukte herunder meget sterke ord.
Han sa siledes om Hannevig at han «even
awindled his own ecountry-men». Mr. Moore
nevnte Haagdommen av 1922 og leste op
dennes slutningspassus hvor der refereres til
Hannevig pid en nedsettende mate. J eg frem-
holdt at man ikke métte ga ut ifra’ at alt

im*i&’f |
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det som blév sagt i Hannevigs disfaver var
korrekt og rettferdig, og citerte de rosende
uttalélser - om  Hannevigs innsats som var
fremkommet bi. a. fra Shipping Boards da-
veerende formann, Mr. Hurley, fra Lord North-
cliffe o. ai —' Og jeg la til at selv om der
skulde'viere ‘forhold som kunde kritiseres, ‘sa
kunde- iktke det frita”' de amerikanske myn-
digheter for ‘& gi Hannevig erstatning hvis
det 'blev ‘pavist at  han hadde ldt overlast
ved - myndighetenes forfsininger. Mr. Hack-
worth omtsalte derefter ‘opgjoret av juli 1926,
som han mente var helt avgjerende, og ute-
lukket videre krav fra Hannevigs side.
“Jeg 'sbkte s giere det klart at den norske
regjerings - forslag nettop gikk ut pa 4 se
bort fra alle formelle og juridiske vanskelig-
heter og laen voldgiftsnevnd avgjere om
der ikke tross alt, ut fra billighets — betrakt-
ninger, tilkom Christoffer Hannevig personlig
en erstatning. Jeg sa at ndr Hannevig kom
i vanskeligheter og til slutt blev slatt kon-
kurs, sd var der meget som talte for at sa
skjedde nettop som felge av myndighetenes
optreden overfor ham. Vi métte ga tilbake

“til 3; augyst 1917, da Hamnevig var en rik

mann og hadde anbragt flere millioner dollars
i sine skibsverfter, og sa felge utviklingen i
de nesste 3—4 ar da disse verfter bygget
forste klasses skiber for Shipping Board,
mens Hannevig personlig tapte alt, ja endog
blev pastatt 4 skylde Shipping Board sveare
belep. Jeg uttalte mig forevrig overensstem-
mende med de av utenriksminister Koht til
minister Philip leverte «Fundamental facts
of the Hannevig case». — Det var meget
vanskelig & hindre samtalen fra & flyte ut i
droftelser av sakens mangfoldige detaljer og
dens formelle vanskeligheter, og jeg matte
gang pA gang seke & bringe den tilbake til
sakens forholdsvis enkle hovedtrekk.

“ Mens Mr. Moore, der siensynlig fremdeles
kjente sveert lite til saken, stillet sig sym-
patisk til hvad jeg fremholdt, sia var det
vanskelig hos Mr. Hackworth & vinne geheor
for noget som talte i Hannevigs faver. Jeg
kan ikke nekte for at jeg fikk inntrykk av
at Mr. Hackworth fryktet & la Hannevig-
saken undergis voldgift. Han uttalte saledes
at man aldri kunde vite hvad en internasjo-
nal nevnd kunde komme til! I 1922 wvar
den amerikanske regjering blitt demt til a
betale norske skibseiere over 12 millioner
dollars. Jeg bemerket hertil at begge parter
jo lep den risiko & tape, og at en voldgifts
hensikt var den at der skulde skje full rett-
ferdighet til begge sider, og det burde alle
kunne bgde sig for. ‘Til dette svarte Mr. Hack-
worth omtrent folgende: Selv om vi kunde

bli enig om voldgift i prinsippet, s& er der
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bare «en chance i tusen» for at vi kunde enes
om grunnlaget for voldgiften. Han til-

feiet at han ikke hadde den ringeste tro. pa.. |
at Senatet eventuelt vilde. ratlflsere en vold-

giftsavtale i Hannevig-saken. Denne sak var
for «notorious®; ‘der var sa mange interesser
og personer som var fiendtlig .innstillet .og
som nok vilde fa hindret at Senatet god-
kjente en voléglttsavtale — Han uttalte til
slutt at thS VAr ufravikelige betingelse for
4 akceptere voldgift i Jones-saken var at
U. S. A. pa sin side gikk med pa voldgift i
Hannevig-saken, sf méatte den amerikanske
rngenng heller la Jones-saken falle.

M =
;. ¥

Der er kanskje liten utsikt til & fa State
Department til & endre sin beslutning om
ikke frivillig 4 g& med pa voldgift. Imid-
lertid har jeg et sterkt inntrykk av at saken
denne gang ikke har vert gitt den grundige,
samvittighetsfulle overveielse som vi matte
kunne vente nar Norges utennksmlmster,
med mandat fra et enstemm1g Storting, hen-
vender sig til den amerikanske regjering.
Henvendelsen har efter min mening i hvert
fall krav pd en mere inngaende og fyldest-
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gjorende besvarelse enn den som inneholdes
i State Departments korte skrivelse av 11
jnkgd.a. .
\genfo;' har nevnt om Mr. Moore’s

ot
" og Mr Dun‘n"s ubekjentskap med saken er

jo ogsd hpist péfallende. Jeg foler mig ikke
engang overbevist om at saken har veert fore-
lagt for utennksmlmster Hull, og jeg har
under overvelelse ‘telegrafisk & anmode det
kgl. Departement om bemyndlgelse til, efter
at Departementet nu  er bekjent med det
amerikanske svar, a omtale saken for Mr.
Hull I denne forbmdelse vil jeg ogsd nevne,
at "den nye amerlkanske sendemann i Oslo,
Mr, Blddle, under vart nylige samveer her
viste stor entusxasme for sine nye opgaver
og interesse for & fa bilagt alle mellem-
veerénder mellem vére land. ‘Jeg kunde tenke
mig at en henvendelse til ham ndr han nu
om kort tid tlltrer sin stllhng kunde ha be-
tydmng Alt i alt kvier jeg mig ved a anse
slaget for dehmtwt tapt i denne omgang,
for en ny appell er rettet til den amerikan-
ske rngermg om & g4 med pa & la Hannevig-
saken — for ferste gang i dens lange historie —
undergis bedemmelse av uhildet tredjemann.

- W. Morgenstierne.

Vedlegg 11.

Strengt fortrolig.

Skriv fra sendemann Morgenstierhe, til UMdepaﬂementet,
Washington, D. C., 17 august 1935.

Utenriksdepartementet. =

Under mitt bespk hos utenriksminister Hull
15 ds. bad jeg om & -f& .henlede -hans per-
sonlige opmerksomhet pé Hannevig-saken.
Jeg sa at jeg var blitt gjort bekjent med de
instruksjoner i saken som State Department
allerede hadde sendt den amerikanske lega-
sjon i Oslo, men at jeg inderlig hapet, og
at jeg visste at min Regjering hapet, at dette
ikke var State Depa.rtments siste ord 1
denne sak.

Mr. Hull sa at saken var bhtt ‘behandlet
av Assistant Secretary of State Moore. Jeg
fikk et bestemt inntrykk av at utover dette
hadde Mr. Hull lite eller intet kjennskap til
saken. Jeg sa at vi fra norsk side var op-
merksom p& at den frembod forskjellige van-
skeligheter, men at der var en sterk opinion
i Norge — som blandt annet hadde gitt sig
uttrykk i en enstemmig stortingsbeslutning

— at der ikke var ydet full rettferd mot
Hannevig, og at der alt tatt i betraktning
tilkom ham en opreisning og ‘erstatning. Min
Regjering hadde imptekommet State Depart-
ments’ onske' om voldgift i en annen sak —
hvor det til og med gjaldt en dom av Norges
hoiesterett — og man hadde til gjengjeld
hapet og ventet at den amerikanske regje-
ring, som alltid hadde veart en varm tilhenger
av voldgiftstanken, vilde gd med pad & undergi
Hannevig-saken bedemmelse av en uhxldet
internasjonal nevnd.

Mr. Hull lovet mig personlig & sette sig
inn i saken og drefte med vedkommende
embedsmann som behandlet den om det vilde
veere mulig for State Department allikevel a
imotekomme vart eonske. Jeg takket ham og
sa at jeg visste at min Regjering vilde sette
pris p& det tilsagn han nettop hadde gitt mig.

W. Morgenstierne.

3 —— St. meld. nr. 15.
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Skrlv frﬁ statssekretaar Hull tll sendemann Morgenstierne,
Washmgton, D. C., 22 august 1935. © |

Sir:

Since your recent call at the Department

concerning the claim of Chnstopher Hannewg,
I have looked into the matter and find the
situation to be somewhat as follows:
" Mr. Hannevig’s claim, as you well ‘know,
is based upon losses alleged to have been
suffered by him in connectlon ‘whit the ta-
king over by this Government during the
period of the war of the plants of American
shipbuilding corporations in which he was a
stockholder.

leferences which arose between the com-
pames in' which Mr. Hannevig was interested,
receivers appomted for such compames, and
the United States, resulted in considerable
litigation. Some of these differences were
settled by definite court decrees and the
others were terminated by agreements under
the terms of which the parties withdrew their
suits and the corporations and the receivers
forever renounced all claims against the
United States, legal or equitable, which they
then had or which might arise at any time
in the future. Detailed information concer-
ning the litigation' and the agreements re-
ferred to will be found in the Department’s

note of June 15, ‘1927, to Mr..'F. Herman’

Gade, Minister of Norway on special’ mission.
The claims of Mr. Hannevig were carefully
considered at that time and the conclusion
that they were without. legal or equitable
merit was reached, .
| Recently your Mxmster for Foreign Affalrs
brought the matter again to the ,attention
of this Government through its Minister at
Oslo who has replied under instructions that
this Government considers the case closed.

While I regret that your Government should
feel that Mr. Hannevig has not received the
treatment to which he is entitled, I do not
feel under the circumstances that I would
be warranted in recommending to the Congress
that the matter be reopened.

Accept Sir, the renewed assurance of my
highest consideration.

For the Secretary of State:
R. Walton M oore.

" 'O'ver,scttelse.

Herr Smdemann

' Efter Deres besek i departementet forleden
angaende Christopher Hannevigs krav har jeg
gJennemgatt saken ‘og fmner at stillingen er
omtrent felgende:

Hannewgs krav er, som De vet, basert pa
tap som han anngehg har lidt i forbindelse
med at De Forente Staters regjering under
krigen overtok verfter tilherende amerikanske
skibsbygningsselskaper hvori han var aksjo-
neer.

Uagverensstemmelser ‘som opstod. mellem de
selskaper som Hannevxg var interessert i, disse
selskapers bobestyrere og De Forente Stater
hadde adskillige rettstvister til folge. Nogen
av disse uoverensstemmelser blev avgjort ved
endelige rettskJennelser andre blev otdnet
ved forlik, i henhold til hvilke parténe trakk
sine seksmal tilbake og selskapene og bobe-
styrerne for alltid ‘gav avkall pd ethvert bil-
lighets- eller rettskrav mot De Forente Stater
som de pd den tid hadde eller som fremtidig
matte opsta. Detaljerte oplysninger angéiende
disse rettstvister og forlik finnes i dette de-
partements note til den norske sendemann
i serlig misjon, herr F. Herman Gade

~av 18 juni 1927. Hannevigs krav blev den-

gang. omhyggelig overveiet, og man kom til
den slutning at de hverken kunde grunnes
pa rett eller billighet.

Deres utemriksminister har nylig atter hen-
ledet denne regjerings opmerksomhet pa saken
gjennem dens minister i Oslo, som efter op-
drag har svart at den amerikanske regjering
anser saken som avsluttet.

Idet jeg beklager at Deres regjering er av
den mening at herr Hannevig ikke har fatt
den behandling som han har krav pé, finner
jeg efter omstendighetene at jeg ikke vilde
veere berettiget til & anbefale for kongressen
at saken gjenoptas.

Motta, Herr Sendemann, ' forsikringen om
min utmerkede heiaktelse.

For Utenriksministeren:
R. Walton Moore.
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Vedlegg.

P PR M.

Sporsmalet om mnbrmgelse av Hannewgsaken for ‘en mtaernas]onal domstol
o, | | eller, undersukelaesnevnd

Av professox: Frede Castbqrg — Oslo 9 november 1935

" Efter at' Stortinget har fattet sin beslut-
ning angéende mnbnngelse av Hannevigsaken
for en intemasnonal voldgxftsdomstol har
utenriksministeren muntlig stillét forslag her-
om overfor ' den ‘amerikanske sendemann i
Oslo, idet “han har fremhevet at grunnlaget
for -avgjerelsen burde veere' ’oilhg'het ‘Bvaret
kom i form av et memorandum, som blev
levert utenriksrid Esmarch den 30 juli
jar. Svaret var ‘et kategorisk avslag, under
henvisning til den amerikanske note til' sende-
mann Gade ‘av 15 juni 1927. P4 sendemann
Morgenstiernes muntlige henvendelse til ‘State
Department har dette svart ved note av: 22
august 1935. Ogsd her henvises til noten
av 15 juni ‘1927, og svaret gir ut pid et
avslag. — Som grunnlag for det norske for-
slag om voldgift har tjent et «forelebig me-
morandum angiende deé vesentlige fakta i
Hannevigsaken». Detté 'memorandum er ut-
arbeidet i Utenriksdepartementet i samarbeide
med stortingsmann - Sven Nielsen som var
ordferer i saken. ~

Der er hertil ikke ' fremsatt noget krav om
voldgift pa basis av de gjeldende traktat-
bestemimelser i forholdet mellem Norge og
De Forente Stater. Der er fra norsk side
rettet en' hehstilling til De Forente Stater om
4 g4 med p& voldgift pad billighetsgrunnlag.
Men man kan gi ut fra at alle parter har
veert pA det rene med at en voldgiftsbehand-
ling av saken péa dette grunnlag ikke "er
hjemlet i de bestdende traktater mellem de
to land, og derfor bare kunde komme istand
ved en overenskomst, avsluttet av partene
i henhold til deres egen fri beslutning.

, I

Nér De Forente Stater saledes ikke har
villet g& med p& en frivillig voldgiftsordning
om avgjorelse av saken pd .grunnlag av bil-
lighet, opstir spersméalet om hvad De For-
ente Stater er folkerettslig forpliktet til
med hensyn til internasjonal behandling av
den foreliggende sak.

- De Forente Stater har som bekjent ikke
villet tiltre protokollen av 16 desember 1920
om oprettelsen av den faste internasjonale
domstol, og har da selvsagt heller ikke patatt
sig nogen som helst forpliktelse lil & se sine

tvmter med andre land  avgjort av denne
institusjon.: .- x

. ‘Derimot bestér der i vforholdet mellem
Norge og De Forente Stater en voldgifts.
traktat av 20 februar 1929. I henhold til
artikikel 1 i.denne traktat skal alle tvister,
som i mellemfolkelige sparsmal opstir mellem
de hesie kontraherende parter i anledning av
at den ene part i henhold til traktat eller
pé annen méate gjor gjeldende et rettskrav
mot den annen, henvises til den faste vold-
giftsiomstol som er oprettet i Haag ved
overenskomsten av 18 oktober 1907, eller til
en annen kompetent domstol, overensstem-
mende med det som i hvert enkelt tilfelle
bestemmes ved serlig avtale. (Den «faste
voldgiftsdomstol» som det her er tale om, er
altsid ikke den. faste internasjonale domstol,
oprettet ved protokollen av 16 desember
1920. - «Voldgiftsdomstolen» er i virkeligheten
bare en liste over dommere, opnevnt av de
kontraherende parters regjeringer. En dom-
stol i den konkrete sak kan bare komme
istand ved at et visst antall dommere ut-
pekes ved overenskomst eller p&4 annen maéte
til & demme i saken.)

- Betingelsen for at et rettskrav skal komme
inn under bestemmelsen i artikkel 1 i trak-
taten av 1929, og altsd skal kunne kreves
henskutt til voldgift, er imidlertid ennvidere
at den ikke har kunnet leses ad diplomatisk
vei og at denm, hvis den har veert forelagt
for den faste mellemfolkelige nevnd som er
nedsatt i henhold til traktaten av 24 juni
1914, ikke er blitt bilagt ved denne behand-
ling. Og enn ytterligere opstiller. voldgifts-
traktaten av 1929, artikkel 1, den betingelse
at de rettskrav saken gjelder, skal vsere
«av rettslig art, fordi de er egnet til & av-
gjeres efter grunnsetningene for rett og rett-
ferdighet (the principles of law or equity)».
Artikkel 2 i traktaten opregner dessuten fire
kategorier av tvister som ikke skal omfattes
av voldgiftsforpliktelsene. Det er her serlig
den feorste av disse kategorier som har inter-
esse, nemlig de tvister som «hgrer inn under
nogen av de hgie kontraherende parters egen
jurisdiksjon».

Til tross for at voldgiftstraktaten av 1929
inneholder disse forbehold, kan det nok ten-
kes utformet et slikt krav i Hannevigsaken
at kravet ma& sies.& inngd under voldgifts-
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traktaten, sdledes at De Forente Stater ma

a,nses forpliktet til & g4 med pi at kravet
kytes til, voldgift. Kravet matte da frem-

set 6s som et' folketettsifg - erstatnitighkrav

for den norske stat mot De Forente ‘Stster,

basert p4 den pastand at den norske borger
Chr. Hannevig av amerikanske statsmyndig-
heter var behandlet p4 en mate som strider
mot folkerettens regler. Om De Forente
Stater avslar & g4 med pé voldgift angdende
et slikt krav, vil dette efter min mening
ikke vssre i overensstemmelse med traktaten
av 1929.

" Nu kunde det tenkes at man fra ameri-
kansk side vilde:  anse traktaten: av :1929
uanvendelig allerede av' den grunn .at de
kjensgjerninger hvorav det norske . erstat-
ningskrav i tilfelle skulde utspringe, i tid la
forut for ratifikasjonen og wundertegningen
av voldgiftstraktaten av 1929. Denne inn-
vending mot anvendelse av voldgiftstraktaten
av 1929 vilde efter min - mening ikke veere
berettiget. Men det er ikke nedvendig & ga
nermere inn ph dette spersmél. For hvis
den wvoldgiftsordning som bestod pé& tids-
punktet for vedkommende skadegjerende hand-
linger, skulde komme til anvendelse, vilde
det bli konvensjonen mellem Norge og De
Forente Stater av 4 april 1908; og ogsa om
denne traktats bestemmelser legges til grunn,
mé De Forente Stater anses. forpliktet til &
ga med pa& wvoldgift. Ifelge artikkel 1 i
denne traktat skal de tvistigheter av juridisk
natur eller angdende fortolkningen av trak-
tater som maiatte komme til & opstd mellem
partene og som ikke métte kunne.bilegges
ad diplomatisk wvei, innbringes for den faste
voldgiftsdomstol i Haag. Herfra gjelder bare
en undtagelse, for savidt tvisten angar de
kontraherende staters livsinteresser, uavhen-
gighet eller ®re eller bergrer andre makters
interesser. — Det vilde ikke wvare berettiget
& péberope sig de forbehold som her er tatt,
ndr det fra norsk side fremsettes krav om
voldgift angéende et folkerettslig erstatnings-
krav i Hannevigsaken.

Hvad enten traktaten av 1929 eller trak-
taten av 1908 legges til grunn, mi man
altsd efter min mening anse De Forente
Stater forpliktet til & g& med pa voldgift.

Den forpliktelse det her gjelder, er imid-
lertid ikke s& meget wverd i praksis. Mens
den faste internasjonale domstol i Haag, som
er: tilkknyttet Folkeforbundet, er en permanent
institusjon, som statene, ndr de har forplik-
tet sig til det, kan stevnes inn for -— mens
man her altsd har en ordning som i mangt
og meget er analog med domstolsordningen i
de enkelte land — er situasjonen en helt annen
ndr mén bare har en almindelig voldgifts-

Hannevig-saka,

traktat & bygge p&, slik som i forholdet

mellem Norge og De Forente Stater. For

at en voldgiftssak skal kunne komme istand
angdendeé et konkret ‘krav, m& parténe bli

“enige - oift ‘'sammensetningen av den domstol

som skal i demme i saken, om domstolens
kompetanse m. v. Nekter den ene part &
yde sin medvirkning til at voldgiften pé&
denne mate kan komme istand, blir der ikke
nogen voldgift av — hvor meget. enn dette
mé betraktes som folkerettsstridig av parten.

Nu har man ganske visst i Haagkonven-
sjonen : av: 18 oktober 1907 om fredelig bi-
leggelse av internasjonale tvister en spesiell
bestemmelse, som sikter til .i nogen utstrek-
ning & yde hjelp, nir anvendelsen av en
generell = voldgiftstraktat volder wanskelig-
heter av denne art. Det er Haagkonvensjo-
nens art. 53, hvis tre forste ledd lyder:

«Den' permanente domstol har myndighet
til & bringe istand voldgiftsavtalen, hvis par-
tene er enige om & la den gjore dette.

Den har ogsid sadan myndighet, selv om
der kun foreligger anmodning fra den ene av
partene, efter at man forgjeves har forsokt
a4 ,bli enige ad dxplomatlsk vei, nar det gjel-
der:

1. En tvist, som gar inn under en al-
mindelig voldgiftstraktat, avsluttet eller for-
nyet, efterat denne overenskomst er tradt
ikraft nar traktaten forutsetter en voldgifts-
avtale for hver tvist og ikke uttrykkelig
eller stilltiende utelukker domstolens myn-
dighet til 4 istandbringe avtalen. Domstolen
blir dog ikke & benytte, hvis den annen part
erklerer at tvisten efter dens mening ikke
tilherer den slags tvister, som faller inn under
tvungen voldgift, — forutsatt at ikke vold-
giftstraktaten tillegger voldgiftsretten myn-
dighet til & avgjere dette forelgbige Spors-
mal» . .. ..

(Andre bestemmelser i konvensjonen sier
sé hvordan man skal f& opnevnt den kom-
misjon som skal uteve den permanente vold-
giftsdomstols funksjon i dette tilfelle: & fast-
sette voldgiftsavtalen.)

Men nir man sammenholder denne bestem-
melse i Haagkonvensjonen av 1907 med den
norske-amerikanske voldgiftstraktat av 1929
eller voldgiftstraktaten av 1908, ser man at
begge voldgiftstraktater uttrykkelig uteluk-
ker at voldgift i den enkelte sak kan komme
istand p& annen méte enn ved avtale mellem
de to stater. Det heter i voldgiftstraktaten
av 1929 art. 1, at saken skal henvises til
voldgift <«overensstemmende med det som i
hvert enkelt tilfelle bestemmes ved serlig
avtale; denne szrlige avtale skal fastsette
domstolens sammensetning, hvis det er ned-
vendig, bestemme dens myndighet, angi tviste-

-

.
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spersmalet eller tvistespersmalene og fastsette

vilkdrene for foreleggelsen.

. Den seerlige avtale skal i hvert enkelt tll-
felle avsluttes av ‘kongeriket -Norge overens-
stemmende med dette kongerikes statsforfat-
ning og av Amerikas Forente Stater av pre-
sidenten med senatets rdd og samtykke.» .

. Og voldgiftskonvensjonen av 1908, art. 2,
lyder:

«I hvert seerskilt tilfelle skal de heie kon-
traherende parter, for de henvender sig til
den faste voldgiftsdomstol, slutte en serlig
avtale, som :tydelig angir tvistens gjenstand,
utstrekningen av voldgiftsdommernes myn-
dighet og 'de tidsfrister som blir & iaktta
med hensyn -til voldgiftsrettens. dannelse og
de forskjellige trin av prosedyren. Det er
forutsatt at sddanne serlige avtaler pd De
Forente Staters vegne vil bli inngatt av De
Forente Staters president med rdd og sam-
tykke av statenes senat.»

Det er altsd klart at i forholdet mellem
Norge og De Forente Stater kan man- ikke
kreve anvendt den segerlige fremgangsméite til
istandbringelse av voldgiftsavtalen som om-
handles i Haagkonvensjonen av 1907, art.
53. Man har her nettop et slikt tilfelle som
er nevant i art. 53, 1, at den generelle vold-
giftstraktat «uttrykkelig eller stilltiende ute-
lukker domstolens myndighet til & istand-
bringe avtalen».

Dette resultat felger ogsa av et av de
forbehold som De Forente Stater har tatt
overfor Haag-konvensjonen av 19807 ved ra-
tifikasjonen av denne konvensjon. Det heter
her:

«At De Forente Stater bifaller denne kon-
vensjon med den forstdelse at tilflukt til den
Faste Domstol for a f& bilagt tvister bare
kan skje ved avtale derom gjennem almin-
delige eller spesielle voldgiftstraktater, som
hittil eller herefter er avsluttet mellem par-
tene i tvisten; og De Forente Stater utever
nu det valg som er hjemlet i art. 53 i den
nevnte - konvensjon, & utelukke utformningen
av «kompromisser» av den Faste Domstol, og
utelukker herved fra den Faste Domstols
kompetanse myndigheten til & istandbringe
det «kompromiss® som utkreves i henhold til
almindelige eller spesielle voldgiftstraktater,
som er inngétt eller herefter inngas av De
Forente Stater, og erkleerer videre uttrykke-
lig at det «kompromiss» som kreves ved no-
gen voldgiftstraktat hvori De Forente Stater
matte vare part, skal fastsettes ene og alene
ved overenskomst mellem de kotraherende
parter, med mindre en slik traktat uttrykke-
lig foreskriver noget annet.»

Hvis altsa et norsk krav om voldgift an-
gaende et folkerettslig erstatningskrav for
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den norske stat mot De Forente Stater mates

med avslag, kan man kritisere dette avslag

som - folkerettsstridig. - Men man har - ikke

noget rettslig  middel til & f3 en voldgiftssak

igang uten De Forente Staters medvirkning.
Co . L. ‘

Hvis et norsk krav om voldgift pa folke-
rettslig grunnlag metes med -avslag, opstar
sporsmilet om man bgr sgke & bringe til an-
vendelse traktaten mellem Norge og De For-
ente Stater av 24 juni 1914 om oprettelse
av. en permanent internasjonal undersgkelses-
nevnd.! Art. 1, forste ledd i denne. traktat,
lyder: - ,

«De hgie kontraherende parter er emge om
at alle  tvister mellem dem, likegyldig av
hvilken art, som det: ikke er lykkes & bilegge
ad diplomatisk wvei, skal forelegges en per-
manent internasjonal kommisjon til under-
spkelse og betenkning, for 84 vidt de ikke i
henhold til de mellem partene gjeldende
traktater blir & avgjere med voldgift>

Nu er traktaten av 1914 en av de sdkalte
«Bryantraktater», inngéatt pa initiativ av da-
verende utenriksminister William Jennings
Bryan. Og esiemedet med disse Bryan-
traktater er & sikre freden, — med andre
ord & skape institusjoner, som kan gripe inn
i alvorlige konflikter, som truer freden mel-
lem partene. Det ser man bl. a. av den be-
stemmelse som finnes i 3dje ledd i den norsk-
amerikanske traktat, og som svarer til lig-
nende bestemmelser i de. mange andre ameri-
kanske traktater av samme type: «De heie
kontraherende. parter er enige om ikke & er-
kleere krig eller apne fiendtligheter, si lenge
kammisjonens undersgkelser ikke er tilende-
bragt og dens betenkning avgitt»> Det er
ogsd karakteristisk at ganske visst er Bryan-
traktatene uten forbeholdsklausuler, idet der
ikke er gjort nogen undtagelse for tvister
angdende @re, livsinteresser m. v.; men til
gjengjeld overlater disse traktater det til
partenes fri vilje om de vil beie sig for de
forslag nevnden fremsetter. Det er tanken
at nevnden skal ha kompetanse selv i de al-
vorligste - politiske konflikter, men slik at
partene ikke er bundet av resultatet av
nevndens behandling av saken. Ogsid Dbe-
stemmelsen i traktatens art. 3, 2net ledd,
om at nevnden kan «tilby sin medvirkning
pa eget initiativ», viser at traktaten er tenkt
som en fredsgaranti, — at nevnden p& samme
mate som senere Folkeforbundet er oprettet
for & tjene som fredsorgan ved behandlin-
gen av alvorlige politiske konflikter.

! Nevnden bestdr av felgende medlemmer:
D. Anzilotti, formann, E. Alten, J. Hellner,
James Brown Scott, Hadji Mischeff. -
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‘Men om dette‘er traktatens hovedfunksjon,

s& behgver det ikke derfor ansees utelukket
4 bringe inn for den permanente nevnd ogsi

tvister av mindre alvorlig karakter. I :sd
henseende mé man kunne bygge p& formule-
ringen av traktatens art. 1, som uttrykkelig
tilkjenner nevnden kompetanse i alle tvister,
gsom ikke har kunnet leses diplomatisk, —
alene med den begrensning at de ikke ma
vere av den art at de i henhold til gjel-
dende tra.ktater blir & avgjere ved vold-
gift.

Nar man-forutsetter at De Forente Stater
forst har -avsldtt et forlangende om & fa
saken avgjort ved voldgift, skulde et norsk
krav om behandling av nevnden efter trak-
taten av 1914 ikke kunne avvises med den
begrunnelse at kravet er av folkerettslig art.
For- da vilde jo saken henhere under vold-
gift. Det kan imidlertid tenkes at De For-

ente Stater vil sgke & motsette sig nevndens

behandling av saken med den begrunnelse at
det her gjelder et indre amerikansk anlig-
gende, eller :at Hannevigsaken mé ansees de-
finitivt op- og . avgjort ved hvad der tidli-
gere er skjedd i saken, o.8.v.

Hvis De Forente Stater pd ‘denne maéte
avslar & vere med pad & gh til undersekelses-
nevnden, efter forst & ha avslitt voldgift,
vil dette visstnok ikke kunne ansees beret-
tiget.: Norge mé efter min mening kunne
kreve saken behandlet av undersekelsesnevn-
den, s& sant De Forente Stater nekter 4 hen-
skyte saken til voldgift. Men spersmalet er
om Norge har adgang til & bringe saken inn
for den faste nevnd p& egen hé.nd uten De
Forente Staters medvirkning.

Traktaten av 1914 er p& dette punkt ikke
helt klar. Det heter i traktatens art. 3:
«Hvis det ikke lykkes de heie kontraherende
parter & bilegge en strid gjennem diploma-
tisk forhandling, og den. ikke blir & avgjere
ved voldgift, skal partene straks henvise den
til den internasjonale kommisjon til under-
sekelse og betenkning.» Ordenene synes her
nermest & tyde pad at den. ene part ikke pa
egen hdnd kan bringe saken inn for nevn-
den, men at det er partene i fellesskap alene,
som kan forelegge saken. Dette er imidler-
tid neppe meningen med bestemmelsen. For
det forste m4 man wvare opmerksom pa at
der ikke i traktaten om undersskelsesnevn-
den — slik som i voldgiftstraktaten — er
inntat nogen bestemmelse om at der skal
sluttes en spesiell avtale mellem partene om
innbringelse for nevnden. Allerede dette
tyder bestemt pd at det er meningen & gi
hver part anledning til & g& direkte til nevn-
den med en sak, ogsd i det tilfelle at den
annen part nekter & vere med pa & hen-
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skyte saken til nevnden. .Og denne fortolk-
ning blir ytterligere bestyrket, nidr man ser
hen til hvad der uttales i den redegjerelse
som 'den amerikanske statssekretser forela for
senatets utenrikskomité ' angdende Bryan-

‘traktatene den 15 Jum 1914. Det heter her

(side 2):

* «Opmerksomheten henledes .pé det faktum
at disse traktdter tar sikte pa henskytelse
av tvister til undersekelse uten nogen ytter-
ligere bemyndigelse fra senatets side. Nar
det gjelder voldgift, m& hver sak forelegges
for senatet til dets godkjennelse, selv om
det gjelder en sak, som partene i traktaten
er enige om & forelegge til wvoldgift. Da
voldgiften binder partene til 4 godta avgjerel-
sen, er det nedvendig efter forfatningen at
den avtale som anordner voldgift, skal veere
godkjent av senatet. Undersokelse derimot
adskiller sig fra voldgift deri at den ikke
innebzrer nogen overenskomst om & under-
kaste sig avjerelsen; det er rett og slett en
diplomatisk granskning av tvisten og den
kan foretas til enhver tid pa ‘begjaring av
enhver stat (either nation) i alle tilfelle da
man mangler andre diplomatiske utveier til
4 fa i stand bileggelse av tvisten.

I de fleste av traktatene er den inter-
nasjonale nevhd bemyndiget til & handle pa
eget initiativ; d. v. s. dersom hver av par-
tene (either Party) undlater &4 be om en
undersgkelse, kan den foresldes av kommi-
sjonen selv.»

Den fortolkning at en tvxst kan inn-
bringes for den faste undersekelsesnevnd av
den ene part p4 egen hénd, stir ogsd i beste
overensstemmelse med annet ledd i trakta-
tens art. 3. Ifelge denne bestemmelse kan
den internasjonale undersekelsesnevnd tilby
sin ‘medvirkning p& eget initiativ, og i sa
tilfelle skal den underrette begge regjeringer
og anmode om deres bistand til underse-
kelsen. Neste ledd i artiklen lyder:

«De hegie kontraherende parter er enig
om & yde den permanente internasjonale
kommisjon alle hjelpemidler og enhver bi-
stand; som er nedvendig til foretagelse av
undersokelsen og avgivelse av betenkningen.»
Nevnden kan altsd selv ta initiativ til 4 be-
handle en tvist mellem de to parter. Og
traktaten mé& veere slik & forstd at begge
parter ogsd i dette tilfelle er rettslig for-
pliktet til & yde nevnden enhver bistand til
foretagelsen -av dens undersgkelse og avgi-
velsen av dens betenkning. NAr saledes
traktaten apner adgang til & iverksette en
undersekelse av en tvist, selv om ingen av
partene eonsker det, vilde det veere lite rime-
lig om nevnden ikke skulde matte bhehandle
saken pd den ene. parts begjeering.

A
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IV.

- Det ma . altsd. visstnok antas at -den
noreke. regjering, dersom den amerikanske
regjoering avslar en begjering om voldgifta-
behandling av. et folkerettslig erstatningskrav
i Hannevig-salten, m& kunne kreve at saken
blir: forelagt for den permanente nevad som
er nedsatt i henhold til traktaten av 24 juni
1914 Og hvis De Forente Stater nekter &
medvirke til-en slik foreleggelse for nevn-
den, ma det visstnok antas .at saken kan
bringes inn for nevnden av dem  norske re-
gjering pad egen hdnd. = L

. -Men .der kan sperres: .Kan den norske
regjering allerede i forste omgang ga. frem
efter traktaten av 1914 om den faste un-
dersgkelsesnevnd; kan den med andre -ord
g4 veien om undersekelsesnevnden uten forst
4 ha fitt avslag pd et krav om anvendelse
av voldgiftsinstitusjonen ?

Efter min mening skulde denne frem-
gangsmate ikke veere utelukket. Men kravet
ber da fremsettes som et rent billighets-
krav, slik at der overhodet ikke reises nogen
rettslig tvist. At De Forente Staters re-
gjering overfor et slikt norsk forslag om
henskytelse av et billighetskrav i Hannevig-
saken til en forliksnevnd skulde svare at
denne vei ikke er den rette, fordi saken er
en sak av rettslig art, er lite sannsynlig.
Mere sannsynlig er det at De Forente Sta-
ters regjering vil avslda med den begrunnelse
at saken mé& betraktes som et indre ameri-
kansk anliggende eller av andre grunner
ikke egner sig til undersekelsesbehandling.
Den norske regjering ma imidlertid visstnok
ha anledning til & henvende sig direkte til
nevnden pd egen hand, uten amerikansk med-
virkning (jfr. ovenfor). Og det vilde efter
min mening ikke veaere riktig av nevnden &
erklere sig inkompetent, si& sant det krav
som fra norsk side fremsettes, formuleres
som et rent internasjonalt billighets-
krav.

Man ma imidlertid veere opmerksom pé
at en behandling av den internasjonale un-
dersgkelsesnevnd ikke i noget tilfelle leder
til en bindende avgjerelse. Selv om nevn-
den skulde konkludere med en flertallsinn-
stilling i Norges faver, vilde De Forente
Stater ha folkerettslig full adgang til & und-
late 4 ta det minste hensyn til nevndens
forslag. Dessuten m& man vare opmerksom
pd at det & henvende sig til undersgkelses-
nevnden i forste omgang, utvilsomt vil
gjere det vanskelig senere & forlange wvold-
gift. Ganske visst vil det wvel teoretisk
veere mulig & stille krav om voldgiftsbehand-
ling i henhold til traktaten av 1929, selv
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om man ferst har krevet behandling av un-
dersekelsesnevnden, — og- det hvad enten et
krav om slik behandling allikevel ikke har
fort til at saken er blitt behandlet pA denne
méte, eller en behandling av undersokelses-
nevnden ganske visst har funnet sted, men
uten, at tvisten derigjennem er blitt bilagt.
Den omstendighet at man har prevet & né
til et resultat ved forst bare & fremsette et
billighetskrav. og fremlegge dette krav
for nevnden, skulde nemlig i og for sig ikke
gjere det. .umulig senere & ta op spersméalet
om & fa det folkerettslige erstatnings-
krav paddemt ved voldgift, nar billighets-
veien (henskytelse til undersekelsesnevnden)
ikke har fert til noget resultat. Teoretisk
skulde som sagt den ting at man forst pre-
ver & nid til et resultat ved anvendelse av
traktaten av 1914 ikke stenge veien om den
internasjonale voldgtft, ndr saken siden tas
op som et folkerettslig erstatningssgksmal.
Men man mé sikkert wvmere forberedt pad at
det & paberope sig traktaten av 1914 om
den internasjonale undersgkelsesnevnd, fak-
tisk vil wutsette én for senere & bli mott
med den innvending at man fra norsk side
derigjennem selv har karakterisert tvisten
som uskikket til & bli avgjort ved voldgift
efter voldgiftstraktaten. Spesielt forekommer
det mig helt utvilsomt at De Forente Stater
kommer til & si nei til et krav om voldgift,
dersom Hannevigsaken forst har vert be-
handlet av en undersgkelsesnevnd, hvis fler-
tall har uttalt sig mot Norge.

En fremgangsméite, som kan tenkes, er
forevrig den at den norske regjering stiller
et alternativt krav om avgjerelse ved vold-
gift eller undersokelse av saken av den in-
ternasjonale undersgkelsesnevnd. Resonne-
mentet skulde da vaere dette: Enten be-
trakter man Hannevigsaken som en folke-
rettslig affere. Da er den rette vei inn-
bringelse for en voldgiftsdomstol. Eller den
betraktes som en sak angiende anvendelse
av billighetshensyn. Da skulde undersgkel-
sesnevnden i henhold til traktaten av 1914
vere det rette forum. Hvis en slik hen-
vendelse skulde bli mott med totalt avslag
av de Forente Staters regjering, matte der
visstnok veaere adgang til & bringe saken
inn for undersgkelsesnevnden ved ensidig
handling av den norske regjering.

V.
Angdende chancene for & opnd et
resultat, som er gunstig for Norge, ved &

folge den ene eller den annen fremgangs-
mate, kan der selvsagt ikke uttales noget,
uten at man gar inn pa sakens realitet. Jeg
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vil' bare, idet jeg henviser til mine tidligere
uttalelser i Hannevigsaken (avgitt i arene
1927—19031), fremholde at jeg ikke mener vi
har 'nogen chance ‘til & f4& medhold i en
voldgiftssak pad juridisk grunnlag. Heller
ikke tror jeg det er sanmnsynlig at et flertall
i undersskelsesnevnden vil fremsette forslag
om .at de Forente Stater skal - betale erstat-
ning' til Norge til fordel for Chr. Hannevig.
Som ovenfor nevnt, vil de Forente Stater
forgvrig ikke veere folkerettslig forpliktet til
&4 bele sig for en uttalelse av nevnden, om
det skulde kunne tenkes at den kom til &
gd 1 Norges faver. - .

. Angiende omkostningene ved en
behandling av saken for undersekelsesnevn-
den, ter jeg ikke uttale noget bestemt. Det
heter i giste ledd av art. 2 i traktaten av
1914 : : S =
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«Med mindre annet er avtalt mellem
partene, skal prosedyren ved den internasjo-
nale kommisjon skje i overensstemmelse med
reglene i kap. 3 i den ovennevnte konven-
sjon» (d. v. 8. Haagkonvensjonen av 18 ok-
tober 1907). Prosedyren skal med andre
ord i mangel av annen avtale foregi efter
de regler som gjelder for voldgiftsprosedy-
ren, og skulde altsi for sia wvidt presumptivt
medfore omtrent de samme omkostninger
som ‘en voldgiftsprosedyre. Nevndens ut-
gifter skal ifolge traktaten av 1914, art. 2,
2net ledd betales av.de to regjeringer med
like deler. Denne regel gjelder ogsad for
voldgiftsdomstolens utgifter (Haagkonvensjo-
nen av 1907, art. 85). Heller ikke for sd
vidt skulde der derfor bli nogen forskjell
med hensyn til utgiftene, om man velger
den ene eller . den annen vei.

Trykt 5/2 1936.




