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Om hemyndigelse for regjeringen til & innbringe for voldgiftsrett spers-
mﬁlet om b|ll|ghetserslatmng til det amerikanske firma George R. Jones Co.

Utenriksdepartementets innstilling av 7 juni 1935, som er bifalt
ved kongelig resolusjon av samme dag.

(Foredratt av utenriksminister Halvdan Koht.)

I 1919 solgte det amerikanske firma
George R. Jones Company, Boston, et parti
sko til det norske firma Krohn & Co.,
Molde. En del av varene viste sig 4 veare
kontraktsstridige og blev solgt ved offentlig
auksjon i Norge. Jones Company, hadde, da
det blev konstatert at en del av det leverte
skoparti var kontraktstridig, gitt et avslag
i prisen for disse varers vedkommende, men
det hadde ikke ved auksjonen fatt sitt fulle
tilgodehavende utbetalt.

‘Ved salgets avslutning var der stillet
behorig bankgaranti av A/S Romsdalske
Veksel- og Landmandsbank, Ved Kristiania
Handelsretts dom av 12 juli 1923 blev ban-
ken domt til a betale Jones Company
$ 94 881,98 = kr. 36239,22 med 5 pct. arlig
rente av det saledes fremkomne belop fra
1 juli 1920 til betaling skjedde.

Dommen blev appellert til Hoiesterett
som den 27 juni 1925 frifant Romsdalske
Veksel- og Landmandsbank og demte Jones
Company til & betale til banken kr. 53 135,82
med 4 pct. rente fra 1 juli 1920 til 16 juli
1921 og 6 pct. rente fra sistnevnte dag til
betaling fant sted. 1 prosessomkostninger
for Handelsretten og Heiesterett blev Jones

Company tilpliktet & betale
15 000.

Romsdalske Veksel- og Landmandsbank
var blitt satt under offentlig administrasjon
i mars 1923 i henhold. til lov av 24 mars
8. 4. Jonmes Company i hvis faver Kristi-
ania Handelsretts dom var falt henvendte
sig 1 den anledning til Finansdepartementet
med anmodning om at det tilkjente belop
ved de norske myndigheters foranledning
matte bli firmaet utbetalt eller forneden
sikkerhet stillet, hvis dommen blev appellert.
Firmaet paberopte sig bl. a. kgl. resolusjon
av O mai 1923 angaende garanti for bank-
forpliktelser. som dekket utenlandske <«legi-
time» bankforretninger. 1 den anledning
meddelte Finansdepartementet, at den nevnte
kgl. resolusjon kun angikk de offentlig ad-
ministrerte banker, som var tilstatt stats-
garanti, nemlig Centralbanken for Norge og
Andresens og Bergens Kreditbank.

Siledes som denne sak senere utviklet
sig fikk den omstendighet, at Romsdalske
Veksel- og Landmandsbank kom under of-
fentlig administrasjon, ingensomhelst betyd-
ning for sakens realitet. Saken blev av
banken appellert til Heoiesterett, hvis dom

banken kr.
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som ovenfor anfert gikk i bankens faver.
Det var saledes ikke administrasjonsloven,
men selve sakens rettslige stilling som med-
forte at der ikke tilkom Jones Company
nogen utbetaling fra banken. Nar denne
side av saken overhodet nevnes her, er det
fordi den forsavidt har spillet en ikke ube-
tydelig rolle i saken, som det fra ameri-
kansk side den hele tid — og til tross for
pivisningen av sakens virkelige sammen-
heng — har veert hevdet, at den omsten-

dighet at banken var satt under administra- -

sjon, har hatt konsekvenser i disfaver av
den amerikanske part.

Det ma i denne forbindelse ogsa nev-
nes, at der fra amerikansk side — forst og
fremst av senator Moses (senator fra New
Hampshire, den stat hvor Mr. Jones er
hjemmehorende) — har vert fremholt, at
denne saks behandling blev trenert ved
underretten, og i den forbindelse antydet,
at den norske regjering her hadde en fin-
ger med i spillet. Utenriksdepartementet
innhentet en uttalelse fra Justisdepartemen-
tet, som igjen hadde fétt en erklering fra
Kristiania Byretts justitiarius, hvori denne be-
stemt avviste den amerikanske anke. Justis-
departementet uttalte for sitt vedkommende
at det intet hadde & bemerke ved Handels-
rettens behandling av saken.

Hoiesterettsdommen blev ikke fra ame-
rikansk side akseptert som det siste ord i
saken. Senator Moses fortsatte sine angrep
pa saksbehandlingen i Norge. Han sekte &
stanse behandlingen i Senatet av flere saker,
som angikk bevilgning av erstatning til
norske borgere, og som ikke hadde mogen-
somhelst forbindelse med Jones-saken.

Efter hvad der i det amerikanske uten-
riksdepartement blev meddelt daveerende
sendemann Bryn, skulde senator Moses ha
latt sig forlyde med, at silenge han var i
Senatet, skulde intet norsk erstatningskrav
bli vedtatt der. Han hadde videre sagt, at
han ved given leilighet vilde offentlig hen-
lede den amerikanske handelsstands opmerk-
somhet pa hvad den risikerte ved eksport
av varer til Norge.

I januar 1926 tok ogsa det amerikanske
utenriksdepartement(State Department)saken

~op. Dette hadde ikke opgjort sig nogen

mening om hvorvidt saken var egnet for
antagelse av den amerikanske regjering som
et erstatningskrav fremsatt overfor den
norske regjering under pdberopelse av at
der ved hoiesterettsdommen var begitt en
rettsfornektelse (denial of Justice). Men State
Department vilde bringe pd bane, om der
jkke av politiske hensyn — hensynet til
forholdet mellem de to land — kunde brin-
ges i stand en ordning av saken, uten at
man gikk inn pa dens juridiske sider og pa
hoiesterettsdommen., Sendemann Bryn inn-
berettet State Departments stilling, og ut-
talte for ‘sitt vedkommende, at det av hen-
syn til vare finansielle og andre interesser
i U. S. A. vilde vere meget onskelig om
denne sak kunde bringes ut av verden sna-
rest mulig.

Utkast til instruksjoner til legasjonen
blev opsatt av Utenriksdepartementet, og
forelagt Justisdepartementet og Finansde-
partementet, som gav utkastet sin tilslut-
ning. I telegram til legasjonen uttalte
Utenriksdepartementet bl. a., at den norske
regjering var av den opfatning at heieste-
rettsdommen matte forlanges respektert uav-
kortet, og at enhver antydning av at uten-
forliggende hensyn hadde gjort sig gjel-
dende, bestemt matte avvises. Ganske szr-
lig gjaldt dette antydningen av at den
norske regjering pa nogen som helst mate
var innblandet i saken. Utenriksdeparte-
mentet uttalte enn videre, at det ikke kunde
se noget grunnlag for en mindelig ordning
som antydet fra amerikansk side, og ansa
det for utilberlig at den tapende part i en
rettssak ved politisk innflytelse sokte 4 ove
press pa den annen parts regjering til op-
nielse av hvad den lovlige domstol ikke
hadde funnet & kunne tilkjenne ham.

State Department uttalte derpi i an-
ledning av den norske Regjerings stand-
punkt, at hvis Norge ikke fant 4 kunne
imetekomme den amerikanske regjering med
hensyn til dette «claim», vilde det kunne
ha den folge at «claims» som herefter blev
presentert fra norsk side mot den ameri-
kanske regjering, forblev henliggende i en
eller annen skuff i State Department.
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Den herverende amerikanske sendemann
overleverte derefter et memorandum til Uten-
riksdepartementet, datert 24 juni 1926, hvori
bl. a. uttales felgende :

«Netto-resultatet er at George R. J ones
Company mottok full betaling for de 3 forste
skibninger av skotsi, men at firmaet for
restpartiet av det hele kontraherte parti
alene mottok $§ 25 775,76 for sko som efter
kontrakten var verd $ 143 650,49, med andre
ord et tap pa $ 11787503 4 ca. § 35000
utgjerende renter i 6 ar efter 5 pet., til-
sammen ca. $ 153 000.»

Det uttaltes videre i dette memoran-
dum, at State Department ikke onsket & gi
det utseende av & ville dra i tvil en kjen-
nelse av Hoiesterett. Men fra et billighets-
standpunkt syntes det som om Jones-saken
frembed en passende anledning for den
norske regjering til & uteve sin diskresjo-
nere myndighet til & bote pa det tap Jones
hadde lidt. State Department henviste til
at Romsdalske Veksel- og Landmandsbank
under rettssaken ikke hadde inntatt en stil-
ling som et uavhengig og privat kontrollert
bankinstitutt. Banken blev satt under of-
fentlig administrasjon 28 mars 1923, over-
ensstemmende med lov av 24 mars 1923,
og da Handelsrettens dom blev avsagt 10
juli 1923, var banken under offentlig admi-
nistrasjon. Bankens appell til Hoiesterett
var derfor faktisk den norske regjerings ap-
pell. Det kunde derfor sies, at den norske
regjering blev ansvarlig for opfyllelsen av
den dom som Handelsretten avsa i Jones’
faver, og at appellen fra denne dom i vir-
keligheten var en appell pa den norske re-
gjerings og ikke pa bankens vegne. Under
disse omstendigheter fremstillet det sig for
State Department siledes, at den norske
regjering hadde en szrlig interesse i 4 pase
at full rettferdighet, savel fra billighets-
som fra juridisk synspunkt blev ydet Jones
Company, og at den norske regjering utvil-
somt vilde enske velkommen den anledning
til & ordne saken som her frembed sig.

Finansdepartementet og Justisdeparte-
mentet blev gjort bekjent med dette memo-
randum. Finansdepartementet uttalte bl. a.
under henvisning til bankadministrasjons-

lovens § 7, at det var administrasjonsstyret
som i en administrasjonsstyret som i en ad-
ministrert bank ledet bankens virksomhet,
og helt pa eget ansvar traff sine avgjorel-
ser. Finansdepartementet hadde derfor an-
gett de av administrasjonsstyret for banken
i forbindelse med omhandlede rettssak fat-
tede beslutninger om appell m. v. for sig
uvedkommende. Ethvert inngrep fra statens
side i sa4 henseende vilde ikke alene ha vert
ubefoiet, men ogsa i direkte strid med bank-
administrasjonslovens bestemmelser. Pa for-
anledning av en uttalelse i memorandumet
anforte Finansdepartementet at staten ikke
hadde patatt sig nogen statsgaranti for de
under offentlig administrasjon stiende ban-
ker med undtagelse av Centralbanken for
Norge og Andresens og Bergens Kreditbank
A/S ved kgl. resolusjon av 5 mai 1923.
29 juni 1926 sekte den amerikanske
sendemann davzerende stats- og utenriksmi-
nister Lykke i sakens anledning. Statsmini-
steren meddelte ham at han betraktet om-
handlede memorandum som et vennskapelig
krav fra U. S. A., som deri gav Jones Com-
pany’s erstatningskrav sin stotte. Statsmini-
steren gjorde opmerksom pa, at en even-
tuell imetekommelse i en eller annen form

i alle tilfelle matte inn for Stortinget.

I regjeringskonferanse 22 september
1926 kom man enstemmig til det resultat,
at man matte fastholde at regjeringen hen-
holdt sig til heiesterettsdommen, og ikke
fant grunn til & opta spersmilet om nogen
voldgift eller billighetsgodtgjorelse til ytter-
ligere droftelse. Dette standpunkt blev med-
delt den hervaerende amerikanske sendemann
i skrivelse av 6 oktober ‘1926.

I skrivelse av 24 januar 1927 rettet
den amerikanske minister en fornyet hen-
vendelse til statsminister Lykke, og hen-
stillet at den norske regjering pad ny tok
sporsmilet op om & yde det amerikanske
firma en erstatning, grunnet pa billighet og
rettferdighet. Samtidig innlep der en med-
delelse fra sendemann Gade og daveserende
byrichef Morgenstierne, som opholdt sig i
Amerika i anledning av «Hannevig-saken»,
og hvori meddeltes at State Department
ikke vilde veere tilbeielig til 4 diskutere
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noget norsk krav, sialedes heller. ikke Han-
nevigs krav, forinnen der i en eller annen
form blev gjort noget for a tilfredsstille
Jones Company.

Stateminister Lykke fant derefter &
burde forelegge saken for formannen i Stor-
tingets Utenriks- og Konstitusjonskomite.

Efter konferanse med denne og med
regjeringen blev der tilstillet den amerikan.
ske sendemann en note, datert 2 februar 1927,
hvori uttaltes at den norske regjering pé
det bestemteste matte fastholde at den nor-
ske heiesteretts behandling av saken mellem
det amerikanske firma og Romsdalske Vek-
sel- og Landmandsbank hadde veert helt ut
overensstemmende med landets lov og rett.
Det kunde ennvidere ikke erkjennes at de
rettsregler pa grunnlag av hvilke Hoieste-
retts dom var avsagt, var harde og ubillige.
Det kunde derfor heller ikke innremmes at
den avsagte hoiesterettsdom innebar nogen
urettferdighet. Regjeringen ansa sig derfor
ikke forpliktet eller berettiget til & betale
det amerikanske firma erstatning for den
skade det hadde lidt ved at det hadde tapt
hoiesterettssaken mot banken. Hvis den
amerikanske regjering mot formodning
mente & ha erstatningskrav pa den norske
regjering p4 grunn av Hoiesteretts avgje-
relse av det nevnte tvistemal mellem private
parter, var den norske regjering fullt villig
til 4 la dette krav avgjere ved internasjonal
voldgift, i henhold til voldgiftskonvensjonen
mellem de to land av 4 april 1908. Den
norske regjering var likeledes villig til —
om den amerikanske regjering mitte fore-
trekke denne fremgangsmate — & la saken
henskyte til den faste undersskelsesnevnd
som skulde nedsettes i henhold til traktaten
mellem de to land av 24 juni 1914.

Legasjonen i Washington blev sam-
tidig telegrafisk underrettet om notens inn-
hold. |

Det amerikanske utenriksdepartement
uttalte i en note av 8 mars 1927 vedre-
rende en annen sak enn Jones-saken, at den
meget beklaget at den norske regjering
definitivt hadde nektet & ta noget skritt
med henblikk pia en administrativ avgje-
relse av Jones-saken. Den amerikanske Re-

gjering felte fremdeles at der var overgitt
firmaet urett.: ‘

- I note av 1 mars 1933 til Utenriksde-
partementet tok den amerikanske regjering
igjen saken op til behandling. Av hensyn
til det forholdsvis ubetydelige belop saken
angikk, og pa den annen side de store om-
kostninger, som var forbundet men en inter-
nasjonal voldgiftssak foreslo den amerikan-
ske regjering at de to regjeringer skulde
bli enige om en enklere fremgangsmate.

Forst skulde den amerikanske regje-
ring fremlegge en betenkning bilagt med
bevis. Derefter skulde den norske regje-
ring gi sitt svar, likeledes bilagt med bevis.
Den amerikanske regjering skulde sd imotega
det norske svar, og den norske regjering
det amerikanske svar nr. 2. Den amerikan-
ske regjering foreslo derneest, at partene
pa forhand skulde bli enige om & henskyte
tvisten til en enedommer, dersom forhand-
lingene ikke forte til noget resultat. Blev
partene ikke enige om hvem som skulde
vaere dommer, skulde voldgiftsdommeren ut-
pekes av presidenten for den faste vold-
giftsdomstols permanente administrative rad.

I en note av 7 april 1933 fra Uten-
riksdepartementet til den amerikanske sende-
mann uttaltes der, at den norske regjering
fremdeles ikke kunde finne at der foreld
grunn til at den norske stat skulde utrede
erstatning i1 anledning av utfallet av en
rettssak mellem et amerikansk firma og en
norsk bank. Av hensyn til sakens prinsipielle
betydning fant regjeringen & matte oprett-
holde sitt tidligere inntatte standpunkt, nem-
lig at tvisten i tilfelle blev henskutt til en
voldgiftsrett overensstemmende med den
norsk-amerikanske voldgiftsavtale av 20 fe-
bruar 1929 som hadde avlest voldgiftsav-
talen av 1908, eller at den blev innbragt
for den faste undersekelsesnevnd, oprettet
i henhold til traktaten av 24 juni 1914

I en ny note av 16 august 1933 ut-
talte den amerikanske sendemann, at den
amerikanske regjering var enig i at saken
blev & avgjere ved voldgift i overensstem-
melse med de bestaende voldgiftsoverens-
komster. Regjeringen foreslo imidlertid at
saken skulde forelegges en enedommer.
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Utenriksdepartementet fant at man
burde holde fast ved den ordning at saken
prosedertes for en H-manns domstol (2 «na-
sjonale» og 3 «msitrales dommere). Dette
system var saklig sett bedre enn en ene-
dommer, og det var ogsa best stemmende
med det standpunkt noten av 2 februar
1927 inntok. Spersmilet om domstolens
sammensetning blev forelagt Justisdeparte-
mentet, som ogsi var av den mening at
voldgiftsretten burde bestd av 5 medlemmer,
og at prosedyren skulde foregd pa vanlig
mate efter reglene i Haagkonvensjonen.

Speorsmélet blev dreftet i regjerings-
konferanse. Efter dennes avholdelse blev
der sendt den amerikanske sendemann en
note, hvori meddeltes at den norske regje-
ring fant at saken burde prosederes for en
5-manns domstol, idet dette system saklig
sett antokes for' bedre enn en enedommer.
Med hensyn til prosessmaten var den nor-
ske regjering av .den opfatning, at Haager-
konvensjonens bestemmelser burde folges
med bade skriftlig og muntlig prosedyre.

Spersmilet om & la Jones-saken avgjore
av en enedommer efter summarisk prosedyre
blev pa ny tatt op til behandling i februar
1934 pa foranledning av den amerikanske
sendemann,

I en note av 28 februar fra Utenriksde-
partementet til den amerikanske sendemann
uttales det, at Utenriksdepartementet igjen
hadde latt sporsmélet om en enedommer
undersgke av departementets sakkyndige,
men at det dessverre ikke lot sig gjere.
Det sporsmal som skulde avgjores ved den
eventuelle voldgiftsdom var hvorvidt de
Forente Stater hadde krav pa erstatuing av
Norge pa grunn av en avgjerelse av Norges
Hoiesterett. En sak som pa denne mate
bererte den mnorske Hoiesteretts stilling,
kunde regjeringen ikke godt henskyte til
internasjonal avgjerelse i andre former enn
dem, som var foreskrevet ved traktatene
mellem de to land. Man vilde forovrig
visstnok heller ikke kunne regne med Stor-
tingets samtykke til en innrommelse av vold-
gift i andre former enn de traktatmessig
fastsatte.

15 mars 1934 rettet den amerikanske

sendemann en fornyet henvendelse til Uten-
riksdepartementet, og foreslo em 3-manns
domstol, bestaende utelukkende av ngitrale
dommere. Likeledes blev der foreslatt en
enklere prosedyre. Regjeringen . hadde ve-
sentlige betenkeligheter ved & godta dette
forslag, idet den fant at en 3-mannsdomstol
bed betraktelig mindre garanti for en he-
derlig og rettferdig avgjorelse enn en 5-
mannsdomstol, .og likeledes fant det mindre
vel forenlig med den norske Heiesteretts
verdighet, at et utenlandsk kollegium pa
bare 3 mann sattes til & preve en dom der
var avsagl av 7 norske heiesterettsdommere.
- I skrivelse av 30 juni 1934 til. Uten-
riksdepartementet uttalte sendemann Mor-
genstierne, Washington, at State Depart-
ment var skuffet over at Jones-saken. ennu
ikke var blitt ordnet. State Department
fant at det norske forslag om en 5-manns-
domstol praktisk talt utelukket voldgift, da
omkostningene vilde ©bli altfor store i for-
hold til det belop .saken:dreiet sig om.
Sendemann Morgenstierne reiste under
et ophold i Norge ifjor eommer spoersmalet
om man ikke kunde imetekomme amerika-
nerne, i hvert fall pa et enkelt punkt, nem-
lig forsavidt angir spersmélet om sammen-
setningen av den eventuelle voldgiftsdom-
stol. Sendemannen mente at imgtekommen-
het her vilde spille en viss rolle, og kan-
skje kunde bidra til 4 f4& de amerikanske
myndigheter til & opgi sin steile holdning
overfor den norske reklamasjonskrav («Saga-
tind»-saken, «Tampen»-saken, «Louise Niel-
sen»s tvangsbefraktning).
Utenriksdepartementets sakkyndige, pro-
fessor Castberg, fremholdt med sikte pa
domstolens sammensetning, at det ameri-
kanske krav hadde en helt singuler karak-
ter, og at det war nedvendig a sikre sig
mot at et sa urimelig krav som dette skulde
kunne fi medhold av en internasjonal dom-
stol. Efter professor Castbergs mening burde
en 3-mannsdomstol ikke ansees absolutt ute-
lukket, under forutsetning av at de tre dom-
mere ikke var borgere av nogen av partene
i saken, og helst ogsi var opnevnt av par-
tene i fellesskap, eller av en utenforstidende
institusjon. Men efter hans mening matte
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forutsetningen vere at prosessmiten blev
overensstemmende med reglene i Haag-kon-
vensjonen av 1907, idet Norge i en sd vik-
tig sak ikke kunde gi med pé nogen avtale
om summarisk prosedyre, og at det spers-
mal som skulde forelegges for domstolen,
ikke var om den norske Hgiesteretts dom
var riktig eller ikke riktig, men om den
hadde en slik karakter at den hadde med-
fort folkerettslig erstatningsansvar for den
norske stat. Hertil trengtes der mere enn
at dommen kunde betraktes som en feil-
dom. o

Saken blev pa nytt bragt frem av den
amerikanske sendemann i en samtale med
utenriksministeren om Hannevigsaken den
29 mai 1935, og sendemannen fremholdt da
at det vilde vesere rimelig & ta op Jones-
saken som et spersmil om billighets-erstat-
ning uten derved pia nogen méte i under-
kjenne den norske hoiesterettsdom. Uten-
riksministeren erklerte sig enigiat en slik
fremgangsmate kunde ha meget for sig, sa-
fremt de Forente Staters regjering vilde ga
med pa en tilsvarende behandling av norske
erstatningskrav som stod i en lignende
stilling.

Det skulde ikke veere nedvendig pé dette
trin av saken i ta standpunkt til spersma-
let om en eventuell voldgiftsretts sammen-
setning, idet dette matte bli & avgjere un-
der hensyn til ordningen av andre saker.
Men nettop av hensyn til slike andre saker
vil det veere onskelig for regjeringen & ha
Stortingets fullmakt til a innbringe ogsa
Jones-saken for en voldgiftsrett, og departe-
mentet kan for sin del ‘gi sin tilslutning til
tanken om at retten og rettergangen skulde
kunne ordnes pa en sa enkel mate som
. kravet til en betryggende lesning kan tilsi.

Det er vanskelig pa forhand & uttale
nogen sikker mening om hvilke omkostnin-

ger sakens avgjorelse ved en voldgiftsrett,
f. eks. bestiende av tre mann, vil kunne
medfore. Til sammenligning kan tjene stor-
relsen av utgiftene ved den i Haag i 1922
behandlede voldgiftssak mellem Norge og
Amerikas Forente Stater angédende de re-
kvisisjonerte skibskontrakter. Omkostnin-
gene ved voldgiftsretten og ved selve be-
handlingen av denne sak i Haag i juli—
september 1922 belop sig til doll. 30000
(doll. 10000 til hver av de tre medlemmer
av voldgiftsretten) og ca. doll. 6000 utgje-
rende andre utgifter i forbindelse med
saken. Dertil kom de betydelige utgifter
Kristiania-gruppen hadde under sakens
mangearige forberedelse, som f. eks. ad-
vokatsalerer og utgifter til sakkyndig assi-
stanse, reiser, trykning av innlegg etc. Da
den foreliggende sak ikke er sd omfattende,
mé det formodes at omkostningene ved
dens innbringelse for en voldgiftsrett vil
bli vesentlig mindre enn for Kristiania-
gruppens voldgiftssak i 1922.

I henhold hertil skal Utenriksdeparte-
mentet |

innstille:

At Deres Majestet vil bifalle og under-
skrive et fremlagt utkast til proposisjon til
Stortinget om at dette bemyndiger Regje-
ringen til, om den métte finne det formails
tjenlig, & la den tvist som er opstitt mel-
lem Norges og Amerikas Forente Staters
regjeringer efter den av den norske Hoieste-
rett den 27 juni 1925 avsagte dom i saken
mellem det amerikanske firma George R.
Jones Co. og A/S Romsdalske Veksel- og
Landmandsbank, innbringe for en voldgifts-
domstol som far 4 uttale sig om spersmailet
om en billighetserstatning til det nevnte
amerikanske firma.
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Om erstatning til det amerikanske firma George R. Jones Co.

Vi Haakon, Norges Konge,
gjor vitterlig:

Stortinget innbys til & bemyndige Regjeringen til, om den matte finne det for
malstjenlig, 4 la den tvist som er opstitt mellem Norges og Amerikas Forente Staters
regjeringer, efter den av den norske Hpiesterett den 27 juni 1925 avsagte dom i saken
mellem det amerikanske firma George R. Jones Co. og A/S Romsdalske Veksel- og Land-
mandsbank, innbringe for en voldgiftsdomstol som far & uttale sig om sporsmalet om en
billighetserstatning til det nevnte amerikanske firma.

Utenriksdepartementets innstilling felger i avtrykk.

Gitt pa Oslo slott 7 juni 1935,

Under Var hand og rikets segl

Haakon
(L. 8.)

Johan Nygaardsvold M. Hofgaarnd_,
kst.

Trykt 8/6 1936.




