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Dette eksemplar bedes tllbakelevert Stortingets kontor nar saken er
hehandiet av Stortinget.

Innst. S. Q.

Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen om bemyndigelse for
regjeringen til & innbringe for voldgiftsrett spersmalet om bllhghetserstatmng
til det amerikanske firma George R. Jones Co.
(St. prp. nr. 74, 1935.)

Til Stortinget.

Sakens historie fremgar av proposisjo-
nen, hvortil henvises.

Det amerikanske firma George R. Jones
Co., Boston, som i 1919 solgte et parti sko
til et norsk firma, blev taplidende ved at en
bankgaranti som var stillet av A/S Romsdal-
ske Veksel og Landmandsbank ikke blev op-
fylt. Banken blev demt ved Kristiania Han-
delsretts dom i 1923, men ved Hoiesteretts
dom av 1925 blev banken frifunnet og det
amerikanske firma demt med omkostninger.

Jones Company felte sig meget bresthol-
den ved dette resultat, og da Romsdalske
Veksel- og Landmandsbank i mellemtiden var
blitt satt under offentlig administrasjon
mente firmaet, at den norske stat var blitt
forpliktet til & dekke garantibelepet, idet det
paberopte sig bl. a. kgl. resolusjon av 5 mai
1923 om statsgaranti for bankforpliktelser
som dekket utenlandske «legitime» bank-
forretninger, og det hjalp ikke at Finansde-
partementet oplyste at resolusjonen bare an-
gikk de offentlig administrerte banker, nem-
lig Centralbanken for Norge og Andresens &
Bergens Kredittbank.

Firmaet sgkte nu og fikk innflytelsesrik

offentlig bistand og sarlig la senator Moses
fra New Hampshire, den stat hvor hr. Jones
personlig er hjemmehgrende, sig kraftig i see-
len, og det lykkedes ogsa a f4 det amerikan-
ske utenriksdepartement til 4 ta saken op.

Dette departement paberopte sig ikke
juridiske hensyn, men reiste spgrsmal om der
ikke av politiske hensyn — det gode for-
hold mellem landene — kunde istandbringes
en ordning.

Vare sendemenn i Washington, savel
Bryn som senere Morgenstierne, har gitt ut-
trykk for spersmalets politiske betydning, og

sendemann Gade fikk ogsd en sterk fglelse
herav under sin misjon til Washington an-
giende Hannevig-saken. |

Den norske regjering stillet sig imidler-
tid av prinsipielle grunner avvisende til det
amerikanske krav ut fra den betraktning, at
hoiesterettsdommen maéatte forlanges uavkor-
tet respektert og at den hentydning som var
fremkommet fra amerikansk side om at uten-
forliggende hensyn hadde gjort sig gjeldende,
bestemt mAatte avvises.

Det amerikanske utenriksdepartement
svarte herpa, at hvis Norge ikke stillet sig
imotekommende likeoverfor den amerikanske
regjerings fordring i dette spersmal vilde der
heller ikke kunne regnes pd imetekommenhet
hvor det gjaldt norske fordringer.

Siden dette hendte har den amerikanske
regjering stadig kommet tilbake til saken og
gjentagne ganger har den hervarende ameri-
kanske sendemann fremkommet med nye
henvendelser til den norske regjering.

I en svarnote av februar 1927 uttalte den
norske regjering, at «hvis den amerikanske
regjering mot formodning mente & ha erstat-
ningskrav pa grunn av Hgiesteretts avgje-
relse av det nevnte tvistemal mellem private
parter, var den norske regjering fullt villig
til & la dette krav avgjere ved internasjonal
voldgift i henhold til voldgiftskonvensjonen
mellem de to land av 4 april 1908.»

Den amerikanske regjering tok i 1933
atter saken op til behandling og foreslo av
hensyn til det forholdsvis ubetydelige belop
saken gjaldt, at.de to regjeringer skulde
enes om en enklere fremgangsmate enn den
som voldgiftskonvensjonen foreskriver.

Herom utviklet det sig nu en ganske
utferlig note- og meningsutveksling mellem
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~ de to regjeringer om hvis forlep henvises til
utredningen i proposisjonen.

Resultatet er det forslag fra rngerlngen
som nu foreligger.

I ént samtdéle seri den amerikanske pende-
mann hadde med utenriksministeren .den 29

mai iar fremholdt sendemannen «at det vilde

vere rimelig & ta op Jonessaken som et
spersmal om billighets-erstatning uten der-
med & underkjenne den norske hmesteretts-
dom.

Utenrlksmlmsteren erklerte sig emg iat
en slik fremgangsmate kunde ha meget for
sig, sifrem de Forente Staters regjering
vilde g& med pi en tilsvarende behandling
av norske erstatningskrav som stod i en lig-
nende stilling».

Til slutt heter det i proposisjonen:

«Det skulde ikke vare nedvendig pa
dette trin av saken & ta standpunkt til spers-
méalet om en eventuell voldgiftsretts sammen-
setning, idet dette matte bli 4 avgjere un-
der hensyn til ordningen av andre saker.
Men nettop av hensyn til slike andre saker
vil det vare onskelig for regjeringen 4 ha
Stortingets fullmakt til & innbringe ogsi
Jones-saken for en voldgiftsrett, og departe-
mentet kan for sin del gi sin tilslutning til
tanken om at retten og rettergangen skulde
kunne ordnes p&d en s& enkel mate som
kravet til en betryggende lgsning kan tilsi.

Det er vanskelig p4 forhdnd & uttale
nogen -sikker mening om hvilke omkostnin-
ger sakens avgjerelse ved en voldgiftsrett,
f. eks. bestiende av tre mann, vil kunne
medfere. Til sammenligning kan tjene ster-
relsen av utgiftene ved den i Haag :i 1922
behandlede voldgiftssak mellem Norge og
Amerikas Forente Stater angdende de re-
kvisisjonerte skibskontrakter. Omkostningene
ved voldgiftsretten cg ved selve behandlingen
av denne sak i Haag i juli—september 1922
belep sig til doll. 30 000 (doll. 10 000 til hver
av de tre medlemmer av voldgiftsretten) og
ca. doll. 6000 utgjerende andre utgifter i

forbindelse med saken. Dertil kom de ‘be-
tydelige utgifter Kristiania-gruppen hadde
under sakens mangedrige forberedelse, som
f. eks. advokatsalzrer og utgifter til sak-
kynllig assistamme, 'reiser, ‘trybming av inn-

legg ste. Da den foreliggende sak ikke er

sd omfattende, ma det formodes at omkost-
ningene ved dens innbringelse for en vold-
giftsrett vil bli vesentlig mindre enn for
Kristiania-gruppens voldgiftssak i 1922.»

Komiteen gir efter omstendighetene
proposisjonen sin tilslutning i det hip som
ogsid har f&tt uttrykk ‘i proposisjonen, at

-den vennskapelige imetekommenhet som her

utvises fra norsk side ma finne tilsvarende

forstielse av den amerikanske regjering hvor

det gjelder behandling av norske erstatnings-
krav.

T henhold hertil innstilles til Stortinget
4 fatte sddan

beslutning:

Stortinget bemyndiger regjeringen til,
om den maétte finne det formaélstjenlig, 4 la
den tvist som er opstitt mellem Norges og
Amerikas ‘Forente Staters regjeringer, efter
den av den norske Hpoiesterett den 27 juni
1925 avsagte dom .i saken mellem det ameri-
kanske firma George R. Jones Co. og A/S
Romsdalske Veksel- og Landmandsbank, inn-
bringe for en voldgiftsdomstol som fir ut-
tale sig om spersmaélet om en billighetserstat-
ning til det nevnte amerikanske firma.

Oslo i utenriks- og konstitusjonskomiteen
den 13 juni 1935.

‘C. 4. Hambreo, Joh. Ladw. Mowinckel,
formann. ordferer.

T. Anderssen-Rysst,
sekreteer.




