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0mko$tninger ved Hannevig-sakens innbringelse for voldgiftsrett.

A. Skrivelse av 8 februar 1935 fra hoiesterettsadvokatene Fougner, Schjodt, Grette og Smith
til Det Kgl. Utenriksdepartement, Oslo.
B. Utenriksdepartementets P. M. av 8 mars 1935.

A.
H.R.advokat Fougner m. fl.s skrivelse:

Hannevig-saken.

Vi har overveiet det omkostningsspeors-
mal, som er oss forelagt ved det erede de-
partements skrivelse av 25 f. m., og tillater
oss & uttale:

Der vil, som bekjent, regelmessig klebe
en viss usikkerhet ved en forhidndsberegning
av omkostningene ved en ikke helt enkel
og oversiktlig rettstvist. Og ganske serlig
gjor dette sig gjeldende, nidr der — som
her — er spersmal om en internasjonal retts-
sak, hvis omfang det formentlig ikke er nogen
givet pa& forhdnd endog tilnzrmelsesvis &
ha oversikt over.

S& meget synes imidlertid allerede efter
hvad der foreligger for oss & vare klart,
at den mulige voldgiftssak mot Amerikas
forente Stater vilde méatte bli meget vidt-
loftig. Hvor omfattende saken matte ville
bli, har det =rede departement bedre forut-
setninger enn vi for & bedemme. Pa for-
hand mé det imidlertid sies & fremstille sig
som overveiende sannsynlig, at Hannevig-
saken vilde fA et omfang, som blev vesentlig
sterre enn Haag-saken av 1922 angiende de
av De forente Stater i 1917 rekvisisjonerte
skibsbygninger. Muligens vilde det i virke-
ligheten hvad omfanget angar vere riktigere
3 stille Hannevig-saken ved siden av Gren-
lands-saken, om vi enn selvsagt er klar over,
at det omfattende historiske materiale, som
matte tas med i Grenlands-saken, vanskelig-
gjor en direkte sammeniigning.

Tar vi dernast for oss de enkelte hoved-
poster i de samlede processutgifter, er & si:

1) Den godtgjerelse, som tilkommer
dommerne i en sadan serskilt voldgifts-

domstol, der i tilfelle vil f4 a péakjenne
Hannevig-saken, utredes som bekjent av
partene, d. e. — forsavidt voldgiftsdomsto-
lens mulige avgjorelse med -hensyn til saks-
omkostninger ikke matte lede til noget annet,
kfr. nedenfor — med en halvpart pad hver.

Til belysning av godtgjerelsens paregne-
lige storrelse kan nevnes, at hver av de tre
voldgiftsdommere, som fungerte i Haag-
saken i 1922, ifelge forhindsavtale oppebar
et honorar av $ 10000 (hvortil utlegg til
reiser og ophold i Haag m. v.). Efter nu-
vaerende kurs blir honoraret pr. dommer vel
kr. 40 000, tilsammen pa de tre dommere vel
kr. 120 000. Dollarkursen la i evrig sommeren
og hesten 1922 mellem kr. 6,00 og kr. 5,50, sa-
ledes at den av dommerne oppebarne godt-
gjorelse, omregnet i kroner efter datidens
kurs, 14 betraktelig hoiere.

Nu vil det imidlertid bero pa den even-
tuelle avtale mellem Norge og De forente
Stater angaende voldgiftssaken og dens be-
handling, om voldgiftsretten skal bestd av 3
eller — som i og for sig er det regulare
i folge Haag-overenskomsten av 1907 — av
5 medlemmer. Og blev voldgiftsretten satt
med 5 medlemmer, vilde — hvis man regner
med et honorar av $ 10000 pr. voldgifts-
dommer, hvad vi ikke skulde tro overdrevent
—alene den samlede godtgjerelse til dom-
merne utgjere $ 50000 eller vel kr. 200 000.
Regner man sa de forutsatte 5 dommeres
utgifter til reise og ophold i Haag m. v.
til ca. kr. 50000, nir man et samlet belop
til voldgiftsretten pa ca. kr. 250 000.

Hvad her er sagt, betyr ikke mere, enn
at det iallfall megetlett kantenkes,
at der som andel av utgiftene til voldgifts-
dommerne pa Norge vilde falle l4-part av
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kr. 250000 — kr. 125000. Og dette belop
né ikke opfattes som noget maksimum. Med
5 voldgiftsdommere, og hvis saken — hvad
der synes vel tenkelig og for alt vi vet
kanskje likefrem er & forutse — far et vesen-
lig storre omfang enn Haag-saken av 1922,
kan utgiftene under denne post komme til &
ligge betraktelig hgiere.

2) Sa har man utgiftene til voldgifts-
rettens sekretariat, herunder steno-
grafer, trykning og oversettelser. Ogsa disse
utgifter lar sig pad forhand vanskelig be-
stemme. Vi tenker oss nzrmest, at de vilde
ligge et sted mellem kr. 50 000 og kr. 80 000.
Regner man med det hoieste av disse tall,
faller pa Norge, kfr. under 1) foran, kr.
40 000.

3) Serlig vanskelig er det naturligvis
a4 ha nogen mening om, hvad godtgjoe-
relsen for advokatassistansen méa
beregnes & ville g& op i. Vi forutsetter, at
det efter sakens beskaffenhet vil finnes ned-
vendig & engagere en eller flere ameri-
kanske advokater. Og som bekjent ligger
de amerikanske advokaters salerberegning
meget heit, iallfall nar det gjelder saker
av storre omfang, og hvor betydelige inter-
esser star pa spill. Det er imidlertid neppe
4 vente, at en amerikansk advokat av den
kategori, som det for Norge kan vare spers-
mal om & benytte, vilde fiksere sitt honorar
for sakens utferelse uten pd forhdnd & vare
gitt anledning til & skaffe sig oversikt over
den hele sak. Og en antydning fra var side
uten forhidndskonferanse med amerikanske
jurister, der var fullt orientert med hensyn til
tvistens omfang o. s. v., vilde ha liten verdi.

En viss interesse kan det ha i denne for-
bindelse & nevne, at den amerikanske advokat,
som — assistert av en rekke andre av ham
engagerte hjelpere — utferte Norges parti i
Haag-saken av 1922, hadde betinget sig en
godtgjorelse motsvarende 5 pct. av proces-
sens bruttoutbringende (disse 5 pct. dekket
da ogsd de assisterende advokaters hono-
rarer m. v.). Den amerikanske advokat var
altsd engagert pa basis av: no cure no pay.
Idet voldgiftsretten pala De Forente Stater
a betale vel 12 mill. §, falt herav pad den
utforende advokat vel 600 000 §$.

Det stir for oss som meget tvilsomt,
hvorvidt man vilde kunne gjere sig hap om,
at en amerikansk advokat, der var akseptabel
for Norge som procederende for den norske
stat, vilde overta Hannevig-saken pa like-
artede vilkar, altsd uten & kreve tilsagn om
et visst minimumshonorar uavhengig av ut-
fallet. I saken angiende de rekvisjonerte
skibsbygninger (Haag-saken 1922) foreld pa
forhdnd en mere eller mindre sikker utsikt

til, at der i ethvert fall vilde bli tilkjent kon-
traktsinnehaverne ialfall nogen erstat-
ning, og det ievrig et ikke ubetydelig belop
(De Forente Stater erkjente gjennem den
nedlagte péastand sin plikt til 4 betale vel
2% mill. §, hvilket efter 5 pct.-satsen vilde
ha gitt vel $§ 125000 pa den utferende
advokat).

Hvis der av Hannevig eller i forstdelse
med ham kan istandbringes en ordning hvor-
ved en for den norske stat akseptabel advokat
overtar & utfere saken for Norge pa basis
av «no cure no pay» eller ievrig pd sidan
mate at den norske stat intet ansvar far for
advokatens tilkommende, vilde selvsagt dette,
okonomisk sett, vaere fordelaktig. Og i tilfelle
burde ordningen komme under overveielse.
All den stund det i ethvert tilfelle blir som
Norges representant advokaten vil kom-
me til & handle i saken, matte det imidlertid
visstnok samtidig gjeres til fullkommenhet
klart, at advokaten — tross den mulige av-
tale angdende hans godtgjerelse — helt ut
var Norges mann og hadde & handle i
overensstemmelse med det @=rede departe-
ments instruksjoner.

Skulde en ordning som den her antydede
finnes utelukket, eller skulde en henvendelse
til Hannevig gi som resultat, at han ikke
vilde anse ordningen praktikabel, ser jeg
ikke, at man har nogen mere nerliggende
vei til & bringe de paregnelige utgifter til
advokatassistanse savidt mulig pa det rene,
enn at minister Morgenstierne far i opdrag
a4 konferere med en eller flere amerikanske
advokater, hvis assistanse der kunde vare
spersméal om & seke. Minister Morgenstierne
har jo fra sin tidligere befatning med Hanne-
vig-saken ngie kjennskap til sakens historie
og dens mange spersmail og vilde derfor ogsa
kunne avgjere hvor meget der matte fore-
legges vedkommende advokat, for at han
skulde kunne fiksere sitt honorar eller ialfall
gi et forhdnds anslag.

4) Hvad enten den eller de amerikanske
advokater likefrem engageres for statens
regning, eller der istandbringes en ordning
som antydet under post 3) foran, hvorefter
advokathonoraret blev den norske stat uved-
kommende, vil det formentlig vere gitt, at
den norske stat ikke vilde kunne innskrenke
sig til & gi vedkommende advokat forhands
instruksjoner vedrgrende sakens utferelse,
men at det @®rede departement ogsa vilde
matte holde sig i kontakt med og overvake
hvad der blev anfert eller matte fremkomme
under saken. Dette folger formodentlig uten
videre derav, at det — som antydet — uan-
sett at voldgiftssaken i tilfelle reises i faver
av private interesser, vilde vare den norske
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stat, som var part i saken. Hvordan kon-
takten mellem det srede departement og den
procederende advokat i tilfelle skulde etable-
res, er naturligvis et spersmal for sig. Vi
skulde imidlertid anta, at departementet
vilde finne det nedvendig gjennem dertil ut-
pekte representanter eller mellemmenn &
folge og kontrollere den procedyre som blev
levert i saken, hvad da ogsi formentlig vilde
ngdvendiggjoere at departementet blev repre-
sentert under hovedforhandlingen i Haag pa
annen mate enn bare ved de amerikanske
jurister. Antagelig vilde ogsid den amerikan-
ske advokat pid sin side ha bruk for stadig &
std i kontakt med de norske myndigheter for
innhentelse av oplysninger o. 8. v., en kontakt
som formentlig lettest matte kunne formidles
gjennem den eller dem — jurister eller andre
— som departementet matte gi i opdrag &
folge saken. At der i Hannevig-saken skulde
vaere behov for et storre samarbeidende kol-
legium, kfr. Grenlandssakens «delegasjony,
er vel derimot mindre sannsynlig.

At ogsid det her bererte forhold vilde
foranledige betydelige utlegg, synes gitt.
Kanskje vilde kr. 50000 vise sig &4 vere
rundelig beregnet, kanskje vilde i virkelig-
heten kr. 100 000 eller mere g& med. Vi
regner her, kfr. nedenfor, med kr. 75000,
heri inkludert «uforutsette utgifters.

Legger man sammen de ovenfor anslags-
vis nevnte utgiftsbelop:

Norges 1/2-part av utlegg til
voldgiftsretten (post 1 foran) kr. 125000
Norges 1/2-part av utgifter til se-

kretariat m. v. (post 2) ......... » 40 000
Utgifter efter post 4 ............... » 75000
fremkommer ........................... kr. 240 000

som anslatt totalbelep, bortsett fra utgiftene
til advokatassistanse. Advokatgodtgjerelsen
- kan imidlertid, for alt vi vet, endog for til-
felle av at saken tapes, i sig selv komme til
4 utgjere et betraktelig heiere belop enn den
anforte sum.

Selv om det kan ordnes slik, at advokat-
godtgjorelsen ikke for nogen del faller den
norske stat tillast, kfr. under 3) foran, skulde
da efter vart skjenn allerede tanken pa de av
rettssaken umiddelbart flytende utgifter for
staten tilsi, at der i tilfelle i medhold av
post II i utenrikskomiteens innstilling kreves
betryggende garanti for minst (avrundet)
kr. 250 000. Skulde man under den antydede
forutsetning kunne fgle sig nogenlunde
sikker pa, at garantien vilde rekke ut,
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matte iovrig belppet visstnok settes adskillig
hgiere, f. eks. til kr. 350 000—kr. 400 000.

Og selvsagt vil det antydede garantibelep
kr. 250000 matte forheies, hvis staten skal
stille sig ansvarlig for den amerikanske ad-
vokats godtgjerelse, alt efter det honorarfor-
langende som fremkommer, eller den overens-
komst som matte bli truffet.

Jevrig kan man, savidt skjonnes, heller
ikke godt bortse fra den mulighet, at Norge
kunde bli ilagt saksomkostninger ved vold-
giftsrettens dom. Det vil formentlig avhenge
av den avtale angaende voldgiftssaken, som
i tilfelle blir a treffe mellem Norge og De
Forente Stater, kfr. artikkel I i voldgifts-
traktaten av 20 februar 1929 mellem de to
land, hvorvidt der skal kunne tilkjennes saks-
omkostninger. Hvis De Forente Stater stiller
forlangende eller forslag om en klausul i av-
talen, som apner voldgiftsretten adgang til
4 ilegge omkostninger, sammenlign artikkel
64 i vedtektene for Den Faste Internationale
Domstol, vil det imidlertid vaere meget van-
skelig for Norge som saksgker 4 motsette sig
en sidan ordning, nemlig fordi et avslag vilde
opfattes som uttrykk for manglende tro pa
sakens godhet.

Vi tror & ha forstatt at tilkjennelse av
saksomkostninger i internasjonale tvister er
noget nzr ukjent. Man vil imidlertid neppe
gjore rett i helt & bortse fra den risiko, som
forsdvidt kan vare tilstede, uten at vi imid-
lertid vager 4 antyde tallmessig hvilken for-
hoielse av garantibelepet der kunde bli spers-
mal om for at den norske stat ogsa forsavidt
skulde vaere fullt gardert.

B.
Utenriksdepartementets P. M.:

I. Sakens omfang.

1) Herom uttaler advokat Fougner at
det ma sies 4 fremstille sig som overveiende
sannsynlig at Hannevig-saken vilde fa et
omfang som blev vesentlig sterre enn Haag-
saken av 1922 angdende de av De forente
Stater i 1917 rekvisisjonerte skibsbygninger.
Muligens vilde det i virkeligheten hvad om-
fanget angir vare riktigere & stille Hanne-
vig-saken ved siden av Grenlands-saken, om
det enn er si at det omfattende historiske
materiale som matte tas med i Gronlands-
saken, vanskeliggjor en direkte sammen-
ligning.

2) Sendemann Morgenstierne er enig i
dette og mener at det vil kunne ta to ar
eller mere fra den tid da forhandlinger om
voldgiftsgrunnlaget kommer i stand og til
dom kan falle i saken.
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I1I. Domstolen.

1) Herom uttaler Fougner: «Den
godtgjorelse, som - tilkommer dommerne i
en sadan serskilt voldgiftsdomstol, der i
tilfelle vil fi4 & pakjende Hannevig-saken,
utredes av partene, d. e. — forsavidt vold-
giftsdomstolens mulige avgjerelse med hen-
syn til saksomkostninger ikke métte lede
til noget annet, cfr. nedenfor — med en halv-
part pa hver.

Til belysning av godtgjerelsens piregne-
lige storrelse kan nevnes, at hver av de tre
voldgiftsdommere, som fungerte i Haag-
saken i 1922, ifelge forhandsavtale oppebar et
honorar av $ 10000 (hvortil utlegg til reiser
og ophold i Haag m. v.). Efter nuvzrende
kurs blir honoraret pr. dommer vel kr. 40 000,
tilsammen pa de tre dommere vel kr. 120 000.
Dollarkursen 14 i evrig sommeren og hesten
1922 mellem kr. 6,00 og kr. 5,50, saledes at
den av dommerne oppebarne godtgjerelse,
omregnet i kroner efter datidens kurs, 14
betraktelig heiere.

Nu vil det imidlertid bero pa den even-
tuelle avtale mellem Norge og De forente
Stater angdende voldgiftssaken og dens be-

handling, om voldgiftsretten skal besti av -

3 eller — som i og for sig er det regulzre
ifolge Haag-overenskomsten av 1907 — av 5
medlemmer. Og blev voldgiftsretten satt med
5 medlemmer, vilde — hvis man regner med
et honorar av $ 10000 pr. voldgiftsdommer,
hvad vi ikke skulde tro overdrevent — alene
den samlede godtgjerelse til dommerne ut-
gjore $ 50000 eller vel kr. 200000. Regner
man s& de forutsatte 5 dommeres utgifter
til reise og ophold i Haag m. v. til ca.
kr. 50 000, nir man et samlet belep til vold-
giftsretten pd ca. 250 000.

Hvad her er sagt, betyr ikke mere enn
at det iallfall meget lett kan ten-
kes, at der som andel av utgiftene til vold-

giftsdommerne pa4 Norge vilde falle 15-part

av kr. 250000 = kr. 125000. Og dette belop
ma ikke opfattes som noget maksimum. Med

5 voldgiftsdommere, og hvis saken — hvad
der synes vel tenkelig, og for  alt vi vet,
kanskje likefrem er a forutse — far et ve-

sentlig sterre omfang enn Haag-saken av
1922, kan utgiftene under denne post komme
til & ligge betraktelig heiere.

S4 har man utgiftene til voldgifts-
rettens sekretariat, herunder steno-
grafer, trykning og oversettelser. Ogsa disse
utgifter lar sig pad forhdnd vanskelig bestem-
me. Vi tenker oss nzrmest at de vilde ligge
et sted mellem kr. 50000 og kr. 80000. Reg-
ner man med det heieste av disse tall, faller
pa Norge, kfr. foran, kr. 40 000.»

_ 2) Sendemann Morgenstierne slutter sig
hertil. )

III. Advokatassistanse.

.1) Herom heter det hos Fougner at det
ma forutsettes, ifelge sakens beskaffenhet,
& bli bruk for en eller flere amerikanske

advokater. Det er neppe 4 vente at en ansett
amerikansk advokat vilde fastsette sitt hono-

rar uten pa forhand a vare gitt anledning til
a4 skaffe sig oversikt over den hele sak. I
denne forbindelse kan det nevnes at den ame-
rikanske advokat, som — assistert av en
rekke andre av ham engagerte hjelpere —
utferte Norges parti i Haag-saken av 1922,
hadde betinget sig en godtgjerelse motsva-
rende 5 pct. av processens bruttoutbringende
(disse 5 pct. dekket da ogsa de assisterende
advokaters honorarer m. v.). Den amerikan-
ske advokat var altsi engagert pa basis av:
no cure no pay. Idet voldtgiftsretten pala
De Forente Stater a betale vel 12 mill. §, falt
herav pa den utferende advokat vel 600 000 $.

Det star for advokat Fougner som meget
tvilsomt, hvorvidt man vilde kunne gjere sig
hip om at en amerikansk advokat, der var
akseptabel for Norge som procederende for
den norske stat, vilde overta Hannevig-saken
pa likeartede vilkar, altsd uten & kreve til-
sagn om et visst minimumshonorar uavhengig
av utfallet. I saken angaende de rekvisisjo-
nerte skibsbygninger (Haag-saken 1922)
foreld pa forhdnd en mere eller mindre sikker
utsikt til at der i ethvert fall vilde bli til-
kjent kontraktsinnehavere iallfall nogen
erstatning, og det ievrig et ikke ubetydelig
belop (De Forente Stater erkjente gjennem
den nedlagte pastand sin plikt til & betale
vel 21/2 mill. $§, hvilket efter 5 pct.-satsen
vilde ha gitt vel $ 125000 pa den utferende
advokat).

2) Sendemann Morgenstierne bemerker
hertil at en amerikansk advokat av den kate-
gori som Norge kan vare tjent med, sann-
synligvis ikke vil gd med pi & fore saken pa
nogen slags kommisjonsbasis og heller ikke
vil kunne komme med noget honorarforlan-
gende uten pa forhand & ha studert saken.
Hvis hans hele tid gar med, ma det regnes
med minst 50 000 dollars pr. ar foruten om-
kostninger ved trykning, reiser o.s.v. Det
er ogsa mulig at hjelpeadvokater vil matte
engageres. Alt i alt mener Morgenstierne at
utgiftene til advokathjelp ikke ma beregnes
lavere enn til 600000 kroner.

IV. Andre utgifter.

1) Advokat Fougner fremholder at Sta-
ten ikke vil kunne innskrenke sig til a4 gi
vedkommende advokat forhandsinstruksjoner
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vedrerende sakens utferelse, men at Utenriks-
departementet ogsd vilde matte holde sig i
kontakt med og overvike hvad der blev an-
fort eller matte fremkomme under saken.
Dette folger formodentlig uten videre derav,
at det — som antydet — uansett at voldgifts-
saken i tilfelle reises i faver av private inter-
esser, vilde vare den norske stat som var
part i saken. Advokaten mener at departe-
mentet vilde finne det nedvendig gjennem
dertil utpekte representanter eller mellem-
menn & felge og kontrollere den procedyre,
som blev levert i saken, hvad da ogsi for-
mentlig vilde nedvendiggjere, at departemen-
tet blev representert under hovedforhandlin-
gen i Haag pa annen mate enn bare ved de
amerikanske jurister. Antagelig vilde ogsé
den amerikanske advokat pa sin side ha bruk
for stadig & std i kontakt med de norske
myndigheter for innhentelse av oplysninger
0.s.v., en kontakt som formentlig lettest
matte kunne formidles gjennem den eller dem
— jurister eller andre — som departementet
matte gi i opdrag & felge saken. At der i
Hannevig-saken skulde vare behov for et
storre samarbeidende kollegium, kfr. Gren-
landssakens «delegation», er vel derimot min-
dre sannsynlig.

At ogsia det her bererte forhold vilde
foranledige betydelige utlegg, synes givet.
Kanskje vilde kr. 50 000 vise sig &4 vare
rundelig beregnet, kanskje vilde i virkelig-
heten kr. 100 000 eller mere g& med. Vi reg-
ner her med kr. 75000, heri inkludert «ufor-
utsette utgifter».

2) Sendemann Morgenstierne har erklert
sig enig heri.

V. Konklusjon.

Advokat Fougner hevder at den garanti
som ber kreves til dekning av utgifter bor t-
sett fraadvokathonorar mi settes
tii minst 250000 kroner, men tilfgier at
man for & fole sig nogenlunde sikker
heller bor fastsette en adskillig sterre sum,
f. eks. 350 000 & 400 000 kroner.

Sendemann Morgenstierne regner med
600 000 kroner til saler og ovrige advokat-
utgifter, 250 000 kroner til utgifter som om-
talt under punkt II og 50 000 til 100 000 kro-
ner til utgifter som nevnt under IV.

Det skulde altsi bli i alt mellem 900 000
og 1 million kroner for Norges vedkommende.

Imidlertid fremholder advokat Fougner
at man sividt skjennes heller ikke godt kan
bortse fra den mulighet at Norge kunde bli
ilagt saksomkostninger ved voldgiftsrettens
dom. Det vil formentlig avhenge av den av-
tale angaende voldgiftssaken, som i tilfelle
blir & treffe mellem Norge og De Forente
Stater, kfr. artikkel I i voldgiftstraktaten av
20 februar 1929 mellem de to land, hvorvidt
der skal kunne tilkjennes saksomkostninger.
Hvis De Forente Stater stiller forlangende
eller forslag om en klausul i avtalen, som
apner voldgiftsretten adgang til & ilegge om-
kostninger, sammenlign artikkel 64 i ved-
tektene for Den Faste Internationale Domstol,
vil det vaere meget vanskelig for Norge som
sakseker 4 motsette sig en sddan ordning,
nemlig fordi et avslag vilde opfattes som
uttrykk for manglende tro pa sakens godhet.




