Hemmelig.

St. med. nr. 16.

(1934)

Angéende sparsmélet om Hannevig-sakens innbringelse for den faste vold-
giftsdomstol i Haag eller for en internasjonal forliksnevnd.

Utenriksdepartementets foredrag av 9 februar 1934, som er bifalt ved kongelig
resolusjon av samme dag.

(Foredratt av stats- og utenriksminister Joh. Ludw. Mowinckel)

Spersméilet om & seke Hannevig-saken
undergitt internasjonal voldgift har alle-
rede gjentagne ganger vert gjenstand for
urdersokelse og droftelse.

I St. med. nr. 10 (1931) er der under
henvisning til St. med. nr. 8 (1928) om
«Forhandlingene mellem Norge og Ameri-
kas Forente Stater om opndelse av erstat-
ning til hr. Chr. Hannevig fra den ameri-
kanske stat» samt til innst. S. nr. 200 (1928)
fra Stortingets utenriks- og konstitusjons-
komite gjort nermere rede for denne saks
gjenstand og forhistorie.

Som oplyst i St. med. nr. 10 (1931)
underkastet Utenriksdepartementet vold-
ciftsspersméilet fornyet overveielse 1 anled-
ning av en fra heiesterettsadvokat Punter-
vold under 28 mai 1930 pi vegne av hr.
Chr. Hannevig til Stortinget innsendt hen-
stilling, som var ledsaget av en utredning
av professor Skeie, datert 20 mai 1930.

Disse dokumenter blev forelagt Justis-
departementet, regjeringsadvokat Kristen
Johanssen og Utenriksdepartementets folke-
rettskonsulent, professor Castberg, til ut-
talelse.

P4 grunnlag av samstemmige uttalelser
fra disse fant Utenriksdepartementet ikke
& kunne tilrdde at hr. Hannevigs krav om
erstatning fra Amerikas Forente Stater
spktes innbragt for den faste voldgiftsdom-

stol i Haag. Utenriksdepartementets fore-
drag av 30 desember 1930 blev bifalt ved
kgl. resolusjon av samme dag (St. med.
nr. 10 (1931)).

I skrivelse av 28 mai 1931 ¢il regje-
ringen meddelte Stortingets kontor, at
Stortingets utenriks- og konstitusjons-
komite hadde mottatt en skrivelse fra hr.
Hannevigs advokat, hr. Puntervold, av
23 s. m. med bilag inneholdende et tilsvar
i anledning av St. med. nr. 10 (1931). Ved
oversendelsen av nevnte dokumenter uttalte
kontoret, at utenrikskomiteen forherte om
regjeringen, eventuelt Justisdepartementet
eller regjeringsadvokaten eonsket & uttale
sig ytterligere om spersmdilet. Nevnte skri-
velse med bilag blev av regjeringen over-
sendt Utenriksdepartementet, som forela
dokumentene for Justisdepartementet og
regjeringsadvokaten.

Skrivelsen av 23 mai 1931 med bilag,
fra advokat Puntervold, nemlig avskrift av
skrivelse fra professor Skeie av 10 mai
1931 og deri citerte utdrag av professor
Borchards verk i oversettelse samt gjen-
part av skrivelse av 3 jul 1930 fra fhv.
statsmintster Jens Bratlie til advokat Pun-
tervold vedlegges som utrykte bilag 1—4.

Regjeringsadvokaten uttalte 1 skrivelse
av 5 juni 1931 at han ikke fant grunn til
ytterligere uttalelse.
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Justisdepartementet meddelte likeledes
i skrivelse av 10 juni 1931, at det ikke
fant grunn til & g& nermere inn pa utta-
lelsene i advokat Puntervolds siste henven-
delse til Stortinget. Skrivelsen vedlegges
som utrykt bilag 5. '

Kort for Stortinget tridte fra hinannen

mottok utenrikskomiteen fra advokat Pun-

tervold en fornyet henvendelse av 15 juni
1931 samt en betenkning i saken fra pro-
fessor Gjelsvik datert 13 juni 1931. Be-
tenkningen vedlegges som utrykt bilag 6.

I innstilling S. E. av 17 juni 1931 fra
utenrikskomiteen, der hadde St. med. nr. 10
til behandling, uttalte denne, at den av hen-

syn til de nylig mottatte dokumenter, hvori

der var hevdet en annen opfatning enn re-
gjeringens, fant det riktigst 4 sende doku-
mentene til regjeringen for & here, om denne
vilde fremkomme med ytterligere bemerk-
ninger i saken. Komiteen tilfeiet at da
dokumentene forst var kommet i de aller
siste dager, kunde saken neppe bli ferdig-
behandlet pi inneverende é&rs Storting,
men det var komiteens forutsetning at .den
kunde ta saken op til behandling ved sitt
forutsatte mete mellem sesjonene, hvis re-
sjeringens endelige uttalelse kunde fore-
ligge til den tid. ’

Overensstemmende med komiteens inn-
stilling fattet derefter Stortinget beslutning
om, at St. med. nr. 10 (1931) ikke skulde
tas under behandling av arets Storting. De
sist mottatte dokumenter blev besluttet
oversendt regjeringen.

Dokumentene blev derefter oversendt
Utenriksdepartementet, som forela dem for
regjeringsadvokaten, Justisdepartementet og
professor Castberg. '

Regjeringsadvokaten uttalte i skrivelse
av 22 juli 1931 at han ikke fant grunn til
nogen ytterligere uttalelse.

Justizdepartementet fremsatte en ‘del
bemerkninger til professor Gjelsviks be-
tenkning, datert 25 august 1931 (utrykt
bilag 7), og professor Castberg gav like-
ledes en ytterligere uttalelse i et P. M. av
15 september 1931 (utrykt bilag 8).

" 1 skrivelse av 4 november 1931 til
Utenriksdepartementet meddelte heieste-

rettsadvokat Stian Bech, at han var blitt
anmodet av Chr. Hannevig om & vaere ham
behjelpeliz med utredelsen av rettsspors-

mailene i hans sak med de amerikanske

myndigheter, og at han i den anledning
hadde henvendt sig til professor Gjelsvik
og forelagt ham en del dokumenter, hvor-
iblandt ovennevnte uttalelser fra Justisde-
partementet og professor Castberg av hen-

‘holdsvis 25 august og 15 september 1931.

Advokat Bechs skrivelse vedlegges som
utrykt bilag 9, og som utrykt bilag 10 ved-
legges professor Gjelsviks betenkning av
4 november 1931. De i betenkningen nevnte
bilag, nemlig skrivelse fra W. G. Coxe av
oktober 1921 (i oversettelse), utdrag av det

i skrivelsen nevnte pastandsskrift og hr.

Hannevigs bemerkninger av 15 september
1981 vedlegges som utrykte bilag 11—13.

- P4 grunn av sakens meget vidtlettige
og innviklede karakter fikk regjeringen ikke
anledning til 4 avgi sin uttalelse om vold-
giftsspersméilet og sdledes sette utenriks-
komiteen i stand til & ferdigbehandle saken
mellem sesjonene.

Efter nermere granskning av sakens
folkerettslige og juridiske sider fant regje-
ringen 4 burde forelegge saken {for en
komite til uttalelse om sakens innbringelse
for en internasjonal voldgiftsdomstol eller
forliksnevnd. Efter anmodning av Utenriks-
departementet opnevnte justitiarius i Heie-
sterett under 6 april 1932 til medlemmer av
denne komite professor Ragnar Knoph,
hoiesterettsdommer P. I. Paulsen og heie-
sterettsadvokat B. Stuevold-Hansen, som
fikk sig tilstillet sakens dokumenter.

Komiteens betenkning datert 15 juni
1932 vedlegges som utrykt bilag 14.

Komiteen har veert forelagt folgende
sporsmil:

1. Kan det — hensett til sakens rettslige
stilling — tilrAdes at den norske re-
gjering seker innbragt for en interna-
sjonal domstol eller forliksnevnd et
rettslig krav mot U. S. A. i anledning
av de amerikanske myndigheters for-
hold overfor Chr. Hannevig i forbin-
delse med skibsbygningsrekvisisjonene
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i dret 1917 og den nsermest fol-

gende tid.

2. Kan et krav av den art som omhandlet
under 1. av Norge kreves innbragt
for en voldgiftsdomstol eller meglings-
nevnd.

Som det vil sees av komiteens kon-
klusjon (side 90) finner den «ikke & kunne
tilraide at den Norske Stat innbringer saken
til voldgiftsavgjerelse, da utsiktene til 4
opnd et gunstig resultat efter sakens fak-
tiske og juridiske stilling synes & wveere
S ».

Komiteen finner enn videre avgjerende
innvendinger mot 4 seke saken innbragt for
en internasjonal forliksnevnd (meglings-
nevnd) (side 92—94).

Komiteen anferte imidlertid videre, at
det var mulig, at den kunde ha kommet
til et annet resultat, om den hadde hatt
anledning til & granske hele sakens forlep
til bunns. I henhold til denne uttalelse har
sivel den davarende regjering som den
nuverende pa foranledning av hr. Chr.
Hannevig og hans advokat, hr. Stian Bech,
funnet 4 burde gi dem anledning til & ut-
arbeide en faktisk fremstilling av alle sa-
kens relevante punkter i tidsrekkefelge og
innhente ytterligere dokumenter til belys-
ning av saken. I oktober mined 1933 mot-
tok Utenriksdepartementet fra advokat
Bech folgende dokumenter som vedlegges
som utrykte bilag:

Betenkning av advokat Bech, datert
29 september 1933, med deri nevnte fire
bilag, nemlig professor Gjelsviks spersmél
til professor Riihland, dennes svar av 31
januar 1933 med oversettelse, heiesteretts-
dommer Boyes betenkning av 22 juli/15 sep-
tember 1933 og sekreteer Henrik DBahrs
faktiske fremstilling av Hannevigsakens
sammenheng, datert 18 mai 1933 (bilag 15
—19). Likeledes vedlegges som utrykte
bilag gjenpart av skrivelse av 19 oktober
1933 fra advokat Bech til Utenriksdeparte-
mentet med gjenpart av deri nevnte skri-
velse av 17 s. m. fra direktoren for Det
norske Veritas (bilag 20—21), samt gjen-
part av skrivelse av 25 januar 1934 fra
advokat Bech til heiesterettsdommer Paul-

sen (bilag 22) og fra samme til Utenriksde-
partementet av 5 desember 1933 (bilag 23).

De nye dokumenter blev oversendt
komiteen med anmodning om 4 avgi en ut-
talelse om hvorvidt de endret noget i den
tidligere avgitte uttalelse. Komiteen blev
enn videre anmodet om 4 underrette Uten-
riksdepartementet hvis den fremdeles
skulde finne de juridiske eller faktiske an-
forsler & veere mangelfulle, s4 manglene ved
henvendelse til advokat Bech kunde sokes
avhjulpet. Under sitt arbeide med tilleggs-
betenkningen har komiteen stdtt i forbin-
delse med Utenriksdepartementet og advo-
kat Bech.

Da komiteens medlem advokat Stuevold-
Hansen senere var avgitt ved deden, blev
den spurt om den fant det nedvendig at
den supplertes med et nytt medlem. Komi-
teen uttalte at der neppe foreld noget nytt
som skulde nedvendiggjore en sidan sup-
plering. Efter denne uttalelse fant Uten-
riksdepartementet det unedvendig & sup-
plere komiteen, som imidlertid fikk anled-
ning til 4 ta spersmilet op til fornyet
dreftelse om det under sakens behandling
skulde vise sig onskelig.

Komiteen innleverte si en tilleggsbe-
tenkning til Utenriksdepartementet, datert
29 januar 1934. Denne vedlegges som
utrykt bilag nr. 24.

Som ovenfor nevnt har komiteen i den
forst avgitte betenkning konkludert med at

den ikke kan tilrdde at den norske stat

innbringer saken til voldgiftsavgjorelse
eller for en internasjonal forliksnevnd. I
tilleggs-betenkningen heter det side 1—2:

«Om sakens realitet skal vi tillate oss
4 uttale felgende:

De nye faktiske oplysninger og de ut-
talelser av rettslig innhold som er avgitt
siden var betenkning av 15 juni 1932 har
ikke endret de konklusjoner vi dengang
kom til. Snarere har de bestyrket oss i var
opfatning av saken.»

Og 3dje hovedavsnitt i den nye be-
tenkning gir en oversikt over den prosess-
uelle stilling Norge vilde f4 under en even-
tuell voldgiftssak og da navnlig med hen-
syn til bevisbyrden, en oversikt som ner-
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mere utdyper de betenkeligheter som efter I henhold hertil skal departementet
komiteens opfatning melder sig hvis saken
skulde innbringes for en voldgiftsdo- @ innstille:
eller forliksnevnd. o B

Under henvisning til begge km.&ém - 3 ftynz av Utenriksdepartementets
betenkninger finner Utenriksdepartc.ppéd - €< - - av 9 februar 1934 angiende spors-
ijkke & kunne tilrdde at Chr. Han dfe as o ©annevigsakens innbringelse for
krav om erstatning fra Amerikas Forewgh ﬁ\»-}mmm voldgiftsdomstol i Haag eller en
Stater sekes innbragt for den faste vold- internasjonal forliksnevnd (meglingsnevnd)
giftsdomstol i Haag eller for en internasjo- sendes Stortinget.

nal forliksnevnd (meglingsnevnd).

Trykt 122 1934,




