lig uwuwnﬂm iallfall Houwwmvpm»:WWﬂw&m avbryte sitt arbelde i
Kjobenhavn. Det var blitt s& sent uw kvelden, at gExdet var
ikke réd & f& forbindelse med Wedel da; men han fikk meddelel-
sen nzste formiddag k1. 9 , mwﬁmw.ww ddgn efterat han var reisi
fra Oslo og 24 timer efterat han var kommet til Kgdbenhavn won
der hadde naturligvis ikke varet #id til w mw nogen rapport fra

= =

o

Wedel i denne tid.

a

—

Neste dag #mmmm,mw wmuw,umm&mmwummWouwmumume hvor 4wuc
mH@BHmbmmmndowmmude tilstede. De redegjorde alle tre for Norg-
ges utsikter mummeumo prosessen 1i mmmm4 Unu.vpmﬂ owemea.oe.o“
fordvrig uonm Wouﬁwmﬁnmmffommumd , men som ZEExs¥Erk jeg dog
tror gir et korrekt uttrykk for hovedinnholdet av advokatenes
innlegg. Jeg &wwumaew.swm 4 gjengi dette referat. Advokat

Rygh uttalte sig forsts ‘suma.mu umulig & uttale sig Bon sikker =
het om utfallet av en prosess. Dommerne er mennesker og dome
merne i Grénlandssaken er av mange nasjonaliteter hvie tenkeset

og mentalitet er oss ukJentjHans uttalelser(0.8.v.--- til {st-

gronlandsavtalen var usikker.)
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rw&ﬂﬂWﬂHﬁ/

n

(citat) Var Norges owwswmmhamwmﬁwadH< og fylder den folkerettens
, o % -~ u

krav m//ﬂllllu|:||tu\&HMW||Mufr ||||| - er @WNQMQ ikke ‘s7ddst Oﬁamwmﬁg

J.r./f - 1 f - -~ b )
vunnet .~ N\ \\\\\\ N <
: a

Advékat Suridey sluttetfd sig 1 de? Store og hele —---== for 4 ente

dettel . | =

Advokat Rygh innskyter: Jeg er enige

\W%SKA\ ﬁ; Advokat Sunde fortsetter :THvad kreves for sen o@&ﬁmwmuob P e

A.

>>va?h;v | et dHHHmmMﬂ okkupasj u,obs mg<owmdx mw.

b.m 8 Profe mowkmmmmw ,/MHHQ dodwmw8¢ mmes wwm ustaumw mqﬁmﬁwbwd. —————
e e S e i - MVA% mm<owmdwaa
mmm%mmmow ~ ogde ahdre ma<onamw,mH¢dﬁmd mum_wmwdww - ans&\det
Aor ---- ved B votere for ZOHmm.=,

IIEWMddm er referater som er noksa kortfattede, men jeg tror at de gir
et inntrykk av selve W<H5&mmm5mmb av @md advokatene sd@mwﬁm. Her
&~ yil Jjeg mumwﬁm innskyte en dmsmw#spum‘om det er at professor Gidel
s8ldri overfor m&@ regjeringen nogen gang gav uttrykk for tilnzrmel-
Sesvis—jeg sier uttrykkelig, tilnermelsesvis,— den grad av pessi-
misme som professoren efter Wedels foredrag har gitt uttrykk for
overfor ham. Professoren var reservert, og man kunde nok forsté st
han hadde sine betenkeligheter, men han s& saken alt annet enn hib-
Hamﬂf\ Efter.at advokstene hadde forlatt Badmduduo< saken diskutert
i regjeringen, og det blev 0gs3d nu sterkt fremholdt, at ndr Denmark
far suversniteten over hele QWGSHNSﬂvmm ken det ikke vedblivende
holde landet lukket. Om vi fir nosen havn pd Ezkzxw# Vest-Gronland
vil ogsa andre nasjoner mitte fi det samme. Norge vil ved et forlig
pa dette grunnlag ikke opn& stort mere enn hvad vi for eller senere
i slle tilfelle vil fi rett til. Det blev ogsi mammt snfort et
Feringe havn, som var en av havnene vi skulde f& adgang til pd Vest-
Gronnland, ligger meget tuncvint Fil i forhold til wHmewuﬁwQSm\ og

o@ﬁ%uwows@m krav som B@ stilles twi .7/ gy

Iirpd
derfor ikke .o vat /havnent, skulde HH gege
r

lettvint AMM\A i forhold til fiskebankene. Det blev videre frem-

holdt &t bruksrett til hsvner Me v. 1ikke p3 laggt nzr er tilfreds



man ikks

iy

02 detrygzeernde
forhendlinzene

varig kunde 1lése

Uet blev ogsi hevdet at det bide under

r vert norsk standpunkt a2t



S.1l. (Eilewsen)

(Bundseid)

Grtnlandsspdrsmilet uten at Norge sikres suverenitet over mere el-
Hom mindre av §st-Gronland. Det blev derfor regjeringens stand-
punkt at man ikke kunde g& til forlik medmindre man iallfall fikk
suverenitet over et omrade pa SPddst-Gré#nland, skikket til havne-
anlegg. Der var flertsll i regjeringen for at Wedel iallfall fo-
reldobig ikke skulde fortsette sitt arbeide i Nuadmsum<b.+ﬁlwms

15. oktober fikk jeg brev fra Wedel datert KjSbenhavn den 14.

Han meddeler i dette brev at vi kunde f& tre havne pa Vest-Gron-
land, og at Ost-Grénlandavtalen skulde gjéres permanent. Dette
brev er referert i Wedels foredrag, og det er derfor ikke nédven-
dig for mig & referere det her. Men det som Wedel i sitt brev

av 14. oktober summerer op, det er det som han ny hadde inntrykk
av at vi kunde f& som grunnlag for forhandlingene, om vi vilde

g8 til ferliksforhandlinger med Danmark. Regjeringens flertall
holdt fast pad at vi kunde ikke opgi den hele suverenitet, nar der
fra norsk side skulde gis efter si meget pd 2 andre punkter. Man
mente at noget suverenitet mdtte Norge ha. Det blev ogsid fra
flere hold yttret meget sterke tvil, ol tilbudet via Wedel kunde
betraktes som bindende. Jeg henviser om dette til hvad jeg har
cagt i min redegjdrelse i utenriks- bg konstitusjonskomiteen.

Man var ogsa ikke sa lite¥ engstelig for Wedels optimisme og &r-
gjerrighet for &4 fa anlgdning til & 16se denne sak Det var pa
tale & f4 istand et Bahm mellem den norcke og den danske uten-

a

riksminister for for det férste 4 f& bindende tilsagn om tilbudet

°

via Wedel og dernzst for &4 undersdke om vi kunde f& suverenitet
over et mindre omradde pé Ost-Grdnland. Men det blev fra flere
hold i regjeringen yttret stor engstelse for at Norge dermed

offisielt tok det forste skritt. Om fhv. statsminister Lykkes

misjon i denne forbindelse undsr en privat reise til K}6benhavn

henviser jeg til min redegjdorelse i utenriks- og konstitusjons-

‘.ﬂl
komiteen og den debatt som der blev fort om dette punkt. |S& blev
1\

det endelig bestemt at utenriksréaden skulde reice. Wedels drof-

telser hadde szrlig vert ftrt med direktér Bernhoft, som har til-

svarende stilling - iallfall uommbwcs&n ~ 1 det danske utenriks-



\\\\\\ departement som utenriksriden har i det norske. Htenriksraden

-
o <

7 har bl.a. til opgave & bevare xontinuiteten i utenriksdeparte-
Emudmduom han er forsavidt ogsd et mellemledd mallem utenriks-
departementet og Stortinget. Han er satt i utenriksdepartementet
av Stortinget kanskje vesentlig for & bevare kontinuiteten. Uten-
riksraden har ogs& ministers rang. Utenriksraden hadde fOlgen-
de mandat, som er det samme som ogsd var opsatt for det tilfelle

at utenriksministeren skulde Ho»mmnwl%rwdambHHmewnwu soker ...

I ——

A L =

A.om<- \w;.,. & o/




0gsa
Ved siden av dette var det/ muntlig avtale, at uten-

riksriden skulde fi bekreftelse pa det danske tilbud via Wedel,

idet det som nevnt i regjeringen var endel engstelse for Wedels

°

optimisme og personlige @rgjerrighet i retning av & fA denne sak

16st.



S.1. (Hemmelig mbte).
Aqu- 15 mm.ﬂua

A

Kfr.

(Famdsett):

' jeg er
\Vdeob&meamamu reiste den §. novbr. Ja, wn#xwmuﬁum\wowummams ikke

Sikker pd om det var den 6. eller 7., om han var en dag over der-
xid® nede, men det war forst den 8. han kom i arbeide ihvertfall.
Det kan hende det var den 6., men jeg tror det var den 7. Da han
kom ﬁHHdem»mqmmzsmb rapport, som jeg tidligere har referert i
Utenriks- og konstitusjonskomiteen. Jeg skal bare her referere
folgende avsnitt:"Under var folgende deﬁmwmdmo sa Bernhoft an-
giende 8pningen av havne pd Vestgrénland, at dpningen av selv en
eneste havn var et meget stort offer fra dansk side, da det var
et brudd p& det prinsipp man hittil hadde fulgt i Danmark, nemlig
at Grénland var et lukket omride; men jeg forstod at man fra dansk
side nokk kunde forhandle om &pning av én eller et par havne. Sg
mw@wmampmd om utvidet adgang tii & ta vann til teknisk bruk syntes
ikke & skulle volde vanskeligheter. Likeledes var man fra memw
side villig til & forhandle om endringer i Ustgrtnlandsavtalen,
ndr den skulde gjbres permanent, men man hadde ogsd"™ - og det

vil jeg understreke - "mon-hadde—oaes fra ambmwwwwgm visse ©dnske-
m31 i s& henseende. " - Da vi fikk denne rapport og ogsd muntlig
redegjdrelse av utenriksriden, si gjorde det et meget sterkt inn-
trykk pd mig at man fra desnsk side var villig til & forhandle om
en 1 & 2 havner. Det var ogsd mEmEX nu blitt tale om danske mot-
krav for Ostgronlands-avtalens vedkommende. dJeg fikk gjernmem
Esmarchs rapport inntrykk av at det hele var noksé 18st, og Jjeg

matte i mig selv gi dem rett som hadde sagt at Wedel er en stor

optimist. Og jeg mitte gi dem(Som hadde ytret tvil om man kunde

ta det danske tilbud via Wedel for bindende,

T .
ratts Mumm hadde tenkt p& & innkalle utenriks- og konstitusjons-

komiteen, men det var blitt utsatt fordi jeg var bange for at
jeg hadde for lite fast grunnlag av faktiske ting & bygge pa til
8 legge frem for komiteen, likesom jeg ogsé hadde inntrylk av at

jeg brot alle broer bak mig, hvis jeg innkalte komiteen. Jeg

m%@mm med andre ord at jeg hadde for lite sikkert & by Eix frem
til utenriks- og konstitusjonskomiteen. Jeg bestemte mig der-
for til & vente til efterat utenriksministeren eller utenriks-

rBden hadde vert i Kjobenhavn. Efter utenriksridens hjemkomst



S.2, (Hemmelig mdte) ;

o

var jeg ikke i tvil om at der ingen grunn var til a innkalle
mWNmN utenriks- og konstitusjonskomiteen. Esmarchs rapport forekom
mig & std i en sd sterk strid med Wedels tidligere refererte
dwm<. at jeg straks lot Wedel bli underrettet om dette. Straks
Wedel, som da var i Paris, mottok denne underretning, reiste han
til Kjdbenhavn. Den 22, november fikk jeg brev fra Wedel, datert
Paris 19. Hovember. I dette brev er innlagt avskrift av et brev
fra direktsr Bernhoft til Wedel, datert Kjobenhavn 17. november.
Jeg refererer dette brev: "Kobenhavn, den 17. November 1932.
Kzre Baron Wedel Jarlsberg, Da vore Samtaler .....ddrligere stillet™.
(Her inntas av den ovennevnte skrivelse wwm.dmm%55owmmu til
og med de tre forste linjer p8 neste side. Anmerkningen

skrevet med blekk sverst pd lste side inntas ikke.)

Q

Resten tror jeg ikke det er ntdvendig her a citere, idet hele
brevet er citert av Wedel, sividt jeg husker. - Hvis jeg hadde hatt
dette brev tidligere, si vilde jeg ha innkalt utenriks- og WOWmdws
tusjonskomiteen. Her var hvad man kan kalle et nogenlunde IEEX
dwbmmummmambmw tilsagn. Jeg vil tillate mig & citere noget av

det som jeg sa om dette under min redegjtrelse i utenriks- og
xonstitusjonskomiteen den 30. januar. Jeg sa da ftlgende under
min forklaring i utenriks- og konstitusjonskomiteen: "Om det
brevet som jeg fikk i november, og som jeg nu dessverre ikke

nar" E - jeg hadde dengang 18nt det ut, s& jeg kunde ikke

skaffe det - "ledsaget av Bernhofts erklzring, om det vil Jeg

si at hvis jeg hadde hatt det brevet og den erklzringen i ok-
tober, som jeg senere fikk efter Esmarchs bestk i Xjobenhavn,

s8 hadde jeg gdtt til & sammenkalle utenriks- og konstitusjons-

Q

komiteen, for da hadde jeg virkelig hatt noget helt fast 2 sté

o

pd, - jeg kan si at jeg forst da hadde f&tt noget fast & sta pa.

Jeg skplder her & gjore opmerksom pa, at jeg kjenner ikke Wedel.
Forste gang jeg s& Wedel, dengang han kom op til mig pé Victoria
terasse omkring 20 august, fikk jeg et utmerket godt inntrykk av
Wedel. Men s& senere fikk jeg fra mangfoldige kanter hore, at han

i grunnen var optimistisk innstillet og at han trodde at alt skulde

Y

gd, at han var av disse naturer som kjorer ivei, og som kan greie



S.3. (Hemmelig mote)

noget ogsé og greie meget, men at han ofte trodde at han kunde
greie mere enn han virkelig kunde greie. DNoget i den retning

kfr, ialfall var den karakteristikk som jeg ofte fikk hére om Wedel.



St

Og dette gjorde at jeg synes ikke at jeg tross Wedels brev

Mm4 14 oktober hadde et sa fast grunnlag a sti pd for forlik med

Danmark at jeg turde innkalle utenriks- og konstitusjonskomiteen.

lien jeg vil m¢ at hadde jeg dengang hatt de dokumenter som jeg
fikk senere, si hadde saken stillet sig ganske anderledes for
mig." Men nu var forholdet det - jeg ber erindret at jeg fikk
brevet frg Wedel da jeg kom pa kontoret om morgenen den 22
oktober - men nu var ﬁo&ﬂowmma det at den mundtlige prosedyre
i Haag var begynt den 21, og jeg hverken turde eller vilde ta
ansvaret for at vare sakkyndige og medarbeidere i Haag blev
uroet og forstyrret i sitt anstrengende arbeide ved rykter
om at utenriks- og konstitusjonskomiteen skulde innkalles.

fra Danmark
Nu vil jeg innskyte den bemerkning at efter de oplysninger .\
som i1 det siste er fremkommet i pressen, var det visstnok xkkm
allikevel ikke sa ganske sikkert dette med de 3 havnerx pa
Vest-Gronland. Statsminister Stauning har et par ganger efter
referatemle i pressen talt om 2 havner, han har mHmwﬂummdwmﬁ jes
har mmdﬁ\5m<sﬁ % 3, si jeg tror neppe at Esmarch har opfattet
det sa mpmmmwmw galt, som det kan se ut tilx efter direktdr
Bernhofts brev. Bfter referatene b pressen har statsminister
Stauning ogsi uttalt :"Hvad angir spdrsmilet om apning av
Vest-Gronland havner var denne avhengig av tilslutning frg
grénlendernes landsrad. Vi belavet oss pi 4 gi nordmennene
adgang til nuverende Feringehavn og en annen havn pa Vest- ,
Gronland, som vi vilde utstke." Efter dette ser det for mig ut
til at vi kunde fatt nok av vanskeligheter om vi hadde brudt
alle broer bak oss og gitt til forhandlingerz - efter de uttal-

elser som i de siste dager er fult fra statsminister Stauning.

For som man ser, si er det noksd viktige uoverensstemmelser

mellem direktdr Bernhofts brev datert 17 november til minister
éwnm@ og Staunings uttalelser til pressen i de siste dager.
Der er en ting i direktér Bernhofts brev til Wedel som jeg ma
sette fingeren pid. Der star at utenriksrid Esmarch har meddelt

direktér Bernhoft "at den norske wmmwmugmm ikke kunde tenke sig

noget Korlig i owabwmbnmmmmmumspmﬁ andet grundlag end vor



Anerkendelse fra dansk side af Norges Suverznitet over begge

nekax de af det kmm okkuperede mgwmmgmw.: Dette stemmer ikke

" med utenriksradens mandat, som jeg tidligere har referert, lite-

bom heller ikke utenriksridens rapport til den norske regjering
havnene

stemmer med direktdr Bernhofts brev nar det gjelder REXAEWEAR

pa Vest-Gronland. Hvorledes disse meamHHmw?HmwowmﬁmmHmmw er

opstatt, kan jeg ikke gi noen forklaring pa. lien efter stats-

minister ma@ﬁﬁmbmm uttalelser i den siste tid er dog disse

v
noverensstemmelser noe lettere & forsta enn de har vaeret Nﬁ&k

)
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S.3.

Presidenten : Presidenten finne

tittepgsOpky

mm.mmeHd punkt i hr. Hundseids rede-

o

gjorelse Wir, mikmkskm Hundseid dvelte ved minisier Wedels
underhandlinger i England og uttalte at minister uwmw.ﬁwmmwﬂ

Jarlsberg ikke syntes 4 ha lagt noen s®rlig iver i disse

ey ™

underhandlinger. Presidenten har full grunn til & gi ut fra,

at nir minister Wedel Jarlsberg i sin redegjorelse for Stor-
tinget ikke gikk nmrmere inn pid dette punkt, var det dels fordi
man fra dansk side hadde frabedt sig mam engelsk intervensjon

og dels fordi minister Wedel Jarlsberg gjorde regning med
at en redegjorelse gitt for Stortinget eventuelt kunde bli
trykt og ohﬂmsﬁwwmmuowmyom da fant det lite dumsHHw at eann
ytterligere em tredje makt blev trukket inn i denne redegjdrelse.
Men i minister wedel Jarlsbergs o@&wbﬂmwwmm utkast til denne
redegjdrelse, som jeg har hatt anledning til 4 se dagen for
den blev holdt, for dette punkts vedkommende, var der gjort
.ome&Wmoa pa hans swamwwmanwpmmwdw pa héieste ansvarligepolitiske

uttrykkelig

hold i kngland, hvor man Ppoexddgexe hadde avvist enhver tanke
om intervensjon fra engelsk side medmindre de 2 interesserte

land p& forhand var =mmxg helt enige om grunnlag® 0g w<owwmmmw

Hbaod<m5.mk_mmpwlﬁ.w ,mwd.woo skje. Og presidenten me% dbpwwdm

'}

som president a ﬁdamwm at mmwdm den meb & WHmBHmmmw wow en

[ - ...|1.|.|\-.\
¢tormakt 4 punkter som et grunnlag pa hvilket Norge var villig
til & forhandle med en annen maktyuten at Stortinget var under-
rettet om det, kan presidenten ikke godta som en politisk

tanke.



¥.J. Strand : Som ordférer vil jeg f& lov & stille

= o

" en del spbrsmil til hr. Hundseid for 4 f3 belyst enkelte

punkter,



Ameln

Skal vi virkelig ga til komitebehandling av

denne vanskelige sak her i Stortinget



Presidenten -: Hr. »Bmwb»moa ikke var tilstede 1

forrige mdte savidt presidsnten bekjent, har formodentlig heller
ikke gjort sig bekjent med det reglement hvorefter der blev gatt
frem. Vet er en given ting at den samme adgang til 4 stille
sporsmal som reglementet hjemler ved et mote som det vis sist
hadde, m& ocgsa kunne tilstecdes ved dette mote ner. Derom trodde

presidenten at alle interesserte parter psi forhand var klar.



\

\
a\!\, M.d. Strand : Mmm gar ut fra at det er i alles inter- _

, \xmmmm at det blir bragt klarhet i enkelte dwbm.;cmd wmdod Hiﬂmmmwm
A m"“ u“ e al o . s I-III-J./.‘I'\

wmammuowmwmm side 9 mowmﬁm m@mwam\nmd han gjengir statsminister
Hundseids brev av 21 ¥g®x september :"P4 den annen side er jeg
(og med mig et sterkt flertall i Regjeringen) interessert for

& fa forlik pd det grunnlag som jeg tidligere har tilstillet &@&w
Br., Ministeren ( de 4 cﬁbwdow\@oa ogsid er nevnt i direktor
Bernhofts brev )% Av skrivelsen fremgar det altsid at det var

et sterkt ﬂwwwdmww for et forlik pi betingelse av at de 4 punkter
blev godtkjent. Jeg ma da anse det som konstatert at det X

var et flertall for forlik, hvis det kunde opfyldes. Nu spdr

jeg : ¥ var det flertall ikke lenger tilstede eftergt Wedel &

hadde meddelt regjeringen det han hadde fatt oplysning om ¥
Hundseid : Jeg forstar ikke riktig det sporsmial.

M. J. Strand : Var det flertall som var for forlik

P4 grunnlag av de 4 punkter, ikke lenger tilstede efterat grev

Wedel hadde meddelt regjeringen hvad han hadde opnadd i Danmark ?



HFundseid : ewum det er aa svare at de fire punkter var w@&ﬁ

vekk ved Wedels tilbakekomst +il Oslo; de forelaa ikke lemger,

- Arkivsaken var falt vekk, og minst to av det amtall havner

som tidligere hadde vart osﬁmwd~<mw falt vekk. Derved var op-

staatt , slik som jeg har sagt i mitt innlegg, en ny mwﬁzmmuos\

det gamle grunnlasg var borte,



,au J. Strand Jeg splf ikke om det gamle grunnlag. Jeg §
spurte om det wHowﬁmHHQmoE var tilstede for mwﬂssHmmoﬁ.Eon de
fire vsswﬁow\dmw bortfai¥ nu da Wedel meddelte gt det var sdmwﬁﬂ
til as faa forlik mot at vi opgav Ostgrénkland og fikk et vésst

antaql havner paa Vestgronland, - var det flertall bortfalt ¢



S 3

Hundseid : Ja, jeg forstaar ikke riktig klart hvad hr.

Strand mener, men de fire punkter blev overhodet ikke mere be-

-+

rért, de var ikke lenger diskusjonsgrunnlag. Det mwx klart
at de som hadde vert for det for, de var ogsaa enig i det mu;
men det var ikke lenger tilstede, vi diskuterte ikke den

ting, det var mmwa% bort.



w2
~

M,

J

Strand

om.

i

Jeg har ikke faati svar psa det jeg spurte



S5

Hundseid : Da vil jeg be hr, Strand spérre engéng til slik

at jegl forstaar det.



s 6
®

M. J. Strénd : Wedel opnsadde aa faa et visst tilsagn

fra Denmark, er det ikke saa ¥?

MMBmmowm . Jo.

M.J.Strand : Og det spm Jeg spdr cm er : var de? forsi jo-

<

<oa,mwuw\md nu var det ikke lenger noget flertall for det *°



i\)

167]
-3

Hundseid : Nu begynner jeg sa forstaa hr. Strand.

ikke flertall for det nye grunnlag .

Detp var



s 8

M.J, Strand : Naa, takk. Saa er det et annet mbMHmammH.
deeoy Lledel, at-lane
= T > fikk beskjed efter

regjeringskonferansen i Oslo ved 1-tiden, og denne gikk ut paa

Paa side 12 férste spalte

at nu skulde det definitivt vere slutt med forhandlingene fore -
16big.™ Og det heter at ”Haar regjeringen tok det standpunkt,
var det fordi agitasjonen i pressen var blitt slik at der var
ikke noget grunnlag lenger for dette. Jeg vil saa spdrre :

For det férste : har ikke regjeringen staatt i nogen kontakt

med pressen om dette ¢



S 9

Hundseid : Der blev gitt pressen en meddelelse, Jeg kalte
omewaamW¢mHauo inn til en konferanwe; saavidt jeg husker, blev
den holdt i utenriksdepartementet paa Viectoria aoﬁ%mmem men
Jeg er ikke sikker paa datomn, for under flytningen har Jeg for-
lagt manuskriptet til den redegjérelse jeg gav pressen og paa
den hadde jeg ogsaa datoen for denne redegjérelse, Men jeg inn-
kalte Oslo-redaktérene til et méte, og der meddelte jeg at der
hadde vzrt foretatt visse félinger i Kjébenhawn, og at det var

. J
Jeg personlig og ikke regleringen som stod bak disse félinger.



10

(6

Presidenten

Efter de oplysminger som er tilstillet komi-

teen, var det pressemdte den 14. oktober.

J






—

C

S 11

Moseid : Jeg maa faa lov til aa sporre presidenten om det
mH hans mening at denne Zorm for aa stille spdrsmsal er i over-
ensstemmelse med den som blev benyttet under grev Wedels del-
tagelse i denne sak. Det forekommer mig at de er mdewad for-

skjellige at det ikke gaar an aa trekke sammenligninger.




S 12 ;

Hundseid : Jeg vil bare si at jeg har ingen ting imot aa

" bli eksaminert av hr. Strand .



S 13

Aot

Presidenten : Det er gancke klart, at naar man,gaar frem Bl

ke efter grunnlovens § %5 h,kan man i det enkelte punkt ikke
iaktta noiaktig de samme former. Det har vert dréftet i pre-
sidentskapet, og vi var av den enstemmige opfatning at repre-
sentantenes rett til aa stille spdrsmaal i1 dette méte ikke kun-
de eller burde begrenses ved 40&0“35@&.%4 den art som nas&r spors-

m=al stilles en utenforstaaende som er innkalt til Stortin get .



S 14

Moseid : Ja. jeg vil for min del som representant i Stor-
1a , JEE

tinget protestere mot at man innlater sig paa denne form for
spérsmsal og svar . Jeg mener det er helt utilstedelig i Stor-

tinget.



S.1.
(Asb-j+Pauisen)-

Presidenten: Presidenten kan ikke dele den opfatning.

Det er hr. Hundseid som har dnsket & £i den HmmmeMMmHmm han
har gitt, og det forekommer presidenten & vare mmxumeﬁ“_.pm
ting, hvorom ogsé presidentskapet har varet enstemmig, at det
mitte vere anledning il her & stille de sporsmél som Saken
m8tte gi forsnledning eww.mmgHﬁbmmﬁm reglement hjemler
overhodet ikke sdgang til & ﬂmw_ﬂm en representant & stille

-

spbdrsmél vedYbehandlingpan—es—sn—sed som den vi idag bekandde¥,



XA e s o o =
— -- .

RO

Me Jo Strand: Jeg vil bemerke at jeg spdr ikke for egen

regning, jeg spdr efterat jeg har konferert med mﬁ hel mmww.w

hvert f811Vav komiteens medlemmer, og Jjeg spor for 4 bringe

klarhet i endel spSrsmdl som forekommer mig uklare. Jeg synes
de det skulde vzre i glles interesse at de ting blev opklart.

Jeg vet ikke om jeg har lov til & stille flere spdrsmal?

Presidenten: Hr, Strand har ordet.

N T A T p———

kfr.

M, J. Strsnd: I den samme redegjorelse side 14, gnnen

spalte 6verst, heter det: "Ministeren hadde neppe forlatt
Oslo for ryktene begynte & svirre og jeg blev nddt til onsdag
8 innkalle til regjeringskonferanse, hvor jeg redegjorde for _
det som var passert i denne sak., Som jeg visste p& forhéng,
blev delegasjonen underrettet samme aften - og sd var helvede
18st."

Hvad er det egentlig som ligger i det, at delegasjonen

blev underrettet?



Presidenten: Presidenten md gjdre opmerksom pd den slmin-

delige reglementsbestemmelse, at representgntene henvender sig til
presidenten, selv om spérsmélene formelt gjelder en gnnen. Det
er ellers umulig for presidenten & kunne hdre og félge forhand-

lingene.



Frea

Hundseid: Jeg fikk n=zste formiddasg beskjed a¥ delegasjo-
S a-late at

nen,)®& den var underrettet og visste om det som var foregltt i

reg jeringskonfergnsen.



m.m.

M. J. Stramd: Det er ennu et spdrsm8l, hvis det ikke er

to, som jeg har lyst til & stille. Av det som er anfért me-
derst pd side 21, forste spalte, synes det & fremgé at ikke
hele regjeringen var tilstede i det mote hvor det blev beslut-
tet, at utenriksréden skulde reise til Danmark for & undersdke
om det var mulig & f& noget forlik. Det synes & fremgi av det,
og jeg vilde ds gjerne hdore hverledes dette forholder sig.

Var ikke hele regjeringen tilstede, eller var dem tilste-

de? Det er uklart, det som stdr i redegjorelsen om det.



S;6.

Hundseid:

tilstede.

Dot var bare endel av regjeringen som var



Se7e

Me Jo Strand: Og endelig vil jeg spdrre: Blev Wedel

Jarlsberg underrettet om at utenriksraden blev sendt nedover?



