Konfidentielt.

Dokument nr. 4.

(1927)

Fra utenriks- og konstitusjonskomiteen.

De nye voldgiftsavtaler med Sverige, Danmark og Finnland.

1. Utenriksdepartementets utredning av 8de desember 1926 om grunnlaget for voldgiftsdomstolenes av-
gjerelse efter de nye avtaler . . . . . . . . . .

Side

2. Utenriksdepartementets oversikt av 31te desember 1926 over de viktigste voldgiftsavtaler 1921—1926 8

1. Utenriksdepartementets utredning av 8de desember 1926 om grunnlaget for vold-
giftsdomstolenes avgjerelser efter de nye nordiske voldgiftskonvensjoner.

I. Efter de traktater som for tiden be-
star mellem Norge pa den ene side og Dan-
nmark, Finnland og Sverige pa den annen, er
Norge forpliktet til 4 tdle dom av den faste
niternasjonale domstol i Haag i en hvilken-
scmhelst rettstvist med disse land. Dette fgl-
ger av at alle de nevnte fire land har aksep-
tert den «fakultative bestemmelse» som er
knyttet til den faste internasjonale domstols
vedtekter, og som gir domstolen kompetanse
i tvister om et hvilketsomhelst internasjonal-
rettslig spgrsmal.l

stenriksdepartementet kan forsavidt
slutte sig til den fremstilling professor Skei e
ifglge det stenografiske referat av hans utta-
lelser i Utenrikskomiteen den 6te juli 1926

har gitt av den bestdende rettstilstand pa °

dette omrade:

«Jeg fir da lov til & minne om, at vi ved
tilslutningen til vedtektene for den faste in-
ternasjonale domstol har fatt en adgang til &
innbringe alle spgrsmadl, alle tvistemal av ju-

1 Norge har den 22de september iir fornyet sin
godkjennelse av den «<fakultative bestemmelse»
for 10 &r, regnet fra 3dje oktober 1926.

1

ridisk art for denne domstol, forsavidt ikke
sadanne tvistemél da efter spesialtraktater
med vére nabolande er henvist til en annen
domstol. Men der er iallfall ingen undtagelse
gjort i den henseende, at juridiske tvistemal
av enhver art kan innbringes for en eller an-
rien domstol. Vedtektenes artikkel 36 og for-
bundspaktens artikkel 12 flg. gjgr ingen be-
grensning med hensyn til rettstvisters inn-
bringelse. 1 den henseende er denne ordning
ubegrenset. Der er ikke gjort nogen undta-
gelse for tvister som bergrer statenes integri-
tet, uavhengighet, ®re eller vitale interesser.»

Utenriksdepartementet har videre intet &
bemerke * til den anvendelse professor Skeie
1 sine nevnte uttalelser gjgr av regelen om at
rettstvister henhgrer under den.faste interna-
sjonale domstols kompetanse. Professor Skeie
har 1llustrert regelens rekkevidde ved & nevne
som eksempel en tvist mellem Norge og Stor-
britannia om utstrekningen av det norske sjg-
territorium. Han fremhever herunder at
tvisten, dersom den faste internasjonale dom-
stol hadde obligatorisk kompetanse i rettstvi-
ster mellem de to land, av hver part vilde
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kunne forlanges pddgmt av den faste inter-
nasjonale domstol som en rettstvist, uansett
om der fra den ene parts side blev péstitt at
billighet méatte lede til et annet resultat enn
den ‘strenge rett i dette forhold. (Professor

Skeies uttalelse 1 komiteen den 3dje juli
1926).

Det er i full overensstemmelse hermed,
nar professor Skeie om den nye norsk-finske
konvensjon uttaler at den «i virkeligheten i
resultatet ikke sier noget annet enn det som
er gjeldende rett mellem landene fgr.»

Det er denne fortolkning av regelen om
den faste domstols kompetanse i rettstvister
som er referert i stortingsdokument nr. 13,
1926, side 16—17, hvor der uttales: «Hvis to
stater har bundet sig til 4 la rettstvister av-
cjgre av den faste internasjonale domstol, vil
efter denne teori hver part kunne kreve at de
rettsspgrsmal tvisten omfatter, avgjgres av
domstolen.»

En utfgrligere fremstilling av denne
teori finnes i dr. Frede Castbergs skrift:
Mellemfolkelig rettspleie, side 26—35. Der
nevnes her blandt annet det tilfelle at en kon-
flikt angér spgrsmil om retten til et landom-
rade, hvorunder der anfgres bade rettslige og
ikke-rettslige argumenter. Om dette tilfelle
heter det i nevnte skrift, side 334: «Striden
vil her veere delvis en tvist av juridisk natur,
delvis ikke. Spgrsmilet om hvem suverenite-
ten til landomradet tilkommer efter folkeret-
ten, er utvilsomt av juridisk art. — — — Ten-
ker man sig at den ene part innbringer tvi-
sten for den faste domstol for mellemfolkelig
rettspleie, m& — dersom domstolen har obli-
gatorisk kompetanse i rettstvister — spgrs-
mélet om hvem suvereniteten tilkommer efter
folkeretten, der finne sin avgjgrelse.»

Med andre ord: Efter den bestdende
traktatrett i forholdet mellem Norge og Dan-
mark, Finnland og Sverige kan hver part i en
hvilkensomhelst konflikt forlange henskutt til
den faste internasjonale domstol i Haag
spgrsmélet om hvad der er rett i forhol-
det mellem partene. Gjelder tvisten suvere-
niteten til et landomréde, kan altsé efter den
bestdende traktatrett hver part forlange den
faste internasjonale domstols avgjgrelse av
spgrsmélet om hvem der efter folkeretten har
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suvereniteten til védkommende landomride.
Likeledes kan hver part i tilfelle av uenighet
om et forhold som er regulert ved traktat,
forlange dom i spgrsmélet om hvilke rettighe-
ter og plikter der efter gjeldende folkerett ut-
springer for partene av vedkommende trak-
tat.

T betraktning av at den faste internasjo-
nale domstols obligatoriske kompetanse efter
gjeldende rett ma antas & veere si vidtrekken-
de som her anfgrt, blir det av mindre praktisk
betydning & fastsld rekkevidden av de eldre
voldgiftskonvensjoner mellem Norge og Dan-
mark samt mellem Norge og Sverige. Uten-
riksdepartementet er imidlertid enig i hvad
der anf@gres i dokument nr. 13, 1926, side 19
—20 om at en part som vil nekte & ga til
voldgift efter de nevnte eldre konvensjoner,
ikke kan anfgre til begrunnelse herfor at ved-
kommende tvist bergrer motpartens integritet
eller uavhengighet. Heller ikke finner de-
partementet at det i forholdet mellem Norge
og Danmark fra norsk side er berettiget —
uvansett de begivenheter som har funnet sted 1
1819, 1821 og senere — & hevde at en tvist
vedrgrende Grgnland berdrer Norges inte-
gritet.

1I. Idet det sdledes ma antas at Norge
efter den bestdende traktatrett ma finne sig 1
at en hvilkensomhelst tvist med et av de tre
gvrige nordiske land om et folkerettslig for-
hold henskytes til avgjgrelse av den faste in-
ternasjonale domstol eller eventuelt en vold-
giftsrett, blir de nye traktaters betydning 1
det vesentlige alene fplgende:

1. De nye traktater bekrefter og gjgr
det helt utvilsomt at der i alle tilfelle om
ngdvendig kan kreves internasjonal dom. Og

2. De nye traktater med Danmark og
Sverige vil gi billigheten som avgjdrel-
sesgrunnlag for voldgiftsdomstolen en bredere
plass enn den har efter den bestdende retts-
tilstand.

Man har under drgftelsen av de nye kon-
vensjoners voldgiftssystem tildels noget ensi-
dig festet sig ved spgrsmélet om voldgiftsbe-
handling av tvister vedrgrende revisjon av
bestdende rettsforhold eller vedrgrende sa-
kalte «indre» anliggender. Der er imidlertid
ogsd en annen gruppe tvister av ikke-juridisk
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natur som det i mange tilfelle vil vare av be-
tydning & kunne forlange henskutt til vold-
giftsavgjgrelse pad grunnlag av rett og bil-
lighet. Dette gjelder tvister om hvordan
forholdet mellem partene skal ordnes pa et
omréde hvor den gjeldende folkerett ikke gir
nogen bestemt lgsning. Ior & ta et konkret
eksempel: Norge har interesse av & hevde
overfor fremmede land i stgrst mulig utstrek-
nming norske fangstmenns og fiskeres rett til
& bruke andre lands kyster til basis for fangst
og fiske pa det dpne hav. Norge vil herunder
formentlig kunne hevde at folkeretten ikke
gir en stat adgang til helt & nekte fremmede
fangstmenn og fiskere ethvert anlgp av dens
kyster under fangsten og fisket. Folkeretten
inneholder imidlertid for tiden ikke sikre og
utvilsomme bestemmelser om hvor meget der
1 s& henseende kan kreves, med andre ord om
utstrekningen av den rett til anlgp som be-
star til fordel for dem der driver fangst og
fiske pad apent hav. Det m& antas at det fra
rorsk synspunkt ma sies & vaere en fordel om
en tvist angéende utstrekningen av denne rett
til anlgp, i tilfelle den skal avgjgres ved inter-
nasjonal dom, blir henskutt til avgjdrelse ved
voldgift pd et s& fritt grunnlag som mulig.

ITI. Nar der dernsst spgrres om betyd-
ningen av at tvister om revisjon av bestdende
rettsforhold kan forlanges henskuntt til av-
g)drelse av en voldgiftsdomstol pa friere
grunnlag enn det strengt juridiske, mi man
alltid veere opmerksom pa den eiendommelige
stilling Norge star i, fordi det i mere enn
500 ar har statt i unionsforhold til Danmark
og Sverige, og i1 nogen grad kan sies, dels
faktisk og dels rettslig ikke & ha vaert like-
stillet med den annen part i unionsforholdet.
Denne historiske kjensgjerning medfgrer at
Norge 1 forskjellige henseender star noget
svakere rent juridisk i1 forholdet til disse to
andre land enn det stdr at fra et etisk og
historisk, kort sagt: en «billighets»-vurde-
ring.

Dette gjelder selvsagt fgrst og fremst i
forholdet til Danmark. Her skal alene nevnes
ett konkret eksempel: Ved opgjéret mellem
Norge og Danmark angiende de norske ar-
kivsaker i danske arkiver blev der som be-
kjent 1 og med avslutningen av konvensjonen

av 13de september 1851 fra norsk side gitt
avkall paA videre utlevering fra de danske ar- -
kiver, og det er ganske utvilsomt at dette
avkall omfatter det krav som idag for alle
sakkyndige fremstiller sig som det norske
hovedkrav, nemlig kravet pa de sdkalte «nor-
ske registre og tegnelser» (regjeringspro-
tokoller om mnorske saker 1 unionstiden).l
Under eventuelle forhandlinger med Dan-
mark om arkivsaken vil det utvilsomt matte
erkjennes fra norsk side-at avkallet er bin-
dende, forsividt angar «registre og tegnel-
ser». Ikke desto mindre mi det antas at det
norske krav pa a fa utlevert disse betyd-
ningsfulle arkivsaker er i den grad innly-
sende rettferdig at man skulde ha ikke liten
chanse for & kunne f& medhold 1 dette krav,
dersom kravet innbringes som en ikke-juri-
disk tvist for en voldgiftsdomstol som skal
dgmme efter grunnsetningene for rett og bil-
lighet. , !

Ogsd 1 forholdet mellem Norge og Sve-
rige har den nu opldste union 1 nogen grad,
om enn ikke tilnermelsesvis i den grad som
den norsk-danske statsforbindelse, skapt
situasjoner, hvori Norge rent juridisk frem-
deles er den svakere part, mens billighet nok
méa sies 1 stgrre grad i tale til var gunst.
Ogsa 1 forholdet til- Sverige har Norge sile-
des visse arkivkrav a gjére gjeldende, og
ogsa 1 dette forhold star vi visstnok rettslig
svakere enn ut fra et billighetssynspunkt.

I forholdet til Finnland har derimot
Norge ingen swmrlig interesse av & kunne
kreve internasjonal avgjdrelse av et krav pé
revisjon av bestdende rettsforhold. Det ma
vel antas at der er betydelig stsrre sannsyn-
lighet for finske revisjonskrav i fremtiden
enn der er for norske krav av denne art. Og
de finske krav som i s& henseende kan tenkes
a bli fremsatt, vil vel i tilfelle ogsi vere gan-
ske anderledes vidtgdende enn eventuelle
norske krav.

At det 1 flere henseender vil vsere en
fordel for Norge & opnd 1 forhold til Dan-
mark at tvister av ikke-juridisk art kan kre-

1 En annen sak er at avkallet i konvensjonen av
1851 visstnok mé betraktes som rettslig ufor-
bindende for visse andre arkivsakers vedkom-
mende. ‘
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ves avgjort av en voldgiftsdownstol efter rett
og billighet, blev flere ganger fremholdt av
professor Skeie i hans uttalelser til uten-
rikskomiteen i begynnelsen av juli idr, uaktet
professoren som bekjent i sin almindelighet
var imot det voldgiftssystem som alle de nor-
diske konvensjoner undtagen den norsk-fin-
ske realiserer. Professor Skeie uttalte séledes
om den nye norsk-danske konvensjons for-
hold til arkivsaken:

«Norge vil kunne kreve voldgiftsavgjg-
relse i denne interessekollisjon med den be-
grunnelse at all billighet taler for at Dan-
mark utleverer disse arkivsaker, som Norge
har en ganske annen interesse i & hd i sin
besiddelse enn Danmark, og som Norge en-
gang har hatt ogsi den offentlig-rettslige
eller dets borgere en privatrettslig hjemmel
til & kreve utlevert igjen. Og jeg tror nok
det mi sies at et voldgiftssgksmail pa billig-
hetsgrunnlag i dette tilfelle har en ganske
annen utsikt til & lykkes enn et sgksmal efter
gjeldende rett pa rettsgrunnlag.»

Og da komiteens formann fremsatte fgl-
gende spgrsmal: <«Professor Skeie mener alt-
sd at med hensyn til arkivsaken vil for si
vidt den foreslatte traktat stille oss noget
gunstigere enn den eldre ?» — besvarte pro-
fessoren dette spgrsmal med ja.

1 komiteens mgte den 6te juli uttalte pro-
fessor Skeie videre:

«Jeg vet ikke, om jeg forstod herr Mag-
nussen rett, men det, De gnsket & vite. var vel
egentlig dette: om konvensjonen, som apner
adgang til rettsforhandlinger, vil gjgre min-
dre virksomme de diplomatiske midler? Det
kan jeg ikke skjgnne kan bli tilfellet, det ma
jeg si. Tvertom kan man jo si, det er riktig,
at konvensjonen gir Norge en viss chanse,
som det ikke har tidligere, og sa vil jo alltid
de danske forhandlere ha den mulighet i
minne, og det vil gve sin innflytelse pa deres
forhandlingsvennlighet.»

Ogsa for kravet med hensyn til Vest-
Grgnland mente professor Skeie om den nye
ordning at «rent formelt betyr det naturlig-
vis en utvidet mulighet for Norge», om man
far en voldgiftsrett som skal dgmme efter bil-
lighet.

At sével dr. jur. Helge Kl®stad som

professor M. H. Lie la vesentlig vekt pé i
forholdet til Danmark & fa gitt billigheten
som avgjgrelsesgrunnlag den videst mulige
anvendelse, vil veere utenriks- og konstitu-
sjonskomiteens medlemmer bekjent, idet
gjenpart av de nevnte herrers uttalelser er
sendt komiteens medlemmer med skrivelse fra
Utenriksdepartementet til komiteens formann
av 4de desember 1926.

IV. Nu b¢r man imidlertid ikke over-
vurdere betydningen av den bestemmelse
hvorefter voldgiftsdomstolen skal dgmme
efter grunnsetningene for rett og billighet.
Det sier sig selv at der skal serdeles sterke
grunner til for at en domstol skal finne &
burde fastsla i forholdet mellem de tvistende
parter noget som domstolen selv finner er 1
strid med det resultat en anvendelse av den
positive retts bestemmelser vilde lede til. Det
kan sdledes ikke erkjennes 4 foreligge nogen
praktisk mulighet for at det tilfelle skulde
kunne inntreffe som er antydet av professor
Skeie ihans uttalelser til utenrikskomiteen
den 3dje juli sistleden: Han setter her det
tilfelle at der mellem Norge og England er
avsluttet en konvensjon likelydende med den
norsk-danske eller den norsk-svenske. Han
setter videre at Norge i henhold til konven-
sjonen, som gir den faste internasjonale dom-
stol kompetanse i rettstvister, har forlangt
og fatt dom av denne domstol angiende ut-
strekningen av det norske sjgterritorium, og
at domstolen har gitt Norge medhold 1 dets
pastand om a ha rett til et sjgterritorium pa
4 kvartmil. Professor Skeie setter videre at
England derefter av en voldgiftsrett beg)ee-
rer avgjgrelse for at de norske regler om be-
regningen av sjgterritoriet «efter nutidens
gjensidige vilkar mellem statene er foreldet,
er uhensiktsmessige, er urettferdige». Det
skal ikke bestrides at professor Skeie har rett
i den antagelse at der formelt vil vere ad-
gang for England til i det tilfelle professor
Skeie forutsetter, & forlange en voldgiftsdom
angiende det nevnte krav pa revisjon av det
ved den faste domstols dom fastsldtte retts-
forhold. Men det ma betraktes som gan-
ske usannsynlig bade at et revisjonskrav un-
der de nevnte forutsetninger vil bli stillet,
og — ennu mere — at et siadant revisjons-
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krav, om det blev stillet, vilde f& medhold
av nogen domstol —.

Det m& nemlig erindres at en voldgifts-
domstol, som skal d¢gmme efter grunnsetnin-
gene for rett og billighet, aldri vil kunne be-
trakte det som betydningslgst at et rettsfor-
hold har bestemt hjemmel i den gjeldende,
«positive» rett. Nettop ut fra en billighets-
betraktning vil domstolen i de aller fleste til-
felle matte legge adskillig — om enn ikke all-
tid avgjgrende — vekt pa at den ene part
har gjeldende folkerett pa sin side. At dette
er domstolens plikt, kan jo ogsa sies & ha ut-
trykkelig hjemmel i konvensjonenes bestem-
melser, i det gieblikk det palegges voldgifts-
domstolene & dgmme efter grunnsetningene
for ret og billighet.

Dessuten kan intet land kreve av Norge
at det skal avslutte en voldgiftstraktat av
samme innhold som den norsk-danske og den
norsk-svenske. Det vil std Norge fritt for
ved avslutning av voldgiftstraktater i frem-
tiden & sgke & fi traktatene avfattet f. eks.
overensstemmende med den norsk-finske.

Betydningen av at voldgiftsdomstolen
skal padgmme ikke-rettslige tvister efter
grunnsetningene for rett og billighet, er fgrst
og fremst at domstolen blir fritatt for &
méatte fastsld i forholdet mellem partene no-
get som den finner & vaere ganske visst hjem-
let i bestdende traktater, men ikke desto min-
dre absolutt urettferdig og urimelig. Det ma
erindres at man i folkerettssamfundet ennu
ikke har nogen institusjon med lovgivende
myndighet. Det kan derfor med adskillig
grunn hevdes at man bgr sgke & undghd at
man ved en internasjonal domstolsordning
sé & si «skruer fast» den bestiende rettstil-
stand. Det er i hvert fall en av de stgrste
opgaver for arbeidet med utviklingen av den
internasjonale organisasjon & skaffe bote-
midler i denne henseende, slik at altsé en
bestiende, men urettferdig rettstilstand kan
bli endret ved legale midler. Det har da ogsé
veert en av hovedinnvendingene mot sével
Folkenes Forbund som den senere nu fore-
lgbig skrinlagte «Genferprotokoll» at disse
internasjonale organisasjonssystemer ikke
gkaper tilstrekkelige midler til & f& endret

2

bestaende rettsforhold som ut fra rettferdig-
hets- eller hensiktsmessighetsbetraktninger er
uholdbare. Den omstendighet at folkeretts-
samfundet mangler en lovgivningsmyndighet,
gjgr det naturlig at man i nogen grad gir de
internasjonale domstoler en friere stilling
enn man finner det pékrevet a4 gi domstolene
i det enkelte land. Man ma forsdvidt gi pro-
fessor Skeie medhold, nar han i utenriks-
komiteens mgte den 5Hte juli uttaler at folke-
retten her vil komme til & «ta téten». «Den
vil komme til & Apne nye baner, som privat-
retten ialfall forelgbig neppe kunde innlate
sig pa.»

V. I den utredning som dr. Arnold R -
stad har tilstillet utenrikskomiteen, er der
— under forutsetning av at Utenriksdeparte-
mentets fortolkning av de nye konvensjoner
skulde veere riktig — serlig pekt pa de for-
mentlige farer ved at voldgiftsdomstolen
efter den norsk-danske og den norsk-svenske
konvensjon kan avgjgre efter rett og billig-
het ogsd de sadkalte «indre» spgrsmal, det vil
si spgrsmél som efter folkeretten henhgrer
under den ene parts eksklusive kompetanse.

Efter Utenriksdepartementets opfatning
innebzrer den nye ordning som de nevnte
konvensjoner vil etablere, ikke nogen fare.

Det er efter gjeldende folkerett uklart
hvor grensen mellem pa den ene side egentlig
internasjonale og pd den annen side
sikalte «indre» spgrsmal gar. En interes-
sant veiledning finner man i den uttalelse
som den 7de februar 1923 blev avgitt av den
faste internasjonale domstol angdende spgrs-

- malet om hvorvidt folkeforbundets rad hadde

kompetanse til & behandle en tvist mellem
Frankrike og Storbritannien angéende den
franske statsborgerrettslovgivning i Marokko
og Tunis. Hvis denne tvist, sdledes som den
franske regjering pastod, kunde sies & bergre
et indre fransk anliggende, vilde nemlig
folkeforbundets rad ikke veere kompetent til
& behandle tvisten, fordi pakten for Folkenes
Forbund i sin art. 15, 8de ledd tar en ut-
trykkelig reservasjon for spgrsmél som folke-
forbundets rdd enstemmig erkjenner & hen-
hgre under den ene parts eksklusive kompe-
tanse (indre spgrsmél). Den nevnte uttalelse
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av domstolen blev avgitt enstemmig.! Den
gikk ut pd at tvisten ikke bergrte et indre
fransk anliggende. Riktignok gjaldt tvisten
statsborgerrettslovgivningen i de nevnte
franske protektorater. Men da der fra bri-
tisk side var anfyrt vektige argumenter for
at den angjeldende lovgivning ikke var stem-
mende med folkerettens regler, kunde spgrs-
mélet ikke betraktes som et internt fransk
anliggende. 1 den utfgrlige begrunnelse som
domstolen avgav i denne sak, kom det tyde-
lig til uttrykk at grensen mellem hvad der
er et indre anliggende og hvad der ikke er
det, er serdeles vag. Domstolen uttaler bl. a.:
«Spgrsmélet om visse anliggender henhgrer
eller ikke henhgrer under en stats eksklusive
kompetanse, er et i vesentlig grad relativt
spgrsmal : det avhenger av utviklingen av de
internasjonale forhold.» Domstolen har her-
ved gitt uttrykk for at et anliggende som
folkeretten idag overlater helt til statenes
frie bestemmelse, i fremtiden kan bli under-
kastet internasjonale rettsregler.

Nu er forholdet det at en tvist regel-
messig ikke kan sies & bergre den ene parts
indre forhold, dersom den annen part til
stgtte for sin pastand kan paberope sig folke-
rettslige bestemmelser (traktater eller sed-
vanerett). 1 s& fall vil tvisten i almindelig-
het mitte betraktes som en internasjonal
rettstvist, og efter de nye nordiske voldgifts-

konvensjoner — si vel som efter den av de
nordiske land allerede aksepterte «fakultative
bestemmelse» — henhgre under den faste

internasjonale domstols domsmyndighet. Det
er nir den krevende part undlater & bygge
sine krav pa folkerettens regler, at der kan
bli tale om & forlange tvisten avgjort ved
voldgift, pd grunnlag av rett og billighet.

Den internasjonale ngdvendighet av sta-
tenes selvbestemmelsesrett i visse indre
anliggender er imidlertid utvilsoa og almin-
delig erkjent. At en stat, silenge den ikke
traktatmessig binder sin tollbeslzatningsmyn-
dighet, kan fastsette de tollsatser den gnsker

! I uttalelsen deltok folgende 9 dommere: Loder
(Holland), Weiss (Frankrike), Lord Finlay (Eng-
land), Nyholm (Danmark), Moore (Forente Stater),
Anzilotti (Italia), Huber {Schweiz), Beichmann
(Norge), Negulesco (Rumenia).

og innfgre importforbud er séledes utvilsomt,
Og der er ingen grunn til & tro at en vold-
giftsdomstol ut fra billighetshensyn vil gette
sig ut over denne sikre og Jhaturlige regel.

Ogsd spgrsmalet om hvilken gkonomisk
eller social lovgivning et land skal ha, hen-
hgrer selviglgelig i prinsippet under hver en-
kelt stats egen eksklusive myndighet. Ogsa
dette er et prinsipp, som man med sikkerhet
kan gi ut fra at en voldgiftsdomstol vil re-
spektere, likesom det alene hgrer hjemme i
fantasiens verden & tenke sig at en av partene
1 de.nordiske konvensjoner skulde innbringe
for en voldgiftsdomstol et i rene interesse-
hensyn begrunnet krav pi at den annen part
skal endre sin gkonomiske cller sociale lov-
givning. — En annen sak er at man i hvert
fall teoretisk kan tenke sig at sociallovgiv-
ningen gar si vidt i & tilsidesette erhvervede
rettigheter — for eksempel ved & gjennemfgre
konfiskasjon av eiendom — at en fremmed
stat vilde kunde gnske & se en voldgiftsdom
1 spgrsmélet om et sidant regime skal bringes
til anvendelse ogsd pa& vedkommende frem-
mede stats undersitter her i landet. Og i et
tilfelle som det nevnte vil det vanskelig kunne
anses for urimelig at man ma finne sig i en
voldgiftsdom avsagt pa grunnlag av rett og
billighet. Det kan heller ikke innses at risi-
koen for & bli idgmt erstatningsansvar vil
veere synderlig stgrre om tvisten avgjgres som
en ikke-juridisk tvist pd grunnlag av rett og
billighet, enn om den — saledes som det vilde
skje efter vare nugjeldende traktatforhold
— vilde bli paddgmt efter folkerettens almin-
delige grunnsetninger. Folkeretten er pa
disse omriader si ubestemt i sitt innhold at
det neppe gjgr synderlig forskjell om en dom
felles pa grunnlag av «rett» eller pa grunn-
lag av «rett og billighety.

Det har vert anfert at mestbegunstigel-
sesklausulen i vare handelstraktater skulde
medfgre en forgkelse av faren ved & Innga
konvensjoner om avgjgrelse av tvister pa
grunnlag av rett og billighet. Nu vil selv-
fglgelig ikke en hvilkensomhelst voldgiftsdom
komme inn under mestbegunstigelsesklausu-
len 1 handelstraktatene. En voldgiftsdom
f. eks. angéende suvereniteten til et landom-
ride eller angéende spgrsmél om utlevering
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av arkivsaker vil ikke i6g for sig p& grunn
av mestbegunstigelsesklausulen fi nogen retts-

virkning wutenfor forholdet mellem sakens

parter. I andre tilfelle kan derimot de nevnte
klausuler 1 handelstraktatene tenkes & ville
spille inn. Hvis f. eks. Danmark ved en vold-
giftsdom tilpliktes & &pne grgnlandske hav-
ner for Norge i stgrre utstrekning enn det
har gjort tidligere, vil denne &pning pa
grunn av mestbegunstigelsesklausulene 1 dan-
ske handelstraktater som métte omfatte Grgn-
land, ogsé komme andre stater tilgode. I det
hele mé det naturligvis sies at det 1 mange til-
felle vil vere vanskelig & oprettholde serlige
hegunstigelser pa det gkonomiske omrade til
fordel for en enkelt stats undersatter. Savel
en dom p& strengt juridisk grunnlag 1 en

rettstvist som en dom péd grunnlag av rett og

billighet 1 en ikke-juridisk tvist vil derfor pi
det her nevnte omrade i mange tilfelle kunne
komme ogsd utenforstaende stater tilgode.
Dette er et forhold som, nir tvisten stdr mel-
lem andre stater, kan tenkes & komme Norge
til gode, likesdvel som andre stater kan tenkes
8 nyte godt av rettsfglgene av en dom 1 for-
holdet mellem Norge og et av de andre nor-
diske land.

Mestbegunstigelsesklausulen vil ganske
vist inneholde et risikomoment, dersom
man tror at faren for vilkar-
lige og ubillige avgjgrelser blir
serlig stor, mnar avgjgrelsen
skal treffes «efter rett og bil-
lighet». Utenriksdepartementet deler imid-
lertid ikke denne tro.

VI. Der er i de siste, serlig i lgpet av
inneverende ar, mellem forskjellige land av-
sluttet eller undertegnet en rekke traktater,
hvorved tvister, som ikke er av juridisk na-
tur, henskytes til avgjgrelse av den faste in-
ternasjonale domstol eller av en voldgiftsdom-
stol «ex aequo et bono» (efter rett og billig-
het). De stater som er géatt til avslutningen
av disse traktater, har saledes ikke funnet at
denne ordning medfdrer nogen serlige farer.

Den 20de september 1924 blev der i Rom
undertegnet en forliks- og voldgiftstraktat!

1 Her og i det felgende brukes uttrykket voldgift
om henskytelse av tvister til den faste inter-
nasjonale domstol sivel som om voldgift i snev-
rere forstand.
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mellem Italia og Schweiz, hvorved alle
tvister som matte opstd mellem de to land,
henskytes til forliksbehandling og, hvis for-
liksbehandlingen ikke fgrer til noget resultat,
til avgjgrelse av den faste internasjonale
domstol.

I traktatens artikkel 15, 2net ledd heter
det:

«For det tilfelle at tvisten efter domsto-
lens opfatning ikke er av juridisk art, er par-
tene enige om at den skal avgjgres ex aequo et
bono.»

Traktaten tratte 1 kraft 29de januar
1926.

Den 3dje februar 1926 blev der 1 Bern
undertegnet en forliks- og voldgiftstraktat
mellem Rumenia og Schweiz Trakta-
ten, som ikke er ubetinget, inneholder i artik-
kel 14, 2net ledd, en bestemmelse av samme
innhold som den nettop citerte i den italiensk-
schweiziske traktats artikkel 15.

Den 20de september 1926 blev der i
Madrid undertegnet en forliks- og voldgifts-
traktat mellem Spania og Schweiz
Traktaten henskyter alle tvister til forliksbe-
handling og, dersom forliksbehandlingen ikke
forer frem, til avgjgrelse av den faste inter-
nasjonale domstol. Traktatens artikkel 7, 2net
ledd, er likelydende med de ovenfor citerte be-
stemmelser. Sé&vel denne traktat som den
nettop nevnte traktat mellem Rumenia og
Schweiz inneholder en uttrykkelig bestem-
melse om at partene forbeholder sig adgan-
gen til & komme overens om & henskyte tvister
til en voldgiftsdomstol istedenfor til den faste
internasjonale domstol.

Den 30te april 1926 blev der 1 Bryssel
undertegnet en forliks- og voldgiftstraktat
mellem Belgia og Sverige. Denne
traktat er 1 sitt innhold 1 det vesentlige over-
ensstemmende med den neorsk-svenske og den
norsk-danske voldgiftskonvensjon, serlig for-
savidt som rettstvister henskytes til den faste
internasjonale domstol, mens andre tvister
henskytes til forliksbehandling og subsidisert
til voldgiftsavgjgrelse av en voldgiftsdomstol
nedsatt overensstemmende med reglene i
Haagerkonvensjonen av 18de oktober 1907.
Traktatens art. 17, annet ledd bestemmer :

«Voldgiftsdomstolen skal treffe sin av-
gjdrelse ex aequo et bono.»




8 Dokument nr. 4

Ifglge traktatens art. 1 kommer regelen
om avgjgrelse av tvister ved den faste inter-
nasjonale domstol dog alene til anvendelse,
nir tvisten er opstétt efter traktatens ratifi-
kasjon og angir forhold og kjensgjerninger,
som er opstatt efter ratifikasjonen.

Den 28de mai 1926 blev der i Stockholm
undertegnet en forliks- og voldgiftstraktat
mellem Sverige og Psterrike, som i det
vesentlige er overensstemmende med den bel-
gisk-svenske av 20de april, idet dog den
svensk-gsterrikske traktat ikke undtar fra
domstolsbehandling tvister som utspringer av
forhold og kjensgjerninger eldre enn trak-
taten.

Den 7de august 1926 blev der i Madrid
undertegnet en forliks- og ngitralitetstraktat
mellem Italia og Spania. Traktaten hen-
skyter tvister av en hvilkensomhelst art til
forliksbehandling. Hvis forliksbehandlingen
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ikke fgrer til noget resultat, kan hver part
forlange tvisten henskutt til den faste inter-
nasjonale domstol. Traktatens art. 7, annet
punkt lyder :

«For det tilfelle at tvisten efter domsto-
lens opfatning ikke er av juridisk art, er par-
tene enige om at den skal avgjdres ex aequo et
bono.» |

Der er efter Utenriksdepartementets op-
fatning ingen grunn til at Norge skulde for-
kaste en ordning, som gir en internasjonal
domstol adgang til & pddgmme ikke-juridiske
tvister efter rett og billighet, og som s& mange
andre stater har funnet rettferdig og hen-
siktsmessig. Der skulde tvert imot fra norsk
synspunkt, pd grunn av vart av landets hi-
storie bestemte forhold til Danmark, delvis
ogsd til Sverige, veere seerlig grunn for Norge
til 1 forhold til disse land & godta den fore-
slatte crdning.

Utenriksdepartementet, Oslo, den 8de desember 1926,

2. Utenriksdepartementets oversikt av 31te desember 1926 over de viktigste vold-
giftstraktater avsluttet i drene 1921—1926.

mﬂ‘g}:ggg lonr z Kontraherende parter Side utll)dttr‘?engrf io ; g Kontraherende parter Side
3.12.21 | Tyskland—Schweiz 10 16.10.25 | Tyskland—Polen I.| 14
54.23 @Usterrike—Ungarn 10 16.10.25 | Tyskland—Tsjekkoslo-
18.6.24 Schweiz—Ungarn 11 vaki L 14
23.6.24 Schweiz—Brasil 11 3.11.25 | Sverige—Polen 15
29.8.24 Tyskland—Sverige 11 26.11.25 | Norge—Sverige B| 15
20.9.24 Schweiz--Italia B1)| 11 2.1.26 Sverige—Tsjekkoslovaki | 15
17.11.24 | Schweiz— A rgentina 12 14.1.26 Danmark—Sverige B| 16
26.12.24 | Schweiz —Japan 12 15.1.26 Norge—Danmark B| 16
17.1.25 Finnland — Estland—Lat- 29.1.26 Finnland—Sverige B| 16
via—Polen 12 30.1.26 Danmark—Finnland B 16
13.2 25 Schweiz— Belgia 12 3.2.26 Norge—Finnland 16
7.3.25 Schweiz—Polen 13 3.2.26 Schweiz—Rumenia B| 16
14.3.25 Tyskland — Finnland 13 10.2.26 Amerikas Forente Stater
6.4,25 Schweiz —Frankrike 13 — Liberia 16
23.4.25 Polen—Tsjekkoslovaki 13 5.2.26 @sterrike—Tsjekkoslo-
10.8.25 Tyskland—Estland 14 vaki 16
21.9.26 Schweiz—Grekenland B| 14 16.4.26 Polen—@sterrike 17
16.10.25 | Tyskland—Belgia L% 14 20.9.26 Schweiz—Spania B 17
16 10.25 | Tyskland—Frankrike L| 14 23.4.26 Polen—Danmark 17

1 B = Traktaten inneholder billighetsbestemmelse i formen «ex aequo et bono» eller «efter rett og billighet».

? L = Locarnotraktatene.

Komiteens tilfeielse.
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m]x)dztrl::gxf?: g Kontraherende parter Side

30.4.26 Sverige—Belgia B| 17

20.5.26 Tyskland —Nederland 18
- 28.5.26 Sverige—sterrike B 19

3.6.26 Tyskland—Danmark 19

5.7.26 Danmark—Frankrike 19

7.8.26 Italia—Spania B| 19

27.11.26 | Italia— Albania 19

30.11.26 | Danmark—Tsjekkoslo-

| vaki 19
11.12.26 | Danmark—Litauen 19
29.12.26 | Tyskland—Italia 20

Alfabetisk register.
Side
Amerikas Forente Stater—

Liberia . . . 10.2.26 16
Albania—Italia . 27.11.26 19
Argentina—Schweiz . . 17.11.24 12
Belgia—Schweiz .. 13.2.25 12

— —Sverige . B30.4.26 17

— —Tyskland . L 16.10.25 14
Brasil-—Schweiz . . 23.6.24 11
Danmark— Finnland . . B30.1.26 16

— —Frankrike . D.7.26 19

- —-Litauen . . 11.12.26 19

— —Norge . . B 15.1.26 16

- —-Polen . . 23.4.26 17

-—Sverige . B14.1.26 16

— --Tsjekkoslovaki  30.11.26 19

e —Tyskland . 3.6.26 19
Estland—Finnland, Latvia,

Polen . . . 17.1.25 12

—  —Tyskland .. 10.8.25 14
Finnland— Danmark . . B 30.1.26 16

— —Estland, Latvia,
Polen . 17.1.25 12
~-- -=Norge .. 3.2.26 16
-—-  —Sverige . . . B 29.1.26 16
—-Tyskland . . 14.3.25 13
Frankrike—Danmark 5.7.26 19
——  —Schweiz .. 6.4.25 13
-~ -—Tyskland . L, 16.10.256 14
Grekenland —Schweiz . B21.9.25 14
Italia--Albania . .. 27.11.26 19
— —Spania . . B 7.826 19
— -—3Schweiz . B 20.9.24 11

Italia—Tyskland . .
Japan—Schweiz

Latvia—Estland, Finnland,

Polen .

. 29.12.26
. 26.12.24

. 17.1.25

Liberia—Amerikas Forente sta-

ter . . . . .
Litauen— Danmark .
Nederland—Tyskland
Norge—Danmark .
— —Finnland
— —-Sverige .

Polen—Danmark

— —Estland, Finnland,

Latvia
— —Schweiz
— —Sverige . . .

— —Tsjekkoslovaki .

— —Tyskland
— —@sterrike
Rumenia—Schweiz
Spania —Italia
— —Schweiz
Schweiz—Argentina
— —Belgia .
—  —Brasil .
—  —Frankrike

—  —Grekenland .

— —Italia
— —dJapan
— —Rumenia .
— —DPolen
— —Spania . .
— —Tyskland .
- — —7Ungarn
Sverige—Belgia
— —Danmark
— --Finnland
— —Norge .
— —DPolen .

— —Tsjekkoslovaki .

— —Tyskland
— -—@sterrike

Tyskland —Belgia
—  —Danmark .

. 10.2.26
. 11.12.26
. 20.5.26

. B15.1.26

3.2.26

. B25.11.25

. 23.4.26

. 17.1.25
1.3.25

. 3.11.25

. 23.4.25

. 1,16.10.25

. 16.4.26

. B 204.26
. B 7.8.26
. B 20.4.26

. 17.11.24
. 13.2.25

. 23.€.24

6.4.25

. B21.9.25
. B 20.9.24

. 26.12.24

. B20.4 26

1.3.25

. B 20.4.26

3.12.21

. . 18.6.24
. B 30.4.26
. B14.1.26
. B29.1.26
. B25.11.25

3.11.25
. 2.1.26
. 29.9.24

. B 28.5.26

Tsjekkoslovaki—Danmark
— —Polen .
— —Sverige . .
—- —Tyskland
— —@sterrike .

. 30.11.26
. 23.4.25
2.1.26
L 16.10.25
5.3.26

. 1L 16.10.25

3.6.26

Side

20
12

12

16
19
18
16
16
15
17

12
13
15
13
14
17
16
19
17
12
12
11
13
14
11
12
16
13
17
10
11
17
16
16
15
15
15
11
19
19
13
15
14
16
14
19
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Side

Tyskland-— Estland . 10.8.25 14
—  —PFinnland . . . 14.3.25 13
—  —DFrankrike . L16.10.25 14
—  —TItalia . . . 29.12.26 20
—  —Nederland . . 20.5.26 18
—  —DPolen . 1, 16.10.25H 14
—  —Schweiz . 31221 10
—  —Sverige .. . 29.8.24 11
—  —Tsjekkoslovaki 1, 16.10.25 14
Ungarn—Schweiz . 18.6-24 11
— —@sterrike 5.4.23 10
Osterrike—Polen . .164.26 17
—  —-Sverige . . B28.5.26 19

—  —Tsjekkoslovaki . 5.3.26 16

—  —Ungarn 5.4.23 10

3dje desember 1921 blev der un-
dertegnet en voldgifts- og forlikstraktat mel-
lem Tyskland og Schweiz.

I art. 1- forplikter partene sig til & la alle
tvister av enhver art som ikke har kunnet
loses pa diplomatisk vei, undergi voldgifts-
eller forliksbehandling overensstemmende
med traktatens regler. I henhold til art. ©
kan hver av partene forlange voldgiftshe-
handling av tvister om 1) en traktats be-
stden («Bestand»), fortolkning og anvendelse
2) et hvilketsomhelst, internasjonalrettslig
sporsmil 3) tilveaerelsen av en kjennsgjer-
ning, som hvis den foreld vilde innebzre et
brudd p4 en internasjonal forpliktelse 4) om-
fanget og arten av erstatning som skyldes
for sddant brudd. — Er partene uenig om
hvorvidt tvisten herer inn under disse grup-
per, avgjeres dette av voldgifts-retten. I
spersmal som efter en av partenes egen lov-
givning skal avgjeres av en domstol, kan ef-
ter art. 3 denne part forlange at spersmalet
ikke undergis voldgiftsbehandling, forinnen
endelig avgjorelse av domstolen foreligger.
Dette gjelder dog ikke i tilfelle hvor der fore-
ligger rettsnektelse og hvor saken har vart
forelagt de i loven foreskrevne ankeinstan-
ser. Hvis under en tvist som herer til en av
de grupper som er opregnet i art. 2, en av
partene fremsetter den innsigelse at saken
gjelder dens uavhengighet, territoriale ukren-
kelighet eller andre heieste livsinteresser,
kommer efter art. 4 tvisten ikke under vold-
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gitfsbehandling, dersom den annen part
medgir riktigheten av den nevnte innven-
ding. I tilfelle av at partene er uenig herom,
treffer voldgiftsretten avgjerelsen. Det sam-
me gjelder hvis en av partene fremsetter den
innvending at tvisten er av overveiende po-
litisk' betydning og derfor ikke egner sig til
avgjorelse efter utelukkende rettslige grunn-
setninger. — Hvis voldgiftsretten anser de
nevnte innvendinger for ubegrunnet, avgjor
den selv tvisten; i motsatt fall henviser den
tvisten til forlikshbehandling. Efter art. 5
skal voldgiftsretten legge til grunn for sine
avgjorelser: 1) de almindelige eller sarlige
overenskomster mellem partene og de retts-
regler som utledes derav; 2) mellemfolkelig
sedvanerett som uttrykk for almindelig
praksis an.erkjen»t som rett; 3) almindelige
rettsgrunnsetninger aaerkjent av kultursta-
tene. — Hvis der i det enkelte tilfelle er
«huller»> i det oven omtalte rettsgrunnlag,
avgjor voldgiftsretten saken efter de retts-
prinsipper som efter dens opfatning skulde
vere den internasjonale retts regel. Med
samtykke av begge parter, kan voldgiftsret-
ten treffe sin avgjerelse efter billighet
(«<nach billigem Ermessen») istedenfor &

stotte sig til rettsgrunnsetninger.

I en til traktaten knyttet slutningspro-
tokoll erklweres at traktatens bestemmelser

skal i tvilstilfelle fortolkes til gunst for an-

vendelsen av prinsippet om voldgiftsbehand-
ling av tvister. Vanlige grensestridigheter
skal ikke ansees & angi den «territoriale
ukrenkelighet»> som omhandles i art. 4. Trak-
taten finner ogsd anvendelse pa tvister som
har sitt utspring i begivenheter for trakts-
tens avslutning; herfra er dog undtatt tvi-
ster som stdr i umiddelbar sammenheng med
begivenheter under verdenskrigen forsavidt
angar deres almindelige politiske betyd-
ning.

Traktaten tridte i kraft 28de februar
1922,

dteapril 1923 blev der undertegnet
en voldgiftstraktat mellem Usterrike og
Ungarn.

[ art. 1 bestemmes at tvister som ikke
bar kunnet bilegges ved forhandlinger skal
henskytes til voldgift. Av hensiktsmessig-
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hetsgrunner kan begge parter innbringe sa-
ken for den faste mellemfolkelige domstol.
I henrold til art. 2 finner traktaten ogsd an-
vendelse pd tvister som har sitt utspring i
kjensgjerninger som ligger forut for trakta-
tens avslutning.

Traktaten tradte i kraft 29de juli 1923.

18. juni 1924 blev der undertegnet
en forliks- og voldgiftstraktat mellem
Schweiz og Ungarn,

I art. 1 forplikter partene sig til & hen-
skyte til forliksbehandling og i tilfelle til
voldgiftsbehandling tvister av enhver art
som ikke har kunnet leses pa diplomatisk
vei. Hvis efter en av partenes indre lovgiv-
ning tvisten herer under domstolenes kom-
petanse, kan denne part efter art. 2 motsette
sig at tvisten forliks- eller voldgiftsbehand-
les, forenn endelig avgjerelse av vedkom-
mende domstol foreligger. Hvis forliksbe-
handlingen ikke leder til cnighet mellem
partene,. kan i henhold til art. 10 hver av
dem henskyte tvisten til voldgift, hvis den
herer til en av de grupper av rettstvister
som er opregnet i vedtektene for den faste
mellemfolkelige domstol art. 36, a—d. Hvis
partene er uenig om hvorvidt tvisten horer
til en av disse grupper, skal dette sporsmil
avgjeres ved voldgift. T art. 11 bestemmes
at voldgiftsretten i hvert enkelt tilfelle skal
nedsettes efter felles avtale mellem partene.
Hvis voldgiftsretten ikke er nedsatt innen
seks méneder efter at begjering om voldgift

er notifisert, kan hver av partene innbringe

tvisten for den faste mellemfolkelige dom-
stol. I traktatens slutningsprotokoll bestem-
mes at traktaten ogsd skal gjelde tvister
som har sitt utspring i begivenheter for trak-
tatens undertegning. Traktaten skal dog
ikke — medmindre annet er avtalt — an-
vendes pd tvister som stir i direkte forbin-
delse med begivenheter i verdenskrigen.

Ratifikasjonene blev utvekslet 13de
mai 1925.

23. juni 1924 blev der undertegnet
en traktat mellem Schweiz og Brasil
om rettslig avgjorelse av tvister.

T art. 1 forplikter partene sig til 4 inn
bringe for den faste mellemfolkelige domstol
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tvister som ikke har kunnet leses pd diplo-
matisk vei eller forevrig ved forlik, dog pé
betingelse av at tvisten ikke angir spors-
m4al som bergrer nogen av partenes konstitu-
sjonelle prinsipper. Art. 2 bestemmer at
sporsmil som alt har vart gjenstand for en-
delige avtaler mellem partene, kan ikke inn-
bringes for den faste mellemfolkelige dom-
stol, medmindre tvisten gjelder fortolknin-
gen eller iverksettelsen av de omhandlede
avtaler.

Ratifikasjonene blev utvekslet 1ste mai
1925. |

29. august 1924 blev der underteg-
net en voldgifts- og forlikstraktat mellem
TysklandogSverige.

Traktaten er i det vesentlige overens-
stemmende med den foran omhandlede tysk-
schweiziske traktat av 3dje desember 1921.

I nerverende traktat er ikke medtatt
bestemmelsen i den tysk-schweiziske traktats
art. 4 om at en av partene kan unddra en
rettstvist fra voldgiftsbehandling nir den er
av overveiende politisk betydning og ikke
egner sig til avgjorelse efter utelukkende
rettslige grunnsetninger..

~ Ratifikasjonene blev utvekslet 21de no-
vember 1925.

20de september 1924 blev der
undertegnet en traktat mellem Schweiz
og Italia om forlik og rettslig avgjerelse
av tvister. B.

I art. 1 forplikter partene sig til & la for-
liksbehandle alle tvister som ikke har kun-
net leses pd diplomatisk vei. Hvis enighet
ikke opndes under forliksbehandlingen, skal
tvisten undergis rettslig behandling efter
traktatens regler. Hvis efter en av partenes
indre lovgivning tvisten herer under dom-
stolenes kompetanse, kan denne part efter
art. 2 motsette sig at saken undergis forliks-
behandling og rettslig avgjerelse, forinnen
vedkommende domstol har avsagt endelig
dom i saken. I art. 15 bestemmes at hvis
enighet ikke opnées under forliksbehandlin-
oen, kan hver av partene kreve at tvisten
innbringes for den faste mellemfolkelige
domstol. T tilfelle av at retten mener at tvi-
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sten ikke er av juridisk art, er partene enig
om at den skal avgjores ex aequo et
b.ono. :

Traktaten tridte i kraft 29de januar
1925.

17. november 1924 blev der under-
tegnet en voldgiftstraktat mellem Schweiz
og Argentina.

I henhold til art. 1 skal alle tvister av
hvilkensomhelst natur, som ikke har kunnet
leses pd diplomatisk vei, efter begjering av
en. av partene henskytes til voldgift. Hver
av partene kan motsette sig voldgiftsbe-
handling, ndr tvisten efter dens mening an-
gdr spersmll som bergrer vedkommende
parts konstitusjonelle prinsipper. I art. 6
bestemmes at voldgiftsbehandlingen skal
skje overensstemmende med artiklene 51—
85 i Haagkonvensjonen av 1907.

26de desember 1924 blev der un-
dertegnet en traktat mellem Schweiz og
Japan om rettslig avgjorelse av tvister.

I art. 1 bestemmes at rettstvister som
ikke har kunnet leses p& diplomatisk vei el-
ler forevrig ved forlig, skal undergis retts-
lig avgjerelse. Hver av partene har imidler-
tid adgang til & unddra fra rettslig avgje-
relse enhver tvist, som efter dens mening be-
rerer dens vitale interesser, uavhengighet el-
ler wre eller en tredje stats interesser. Efter
art. 2 skal de tvister som er egnet til retts-
lig avgjerelse innbringes for den faste mel-
lemfolkelige domstol. Partene kan likele-
des bli enig om & henskyte tvisten til en vold-
giftsrett som nedsettes efter felles avtale
mellem partene.
Traktaten tridte i kraft 19de desember
1925, '

17de januar 1925 blev der under-
tegnet en forliks- og voldgiftskonvensjon
mellem Finnland, Estland, Latvia
og Polen.

I art. 2 forplikter partene sig til 4 hen-
skyte til forliks- eller voldgiftsbehandling
alle tvister som ikke har kunnet loses pi di-
plomatisk vei. Denne forpliktelse gjelder
dog ikke spersmil som efter sin juridiske
natur utelukkende herer inn under vedkom-
mende parts indre lovgivning eller tvister
vedrerende partenes «territoriale status».
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Alle tvister som er egnet til & bilegges pa
den angitte mite skal forliksbehandles, med-
mindre vedkommende parter blir enig om
straks 4 henskyte tvisten til voldgift. Hvis
forliksbehandlingen ikke leder til bileggelse
av tvisten, skal denne henskytes til voldgift
dersom en av partene forlanger det. Hvis
efter en av partenes indre lovgivning tvisten
horer under domstolenes kompetanse, kan
denne part efter art. 3 motsette sig at tvisten
henskytes til forliks- eller voldgiftsbehand-
ling, forinnen. vedkommende domstol har av-
sagt endelig dom i saken. I art. 5 bestemmes
at de forpliktelser partene patar sig i denu:
konvensjon, pi ingen maite innskrenker d.-
res adgang til, efter felles avtale, & innbringc
en tvist for den faste mellemfolkelige dom-
stol. Art. 24 fastsetter at konvensjonens be
stemmelser skal anvendes ogsj i tvister soin
har sitt utspring i begivenheter for konven-
sjonens avslutning. I en tilleggsprotokoll til
konvensjonen uttales at konvensjonen ikke
gjor nogen forandring i de erkleringer som
partene har avgitt angiende vedtagelse av
den fakultative bestemmelse i art. 36 i ved-
tektene for den faste mellemfolkelige dom-
stol.

Konvensjonen tridte i kraft 14de okto-
ber 1925,

13de februar 1925 blev det under-
tegnet en traktat mellem Schweiz og
lelgia om forlik og rettslig avgjerelse
av tvister. ‘

I art. 1 forplikter partene sig til & I
forliksbehandle, efter begjering av en av
partene, alle tvister av hvilkensomheist -
tur, som jkke har kunnet lgses p& diploma-
tisk vei. Hvis forlikshehandlingen ikke leder
til enighet, skal tvisten innbringes for den
faste mellemfolkelige domstol, pA de betin-
gelser som er nevnt i traktatens art. 13 og
14. Hvis tvisten efter en av partenes indre
lovgivning herer under domstolenes kompe -
tanse, kan den av partene som er sakvolder
motsette sig at tvisten undergis forliksbe-
handling og rettslig avgjerelse, forenn ende
lig avgjorelse av vedkommende domstol
foreligger. I art. 13 fastsettes at hvis enighet
ikke opndes ved forliksbehandlingen, kan
hver av partene innbringe tvisten for den fa-
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ste mellemfolkelige domstol, pd betingelse
av at den angdr tolkningen eller gjennem-
forelsen av traktater, konvensjoner eller av-
taler som binder partene eller angdr et
spersmil i den internasjonale rett som er al-
mindelig anerkjent («<un point de droit inter-
national universellement admis»). T tilfelle
av uenighet om hvorvidt tvisten er egnet til
rettslig avgjerelse overensstemmende med
denne artikkel, avgjores dette spersmil av
den faste mellemfolkelige domstol. -~

I art. 14 tar partene forbehold om --
ved kompromis — & henskyte til nevnte dom-
stol andre tvister enn de som er omhandlet
iart. 13.

7de mars 1925 blev der undertegnet
en forliks- og voldgiftstraktat mellem
Schweiz og Polen.

I art. 1 forplikter partene sig til & hen-
skyte til forliks- eller voldgiftshehandling
alle tvister som ikke har kunnet loses pi di-
plomatisk vei. Denne forpliktelse omfatter
ikke spersmdl som efter internasjonal rett
herer under statenes utelukkende kompe-
tanse. Tvistene skal forst forliksbehandles,
medmindlre partene blir enig om straks &
henskyte dem til voldgift. Hvis forliksbe-
handlingen blir resultatles, kan hver part
forlange at saken henskytes til voldgift.
Dersom tvisten efter en av partenes indre
lovgivning herer inn under domstolenes
kompetanse, kan denne part i henhold til art.
2 motsette sig at saken undergis forliks- eller
voldgiftsbehandling, forinnen vedkommende
domstol har avsagt endelig dom i saken.

Traktaten tridte i kraft 11te juli 1926.

14de mars 1925 blev der underteg-
net en voldgifts- og forlikstraktat mellem
Tyskland og Finnland.

Traktaten er i det vesentlige overens-
stemmende med den foran omhandlede tysk-
svenske traktat av 29de august 1924.

Ratifikasjonene blev utvekslet 27de ja-
nuar 1926.

6te april1925 blev der undertegnet
en forliks- og voldgiftstraktat mellem
Sechweiz og Frankrike.

I art. 1 bestemmes at enhver tvist som
ikke har kunnet leses pa diplomatisk vei

skal, forinnen den innbringes for den faste
mellemfolkelige domstol eller en voldgifts-
rett, henskytes til en fast forliksnevnd. Par-
tene kan imidlertid bli enig om at en bestemt
tvist skal innbringes direkte for den faste
mellemfolkelige domstol eller for voldgifts
retten, uten at den pa forhénd har veert be-
handlet av forliksnevnden. Hvis efter en av
partenes indre lovgivning denne parts egne
domstoler har kompetanse i tvisten, skal man
efter art. 2 ikke benytte den fremgangsmnite
som er foreskrevet i traktaten, forinnen en-
delig avgjerelse av vedkommende domstol
foreligger. Kan enighet ikke opndes ved for-
liksnevnden, skal ifelge art. 14 tvisten inn-
bringes for den faste mellemfolkelige dow-
stol, hvis tvisten herer til en av de katego-
rier som er opregnet i domstolsvedtektenes
art. 36, 2net ledd. Overensstemmende med
vedtektenes art. 36, 4de ledd treffer dowm-
stolen selv avgjerelse angdende sin kompe-
tanse. Alle andre tvister skal avgjores ved
voldgift.

23de april 1925 blev der underteg
net en forliks- og voldgiftstraktat mellem
Polenog Tsjekkoslovaki.

I art. 1 forplikter partene sig til & hen-
skyte til forliks- eller voldgiftsbehandling
alle tvister som ikke har kunnet loses pa di-
plomatisk vei. Traktatens bestemmelser
skal ikke finme anvendelse pd sporsmil ved-
rorende partenes «territoriale status». Tvi-
stene skal forut for voldgiftsbehandlingen
innbringes for en forliksnevnd, medmindre
partene blir enig om straks 4 henskyte dem
til voldgift. I spersmil som efter en av par-
tenes indre lovgivning herer inn under dens
ogne domstolers kompetanse, kan denne part
i henhold til art. 2 motsette sig at spersméilet
undergis forliks- eller voldgiftsbehandling.
forinnen endelig avgjorelse av domstolen
foreligger; dette gjelder imidlertid ikke i til-
felle av rettsnektelse. Hvis enighet ikke op-
naes under forliksbehandlingen, skal tvisten
efter art. 15 henskytes til voldgift. Art. 17
bestemmer at traktatens bestemmelser ikke
skal veere til hinder for at partene efter fel-
les avtale kan innbringe en tvist for den fa-
ste mellemfolkelige domstol. T henhold tH
art. 19 skal voldgiftsretten og den faste mel-




14 Dokument nr. 4

lemfolkelige domstol legge til grunn for sine
avgjerelser: 1) Almindelige eller saerlige in-
ternasjonale overenskomster, som fastslar
- regler som uttrykkelig er anerkjent av par-
tene. 2) Mellemfolkelig sedvane som uttrykk
tor almindelig praksis anerkjent som rett.
3) Almindelige rettsgrunnsetninger som er
anerkjent av de civiliserte nasjoner. 4) Un:
der forbehold av bestemmelsen i art. 59 i
vedtektene for den faste mellemfolkelige
domstol, rettsavgjerelser og de mest kvali-
fiserte forfatteres lzeresetninger, som hjelpe-
middel til & fastsla hvad der er gjeldende
rett.

Ratifikasjonenc
april 1926.

IMev utvekslet 14de

10de august 1925 blev dér‘ under-
tegnet en voldgifts- og forlikstraktat mel-
lem Tyskland og Estland.

Traktaten er i det vesentlige overens-
stemmende med den foran omhandlede tysk-
finske traktat av 14de mars 1925.

21de september 1925 blev der
undertegnet en traktat mellem Schweiz
og Grekenland om forlik og rettslig av-
gjsrelse av tvister. B.

I art. 1 forplikter partene sig til & hen-
skyte til forliksbehandling alle tvister av
hvilkensomhelst natur, som ikke har kunnet
lgses pa diplomatisk vei. Hvis forliksbehand-
lingen ikke leder til enighet skal tvisten un-
dergis rettslig avgjgrelse overensstemmende
med traktatens bestemmelser. Hvis tvisten
efter en av partenes indre lovgivning hdrer
under domstolenes kompetanse, kan i henhold
til art. 2 den part som er sakvolder motsette
sig at tvisten henskytes til forliksbehandling
og rettslig avgjgrelse, forinnen endelig av-
gjsrelse av vedkommende domstol foreligger.
I tilfelle av at enighet ikke opnas under for-
]iksbehandlingen, kan hver av partene efter
art. 15 inbringe tvisten for den faste mellem-
folkelige domstol. Hvis domstolen er av den
opfatning at tvisten ikke er av juridisk art,
er partene enige om at den skal avgjgres
€eX aequo et bomno.

16de oktober 1925 undertegne-
des 1 Locarno voldgiftskonvensjoner mellem
Tyskland og Belgia, Tyskland
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og Frankrike, Tyskland og Polen
og mellem Tyskland og Tsjekkoslo-
vaki. |

I art. 1 bestemmes at alle tvister av en
hvilkensomhelst natur, hvori partene gjen-
sidig bestrider en rett og som ikke har kun-
net lgses pd diplomatisk vei, skal henskytes
til rettslig avgjgrelse enten av en voldgifts-
rett eller av den faste mellemfolkelige dom-
stol. Det er forutsetningen at de omhandlede
tvister omfatter swrlic de tvister som er
nevnt i Folkeforbundspaktens art. 13. Denne
bestemmelse finner ikke anvendelse pa tvister
som har sitt utspring i begivenheten som er
forut for konvensjonen og som tilhgrer for-
tiden. Art. 2 bestemmer at forut for vold-
giftsbehandling eller rettergang ved den
faste mellemfolkelige domstol kan tvisten,
cfter felles avtale mellem partene, henskytes
til en fast forliksnevnd. Hvis tvistens gjen-
stand efter en av partenes indre lovgivning
hgrer under partenes egne domstolers kompe-
tanse, skal i henhold til art. 3 tvisten ikke
undergis den i konvensjonen foreskrevne be-
handlingsméte, forinnen endelig avg jdrelse
av vedkommende domstol foreligger. Hvis
forlik ikke opnas ved forliksnevnden, skal
efter art. 16 tvisten enten innbringes for den
faste mellemfolkelige domstol pa de betingel-
ser og med de rettergangsregler som er fast-
satt i domstolens vedtekter, eller henskytes
til en voldgiftsrett pd de betingelser og med
de rettergangsregler som er fastsatt i Haag-
konvensjonen av 1907.

I art. 17 bestemmes at tvister som ikke
har kunnet Igses pa diplomatisk vel, og som
ikke kan henskytes til rettslig avgjgrelse
overensstemmende med art. 1 skal innbringes
for forliksnevnden s fremt ikke nogen an-
nen fremgangsméte er foreskrevet i gjeldende
traktater mellem partene. Hvis enighet ikke
kan opnés ved nevnden skal tvisten efter be-
gjering av en av partene forelegges for Folke-
forbundets rad, som behandler saken over-
ensstemmende med forbundspaktens art. 15.
Art. 20 bestemmer at konvensjonens bestem-
melser skal finne anvendelse mellem partene,
selv. om ogsa andre makter har en interesse i
tvisten.

De forannevnte bestemmelser er ensly-
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dende i samtlize 4 konvensjoner. Den polske
og den tsjekkoslovakiske konvensjon innehol-
der fdlgende bestemmelser som ikke er inn-
tatt 1 den belgiske og 1 den franske:

I konvensjonens innledning uttales at
partene konstaterer at respekten for de ret-
tigheter som er etablert ved traktatene eller
som fglger av folkeretten er obligatorisk for
de internasjonale domstoler, og at partene er
enig om & anerkjenne at en stats rettigheter
alene kan forandres med dens samtykke. 1
art. 21 bestemmes at konvensjonen, som er
overensstemmende med Folkeforbundspak-
ten, ikke skal gjgre nogen innskrenkninger 1
partenes rettigheter og forpliktelser som med-
lemmer av forbundet og skal ikke fortolkes
som nogen innskrenkning i Forbundets op-
gave 4 ta passende forholdsregler for effek-
tivt & trygge verdensfreden.

Samtlige 4 konvensjoner er tradt i kraft
14de september 1926.

3dje november 1925 blev der
undertegnet en forliks- og voldgiftstraktat
mellem Sverige og Polen.

I art. 1 forplikter partene sig til 4 hen-
skyte til forliksbehandling alle tvister som
ikke har kunnet lgses pa diplomatisk vel.
Partene kan imidlertid bli enig om at en
tvist skal innbringes direkte for den faste
mellemfolkelige domstol eller for en vold-
giftsrett. Hvis forliksbehandlingen ikke leder
til en lgsning av tvisten, skal denmne efter
art. 2 avgjgres pa fdlgende mate: Hvis det
gjelder en sak hvori partene gjensidig be-
strider en rett, skal tvisten innbringes for
den faste mellemfolkelige domstol eller —
dersom en av partene forlanger det — for
en voldgiftsrett overensstemmende med trak-
tatens regler. Partene er enig om at de tvister
som er egnet til & innbringes for den faste
mellemfolkelige domstol, omfatter serlig de
tvister som er nevnt i Folkeforbundspaktens
art. 13, 2net ledd. Ethvert spdrsmdl som ikke
har kunnet avgjgres ved forlik og som ikke
forelegges den faste mellemfolkelige domstol,
skal henskytes til voldgift overensstemmende
med traktatens bestemmelser. Forskriftene i
traktatens art. 2 skal ikke anvendes néar det
gjelder spgrsmal som efter internasjonal rett
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hdrer inn under en av partenes utelukkende
kompetanse. Hvis tvisten efter en av parte-
nes indre lovgivning skal avgjgres av en dom-
stol, kan denne part ifglge art. 3 motsette
sig at tvisten blir forliks- eller voldgiftsbe-
handlet, forinnen vedkommende domstols
endelige avgjgrelse i saken foreligger. 1 en
undertegningsprotokoll som er knyttet til
traktaten, erklsrer partene at dersom Polen
senere skulde ratifisere den fakultative be-
stemmelse i art. 36 1 vedtektene for den faste
mellemfolkelige domstol, skal denne domstol
— istedenfor den i traktaten omhandlede
voldgiftsrett — veere kompetent i alle tvister
som omfattes av den fakultative bestemmelse.
Traktaten er ennu ikke godkjent av den
polske nasjonalforsamling. |

25de november 1925 blev der
undertegnet en konvensjon mellem Norge
og Sverige om fredeliz avgjgrelse av
tvister. B.

2nen januar 1926 blev der un-
dertegnet. en forliks- og voldgiftstraktat mel-
lem Sverige og Tsjekkoslovaki.

I henhold til art. 1 skal alle tvister av
hvilkensomhelst natur, hvori partene gjensi-
dig bestrider en rett, og som ikke har kunnet
lgses pd diplomatisk vei, henskytes til retts-
lig avgjgrelse enten av den faste mellemfolke-
lige domstol eller av en serskilt voldgiftsrett.
Forinnen tvisten innbringes for den faste
mellemfolkelige domstol, kan den ifglge art. 2
efter felles avtale mellem partene forelegges
for en fast forliksnevnd. Hrvis tvisten angir
et spgrsmal som efter en av partenes lovgiv-
ning skal avgjdres av dens egne domstoler,
kan i henhold til art. 3 tvisten ikke undergis
den i traktaten foreskrevne behandling, for-
innen endelig avgjgrelse av vedkommende
domstol foreligger. Hvis enighet ikke opnis
ved forliksnevnden, skal efter art. 16 tvisten
innbringes for den faste mellemfolkelige
domstol pa de betingelser og med de retter-
gangsregler som er fastsatt 1 domstolens ved-
tekter. Denne artikkel gjgr ingen innskrenk-
ning i den rett partene har til & innbringe
tvister for en voldgiftsrett overensstemmende
med Haagkonvensjonen av 1907,

I art. 17 bestemmes at alle andre tvister
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enn de som er omhandlet i art. 1, og som
partene ikke har kunnet lgse pad diplomatisk
vel skal forelegges for forliksnevnden, s&
fremt ikke nogen annen fremgangsmate er
foreskrevet i gjeldende traktater mellem par-
tene. Hvis enighet ikke kan opndes ved nevn-
den, skal efter art. 18 tvisten efter begje-
ring av en av partene forelegges for Folke-
forbundets radd, som behandler saken over-
ensstemmende med forbundspaktens art. 15.

Ratifikasjonene blev utvekslet 29de april
1926.

14de januar 1926 blev der un-
dertegnet en konvensjon mellem D an-
mark og Sverige om fredelig avgijg-
relse av tvister. B.

Ratifikasjonene blev utvekslet 20de juli
1926.

15de januar 1926 blev der under-
tegnet en overenskomst mellem Nor ge og
Danmark om fredelig avgjorelse av
tvister. B.

29de januar 1926 blev der under-
tegnet en konvensjon mellem Finnland
o Sverige om fredelig avgjsrelse av
tvister. B.

Ratifikasjonene blev utvekslet 28de mai
1926.

30te januar 1926 blev der under-
tegnet .en konvensjon mellem Danmark
og Finnland om fredelig avgjdrelse av
tvister. B.

Ratifikasjonene blev utvekslet 26de juli
1926.

3dje februar 1926 blev der un-
dertegnet en konvensjon mellem No r ge og

Finnland om fredelig avgjdarelse av
tvister. B.

3dje februar 1926 blev der un-

dertegnet en traktat mellem Schweiz 0g
Rumenia angdende forlik, rettslig av-
gjyrelse og voldgift. T henhold til art. 1 skal
alle tvister av hvilken som helst natur, som
ikke har kunnet lgses pa diplomatisk vei,
forelegges for en fast forliksnevnd forinnen
der skrides til rettergang ved den faste mel-
lemfolkelige domstol eller til voldgiftsbe-
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handling. Hver av partene har rett til &
kreve at en tvist ikke skal behandles overens-
stemmende- med traktatens bestemmelser, s
fremt den direkte eller indirekte bergrer
spgrsmédl i forbindelse med deres territoriale
integritet eller nuveerende grenser. Hvis par-
tene er enig derom, kan en bestemt tvist uten
foregéende forliksbehandling innbringes for
den faste mellemfolkelige domstol eller en
voldgiftsrett. Hvis tvisten efter den enec
parts lovgivning hgrer under dens nasjonale
domstolers kompetanse, ma efter art. 2 tvisten
vere endelig avgjort av vedkommende dom-
stol, forinnen den i traktaten foreskrevne
fremgangsmate kan anvendes. I tilfelle av at
forlik ikke opnds ved nevnden, kan hver av
partene 1 henhold til art. 14 innbringe saken
for den faste mellemfolkeligce domstol. Hvis
domstolen finner at tvisten ikke er av juri-
disk art, skal den avgjgres ex aequo et bono.
Efter art. 15 kan partene komme overens om
4 innbringe tvisten for en voldgiftsrett.
Ratifikasjonene blev utvekslet
august 1926. B.

27de

10de februar 1926 blev der un-
dertegnet en voldgiftskonvensjon mellem
Amerikas Forente Stater og Li-
beria.

I henhold til art. 1 skal tvister som er
av rettslig natur cller angdr fortolkning av
traktater og som ikke har kunnet Ilgses pa
diplomatisk vei innbringes for den faste vold-
giftsrett i Haag, medmindre tvisten bergrer

partenes vitale interesser, uavhengighet eller

@re eller en utenforstaende makts interesser.
Ratifikasjonene blev utvekslet 27de sep-
tember 1926.

ote mars 1926 blev der underteg-
net en forliks- og voldgiftstraktat mellem
Wsterrike og Tsjekkoslovaki.

I henhold til art. 1 skal alle tvister av
hvilken som helst natur, hvori partene gjen-
sidig bestrider en rett og som ikke har kumn.
net lgses pa diplomatisk vei henskytes til
rettslig avgjorelse enten av den faste mellem-
fdlkelige domstol eller av en wvoldgiftsrett.
Efter art. 2 kan forut for rettergang ved den
faste mellemfolkelige domstol eller voldgifts-
behandling tvister efter felles avtale mellem
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partene forelegges for en fast forliksnevnd.
Hvis tvisten efter en av partenes indre lov-
givning hgrer inn under dens nasjonale dom-
stoler, skal efter art. 8 tvisten ikke undergis
den i traktaten fastsatte behandling forin-
nen vedkommende domstols endelige avgjg-
relse i saken foreligger. Hvis enighet ikke
opnas ved nevnden, skal efter art. 16 tvisten
innbringes for den faste mellemfolkelige dom-
stol pa de betingelser og med de rettergangs-
regler som er fastsatt i domstolens vedtekter.
Efter art. 17 skal alle tvister som ikke har
kunnet lgses pa diplomatisk vei, og som ikke
kan forlanges avgjort ved dom overensstem-
mende med art. 1, forelegges for forliksnevn-
den, si fremt ikke nogen annen fremgangs-
mate er foreskrevet i gjeldende traktater mel-
lem partene.

Hvis forliksbehandlingen blir resultatlgs
skal efter art. 18 partene sgke & bli enige
om & innbringe saken for den faste mellem-
folkelige domstol til avgjgrelse overensstem-
mende med domstolsvedtektenes art. 38, 2net
ledd.

Ratifikasjonene blev utvekslet 31te mai
1926.

16de april 1926 blev der under-
tegnet en forliks- og voldgiftstraktat mellem
Polen og Psterrike.

I art. 1 forplikter partene sig til & hen-
skyte til forliks- og eventuelt voldgiftsbe-
handling alle tvister som ikke har kunnet 1g-
ses pa diplomatisk vei. Denne forpliktelse
omfatter ikke spgrsméal som efter internasjo-
nal rett hgrer under statenes utelukkende
kompetanse eller tvister som har sitt utspring
i begivenheter som er eldre enn traktaten og
tilhgrer fortiden. Hvis tvisten angar et spgrs-
mal som efter en av partenes indre lovgiv-
ning hgrer under dens nasjonale domstoler,
skal i henhold til art. 2 tvisten ikke undergis
de 1 traktaten foreskrevne behandlingsméater
forinnen endelig avgjgrelse av vedkommende
domstol foreligger. I art. 3 bestemmes at en-
hver tvist som er egnet til avgjgrelse pad den
ovenfor angitte maéate, skal forliksbehandles
medmindre partene blir enig om straks &
henskyte tvisten til voldgift. Hvis enighet
ikkg opnés under forliksbehandlingen, skal

tvisten undergis voldgifﬁsbehandling, hvis en
av partene forlanger det.

20de april 1926 blev der under-
tegnet en traktat mellem Schweiz og
Spania om forlik og rettslig avgjdrelse av
tvister. B.

I art. 1 forplikter partene sig til & fore-
legge for en forliksnevnd alle tvister av hvil-
ken som helst natur, som ikke har kunnet 1¢-
ses pa diplomatisk vei. Hvis tvisten efter den
ene parts lovgivning hgrer under en domstols
kompetanse, kan denne part i henhold til art.
2 motsette sig at tvisten undergis den i trak-
taten foreskrevne forliksbehandling og retts-
lige avgjgrelse, forinnen domstolens endelige
avgjorelse foreligger. Hvis enighet ikke op-
nies ved forliksnevnden, kan efter art. 7 hver
av partene innbringe tvisten for den faste
mellemfolkelige domstol. Hvis domstolen fin-
ner at tvisten ikke er av juridisk art, er par-
tene enig om at den skal avgjgres ex aequo
et bono. Partene kan imidlertid efter art. 8
bli enige om & forelegge en hvilken som helst
tvist for en voldgiftsrett, nedsatt overens-
stemmende med artiklene 55 flg. 1 Haagkon-
vensjonen av 1907,

23de april 1926 blev der under-
tegnet en forliks- og voldgiftstraktat mellem
Polenog Danmark.

I henhold til art. 1 skal alle tvister som
ikke har kunnet lgses p& diplomatisk vei, un-
dergis forliks- eller voldgiftsbehandling. Hvis
tvistens gjenstand efter den ene av partenes
indre lovgivning hgrer under dette lands egne
domstoler, kan tvisten efter art. 2 ikke un-
derkastes en av de behandlingsméiter som
traktaten foreskriver, forinnen endelig dom
er avsagt av vedkommende domstol. I art. 3
bestemmes at enhver tvist skal forlikshbehand-
les, med mindre partene blir enig om straks
& henskyte den til voldgift.

30te april 1926 blev der under-
tegnet en forliks- og voldgiftstraktat mellem
Sverige og Belgia. B.

I henhold til art. 1 skal alle tvister av
hvilken som helst natur, hvori partene gjen-
sidig bestrider en rett, og som ikke har kun-
net lgses pd diplomatisk vei, innbringes for
den faste mellemfolkelige domstol til avgjd-
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relse ved dom. Denne forpliktelse gjelder
kun tvister som opstar efter traktatens rati-
fikasjon vedrgrende forhold og kjennsgjer-
ninger som er opstdtt efter ratifikasjonen.
Efter art. 2 kan forut for domsbehandlingen
tvisten efter felles avtale mellem partene fo-
relegges for en fast forliksnevnd. Hvis enig-
het ikke opndes ved forliksnevnden, skal efter
art. 15 tvisten innbringes for den faste mel-
lemfolkelige domstol pa de betingelser og med
de rettergangsregler som er fastsatt i domsto-
lens vedtekter. I art. 16 bestemmes at alle an-
dre tvister enn de som er omhandlet i art. 1,
og som partene ikke har kunnet ldgse pé diplo-
matisk vei, skal forelegges for forliksnevnden,
si fremt ikke nogen annen fremgangsméte er
foreskrevet i gjeldende traktater mellem par-
tene. Hvis enighet ikke kan opnées ved nevn-
den, skal efter art. 17 saken henskytes til av-
gjgrelse av en voldgiftsrett, nedsatt overens-
stemmende med Haagkonvensjonens art. 45.
Voldgiftsdomstolen treffer sin avgjgrelse ex
aequo et bono. Hvis tvisten efter den ene
parts indre lovgivning hgrer inn under dens
nasjonale domstoler, kan denne part motsette
sig at tvisten undergis den i traktaten fore-
skrevne behandlingsmaéte, forinnen endelig
avgjgrelse av vedkommende domstol fore-
ligger.

Ifglge meddelelse fra legasjonen i Stock-
holm vil traktaten bli forelagt riksdagen til
godkjennelse i 1927.

20de mai 1926 blev der undertegnet
en voldgifts- og forlikstraktat mellem Ty s k-
land og Nederland.

I art. 1 forplikter partene sig til & hen-
skyte alle tvister av hvilken som helst art, som
ikke har kunnet lgses p& diplomatisk vei og
som ikke med begge parters samtykke blir fo-
relagt den faste mellemfolkelige domstol, en-
ten til voldgifts- eller forliksbehandling over-
ensstemmende med traktatens regler. I art. 2
bestemmes at hver av partene kan forlange
voldgiftsbehandling av tvister, hvori de gjen-
sidig bestrider en rett. Ved spgrsmdl om
ifglge lovene i den stat, som et krav fremset-
tes mot, skal avgjdres ved domstolene, kan
denne stat efter art. 3 kreve at tvisten ikke
undergis voldgiftsbehandling fgrenn endelig
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dom er avsagt; dette gjelder dog ikke tilfelle
hvor der foreligger rettsnektelse og saken har
veert forelagt de ankemyndigheter, som er fo-
reskrevet i lovgivningen. 1 artikkel 4 bestem-
mes at voldgiftsretten skal legge til grunn for
sin avgjgrelse: 1. de mellem partene gjel-
dende overenskomster av almindelig eller sger-
lig art og de rettsregler som fremgér derav;
2. den mellemfolkelige sedvanerett som wut-
trykk for en almindelig som rett anerkjent
praksis; 3. almindelige av kulturstatene an-
erkjente rettsgrunnsetninger; 4. resultatene
av anerkjent teori og domspraksis som hjelpe-
middel for fastsettelsen av rettsnormene. Med
begge parters samtykke kan voldgiftsretten
treffe sin avgjgrelse efter billighet («nach bil-
ligem Ermessens, <naar billijkheid») isteden-
for & stgtte den pa rettsgrunnsetninger. I den
rederlandske kgl. proposisjon til nasjonalfor-
samlingen om traktatens godkjennelse (ar.
371 for 1925—1926) uttales at <«artikkel 4
som gir svar pa spgrsmilet om hvilke retts-
normer voldgiftsretten skal anvende, slutter
sig p& det ngieste til art. 38 i vedtektene for
den faste domstol for mellemfolkeliz retts-
pleie.»

I art. 12 bestemmes at alle tvister, som
ikke efter traktatens bestemmelser skal vold-
giftsbehandles og som ikke med begge par-
ters samtykke blir bilagt pd fredeliz vis pa
annen mate, skal undergis forliksbehandling
elter begjering av en av partene.

I traktatens slutningsprotokoll uttales at
partene gir ut fra den opfatning at trakta-
tens bestemmelser i tvilstilfelle skal fortolkes
til gunst for anvendelsen av grunnsetningen
om voldgiftsbehandling av tvister. I proto-
kollen fastsettes videre at traktaten ogséa skal
anvendes pa tvister som har sin oprinnelse i
begivenheter inntruffet fgr traktatens avslut-
ning, undtagen tvister om erstatningskrav
som utledes av krigshandlinger foretatt un-
der verdenskrigen. Endelig fastsetter proto-
kollen at hvis Tyskland tiltrer den faste mel-
lemfolkelige domstol eller Folkeforbundet,
skal rettstvister, hvori partene ikke har kun-
net enes om at tvisten skal forelegges den
faste mellemfolkelige domstol eller en vold-
giftsrett, efter anmodning av en av partene
vmiddelbart kunne innbringes for den faste
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mellemfolkelige domstol én méned efter med-
delelse herom til den annen part.

28de mai 1926 blev der underteg-
net en forliks- og voldgiftstraktat mellem
Sverige og Osterrike. B.

Traktaten er i det vesentlige overens-
stemmende med den foran omhandlede trak-
tat mellem Sverige og Belgia.

1fglge meddelelse fra Wien er traktaten
blitt godkjent av det gsterrikske nasjonalrad.

3dje juni 1926 blev der underteg-
net en voldgifts- og forlikstraktat mellem
Tyskland og Danmark.

Traktaten er 1 det vesentlige overens-
stemmende med den foran omhandlede tysk-
nederlandske traktat av 20de mai 1926.

5te juli 1926 blev der undertegnet
en voldgiftstraktat mellem Danmark og
Frankrike,.

I art. 1 forplikter partene sig til & av-
gjgre pa fredelizg vis alle tvister av enhver
art, som ikke har kunnet lgses ved diploma-
tiske forhandlinger. 1 art. 2 bestemmes at
alle tvister som ikke har kunnet lgses pa di-
plomatisk vei skal henskytes til rettslig av-
gjgrelse enten av en voldgiftsrett eller av den
faste mellemfolkelige domstol. Forut for en-
hver voldgiftsbehandling eller rettergang,
skal tvisten efter art. 3 forelegges en fast
forliksnevnd. Nar tvisten efter den ene parts
indre lovgivning hgrer inne under dette lands
-egne domstoler, skal tvisten ikke behandles
efter traktatens forskrifter, forinnen domsto-
lens endelige avgjgrelse 1 saken foreligger.
Hvis enighet ikke opnas ved nevnden, skal
efter art. 17 tvisten henskytes til avgjgrelse
enten av den faste mellemfolkelige domstol
overensstemmende med de bestemmelser og
den behandlingsméite som er foreskrevet 1
domstolens vedtekter eller av en voldgiftsrett
overenssternmende med Haagkonvensjonen av
1907. Kan en overenskomst mellem partene
vedrgrende voldgiftsavtalen ikke tilveiebrin-
ges skal enhver av dem ha rett til direkte
gjennem en anmodning & forelegge uoverens-
stemmelsen for den faste mellemfolkelige
domstol.

7Tde august 1926 blev der under-
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tegnet en traktat mellem Italia og Spa-
nia om vennskap, forlik og ngitralitet. B.

I henhold til art. 1 skal tvister av enhver
natur som ikke har kunnet lgses pa diploma-
tisk vei, forelegges for en fast forliksnevnd.
Hvis enighet ikke opnas ved nevnden, kan
efter art. 7 hver av partene innbringe tvisten
for den faste mellemfolkelige domstol. Hvis
domstolen finner at tvisten ikke er av juridisk
art, skal den avgjgres ex aequo et bono.
Efter art. 8 kan partene imidlertid komme
overens om & innbringe en hvilken som helst
tvist for en voldgiftsrett nedsatt overensstem-
mende med artiklene 55 flg. 1 Haagkonven-
sjonen av 1907.

I art. 2 bestemmes at hvis tvisten efter
en av partenes lovgivning hgrer under en
domstols kompetanse, kan forinnen denne
domstols endelige avgjgrelse 1 saken forelig-
ger, vedkommende part motsette sig at tvi-
sten undergis den 1 traktaten foreskrevne for-
liks- og domstolsbehandling.

27de november 1926 blev der un-
dertegnet en traktat mellem Italia og
Albania om vennskap, sikkerhet og vold-
oif't,

I art. 3 forplikter partene sig til & hen-
skyte til en spesiell forliks- eller voldgifts-
behandling de tvistemal som ikke har kunnet
bilegges ved diplomatiske forhandlinger.
Fremgangsmiten ved denne behandling av
tvistemal vil bli fastsatt 1 en serlig konven-
sjon som skal avsluttes hurtigst mulig.

30te november 1926 blev der un-
dertegnet en voldgiftstraktat mellem D an-
mark og Tsjekkoslovaki.

Traktaten er i det vesentlige overens-
stemmende med den foran omhandlede dansk-
franske traktat av Ste juli 1926.

l1l1te desember 1926 blev der un-
dertegnet en voldgiftstraktat mellem D an-
mark og Litauen.

Ifglge meddelelse fra det danske uten-
riksministerium til pressen er traktaten av
den mest moderne type og omfatter forplik-
telse til rettslig avgjdrelse av alle tvistigheter
uten undtagelse.
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29de desember 1926 blev der
lindertegnet en voldgiftstraktat mellem
Tyskland og Italia.

I art. 1 forplikter partene sig til 4 hen-
skyte til en fast forliksnevnd alle de tvister
som ikke har kunnet lgses pad diplomatisk vei.
Denne bestemmelse finner ikke anvendelse
pé tvister som har sitt utspring 1 begiven-
heter som ligger forut for traktaten og som
tilhgrer fortiden. Hvis forliksbehandlingen
blir resultatlgs, skal tvisten (overénsstem-
mende med reglene i art. 8. flg.) innbringes
for en voldgiftsrett eller for den faste mel-
lemfolkelige domstol. Hvis tvisten efter lo-
vene 1 den stat som er sakvolder hgrer under
en domstols kompetanse, kan 1 henhold til art.
2 denne stat motsette sig at tvisten undergis
forliks-, voldgifts- eller domstolsbehandling
forinnen endelig avgjgrelse av vedkommende
domstol foreligger. Néar partene er uenig om
et rettsspgrsmal og ikke godtar forliksnevn-
dens forslag, skal efter art. 8 tvisten hensky-
tes til en serskilt voldgiftsrett. 1 art. 9 be-

stemmes at 1 de 1 art. 8 angitte tilfelle kan
partene istedenfor & henskyte tvisten til vold-
gift innbringe den (ved et kompromiss) for
den faste mellemfolkelige domstol. Hvis intet
annet er bestemt 1 nservaerende traktat eller
1 kompromisset, skal efter art. 11 bestemmel-
sene 1 Haagkonvensjonen av 1907 finne an-
vendelse p4 voldgiftsbehandlingen. I art. 12
bestemmes at traktaten skal bringes i anven-
delse, ogsd nar andre makter er interessert i
tvisten. I henhold til art. 18 skal traktaten
ikke anvendes p& spgrsmél som efter de gjel-
dende overenskomster mellem partene eller
efter internasjonal rett hgrer inn under en
av partenes kompetanse. Traktaten skal hel-
ler ikke anvendes forsividt angdr rettigheter
og forpliktelser i henhold til Locarno-avtalen.
I art. 14 bestemmes at traktaten ikke bergrer
partenes rettigheter og plikter som medlem-
mer av Folkeforbundet og den innskrenker
ikke pd nogen méte Folkeforbundets befgiel-
ser og kompetanse.




