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Utenriksdepartementets innstilling av 17de juli 1925, som er bifalt ved kongelig
resolusjon av samme dag.

(Foredratt av statsminister Joh. Ludv. Mowinckel)

- Siden avgivelsen av St. med. nr. 29
(1925) har Utenriksdepartementet mottatt
svar fra den britiske sendemann pi sin note
av 12te mai d. 4r. I den britiske note av
10de juni som er gjengitt i bilag I (side 13),
meddelte den britiske sendemann at hans
regjering var beredt til & gjore vesentlige
innremmelser med hensyn til anerkjennel-
sen av de norske fjorder som territorial-
omride, og at den med hensyn til den fore-
slitte utvidelse av Nordsjekonvensjonen til
omridene nord for den 61te breddegrad
hadde grunn til & tro at den ordning som
den hadde for eie, vil bli tilfredsstilende for
begge parter. Den britiske sendemann hen-
stillet derfor inntrengende at der s& snart
som mulig blev sendt norske delegerte til
London for 4 drefte i enkeltheter spgrsmé-
let om fjordene og den ordning som skulde
istandbringes nord for 61de breddegrad.

Utenriksdepartementet fant at det av
hensyn til Regjeringens og Stortingets fore-
stdende behandling av de i St. med. nr. 8 og
nr. 29 (1925) omhandlede spersmél var ned-
vendig & tilveiebringe mest mulig uttem-
mende oplysninger om innholdet og rekke-
vidden av de tilsagn som var gitt i den bri-
tiske sendemanns note. Ved kgl. resolusjon
av 19de juni d. ar blev det derfor besluttet
& motta den britiske regjerings innbydelse.

Som Regjeringens delegerte ved metet
i London opnevntes professor JohanHjort,
som hadde vart leder av forhandlingene i
Oslo, og efter forslag fra Forsvarsdeparte-
mentet, chefen for Admiralstaben, Komman-
dor G. C. O. R. Gade.
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Ved samme kgl. resolusjon blev Uten-
riksdepartementet bemyndiget til 4 utfer-
dige instruks for de delegerte. (Se bilag II,
side 13).

Motet i London fant sted fra 23de juni
til 6te juli d. &r. Angdende resultatet av for-
handlingene henvises til delegasjonens be-
retning, datert 6te juli d. &r, som er inntatt
som bilag til nerverende meddelelse. Som
utrykte bilag folger de i beretningen om-
handlede karter.

Det er forutsetningen at beretningen
snarest mulig forelegges de interesserte de-
partementer til uttalelse. Uttalelsene vil bli
oversendt Stortinget, sisnart de foreligger, -
som et tillegg til nerverende meddelelse.

Det er likeledes forutsetningen at de
ytterligere meddelelser i saken som er bebu-
det fra britisk side, bl. a. angdende lgsnin-
gen av spersmilets internasjonale side, vil
bli inntatt i tillegget.

Utenriksdepartementet vil foresld at
nerverende meddelelse tillikemed bilag i
fortrolighet tilstilles Stortinget i tilslutning
til St. med. nr. 8 og nr. 29 (1925) angiende
samme sak.

I henhold til det anforte tillater Uten-
riksdepartementet sig &

innstille:

At gjenpart av Utenriksdepartementets
foredrag av 17de juli 1925 angiende for-
handlingene med Storbritannia om sjeterri-
toriet tilstilles Stortinget.
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Beretning
fra den norske regjerings representanter ved mster med representanter for den britiske
regjering i London fra 23de juni—6te juli 1925.

1. Innledning.

De norske representanter, som blev op-
nevnt ved kgl. resoluson av 19de juni 1925,
var:

Professor, dr. philos. Johan Hjort.
Chefen for Admiralstaben, kommander G. C.

0. R. Gade.

Som sakkyndig deltok kaptein i mari-
nen Per Askim og som sekreter fungerte
sekreter 1 Utenriksdepartementet, Ingv.
Smith-Kielland.

De britiske representanter var:

H. G. Maurice, fiskeri- og landbruksmini-
steriet.

Captain H. P. Douglas, admiralitetet.

Commander B. C. Watson, admiralitetet.

E. M. B. In gram, utenriksministeriet.

H. 5. Moss-Blundell, fiskeri- og land-
bruksministeriet.

De norske representanter hadde for sin
avreise hatt en konferanse med opsynsche-
. fen for fisket pd Merekysten, fiskerikonsu-
lent Ronnestad angiende forskjellige
fiskerisporsmil som antokes & vaere av in-
teresse for de forestiende forhandlinger.

Forhandlingene pibegyntes i I.ondon
den 23de juni og avsluttedes den Gte juli
1925. Der henvises til de som bilag til neer-
varende beretning medfelgende avtrykk av
de for hvert mote opsatte protokoller med
tilhorende dokumenter, idet man her alene
skal gi en kort oversikt over forhandlingenes
forlap.

Der blev straks ved motets begynnelse
oplyst, at de norske representanter hadde i
opdrag 4 tilveiebringe mest mulig uttem-
mende oplysninger angiende innholdet og
rekkevidden av de tilsagn som var gitt i
note fra den britiske sendemann i Oslo av
10de juni 1925, bide med hensyn til de ve-
sentlige innremmelser som var antydet fra

britisk side angiende fjordene og hvorledes
ordningen vedrerende utvidelsen av Nord-
sjekonvensjonen til omridene nord for den
Glde breddegrad tenktes iverksatt.

Fra norsk side blev det fremholdt at de
norske representanter ifelge sin instruks
hadde i opdrag & seke bragt pa det rene
hvilke grunnlinjer man fra britisk side var
villig til & optrekke for en eventuell 3-mils-
grense, og hvilken fremgangsmite man
hadde tenkt sig & folge for & f& istandbragt
en internasjonalt anerkjent ordning av sje-
territoriet. Det blev ennvidere uttalt at disse
undersokelser ikke 1 nogen henseende mitte
prejudisere det standpunkt Norge hevdet
med hensyn til sitt sjoterritorium og at det
mitte vaere en selviolge at den norske regje-
ring ikke blev bundet ved de dreftelser som
fant sted. En oversettelse til engelsk av de
norske representanters instruks blev over-
levert de britiske representanter og er inn-
tatt som bilag II til protokollen for forste
forhandlingsmete.

Man enedes om under de videre for-
handlinger 4 drefte hver for sig territo-
rialspersmélet og spersmilet om en
fiskerioverenskomst. For & lette de
videre undersokelser herom nedsattes to
underkomiteer, en for det territoriale spors-
mal og en for fiskerisporsmélet. Forstnevnte
underkomite bestod fra norsk side av:

Kommander G ade,
kaptein Askim,

og fra britisk side av:
Captain Douglas,
Commander Watson og
Mr. Ingram.

Underkomiteen  for
bestod fra norsk side av:

Professor Hjort,

sekreteer Smith-Kielland,

fiskerisporsmél

og fra britisk side av:
Mr. Maurice og
Mr. Blundell.
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Det var forutsetningen at de av under-
komiteene avgitte innstillinger m. v. skulde
droftes i plenumsmetene.

1l. Territorialsporsmdlet.

Det fremgir av dokumentene at det en-
gelske standpunkt i territorialspersmadlet er
folgende:

1) Fjordene.

I Captain Douglas’ memorandum (bilag
ITT til protokollen) uttales at en stor del av
de norske krav gjelder farvann som fra bri-
tisk hold betraktes som fritt hav («part of
the high seas»), og at en anerkjennelse vilde
fore til at andre land fremsatte lignende
krav, hvilket i mange tilfelle kunde fore til
innskrenkning av de engelske sjostridskref-
ters operasjonsfrihet og bevirke alvorlige
ulemper for rikets forsvar og kommunika-
sjoner.

For 4 anerkjennes som fjord mi efter
britisk opfatning farvannet for den vesent-
lige del veaere omgitt av fastland. Av hensyn
til den norske kysts eiendommelige karakter
ansd man det dog rimelig 4 modifisere dette
krav, men man fant det umulig 4 se noget
prinsipp som skulde tillate at alle navigable
farvann mellem oene blev anerkjent som ter-
ritoriale.

Under diskusjonen om dette memoran-
dum blev det videre fra britisk side uttalt, at
man var villig til & ta under overveielse
alle de tilfelle hvor spesielle forhold gjorde
en tillempning mulig, uten at derved det bri-
tiske almindelige prinsipp blev tilsidesatt.

I forbindelse hermed meddelte den bri-
tiske delegasjon, at man var forberedt pa &
anerkjenne folgende 7 fjorder:

Varangerfjord
Syltefjord
Tanafjord
Laksefjord
Porsangerfjord
Vestfjord
Oslofjord.

Likeoverfor den britiske fremstilling
sokte den norske delegasjon i et memoran-
dum (bilag IV) & gi en begrunnelse for det

norske krav og & finne en formel som for
Norges vedkommende gjorde en tilpasning
av det britiske prinsipp forenlig med kra-
vene. Det ses av bilaget, at man som los-
ning pekte pd beskyttelse av hovedleden
fangs kysten, idet forutsetningen var at her-
til ogsd horte innlopene fra sjoen til denme
led. ‘
Forevrig fremgir at den norske dele-
gasjon pekte pd det faktum, at nasjonen fra
gammel tid hadde hevdet fjorder, innlep og
bukter som sin eiendom, nir de har norsk
land pd begge sider eller tilherer den skjer-
gard som geografisk danner en del av Norge.

Fjordsporsméilet blev henvist til videre
behandling i den militeere underkomite.

Som utgangspunkt for diskusjonen i
denne komite tok de norske medlemmer
prinsipalt Osloprotokollen, idet man dog
fremsatte nye krav med hensyn til

Treenfjord

Farvannet Sklinnai—Hegbraken—Stei-

nan

Skudesnesfjord

Langesundsfjord

Farvannet Svener—F:erder.

P4 den annen side erklerte man sig
rede til 4 utelate av diskusjonen felgende
fjorder og innlop nevnt i Osloprotokollen:

Ingay—>Serey (Tarhalsen)

Arnoy—Fugleykalv

Vanney—Kvaley

Kvaloy—Grottoy

Bergsfjord

Gavlfjord

Froeytjord

Ramseyfjord.

Begrunnelsen for dette skritt var at
Osloprotokollens grunnlinjer vilde gi uve-
sentlige eller betydningslese fordeler.

Den engelske delegasjon hadde ogsi op-
fort Listerfjord som ikke var nevnt i Oslo-
protokollen. De norske medlemmer av un-
derkomiteen vilde heller ikke sette noget
inn p4 dette punkt.

Feolgende fjorder nevnt i Osloprotokol-
len har en bredde i munningen av mindre
enn 6 nautiske mil og vil derfor ogsd efter
de almindelige britiske regler bli ansett
som territoriale farvann:

Y
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Persfjord
Sandfjord
Bésfjord
Koifjord
Sandfjord
Kameayfjord
Makeilfjord
Sandfjord
Oksefjord
Kjollefjord.
Kamgyfjord
Kaldfjord
Risfjord
- Vestfjord
Knivskjervik
Sandbukt
Tufjord
Donnesfjord
Bolefjord
Atjord
Sandfjord
Mefjord
Ersfjord
Stensfjord.

Protokollen for metet i den
militere underkomite viser, at
den norske delegerte ga uttrykk
for de nasjonale synsmiter og
folelser angiende Norges geo-
grafiske enhet. Det blev sterkt
presisert, at man betraktet fjor-
dene som nasjonale herligheter,
0g at en lesning kun var mulig

hvis der blev tatt sterke hensyn
hertil.

Bilag V (D) viser i kortfattet form
hvilke spesielle forhold méatte tas i betrakt-
ning for hver enkelt fjords eller innleps ved-
kommende. Likeledes for hvilke farvann de
norske medlemmer antok ikke & burde sette
noget storre inn.

Man finner spesielt 4 burde gjere op-
merksom p4, at de norske medlemmer fant
4 kunne innremme at Varangerfjordens,
Andfjordens og Vestfjordens territoriale
grenselinjer trekkes eofter britisk enske.

Fjordspersmilet blev behandlet i mote
mellem delegasjonene 30te juni. Det briti-
ske svar p4 det norske memorandum (bilag
IV) og pé de i bilag (D) fremsatte krav blev
fremlagt (bilag VII og bilag VIII) og viser
at Storbritannia foruten de tidligere
nevnte 7 fjorder i tilfelle av en overens-
komst vilde veere villig til & anerkjenne an-
dre 7 nemlig:

Kongsfjord
Innlepet mellem Storestappen (Mageroy) og
Hjelmsey med grunnlinje Gjesvear-
nazringen til Sortvignaringen
Kvenangen med grunnlinje Brynilen til
nordpynt Arney

Andfjord med grunnlinje Minesset til nord-
pynt Andoy

Innlepet mellem Elsneset og Restey (Rost-
havet)

Frohavet innenfor linjen Halten Fyr til

Hosengene Fyr.

Langesundsfjord med grunnlinje Striholmen
til Tvesten.

Hertil kommer fiksering av grunnlinjen
for Oslofjord mellem punktene Fmrder og
Torbjernskjer.

P4 vedlagte silhuett-karter er vist
skjematisk samtlige de fjorder som Stor-
britannia i tilfelle av en overenskomst er vil-
lig til & anerkjenne.

Protokollen for 8de mete gir oplysning
om de neiaktige punkter hvorimellem grunn-
linjene i tilfelle blir & trekke.

Man vil gjere spesielt opmerksom. pi
at folgende farvann ikke anerkjennes:

Sereysund
Folla.

2) Utgangspunkter for optrekning av gren-
selinjer for sjoterritoriet.

a) Grunnlinjer.

Det kom under forhandlingene Kklart
frem, at Storbritannia ikke vilde kunne ak-
septere nogen ordning, efter hvilken sjoter-
ritoriet skulde regnes fra et sammenhen-
gende nett av grunnlinjer, trukket mellem
fremspringende punkter pi fastlandet eller
mellem de ytterste ser og skjer.

Man henviser om denne sak til de i St.
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med. nr. 8 1925 gitte oplysninger om at for-
utsetningen for en overenskomst fra britisk
side er antagelse i enhver henseende av 3-
milsgrensen siledes som den defineres av
Storbritannia.

b) Oer og skj®er som utgangs-
| punkter.

Den norske delegasjon ga i et memo-
randum (bilag IX) oplysning om de norske
regler, hvorefter sjoterritoriet regnes fra
«ger, holmerog skjer somikke til
stadighet er overskyllet».

Den tilsvarende britiske definisjon ly-
der (bilag X):

«Tre-milsgrensen for sjeterritoriet er
«innhyllingskurven (enveloppen) for alle de
«cirkler med tre nautiske mils radius, hvis
«centrer er beliggende i lavvannslinjen.
«Grensen regnes fra kystlinjen ved lavvann
«pa fastlandet og ogsi pd eene. Ordet «o»
«innbefatter alle deler av territoriet som
«kan finne anvendelse (capable of use) og
«som alltid er over vann under normale om-
«stendigheter.»

«Utenfor bukter som ved innlgpet ikke
«er bredere enn 6 nautiske mil er territorial-
«grensen en rett linje parallell med og 3 nau-
«tiske mil utenfor en rett linje trukket tvers
«over innlepet av bukten».

«Territoriale rettigheter kan i tillegg
«<hertil tilstds med hensyn til et visst antall
«storre bukter og innlep som kalles territo-
«riale innlep («territorial inlets») og som
«md vere spesielt nevnt og geografisk de-
«finert».

(NB. <«Innhyllingskurven» (enveloppen) er
et matematisk uttrykk og betegner en
kurve som danner en felles tangent til
et antall andre kurver, som er optruk-
ket overensstemmende med et bestemt
prinsipp. I det spesielle tilfelle med
tre-milsgrensen er tre-mils cirklenes
innhyllingskurve (enveloppe) en jevn
kurve, si lenge lavvannslinjen er en
jevn linje; hvis lavvannslinjen er inn-
skdret blir innhyllingskurven (enve-
loppen) en rekke korte buer med tre
mils radius).

For &4 se hvilke realiteter ligger bak
de to definisjoner lot den norske delegasjon
med assistanse av Captain Douglas pa endel
spesialkarter over den norske kyst optrekke
grenselinjer for territoriet efter de to syste-

mer. Disse karter blev studert i 6te mete og
viser at grenselinjene p4 enkelte steder
praktisk talt faller sammen, mens forskjel-
len pd andre steder kan gi op til ca. 3 nau-
tiske mil.

I11. Sporsmdlet om en fiskerioverenskomst.

Med hensyn til spersmilet om sikring av
de norske fiskeri-interesser var det fra begge
sider en forutsetning, at det territorialom-
rdde som i tilfelle blev forbeholdt Norge,
under alle omstendigheter skulde gjelde for
fiskerigiemed, siledes at eneretten til fiske
der var forbeholdt for normenn.

Ennvidere blev det fra britisk side inn-
rommet at bestemmelsene i Nordsjekonven-
sjonen av 1882 og i konvensjonen mellem
Storbritannia og Danmark vedrerende Ts-
land og Fweroyene av 1901 angicende 10 mils
grunnlinjer utenfor bukter og angiende 3-
milsbeltets optrekning fra lavvannslinjen for
fastland, eer, holmer og banker, skulde gjo-
res gjeldende for Norges vedkommende.
Ved «skjer og banker» («rocks and banks»)
blev man enig om & forstd alle skjer som fal-
ler torre ved lavvann. Herved kommer den
eventuelle fiskerioverenskomst til & vaere i
full overensstemmelse med gjeldende norske
bestemmelser (jfr. bl. a. kgl. resolusjon av
18de desember 1912).

Med hensyn til farvannet utenfor et si-
dant omréde, som utelukkende wvar forbe-
holdt norske fiskere, forutsattes gjeldende
som almindelig regel de bestemmelser som
finnes i ovennevnte overenskomst mellem
Storbritannia og Danmark vedkommende
Island.

For omridet nord for den 61de bredde-
grad gjeres ytterligere den innremmelse at
man fra britisk side wvar fullt villig til &
treffe bestemmelser til beskyttelse av store
ansamlinger av liner og garn. Man kunde
visstnok ikke gi med pa i fastsette disse som
lukkede havomrider («closed areas») be-
grenset av engang for alle fastsatte linjer;
men man var villig til & sorge for beskyt-
telse p4 en mite som i realiteten antas &
vere tilfredsstillende for norske interesser,
nemlig ved at den norske regjering fra tid til
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annen meddelte den britiske regjering, pd
hvilke omrider der under forestdende fiske
kunde antas & ville finne ansamlinger av
ovennevnte redskaper sted. Den britiske
regjering skulde bringe innholdet av disse
meddelelser til de britiske trileres kunn-
skap. Disse skulde derefter pilegges & for-
holde sig overfor de nevnte omrider pd
sddan mite som bestemt i de omhandlede
internasjonale overenskomster overfor sti-
ende redskaper.

Dessuten vilde man fra britisk side
gjore den innremmelse, at der i en eventuell
fiskerioverenskomst skulde inntas bestem-
melser om at hvor der fantes lokale sed-
vanemessige bestemmelser om regulering av
fisket for norske fiskere, skulde disse ogsé
gjores gjeldende for britiske fiskere under
forutsetning av at de i betimelig tid av den
norske regjering var blitt meddelt den bri-
ske regjering. Denne skulde da meddele de
britiske fiskere de oplysninger som den mot-
tok fra den norske regjering, idet det for-
ovrig forutsattes at de almindelige regler
for politiopsyn og rettsavgjerelser treffes
p4d samme mite som dette er fastsatt i de
nevnte internasjonale overenskomster.

Bestemmelser av denne art anser dele-
gasjonen & vaere av storste betydning 4 fi
medtatt i fiskerioverenskomsten, swerlig pa
grunn av den kjennsgjerning at der for far-
vannet nord for den 61de breddegrad finnes
norsk lovgivning til regulering av fisket ogsé
utenfor territorialgrensen (kfr. gjeldende
lover for torskefisket og foreliggende forslag
til lov for drivgarnsfisket).

Overensstemmende med hvad foran er
referert utarbeidet de delegerte utkast til
bestemmelser i en eventuell fiskerioverens-
Komst (se protokollens bilag VI). Man fant
det kun nedvendig ved denne anledning &
formulere de artikler i overenskomsten som
var nedvendig for bedemmelsen av overens-
komstens verdi for de norske fiskeriinteres-
ser, mens man undlot & beskjeftige sig med
bestemmelser av rent teknisk natur, si me-
get mere som det fra begge sider forutsattes
at den detaljerte utformning av de evrige
artikler ikke fra nogen side vilde volde van-
skeligheter eller vaere til hinder for at em

overenskomst kom i stand, sdfremt der for-
evrig var enighet om dens enskelighet.

IV. Internasjonal ordning.

Den norske delegasjon fremsatte i 7.
mote endel sporsmil om en eventuell inter-
nasjonal ordning av territorial- og fiskeri-
sporsmalene (bilag XI). Det fremgir av for-
handlingsprotokollen, at det efter delega-
sjonens mening vilde vere av serlig betyd-
ning for Norge & fi klarhet over hvorledes
Norges stilling vil veere, hvis den i eventu-
elle overenskomster med Storbritannia for-
utsatte tiltredelse fra andre makters side
ikke opnds.

Den britiske delegasjon meddelte at
det britiske Utenriksdepartement ad diplo-
matisk vei vilde gi svar pd de fremsatte
sporsmal.

V. Resumné av forhandlingene.

Under de forhandlinger, hvis forlep er
fremstillet i protokollen fra de tidligere mo-
ter, viste det sig meget tidlig at der foreld
betydelige vanskeligheter i veien for en til-
fredsstillende losning av forhandlingenes op-
gave.

Mens den norske delegasjon antok at
norske interesser og synsméiter alene kunde
tilfredsstilles ved bestemmelser i likhet med
dem som er gjengitt i protokollen fra de for-
handlinger som blev fert i Oslo i desember
1924 var det ikke mulig for de britiske dele-
gerte & bringe disse bestemmelser i overens-
stemmmelse med hevdelsen av 3-milsprinsip-
pet for sjoterritoriet, hvorpad den britiske re-
gjering la s& stor vekt.

Da imidlertid begge delegasjoner var
overbevist om at det var enskelig og av stor
betydning at der mellem de to land blev
inngitt overenskomster angdende fiskeri-
sporsmilet og sjoterritoriet, blev der, tross
den foreliggende vanskelighet og menings-
forskjell gjort et forsek pad 4 underseke pa
hvilket grunnlag der kunde utarbeides over-
enskomster om disse spersmaél.

Av de anstillede undersekelser, som er
gjengitt 1 konferansens protokoller, frem-
gikk at det eneste mulige grunnlag for en
overenskomst var felgende:
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a) at der skulde sluttes en overens-
komst om territorialfarvannet;

at Norge ved overenskomsten skulde
gd med pd & anta prinsippet om 3-milsgren-
sen for sitt sjoterritorium efter de regler som
er angitt i bilag X til protokiollen for Konfe-
ransens 7de mete; Storbritannia skulde til
gjengjeld g& med pa & anerkjenne som ter-
ritoriale innlep de sikalte fjorder og innlep
som er angitt i bilag «B» til protokollen for
den sjomiliteere underkomites forste mete
(se bilag V til protokollen for konferansens
fjerde mote), og i forste del av bilag VIII til
protokollen for konferansens femte mote;

at grensen mot havet for territorialom-
riddet ved munningen av felgende innlap
skulde vere de linjer som angis nedenfor for
hvert enkelt innlep, undtagen der hvor dissé
linjer meter tremilsgrensen utenfor kysten
og hvor derfor territorialfarvannet er be-
stemt i forhold til kysten:

Varangerfjord fra Kibergnes til Grense Ja-
kobselv.

Andfjord fra Méineset til NOrdpynt av
Anday.
Vestfjorden fra Skomvar Fyr til Kalshol-

men Fyr.

Frohavet fra Halten Fyr til Hosenoene Fyr
og at med hensyn til felgende innlep gren-
sen for territorialfarvannet skulde veaere tre
mil tilsjes utenfor de linjer som nedenfor er
angitt for felgende innlep:

Syltefjord fra Storskjar til Klubbespiret.
Kongsfjord fra Vesterneset til Nilneset.
Tanafjord fra Tanahorn til Nordostpynt av

Omgangsklubben.

Laksefjord fra Store Finnkjerka til Jstpynt
av Svaerholt-Klubben.

Porsangerfjord fra Nordpynt av Sveerholt-
Klubben til Helnesodden.

Hjelmsoy—Magergy fra Sortvignering til
G jesvaernaring.

Arngy—Loppen fra Brynnilen til Nordpynt
av Arney.

Resthavet fra Elsneset til Rostoy.

Langesundsfjord fra Striholmen til Tve-

sten.

Oslofjord fra Ferder til Torbjernskjer.

b) at en annen overenskomst skulde slut-
tes angdende spersmilet om fiskeriene nor-
denfor 61° n. bredde, bygget pad den dansk-
engelske overenskomst av 1901 som regulerer
fisket utenfor territorialomradet i havet om
Island og Fereyene, dog med sidanne til-
legg og endringer som folger av de beslut-
ninger som er fattet av underkomiteen for
fiskeriene (se bilag VI til protokollen for
konferansens fjerde mete).

¢c) at Norge skulde tiltre konvensjonen
av 1882 angiende fiskeriene i Nordsjoen.

Man blev videre enig om at s&fremt
ovennevnte konvensjoner blev antatt av de
to regjeringer kunde deres eventuelle form
kun bestemmes ad almindelig diplomatisk
vei. De to delegasjoners Konklusjoner blev
derfor innskrenket til & omfatte spersmaél
som var av materiell og prinsipiell art.

Begge delegasjoner var dog enig om
at avslutningen av sidanne konvensjoner i
hoi grad vilde lettes hvis et tilfredsstillende
svar kunde bli gitt av den britiske regjering
pd den sporsmilsliste som var opsatt an-
gdende sakens internasjonale side. (Se bilag
XTI til protokollen for konferansens 7. mote).

V1. Stillingen sdfremt ingen overenskomst
kommer i stand.

Angédende Storbritannias stilling like-
overfor Norge i territorial- og fiskerispors-
méil, hvis de forte forhandlinger ikke resul-
terer i nogen overenskomst, henvises til det
i St. med. nr. 8 1925, side 24 anforte, hvor-
av refereres:

«Dr. Hjort henviste derefter til det tre-
«dje alternativ,! som var nevnt av den nor-
«ske komite i protokollen for det fjerde
«mote, hvorefter hverken Storbritannia eller
«Norge skulde opgi sitt nuverende stand-
«punkt med hensyn til utstrekningen av
«Norges sjoterritorium, men at man skulde

1 «Dette alternativ som kunde anses bygget pa

«begge komitéers enske om & nd til en modus
c<vivendi gikk ut pd at hverkem Norge eller
«Storbritannia skulde opgi sitt nuverende stand-
«punkt med hensyn til utstrekningen av Norges
«gjoterritorium, men at man skulde gjere et
«forsek pd & opnd en ordning anvendelig pi
«de deler av kysten hvor der hadde vart en
<konflikt angdende fiskeriinteresser, mens spers.
«md]l av prinsipiell art skulde reserveres».
(St. med. nr. 8/1925, s. 17).
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«gjore et forsek pid 4 opnd en ordning an-
«vendelig pd de deler av kysten, hvor der
«hadde vert en konflikt angiende fiskeri-
«interesser, mens sporsmil av prinsipiell art
«skulde reserveres. P4 vegne av den briti-
«ske komite fremholdt straks Mr. Maurice,
«at komiteen umulig kunde akseptere en si-
«dan lgsning. Han fremhevet at den eneste
<hensikt med Kkomiteens n@erver i Kristi-
«ania var 4 undersoke enhver utvei som
«<kunde forlike Norges antagelse av 3-mils-
«grensen i enhver henseende, siledes som
«den defineres av Storbritanmnia, med en be-
«skyttelse av de norske fiskeres interesser,
«som Storbritannia hadde den wvarmeste
«sympati og beundring for. Prinsippet om
«en 3-mils territorialgrense var av vital be-
«tydning for Storbritannia, og ingen lgsning
«som ikke var basert herpé, vilde vaere mu-
«lig. Den britiske komite var videre fast
«overbevist om at dette prinsipp var det ene-
«ste, som var helt overensstemmende med
«Norges interesser som en stor sjofarende
«nasjon».

I denne stilling kan den nuvzerende de-
legasjon ikke se at der er inntriddt nogen
forandring og den er blitt bestyrket heri ved
flere under motene falne uttalelser. Man har
derfor ikke ansett det riktig offisielt & reise
dette spersmil piny.

Saken blev leilighetsvis bragt pa bane
av den britiske komite, se siledes bilag III,
siste passus, hvori anferes at Storbritannia
ikke kan anerkjenne visse fjorder og der-
ved opgi et si viktig prinsipp som 3-mils-
grensen, idet dette vilde medfere store van-
skeligheter med andre land. I protokollen
for annet mete uttales i 3dje passus, at Stor-
britannia ikke kunde godta andre lands
krav pd en videre territorialgrense enn 8 mil
og underrettet dem om dette faktum hver
gang sidanne krav fremkom.

Skulde der derfor ikke komme nogen
overenskomst i stand antar vi at man fra
norsk side mi gé ut fra at det vil veere umu-
lig & opnd nogen overenskomst med Stor-
britannia om en regulering av fisket norden-
for den 6ide breddegrad utenfor det norske
sjoterritorium.  og at de britiske krav
(«claims») overfor dette vil vere i overens-
stemmelse med den i bilag X offisielt givne
regel for optrekning av 3-milsgrensen, ogsi
uten hensyntagen for noget tilfelles ved-
kommende til Norges hevdelse av fjorder og
innlep som norsk territorium.

London, 6te juli 1925.

Johan Hjort.

Per Askim.

Gade.

Ingv. Smith-Kielland.

Protokoll

over metene i den norsk-britiske konferanse angdende sjsterritoriet.

1ste maote.

Forste mete holdtes 23de juni k1. 11 fm.
i Landbruks- og Fiskeriministeriet.  Til-
stede var:
Fra norsk side:

Professor Johan Hjort,

Kommander Gade,

Sekreter Ingvald Smith-Kielland,

Kaptein Per A skim.

Fra britisk side:
Mr. H. G. Maurice,
Captain H. P. Douglas,
Mr. E.M.B.Ingram,
Commander B. C. Watson,
Mr. H. S. Moss-Blundell.

Mr. Maurice &pnet forhandlingene
med nogen velkomstord til de norske dele-
gerte, pd hvis vegne professor Hjort ga et
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passende svar: Efter sistnevntes forslag,
enedes man om at Mr. Maurice skulde lede
konferansens forhandlinger.

"Mr. Maurice antok at den beste
fremgangsmite vilde vere forst & drofte de
norske krav med hensyn til fjordene.

‘Prof. Hjort sluttet sig hertil pd vegne
av sine kiolleger. Han uttalte at den norske
regjering efter & ha mottatt sendemann
Lindleys note av 10de juni 1925 (bilag I)
hadde besluttet & soke bragt full klarhet
bade over hvilke innremmelser Storbritan-
nia mitte vere beredt til & gjore i denne
henseende og over hvilken ordning kunde
tenkes istandbragt for & f& utvidet Nordsje-
konvensjonen til omridene nord for 6lde
breddegrad. Den norske regjering hadde
derfor opnevnt den tilstedeveerende norske
delegasjon og sendt den til London for &
sokie lost dette opdrag og hadde i den an-
ledning gitt den instruksjoner, hvorav gjen-
part finnes i bilag II.

Captain Douglas leste derefter op en
redegjorelse (bilag IIT) angdende Storbri-
tannias stilling til det norske krav om at
alle Norges sikalte fjorder skulde betraktes
som hegrende inn under dets territoriale ju-
risdikisjon og illustrerte sin redegjorelse ved
pa silhuettkarter for Admiralitetet & angi de
fjorder som Storbritannia var beredt til &
anerkjenne som norskl sjeterritorium (jfr.
numrene 1, 2, 4, 5, 6 (med endret grunn-
linje) 11 (med endret grunnlinje), 19 og 25).

De norske delegerte tok denne
redegjorelse til efterretning, og forhandlin-
gene utsattes til 24de juni kl. 11 fm. for &
sette dem i stand til 4 utarbeide et svar pi
Captain Douglas’s redegjorelse.

2net mote.

Det annet mote holdtes 24de juni
kl. 11 fm. i Landbruks- og Fiskeriministeriet.
Tilstede var de samme som i forste mete.
Man vedtok protokollen for forste meote.

De norske delegerte fremla det svar
(bilag IV) som de hadde utarbeidet til den
redegjerelse som var gitt av Captain Doug-
las i ferste mete. De britiske delegerte tok
dette svar til efterretning og en almindelig
dreftelse fant sted angiende de to punkter

i annet avsnitt av det norske memorandum,
hvorpd de norske delegertes stilling til hele
spersmilet hvilte.

De britiske delegerte fremhevet de to
kjennsgjerninger at desto sterre farvann
Norge krevet som territorialomride, desto
storre vilde dets forpliktelser og ansvar bli
i krigstilfelle, mens forholdet sett fra den
krigforende parts standpunkt var det, at jo
mindre utstrekningen av de territoriale far-
vann var, desto lettere vilde det vaere & for-
folge fientlige farteier.

Der blev fra de norske delegertes side
gjort bemerkning om at andre land ikke
godtok det britiske prinsipp om 3-milsgren-
sen. De britiske delegerte oplyste hertil, at
hvad andre land enn mitte pistd og hevde i
denne henseende, anerkjente Storbritannia
ikke deres pastander og underrettet dem all-
tid herom, nir sidanne krav blev fremsatt.
Storbritannia bestred et hvert annet prin-
sipp -enn 3-milsprinsippet, nir det blev kre-
vet som en rett i folkerettslig henseende;
men det var rede til & gjore undtagelser fra
dette prinsipp ved overenskomst i sarlige
piemed og' pd grunn av sa®rlige omstendig-
heter. De fremholdt ennvidere at den norske
kysts konfigurasjon ikke var eiendommelig
for Norge, men lignet i mange henseender
Chile’s og Patagonias kyst, mens innlepene
til Magellanstredet fremviste en parallell til
mange av de sund og kanaler som ga ad-
gang til adskillige norske fjorder. Den nor-
ske kysts konfigurasjon frembed derfor i sig
selv ikke nogen serlig undtagelse som beret-
tiget Storbritannia til & fravike sitt prinsipp.

Det blev derfor i lopet av dreftelsene
klart at de norske delegerte satte meget inn
pd & bevare en «led» innenfor skjergirden
langs hele den norske kyst, hvor norske
skib og kysttrafikk kunde passere uten &
komme utenfor norsk sjeterritorium. Ved
siden av bevarelsen av denne «led» kom de
adkomster som forte inn til leden fra det
Apne hav, og i denne forbindelse fremkom
de med den tanke at der mitte kunne finnes
en eller annen formel som, uten & gjore
brudd p&4 de prinsipper hvorefter Storbri-
tannia optrekker sin 3-milsgrense for terri-
toriale farvann, kunde tillate optrekning av
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grunnlinjer fra ¢ til & innen visse angitte
omrdder, hvor sddanne ser danner adgangen
til territoriale innlep. De britiske delegerte
gikk med pd & overveie en sidan tanke,
forutsatt at den norske delegasjon i hvert
enkelt tilfelle til stotte for sitt krav kunde
fremlegge oplysninger som i tilstrekkelig
grad berettiget at der blev gjort undtagelser
fra prinsippet.

Passende karter blev derpd gjennem-
ghtt for & klarlegge i hvilken grad det briti-
ske prinsipp, hvorefter 3-milsgrensen op-
trekkes, vilde influere pi Norges uberorte
hevdelse av en siddan «led> som ovenfor er
omtalt,

3dje mote.

3dje mete holdtes i Landbruks- og Fi-
skeriministeriet 24de juni kl. 3 em. Tilstede
var de samme som i annet mote.

Man fortsatte gjennemgselsen av de
karter som er omtalt i slutningen av proto-
kollen for siste mate. Da begge parter var
kommet til gjensidig forstielse av de hoved-
faktorer og prinsipper som 1§ til grunn for
deres respektive standpunkt, blev det De-
sluttet & nedsette to underkomiteer: en for
de sjemiliteere spersmil og en for fiskeri-
spersméilene.

Den forstnevnte underkomite som fra
norsk side skulde bestd av kommander Gade
og kaptein Askim og fra britisk side av cap-
tain Douglas, commander Watson og Mr.
Ingram, skulde gjennemgé kartene over den
norske kyst og forseke & redusere til et mi-
nimum de punkter hvorom der hersket me-
ningsforskjell.

Sistnevnte underkomite, som fra norsk
side skulde bestd av professor Hjort og se-
kretzer Smith-Kielland og fra britisk side av
- Mr. Maurice og Mr. Blundell, skulde begynne
& drefte i enkeltheter en eventuell ordning
med hensyn til beskyttelsen av norske fiske-
riinteresser under forutsetning av at man
kom til en ordning med hensyn til fjordene.

4de maote.

Fjerde mote holdtes i Landbruks- og
Fiskeriministeriet 26de juni kl. 4 em. Til-
stede var de samme som i tredje mete.

Protokbllen for annet og tredje mate blev
vedtatt. |

Den sjemilitzere underkomite og fiskeri-
underkomiteen fremla rapporter for sine for-
handlinger, og konferansen utsatte sine mg-
ter for & sette begge parter i stand til &
drefte disse rapporter. Rapportene fra disse
to underkomiteer vedlegges som bilag V og
VI til protokollen for metet.

5te mote.

Femte mete holdtes i Landbruks- og
Fiskeriministeriet 29de juni kl. 3,15 em.
Tilstede var de samme som i fjerde mote.
Man vedtok protokollen for fjerde mote.

Mr. Maurice leste derpd op en rede-
gjorelse utarbeidet av Admiralitetet, som
var svar pd det memorandum som var frem-
lagt av den norske delegasjon og som er
inntatt som bilag IV til protokollen for kon-
feransens annet mote. Denne redegjorelse er
inntatt som bilag VII til protokollen for mo-
tet.

Den britiske delegasjon med-
delte derpd den norske delegasjon resultatet
av den britiske regjerings undersokelse av
de argumenter som den norske delegasjon
hadde fremsatt til stotte for sine krav pa de
17 fjorder som man ennu ikke hadde behand-
let — se bilag (D) til den sjomilitere under-
komites annet mete (Bilag V til protokollen
for konferansens fjerde mete). De britiske
delegerte uttalte at de var rede til & imote-
komme de norske krav med hensyn til de
innlep, som i Admiralitetets silhuettkarter
i ovennevnte bilag er gitt felgende nummer:
3, 7, 11, 16, 18 A, 21, 24 og 25. Begrunnel-
sen er i hvert enkelt tilfelle anfort i 1ste del
av bilag VIII til protokollen for metet. De
sd sig dog ikke i stand til 4 imetekomme den
norske opfatning med hensyn til felgende
innlep, som i bilag (D) er gitt felgende num-
mer: 8, 10, 13, 18, 19A, 19B, 20, 22 A og
24 A. Begrunnelsen er i hvert enkelt tilfelle
anfort i 2nen del av bilag VIII til protokol-
len for meotet.

Dennorske delegasjon tok disse
redegjorelser til efterretning.

Kommander Gade reiste sporsméilet
om & definere de skjer og eer som skulde be-

1925
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nyttes som utgangspunkter for optrekning
av sjogrensen. I denne forbindelse fremla
den norske delegasjon et memorandum (Bi-
lag IX til protokollen for metet) hvori anfe-
res hvilke definisjoner den norske regjering
benytter i denne henseende og den fortolk-
ning av dem som er gitt av en norsk sak-
kyndig sjegrensekomite.

6te mote.

Sjette mete holdtes i Landbruks- og
Fiskeriministeriet 30te juni kl. 3,30 em.
Tilstede var de samme som i femte mete.
Man vedtok protokollen for femte mate.

De norske delegerte, som hadde over-
veiet innholdet av den britiske komites re-
degjorelse (Bilag VIII til protokollen for
femte mote) angdende de krav som var frem-
satt av den norske sjomiliteere underkomite,
uttrykte sin beklagelse over at den britiske
komite ikke hadde kunnet finne anledning
til & g4 med pa de norske krav med hensyn
til de pd Admiralitetets silhuettkarter op-
trukne innlep nr. 10 og 20, og gjentok kor-
telig de argumenter som tidligere var frem-
satt til stotte for deres krav herom.

Derp4d pibegyntes diskusjonen om de
britiske metoder for optrekning av 3-mils-
grensen med sarlig henblik pd de skjer
som kunde benyttes som utgangspunkter
for optrekning av «enveloppen». De britiske
delegerte lovet & skaffe de norske delegerte
en redegjerelse som skulde vedlegges proto-
kollen og som beskrev disse metoder. Man
gjennemgikk nogen karter i stor milestokk,
hvorpd grensen efter den britiske metode
var optrukket med grent og efter den nor-
ske metode! med redt.

Dr. Hjort foreslo tilslutt at underkomi-
teen for fiskeriene skulde fortsette sitt ar-
beide med en gjennemgielse av den engelsk-
danske konvensjon av 1901 angéende Island
og Fereyene. Man blev enig om at eiemedet
for denne gjennemgielse skulde vere & ut-
gskille de av konvensjonens bestemmelser
som har en materiell og prinsipiell betydning
fra de bestemmelser som er av rent admini-

! Den norske metode hygger pi de prinsipper,

som er angitt 1 bilag IX til protokollen for
femte mete.

strativ art, i den hensikt & seke & finne en
formulering som kan anvendes i forholdet
mellem Storbritannia og Norge.

7de maote.

Syvende mete holdtes i Landbruks- og
Fiskeriministeriet 3dje juli kl. 11 fm. Til-
stede var de samme som i sjette mete, med
undtagelse av kommander Gade og captain
Douglas. Protokollen for sjette mote blev
vedtatt.

Den britiske delegasjon tilstillet den
norske delegasjon en redegjorelse angéende
de prinsipper som benyttes av Storbritannia
med hensyn til bestemmelsen av 3-milsgren-
sen for territoriale farvann. Denne redegjo-
relse er inntatt som bilag X til protokollen
for meotet.

Den britiske delegasjon for-
klarte at uttrykket «som kan finne anven-
delse» («capable of use») i denne redegjo-
relse betydde anvendelig, uten at der var
foretatt nogen utbedring pd kunstig méte
(«without artificial addition»), til alle ars-
tider i et bestemt handels- eller forsvarseic-
med. | !

Den norske delegasjon overleverte den
britiske delegasjon en spersmdlsliste angi-
ende den internasjonale side av speorsméilet
om avslutning av formelle overenskomster
mellem Storbritannia og Norge om de spers-
mél vedrerende fiskeriene og sjeterritoriet
som var blitt dreftet pA denne konferanse.
Denne spersmélsliste er inntatt som bilag XI
til protokollen for dette mete.

Dr. Hjort forklarte at han og hans
kolleger fryktet at en overenskomst med
Storbritannia, selv om den var av midlerti-
dig art, hvorved Norge binder sig til prin-
sippet om 3-milsgrensen, kunde bli utlagt
av andre makter derhen, at Norge opga de
prinsipper som det hevder, med det resultat
at det vilde bli vanskelig for Norge 4 mot-
sette sig et krav fra de nevnte makter om
fri adgang inntil 3-milsgrensen og til fjor-
dene uten at det til gjengjeld opnddde no-
gen fordel i form av beskyttelse av sine
fiskeriinteresser.

De britiske delegerte pitok sig & gjore
den britiske utenriksminister bekjent med
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spersmélslisten og Dr. Hjorts redegjerelse,
og de fremholdt at disse sporsméil bare kunde
behandles pd almindelig diplomatisk vei.

8de mote.

Attende mote holdtes i Landbruks- og
Fiskeriministeriet 6te juli kl. 11 fm. Tilstede
var de samme som i sjette mote. Man, ved-
tok protokollen for syvende mote.

De to delegasjoner enedes tilslutt om
folgende resumé angiende de hovedpunkter
som de hadde behandlet under dreftelsene:

Under de forhandlinger, hvis forlep er
fremstillet i protokollen fra de tidligere me-
ter, viste det sig meget tidlig at der forels
betydelige vanskeligheter i veien for en til-
fredsstillende lesning av forhandlingenes
opgave.

Mens den norske delegasjon antok at
norske interesser og synsmater alene kunde
tilfredsstilles ved bestemmelser i likhet med
dem som er gjengitt i protokollen fra de for-
handlinger som blev fort i Oslo i desember
1924, var det ikke mulig for de britiske de-
legerte 4 bringe disse bestemmelser i over-
ensstemmelse med hevdelsen av 3-milsprin-
sippet for sjoterritoriet, hvorpa den britiske
regjering la si stor vekt.

Da imidlertid begge delegasjoner var
overbevist om at det var enskelig og av stor
betydning at der mellem de to land blev inn-
gatt overenskomster angiende fiskerispors-
mdlet og sjeterritoriet, blev der, tross den
foreliggende vanskelighet 0og meningsfor-
skjell, gjort et forsek Pi & underseke pa
hvilket grunnlag der kunde utarbeides over-
enskomster om disse spersmal.

Av de anstilte undersekelser, som er
gjengitt i konferansens protokoller, frem-
gikk at det eneste mulige grunnlag for en
overenskomst var felgende:

a) at der skulde sluttes en overens-
komst om territorialfarvannet;

at Norge ved overenskomsten skulde ga
med pd 4 anta prinsippet om 8-milsgrensen
for sitt sjeterritorium efter de regler som er
angitt i bilag X til protokollen for konferan-
sens 7de mete; Storbritannia skulde til gjen-
gjeld g4 med pad 4 anerkjenne som territo-
riale innlep de sdkalte fjorder og innlep som

er angitt i bilag «B» til protokollen for den
sjemiliteere underkomites forste mote (se bi-
lag V til protokollen for konferansens fjerde
mote), og i ferste del av bilag VIII til proto-
kollen for konferansens femte mete;

at grensen mot havet for territorialom-
ridet ved munningen av felgende innlep
skulde vaere de linjer som angis nedenfor
for hvert enkelt innlep, undtagen der hvor
disse linjer meter tremilsgrensen utenfor
kysten og hvor derfor territorialfarvannet
er bestemt i forhold til kysten:

Varangerfjord fra Kibergnes til Grense Ja-
kobselv.

Andfjord fra Maneset til Nordpynt av
Andey.

Vestfjorden fra Skomver Fyr til Kalshol-
men Fyr.

Frohavet fra Halten Fyr til Hosenoene Fyr
og at med hensyn til folgende innlep

grensen for territorialfarvannet skulde vare

tre mil tilsjos utenfor de linjer som nedenfor

er angitt for felgende innlep:

Syltefjord fra Storskjer til Klubbespiret.

Kongsfjord fra Vesterneset til Nilneset.

Tanafjord fra Tanahorn til Nordostpynt av
Omgangs-Klubben.

Laksefjord fra Store Finnkjerka til @stpynt
av Svezerholt-Klubben.

Porsangerfjord fra Nordpynt av Svearholt-
Klubben til Helnesodden.

Hjelmsoy—Magergy fra Sortvignzring til
Gjesvernering.

Arngy—Loppen fra Brynnilen til Nordpynt ’

av Arnoey.
Rosthavet fra Elsneset til Rostoy.
Langesundsfjord fra Striholmen til Tve-
sten.
Oslofjord fra Ferder til Torbjernskjeer.

b) at en annen overenskomst skulde slut-
tes angdende sporsmilet om fiskeriene nor-
denfor 61 ° n. bredde, bygget pa den dansk-
engelske overenskomst av 1901, som regule-
rer fisket utenfor territorialomridet i havet
om Island og Fareyene, dog med sidanne til-
legg og endringer som felger av de beslut-
ninger som er fattet av underkomiteen for
fiskeriene (se bilag VI til protokollen for
konferansens fjerde meote).

w
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¢) at Norge skulde tiltre konvensjonen
av 1882 angédende fiskeriene i Nordsjeen.

Man blev videre enig om, at sifremt
ovennevnte konvensjoner blev antatt av de
to regjeringer kunde deres eventuelle form
kun bestemmes ad almindelig diplomatisk
vei. De to delegasjoners konklusjoner blev
derfor innskrenket til 4 omfatte spersmil
som var av materiell og prinsipiell art
(«points of substance and questions of prin-
ciple»).

Begge delegasjoner var dog enig om at
avslutningen av sidanne konvensjoner i hei
grad vilde lettes hvis et tilfredsstillende svar
kunde bli gitt av den britiske regjering pé
den sporsmélsliste som var opsatt angiende
sakens internasjonale side. (Se bilag XI til
protokollen for konferansens 7de mete).

London, 6te juli 1925.

(u.) Henry G. Maurice. (u.) Johan Hjorth.
(w) H. P. Douglas. (u) Gade.
(w.)E. M. B. Ingram, (u.)Ingv.Smith-Kielland,

sekreteer. sekreteer.

Bilag |I.

Note fra den britiske sendemann i Oslo til
den norske wutenriksminister, datert 10de
juni 1925.

Herr Utenriksminister.

1. Jeg har den ®re 4 meddele at Hans Bri-
tanniske Majestets regjering har tatt
under omhyggelig overveielse Deres
Eksellenses note av 12te mai angiende
det norske sjoterritorium, og er rede til
a gjore vesentlige innremmelser med
hensyn til anerkjennelsen av norsk ju-
risdiksjon over fjordene.

2. Med hensyn til den foreslatte utvidelse
av Nordsjekonvensjonen til omradenc
nord for 61. breddegrad har Hans Maje-
stets regjering grunn til & tro at den
ordning som den har for pie, vil bli til-
fredsstillende for begge parter.

3. Efter anmodning av Hans Britanniske
Majestets utenriksminister ber jeg der-

for Deres Eksellense inntrengende om
a sende norske delegerte til London si
snart som mulig for & drefte i enkelt-
heter spersmilet om disse fjorder og
den ordning som skal istandbringes
nord for 61. breddegrad.

Jeg benytter denne anledning osv.

(0.) F. O. Lindley.

(Strengt fortrolig).

Instruks for den norske regjerings delegerte
ved et mote ¢ London med britiske delegerte
angdende sjaterritoriet.

De norske representanter har i opdrag
& seke tilveiebragt mest mulig uttommende
oplysninger om innholdet og rekkevidden
av de tilsagn som er gitt i den britiske sen-
demanns note av 10de juni 1925, nemlig

1. hvilke vesentlige innremmelser der fra
britisk side aktes gjort med hensyn til
anerkjennelsen av de norske fjorder
som territorialomrade,

2. hvorledes ordningen med hensyn til ut-
videlsen av Nordsjekonvensjonen til
omradene nord for 61. breddegrad ten-
kes iverksatt, si at den blir tilfredsstil-
lende for Norge.

De norske representanter skal enn
videre soke bragt p4 det rene hvilke grunn-
linjer man fra britisk side er villig til &
optrekke for en eventuell 3-milsgrense samt
hvilken fremgangsmite man har tenkt sig &
folge for & fi istandbragt en internasjonalt
anerkjent ordning av sjeterritoriet.

Representantene ber fremholde overfor
de britiske representanter at de ovennevnte
undersekelser ikke i nogen henseende pre-
judiserer det standpunkt Norge hevder med
hensyn til sitt sjoterritorium.

Det er en selvislge at regjeringen ikke
bindes ved de dreftelser som finner sted.
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BHag Iil.

————
)

Admiralitetsmemorandum nr. 1.

Hvis spersmilet om de norske fjorder
kunde betraktes isolert, vilde vi sannsynlig-
vis vere i stand til & imetekomme nesten
alle Norges krav til gjengjeld for dets til-
slutning til 3-milsgrensen, men vi mi ta i be-
traktning den virkning dette mitte ha pa de
forlangender som fremsettes av andre land.

Et stort antall av de krav som er frem-
satt av Norge gjelder farvann som vi, prima
facie, slett ikke kan betrakte som lukkede
farvann men som en del av det fri hav. S&-
fremt vi anerkjente dem, vilde det fore til
lignende forlangender fra andre land, hvil-
ket pd en del steder i hei grad vil kunne
hemme vire krigsfartoiers operasjoner i
krigstid og alvorlig true forsvaret av det
britiske rike og dets forbindelser.

Forat et innlep skal kunne betraktes
som herende til sjoterritoriet, mener vi at
det i meget betydelig grad m4 vaere omgitt
av fastland. Andre faktorer, sdsom det na-
sjonale forsvar, hevdelse av neitralitet, eko-
nomiske og historiske grunner, avsides be-
liggenhet fra den almindelige trafikk pi ha-
vet, kommer i betraktning, men disse fakto-
.rer er sekundwere i forhold til konfigura-
sjonen.

I betraktning av den norske kysts sear-
egne karakter, er vi imidlertid beredt til &
innremme at det ikke er rimelig & fastholde,
at alle innlep som skal betraktes som terri-
toriale mi vare omgitt av fastlandet; men
vi anser det for umulig & opdage noget prin-
sipp hvorefter farvann som bare er omgitt
av ger med seilbare kanaler imellem kan be-
traktes som territoriale, sworlig hvor disse
kanaler er av hetydelig bredde.

I nogen tilfelle synes det sjoomride
som vinnes av Norge (d. v. s. utenfor det
omride som begrenses av 3-milslinjen s&-
ledes som den trekkes av oss), hvis samtlige
sikalte fjorder tilsties det, & vere av liten
betydning, og det er neppe rimelig 4 vente
at Storbritannia skal anerkjenne dem og si-
ledes forlate et viktig prinsipp, hvilket kan
fore til store vanskeligheter med andre land.

Bilag IV.

Memorandum. fremlagt av den norske dele-
gasjon som svar pd bilag l11 til protokollen
for 1. mote.

Innledning.

I anledning av det memorandum som
blev fremlagt av den britiske delegasjon
23de juni vil den norske delegasjon tillate
sig & fremkomme med felgende bemerknin-
ger til overveielse:

Bortsett fra fiskeri-interessene
som man senere vil komme tilbake til, er det
folgende prinsipper som dikterer det norske
standpunkt med hensyn til sjeterritoriets
utstrekning:

1. Krigforende makter mi ikke under krig
kunne benytte norske fjorder og innen-
skjers farvann som operasjonsfelt eller
som stasjon for sine krigsskiber.

2. Sjofartsmessig sett m& de sjoverts for-
bindelser langs kysten kunne opretthol-
les under en krig som Norge ikke del-
tar i.

Disse to punkter vil forstis bedre ved
den folgende forklaring.

Alle mi visselig innremme at et land
som Norge, hvis krigspolitikk alltid vil
veere rent defensiv eller en hevdelse av nei-
traliteten, ensker & holde alle krigsmessige
operasjoner pi avstand fra disse kystfar-
vann.

Videre er det klart at der for skibsfar-
ten langs kysten trenges et neitralt belte av
tilstrekkelig utstrekning og med grenser
som kan bestemmes uten sterre vanskelig-
het.

Efter de britiske regler for bestemmelse
av territorialgrensen vil denne, p4 grunn av
den norske kysts seeregne form og de mange
og store g- og skjerkomplekser som strek-
ker sig ut fra kysten, fi heist uregelmes-
sige linjer, si uregelmessige i virkeligheten
at der i mange tilfelle vil opstd tvil om hvor-
vidt et skib befinner sig innenfor eller uten-
for territorialgrensen. Vi gnsker 4 gjere op-
merksom pa den vitale betydning det har for
Norge at det under en krig kan oprettholde
sikre sjeforbindelser langs kysten. Det fore-
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liggende kommunikasjonssystem (jernba-
ner, veier m. v.) tillater bare innfersel av
varer til et meget begrenset antall havner,
og store deler av landet vil neppe kunne
eksistere hvis fordelingen langs kysten av
varer fra disse havner lammes.

Den norske delegasjon forstir den bri-
tiske delegasjons standpunkt.

Vi tillater oss dog & mene, at det uten
4 skade det britiske synspunkt som et uni-
verselt prinsipp, vel mitte la sig gjere & mo-
difisere dette i visse givne tilfelle.

For Norges vedkommende skulde
grunnlaget for en sddan modifikasjon sekes
i det faktum at nasjonen fra uminnelige ti-
der har betraktet som nasjonalt farvann de
fjorder, bukter og innlep som pi to sider
har norsk land og som betegnes som innen-
skjeers farvann, eller som geografisk danner
en del av landet.

Berettigelsen av en eventuell bri-
tisk anerkjennelse av disse fravann maitte
sokes i den betraktning at de nevnte far-
vann ikke — som den britiske Kanal og de
danske Belter — kan karakteriseres som
deler av de store sjoveier.

Vi vil gjere opmerksom p4i, at alle de
komplekser av ger, holmer og skjer som i
forbindelse med fastlandet danner de fra
norsk side hevdede fjorder og innlep, utgjor
et med fastlandet direkte forbundet geogra-
fisk og naturlig hele.

Konklusjon.

Hvis den britiske delegasjon forstir og
vil ta hensyn til de i innledningen fremhe-
vede synsmiter, forckommer det den norske
delegasjon at diskusjonen om fjordspersms-
let med fordel mitte kunne fortsettes pa det
grunnlag at de britiske prinsipper tilpasses
for Norges vedkommende efter det som vi
mener mi betegnes som vire berettigede
krav, og pa en sidan méte vil en eventuell
overenskomst intet foregripe med hensyn til
Storbritannias stilling likeoverfor andre land
og ikke skade britiske interesser. Vi tillater
oss & foresld at de delegerte drefter opstillin-

gen av et prinsipp, som gir smerskilte regler
for:

«Land som er opstykket i eer, som
danner en led som felger fastlandets kon-
tur; denne led mé vare slik at den danner
direkte forbindelse mellem de forskjellige
deler av landet, men den m# ikke vmre
den eneste gjennemgangsvei til andre hav
og derfor ikke veere av avgjerende betyd-
ning for andre lands forbindelser eller til-
forsler.»

Hvis en overenskomst kommer istand
pad basis av dette prinsipp, foreslar vi at det
bringes i anvendelse for Norge.

Dette prinsipp skal ikke std i strid med
den almindelige metode for bestemmelse av
det britiske sjoterritorium siledes som denne
er angitt av Storbritannias delegerte ved
motet i Oslo i desember 1924.

24de juni 1925.

Bilag V.

Forste mote i den sjomiliteere underkomite.

Overensstemmende med den beslutning
som blev fattet i konferansens tredje mote
holdt den sjemilitzere underkomite sitt for-
ste mete i Admiralitetet 25de juni k1. 11 fm.

Det blev forst fastslatt at der ialt var
en og tredve sikalte fjorder eller innlep ved
den norske kyst som skulde vare gjenstand
for dreftelse. Disse fjorder er satt op i tabldcr
1 bilag (A) til protokollen for dette mete.

De britiske delegerte forsikret atter at
de var villig til & g& med pi de norske krav
med hensyn til syv av de ovennevnte fjor-
der, se bilag (B) til protokollen for dette
mete. De norske delegerte fremsatte dog
senere et ytterligere krav med hensyn til
grensene for Oslofjord.

De norske delegerte uttrykte en lig-
nende villighet til & opgi Atte av sine tidli-
gere krav ifolge protokollen for Oslokonfe-
ransen i desember 1924, se bilag (C) til pro-
tokollen for dette mete. En av disse tte er
Listerfjord som ikke blev dreftet i Oslo.

Forinnen man gikk over til 4 drefte i
enkeltheter de gjenstiende sytten fjorder 1,

1

d. e. seksten plus det gjenoptatte spersmil om
Oslofjord.
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uttalte kommander Gade at den protokoll
som var satt op i Oslo ga et almindelig ut-
trykk for de norske synsmiter og felelser
med hensyn til Norges geografiske enhet.

De britiske delegerte gjorde det klart at
de ved 4 anvende de britiske prinsipper pé
disse fjorder ikke forkastet de norske krav
pd fjordenes indre farvann men bare fast-
holdt en metode for optrekning av territo-
rialgrensen, som i die aller fleste tilfelle alene
medferte at Norge opga et lite sjoomride
ved munningen av disse innlep.

De delegerte gikk derpé over til 4 drefte
i enkeltheter og opsette tablder over sine re-
spektive synsmiter med hensyn til de oven-
nevnte sytten fjorder.

Bilag (A).

Tabld som viser de to og tredve sikalte
fjorder og innlep langs den norske kyst, som
er gjenstand for droeftelse.

- Oslo- Nr. pd Admi- .
ok | prototollens | rlitetets Betognels ur lnalop
325 1—1 1 Varangerfjord.
3—3 2 Syltefjord.
6—6 3 Kongsfjord.
324 7T—1 4 Tanafjord.
16—15 5 Laksefjord.
16 —16 6 Porsangerfjord.
323 22—22 7 Storestappen—Hjelmsey
23—23 8 Hjelmsoy—Ingey.
24—24 9 Ingoy—Tarhalsen.
322 29—29 10 Sereysund.
30—30 11 Loppen—Arney, som begrenser Kvenangenfjord.
31—31 12 Arney—Fugloykalv.
32—32 13 Fugleykalv—YVanney, som begrenser Kugleyfjord.
321 33—33 14 Vanney—Kvaley.
34—34 15 Kvaley—Grettey.
37—317 (15 A) | Bergsfjord.
38— 38 16 Andfjord.
311 39 —39 17 Gavlfjord.
40—40 18 Serbrakskjer—Kvalnes, som begrenser Vesterilsfjord.
41—41 (18 A) | Elsneset—Raestay.
42—42 19 Vestfjord.
810 |Ikke nevnt| (19A) | Serholm—Lovund, som begrenser Trenfjord.
o (19B) | Steinan—Hegbraken—Sklinna.
309 43—43 20 Follafjord.
44—44 21 Frohavet.
45—45 99 Froyfjord.
46—46 Ramseyfjord.
306 |Ikke nevnt| (22A) | Utsire—Karmey—Hvidingsey, som begrenser Skudesnes-
» fjord.
» 23 Listerfjord.
300 » 24 Tvesten—Striholmsten, som begrenser Liangesundsfjord.
3117 » (24 A) | Svener—Ferder.
» 25 Ferder—Torbjernskjer, som begrenser Oslofjord.

S
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Bilag (B).

De britiske delegerte er rede til & aner-
kjenne de norske krav pd folgende syv si-
kalte fjorder og innlep, hvis grunnlinjer —
undtagen for Varangerfjordens og Oslofjor-
dens vedkommende — var optrukket p& de
karter som blev utarbeidet i Oslo i desember
1924, overensstemmende med de norske
krav:

. Nr. ifelge
Ostoprots. ,tgtgn;gg{;gg Nava
kollen karter

1—1 . . . 1 Varangerfjord.
3—3 . . . . 2 Syltefjord.
T—7 ... 4 Tanafjord.
15—15 . . .| 5) Laksefjord.
16—16 . . . 6 Porsangerfjord.
42—42 . . . 19 Vestfjord.
Ikke nummerert 25 | Oslofjord.

Med hensyn til Varangerfjord blev man
enig om at grensen mot havet for sjoterrito-
riets tremilsbelte skulde vere linjen fra Ki-
bergnes til Jakobselv, undtagen ved hver
ende av denne linje, hvor den kommer nzer-
mere kysten enn tre mil og hvor sjogrensen
folgelig bestemmes i forhold til kysten.

Mens de britiske delegerte forsavidt
Oslofjorden angikk var rede til & anerkjenne
den linje som var trukket op pa de i Oslo ut-
arbeidede karter, holdt de norske delegerte
sterkt p4 at linjen skulde forandres siledes
som anfert i bilag (D) til protokollen for
denne underkomites annet mote.

Bilag (C).

De norske delegerte var rede til § opgi
sitt krav p& felgende sikalte fjorder og inn-

St. med. nr. 35 — 2

lop, hvis grunnlinjer var optrukket ps de
karter som blev utarbeidet i Oslo i desember
1924, overensstemmende med de norske
krav:

Nr. ifelge Nr. folge

Qo | ot Simer Navn
24—24 9 Ingey—Tarhalsen.
31—31 12 Arney—Fugloykaly
33—33 14 Vanney—XKvaloey.
34—34 15 Kvaloy—Grottey.
37—37 15A | Bergsfjord. |
39--39 17 Gavlfjord.
45—45bH l 99 Freyfjord.
46—46 | - { Ramseyfjord.

Ikke nevnt 23 Listerfjord.

|

Annet mote i den sjomilitere underkomite.

Den sjomiliteere underkomite holdt sitt
annet mete i Admiralitetet 25de juni KkI.
3 em.

Man fortsatte dreftelsen av de fjorder
som omhandles i siste avsnitt av protokollen
for forste mote og resultatene blev opsatt i
tablaform siledes som vist i bilag (D) til
protokollen for dette meote.

Bilag (D).

I'olgende tabld inneholder en underso-
kelse av de sytten fjorder som stod igjen &
drofte for delegasjonene, siledes som angitt
1 siste avsnitt av protokollen for den sjomili-
teere underkomites forste mote. I tabliet op-
regnes de serlige forhold som den norske
delegasjon fremholdt til stette for sine krav:
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Nr. ifelge
Osloproto-
kollen

Nr. ifelge
A dmiralite-
tets silhuett-
karter

Navn

Oversikt over de norske krav

6—6

22—22

23—23

29—29

30—30

32—32

38—38

40—40

41—41

10

11

13

16

18

18 A

Kongsfjord

Storestappen-—Hjelms-
ay.

Hjelmsoy—Ingey

Sereysund

Loppen—Arney, som
begrenser Kvenan-
genfjord

Fugleykalv— Vanney,
som begrenser Fugl-
eyfjord

Andfjord

Serbrakskjer—Kval-
nes, som begrenser
Vesteralsfjord

Elsneset—Reostoy

Det foreliggende system for kommunikasjoner
og tilfersler, fyr og sjomerker og nedvendige
hensyn til sikker navigering langs kysten med-
forer at de norske delegerte ma fastholde den
grunnlinje som er optrukket i Osloprotokollen.

Fra et sjemilitzert synspunkt la ikke de norske
delegerte stor vekt pa Osloprotokollens grunn-
linje. De var rede til & ta under overveielse en
grunnlinje trukket fra Sortvigneering til Gjes-
vernering. Ovennevnte bemerkninger blev
gjort med forbehold av hvilkesomhelst krav til
fordel for fiskeriene, som underkomiteen ikke
var kompetent til 4 drofte.

Hensyn til navigeringen, forbindelsen langs ky-
sten og tilferslene gjorde det viktig for de nor-
ske delegerte a4 fastholde Osloprotokollens
grunnlinje.

Da Breivikfjord er 6 mil bred ved munningen,
mente de norske delegerte at den métte anses
som en 6 mils bukt, og at grunnlinjen over Sor-
oysund kunde trekkes fra Hanebba til nordlig-
ste pynt av Loppen, for at den direkte norske
kommunikasjonslinje sydfra til Hammerfest
kunde ligge utelukkende pa norsk sjeterrito-
rium. Ovennevnte forslag blev fremsatt med
forbehold av hvilkesomhelst krav til fordel for
fiskeriene, som underkomiteen ikke var kompe-
tent til 4 drofte.

De norske delegerte vilde foretrekke Osloproto-
kollens linje, men var rede til & ta under over-
veielse en linje fra Brynnilen til nordligste pynt
av Arnoy, idet det forstnevnte sted anerkjennes
som grensepunkt mellem Finnmark og Troms
fylker. Sistnevnte linje var nedvendig for dem
for at deres kommunikasjoner ikke skulde gé
utenfor norsk sjoterritorium.

De norske delegerte var bekjent med at der
foreld fiskerihensyn, som nedsaket dem til inn-
trengende 4 forlange den linje som var optruk-
ket i Osloprotokollen.

De norske delegerte holdt meget ivrig pa Oslo-
protokollens linje for at den innbyrdes forbin-
delse mellem oene i fjorden ikke skulde behove
4 ga utenfor norsk sjoterritorium. Der var ogsa
sjomiliteere hensyn som matte tas i betraktning.

De norske delegerte var bekjent med at der
forela fiskerihensyn, som nedsaket dem til inn-
trengende 4 forlange den linje som var optruk-
ket i Osloprotokollen.

De norske delegerte krevet dette, idet det var en
av Vestfjordens naturlige utlopere.
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Oversikt over de norske krav

1925
. Nr. ifelge
Nr. ifelge et
Osloproto- t‘;g“;gﬁ};g:t_ Navn
kollen karter
Ikke nevnt 19 A Serholm—Lovund, som
begrenser Trenfjord
Ikke nevnt 19 B . | Steinan—Hoegbraken
' | —Sklinna
43—43 20 Follafjord
|
44—44 l 21 Frohavet
Tkke nevnt| 22 A | Utsire—Karmey—

: Hvidingsey, som be-
grenser Skudesnes-

fjord

Ikke nevnt 24 Tvesten—Straholm-
Langesundsfjord

Ikke nevnt 24 A Svenor— Farder

Ikke nevnt 25 Faerder—Torbjern-

Oslofjorden

sten, som begrenser

skjeer, som begrenser

De norske delegerte vilde gjerne at grunnlinjene
for det norske sjoterritorium skulde trekkes
gjennem de nevnte punkter pa grunn av de al-
mindelige prinsipper som allerede er nevnt.
Disse to tilfelle ga en illustrasjon av prinsip-
pene om optrekning av grunnlinjer fra o til o,
hvis formulering de hadde anbefalt i bilag IV.

De norske delegerte onsket inntrengende & for-
lange Osloprotokollens linjer for at deres di-
rekte kommunikasjonslinje kunde forbli innen-
for norsk sjeterritorium. Hvis den britiske pa-
stand blev fastholdt, vilde vanskelighetene for
navigeringen okes betydelig.

De norske delegerte onsket Osloprotokollens
linje p4 grunn av de almindelige prinsipper
som er nevnt i bilag IV til protokollen for kon-
feransens annet mote.

De norske delegerte vilde gjerne at denne fjord
skulde medtas pa grunn av de almindelige prin-
sipper som allerede er nevnt, men var enig i at
territorialgrensen, siledes som denne blev op-
trukket av Storbritannia, ikke i serlig grad
stred mot deres interesser.

De norske delegerte forlangte inntrengende
denne grunnlinje for &4 kunne forsvare den vik-
tigste sjovei til og fra Oslofjord.

De norske delegerte forlangie inntrengende
denne grunnlinje for & kunne forsvare den vik-
tigste sjovei til og fra Oslofjord.

De norske delegerte forklarte at denne linje var

fastsatt ved kongelig resolusjon som den syd-
ligste forsvarslinje for Oslo og Oslofjord, og
forlangte av denne grunn inntrengende at den
skulde anerkjennes som grunlinje for det nor-
ske sjoterritorium i dette omrade.

Bilag VI.

Mote i underkomiteen for fiskerisporsmdl.

Overensstemmende med den beslutning
som blev tatt pd konferansens tredje mote
holdt underkomiteen for fiskerispersmal sitt
forste mote i Landbruks- og fiskeriministe-
riet 25de juni kl. 11 fm.

Man dreftet spersmailet om A beskytte
de norske fiskeriinteresser nordenfor den 61.
breddegrad, idet man ensket § treffe bestem-
melse om nedvendige tillegg til og endrin-

ger 1 de gjeldende internasjonale fiskerikon-
vensjoner, nemlig Nordsjekonvensjonen av
1882 og konvensjonen av 1901 mellem Stor-
britannia og Danmark for Island og Feer-
gyene.

Man blev enig om at konvensjonen
skulde redigeres overensstemmende med de
almindelige prinsipper i konvensjonen av
1901 og at der skulde treffes sarlig avtale
med hensyn til:

a) grensene for de omrider hvor enerett
til fiske tilstds Norge,




20 St. med. nr. 35.

Bilag. Om forhandlinger med Storbritannia vedrerende sjoterritoriet.

b) de forholdsregler som skal treffes til-

beskyttelse av norske fiskeriinteresser

utenfor grensene for det omridde hvor

Norge efter avtalen skal ha enerett til

fiske.

Med hensyn til a) blev man enig om
at grensene for det omrdde hvor Norge
skulde ha eneretten til fiske, skulde omfatte

I) de farvann som man blev enige om
var norsk sjeterritorium,

II) andre farvann tilsvarende dem som
-~ er omhandlet 1 artikkel 2 i den engelsk-dan-
skae konvensjon;

og at uttrykkene «ger, skjer eller ban-
ker», for de formil som artikkel 2 omhand-
ler, ikke skal omfatte o, skjer eller banke
som til stadighet er overskyllet av havet, el-
ler som hverken er torlagt eller i vannflaten
ved heivann.

For & fi istandbragt sddan avtale blev
der gjort utkast til felgende artikkel som
skulde tre istedenfor artikkel 2 i konvensjo-
nen av 1901:

«Norske borgere skal ha eneretten til
fiske innenfor tre mil fra lavvannsmerket
langs Norges kyst i hele dens utstrekning
med dertil horende oer, skjer og banker, og
1 sddanne farvann som seerskilt er anerkjent
av den britiske regjering som liggende in-
nenfor Norges territorialgrense.

Med hensyn til bukter skal tremilsgren-
sen regnes fra en rett linje trukket tvers over
bukten pa det forste sted nermest munnin-
gen, hvor bredden ikke er over ti mil.

Narverende artikkel skal ikke gjore
noget inngrep i den friket som fiskefartoier
har til & navigere eller ankre innenfor sjo-
territoriet, forutsatt at de overholder norske
lover og bestemmelser, si lenge de er pa
norsk sjoterritorium.»

Der blev ogsi gjort utkast til folgende
artikkel, som skulde tre istedenfor artik-
kel 4:

«Felgende geografiske grenser skal fast-
settes for anvendelsen av narverende kon-
vensjon:

I syd en linje langs 61. nordlige bredde-
cirkel fra Norges kyst til et punkt hvor

breddecirkelen skjerer 2nen meridian astlig
lengde.

1925

I vest en linje trukket fra sistnevnte
punkt langs 2nen meridian estlig lengde til
et punkt hvor denne meridian skjxrer 65de
nordlige breddecirkel, og derfra til et punkt
hvor 16de meridian estlig lengde skjerer
72de nordlige breddecirkel.

I nord en linje trukket fra sistnevnte
punkt langs 72de nordlige breddecirkel til
et punkt hvor breddecirkelen skjserer meri-
dianen 31° 50" estlig lengde.

I ost en linje trukket fra sistnevnte
punkt langs meridianen 31 ° 50" ostlig leng-
de inntil denne skjerer grensen for Finn-
lands territorialfarvann.»

Angiende b) gjorde man utkast til fol-
gende artikler:

Istedenfor artikkel 15.

a) I overensstemmelse med paragraf b) og
artiklernel . . . . . skal farteier som
ankommer pa fiskefeltene hverken ta
plass eller sette ut garn eller annen red-
skap pA en sidan mate at de tilfsier
hverandre skade eller kommer i veien
for fiskere som allerede har begynt sin
virksomhet.

b) Fiskere som driver sin virksomhet i
nerheten av andre fiskere skal rette
sig efter de lokale selvaner og ordnin-
ger som gjelder innen omrédet, si lenge
sddanne sedvaner og ordninger er over-
ensstemmende med godt sjomannskap
under de foreliggende omstendigheter.

¢) Den norske regjering kal holde den bri-
tiske regjering underrettet om alle si-
danne sedvaner og ordninger som er
omhandlet i foregiende paragraf, og
den britiske regjering skal kunngjore
sadanne underretninger til de interes-
serte britiske fiskere.

Istedenfor artikkel 19.

a) Tréalfiskere skal treffe alle nedvendige
forholdsregler for & hindre at der vol-
des skade pd garn eller redskap som til-
here garn- eller linefiskere. De skal
ikke komme nermere enn 1 mil fra no-

a), b), ¢) og d) foreslitt i neste avsnitt som an-

gir de bestemmelser som skal tre istedenfor
artikkel 19,




1925 St. med. nr. 35. 21

Bilag. Om forhandlinger med Storbritannia vedrerende sjoterritoriet.

get fartei som er optatt med nevnte
slags fiske eller som ligger ved garn el-
ler liner, og de skal ikke komme innen-
for noget omride som er blitt bekjent-
gjort overensstemmende med para-
graf ¢).

b) Hvor skade er voldt pd garn eller liner
skal ansvaret herfor pdhvile trilerne,
medmindre de kan bevise at de hadde
vart nedsaket av tvingende omstendig-
heter eller at de hadde rettet sig efter
bestemmelsene i denne artikkel og at
de tap som er lidt, ikke skyldtes deres
feil.

¢) Den norske regjering skal fra tid til an-
nen underrette den britiske regjering
om, innen hvilke omrider man venter
at ansamlinger av garn og liner vil
forekomme. Sadan underretning skal
nd den britiske regjering i god tid for
at den kan settes istand til & meddele
fiskerne de deri nevnte omrader, og
den britiske regjering vil uopholdelig
kunngjere innholdet av en hver sidan
underretning til fiskerne.

d) Ved uttrykket ansamling («<concentra-
tion») i paragraf ¢ menes et stort antall
fartoier, som fisker tett ved hverandre
og som alle anvender samme méite &
fiske p4 med garn eller liner.

Man blev likeledes enig om at begge
parter skulde ha adgang til & foresla detalj-
eller redaksjons-endringer i konvensjonens
ovrige artikler.

Bilag VIL.

Admiralitetsmemorandum nr. °.

Mens vi er rede til & gjore vesentlige
innrommelser med hensyn til Norges krav
pd fjorder eller innlep, overalt hvor disse
farvann pi noen mite kan betraktes som
lukket, kan vi ikke gd med pa & anerkjenne
Jurisdiksjon over farvann som i virkelighe-
ten ligger helt utenfor sddanne lukkede inn-
lop, og som alene kan betraktes som deler
av det fri hav. Vi har strukket oss langt for

4 imetekomme de norske synsméiter ved 3
g4 med pd at sddanne lukkede innlep i visse
tilfelle kan dannes av eer, eller at farbare
streder (til almindelig benyttelse for skibs-
farten) kan fore ut fra dem, to faktorer som
1 almindelighet betraktes som et prima
facie bevis pd at vedkommende innlep ikke
er territoriale.

Vi md imidlertid motsette oss krav som
hovedsakelig bygger pa teorien om sammen-
hengende grunnlinjer («general enclosing
lines») langs kysten (trukket fra nes til nes).
Dette har ingen hjemmel i internasjonal rett
og anerkjennelsen av et hvilketsomhelst sa-
dant krav vilde fore til usedvanlige vanske-
ligheter med andre land.

Mens vi sympatiserer med det norske
onske om & holde kystfarten innenfor sjo-
territoriet uaktet det fra sjemiliteert syns-
ikke synes & v:ere noen virkelig fordel der-
ved, finner vi at det vanlige 3-milsbelte sam-
men med en sidan anerkjennelse av innlep
som vi er rede til & gd med p4a, skaffer rime-
lige lettelser herfor.

Tvil om hvorvidt et skib er innenfor el-
ler utenfor territorialgrensen er i mange til-
felle uundgéelig ved alle kyster, og det er
umulig 4 undgd dette. Hvor kystlinjen er
uregelmessig, mener vi at man mi gi med
P& 4 la territorialgrensen danne en uregel-
messig linje. Dype innhakk («pockets») vil
nesten helt undgis ved de vesentlige inn-
rommelser som vi er rede til 4 gjoere, men
folgene av den norske kysts eiendommelige
konfigurasjon kan man ikke komme helt
utenom efter nogen anerkjent moderne defi-
nisjon av sjeterritoriet.

Vi m& understreke de vesentlige inn-
rommelser vi allerede har erklert oss villig
til & gjore, serlig med hensyn til Vestfjor-
den, hvor vi anerkjenner en linje som ligger
betydelig lenger ute enn den linje som man
ordingrt vilde betrakte som grensen for inn-
lopet.

29de juni 1925.
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Bilag VIill.

Redegjorelse fra den britiske komite med

hensyn til de krav som er fremsatt av den

norske sjomiliteere underkomite, sdledes som.

disse er opfort i bilag (D) til protokollen for

de sjomilitcere underkomiteers annet mate

(se bilag V til protokollen for konferansens
fjerde mote).

Del I.

Vi foreslar at vi feorst behandler de til-
felle, hvor vi antar at vi kan imetekomme
den norske komites synsméter, idet vi be-
nytter silhuettkartene og henviser til de far-
vann, som er blitt dreftet, ved hjelp av de
tall som er benyttet pA kartene, siledes som
anfort i bilag (D):

3. Dette innlep er av liten betydning og
vi kan g4 med pd & anerkjenne det, skjont
det 1 en viss grad strider mot det prinsipp vi
hevder.

7. Vi kan gd med pi anerkjennelse av
denne fjord med den forandrede linje som er
foreslitt i bilag (D), pd det grunnlag at de
forskjellige kanaler som er lukket ved denne
linje, kan betraktes bare som forgreninger
av det almindelige innlep til fjorden.

11. Denne kan vi gi med p&, under for-
utsetning av at linjen trekkes fra Brynnilen
til nordligste pynt av Arney. Denne linje
kan anses for & betegne munningen av en
riktig definert og trang fjord.

16. I dette tilfelle har de viktige sjomi-
liteere betraktninger som er blitt fremsatt,
gjort inntrykk pa oss, og av hensyn til disse
betraktninger kan vi godta den norske linje,
nemlig fra Mdaneset til nordligste pynt av
Andeay.

18 A. Vi kan gi med pi nr. 18 A, hvis
anerkjennelse synes & folge av anerkjennel-
sen av Vestfjorden siledes som denne er be-
tegnet ved den norske linje.

21. Vi gdr med pi anerkjennelsen av
Frohavet av de grunner som er angitt i
Osloprotokollen, d. v. s. fordi den gir adgang
til Trondhjems befestede havn.

24. Idet vi tar hensyn til den store be-
tydning som den norske komite tillegger
dette omrade pd grunn av dets beliggenhet

ner Oslofjorden, kan vi i dette tilfelle be-
trakte ogruppene som i virkeligheten en ut-
videlse av den kyst som omgir fjorden.

25. Vi kan g4 med pé den norske komi-
tes rettelse med hensyn til den linje som blev
optrukket under metet i Oslo i desember
1924. Vi forstar at den reviderte linje beteg-
ner havnens ytre forsvarslinje..

Del I1.

I folgende tilfelle er vi ikke istand til
& dele den norske komites syn:

8. Vi kan ikke finne nogen grunn til &
betrakte disse farvann som et territorialt
innlep.

10. Den samme innvending melder sig
som ved nr. 8. Munningen er bred, og der
finnes ingen bukt eller fjord. Breivikfjorden
er en 6-mils bukt.

13. Vi kan ikke finne nogen behovsmes-
sig eller prinsipiell grunn, som kunde beret-
tige anerkjennelsen av dette omride som et
territorialt innlep.

18. De samme bemerkninger gjelder
som for nr. 13.

19 A og 19 B. Vi ser oss ikke istand til
4 anerkjenne disse omrider, som hverken er
fjorder eller bukter.

20. De samme bemerkninger gjelder
som for nr. 13 og 18.

22 A. De samme bemerkninger gjelder
som for nr. 19 A og 19 B.

24 A. De samme bemerkninger gjelder
som for nr. 19 A og 19 B.

29de juni 1925.

Bilag IX.

Memorandum fremlagt av den norske dele-

gasjon til forklaring av de utgangspunkter

fra hvilke Norges sjoterritorium regnes ifolge
norske Kongelige resolusjoner m. wv.

1. T en skrivelse, av 24de mars 1908, fra
det norske utenriksdepartement til de
norske forsvars- og justisdepartemen-
ter er folgende definisjon gitt i fiskeri-
giemed:
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«fra ytterste kystlinje ved lavvann
eller fra ytterste o eller skjer som ikke
til stadighet er overskyllet av havet.»

2. Ved en kgl. resolusjon av 18de desem-
ber 1912 (se «Norsk Lovtidende» for
1912, s. 591), er folgende definisjon gitt
i neitralitetseiemed:

«ger, holmer eller skjer som ikke til
stadighet overskylles av havet.»

3. Senere nedsatte den norske regjering en
komite til utredning av spegrsmilet om
sjoterritoriet. Denne komite definerte i
en beretning som ikke er blitt offentlig-
gjort, men som blev avsluttet i 1913,
ovennevnte uttrykk siledes:

«ger, skjer og holmer som alltid er
over vannet ved almindelig lavvann.»

4. Der finnes ennvidere en deklarasjon
mellem Norge, Danmark og Sverige an-
giende noitralitetsreglene, som blev ut-
stedt 21de desember 1912 (se «Norsk
Lovtidende» for 1912, s. 596) og som
bygger p4 den under 2 nevnte kgl. reso-
lusjon. Den lyder si:

«Norges, Danmarks og Sveriges re-
gjeringer,

som, for & fastsette ensartede noitra-
litetsregler stemmende overens med de
i Haag undertegnede konvensjonsbe-
stemmelser, har innledet forhandlinger
som har resultert i enighet i alle prinsi-
pielle punkter, siledes som vedlagte
tekster til de av vedkommende tre re-
gjeringer hver for sig vedtatte regler
viser,

og som tilberlig vurderer den betyd-
ning som vilde ligge i at den si lykke-
lig eksisterende enighet likeledes op-
rettholdes i fremtiden,

er kommet overens om at ingen av de
tre regjeringer skal endre de av dem
godkjente regler uten p& forhind & ha
underrettet de to andre betimelig nok
tii & tillate en meningsutveksling i
saken.

Til bekreftelse har undertegnede, be-
herig bemyndiget av sine regjeringer,
undertegnet denne deklarasjon og ved-
foiet den sine segl.

Utferdiget i tre eksemplarer i Stock-
holm 21de desember 1912.»

Bilag X.

Prinsipper som benytles av Storbritannia
for d bestemme 3-milsgrensen for sjoterri-
loriet.

Tre-milsgrensen for sjoterritoriet er
innhyllingskurven (enveloppen) for alle de

~cirkler med tre nautiske mils radius, hvis

centrer er beliggende i lavvannslinjen. Gren-
sen regnes fra kystlinjen ved lavvann pé
fastlandet og ogsd pi eene. Ordet «@» inn-
befatter alle deler av territoriet som kan
finne anvendelse (capable of use) og som
alltid er over vann under normale omsten-
digheter.

Utenfor bukter som ved innlepet ikke
er bredere enn 6 nautiske mil er territo-
rialgrensen en rett linje parallell med og 3
nautiske mil utenfor en rett linje trukket
tvers over innlepet av bukten.

Territoriale rettigheter kan i tillegg
Lertil tilstis med hensyn til et visst antall
storre bukter og innlep som kalles territo-
riale innlep («territorial inlets») og som m4
veaere spesielt nevnt og geografisk definert.

(NB. dnnhyllingskurven» (enveloppen) er et ma-
tematisk uttrykk og betegner en kurve som
danner en felles tangent til et antall andre kur-
ver, som er optrukket overensstemmende med
et bestemt prinsipp. I det spesielle tilfelle med
tre-milsgrensen er tre-mils cirklenes innhyl-
lingskurve (enveloppe) en jevn kurve, si lenge
lavvannslinjen er en jevn linje; hvis lavvanns-
linjen er innskaret blir innhyllingskurven (en-
veloppen) en rekke korte buer med tre mils
radius).

Bilag XI.

Sporsmdl stillet til den britiske delegasjon

av den norske delegasjon, 3dje juli 1925, an-

gaende den internasjonale side ved forland-
lingene.

1. Skal avslutningen av en formell over-
enskomst angiende spgrsmélet om sjo-
territoriet vere betinget av at en even-
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tuell overenskomst ikke trer i kraft,
forinnen man har sikret sigtilslutning
fra andre seerskilte angitte makter?

Hvilke land skal i s fall seerskilt
angis?

2. Skal en lignende betingelse knyttes til
en konvensjon angiende fiskeriinteres-
sene?

3. Vil Storbritannia tre i forbindelse med
de nevnte land for & erholde deres til-
slutning i det ene eller i begge tilfelle?

4. Vil Storbritannia overlate til den nor-

ske regjering & bestemme om der skal
vaere en stiltiende avtale med hensyn
til fiskeriene i den tid som er nedven-
dig til forhandlinger med andre makter?

5. Skal en sddan stiltiende avtale inn-
skrenkes til regulerende bestemmelser,
ifelge hvilke Norge tillater britiske tra-
lere & fiske inntil de grenser som er
foreslatt under 2 og Storbritannia ad-
varer britiske fiskere fra & komme inn
1 disse farvann?

Tilleggsbilag til St. med. nr. 35 (1925).

Oversettelse.

Skrivelse fra den britiske sendemann i Oslo
til statsminister Mowinckel, datert 17de
juli 1925.

Strengt fortrolig.

Kjere herr statsminister.

Jeg har nettop mottatt et telegram fra
herr Chamberlain som meddeler at Kabinet-
tet, efter & ha droftet saken, er rede til 4 gi
sin tilslutning til de overenskomster som .er
utarbeidet av den britiske og den norske de-
legasjon. Man har dog funnet det helt ned-
vendig & gi Dominions og India underret-
ning om saken, og man har anmodet dem
om hurtigst mulig pr. telegraf 4 meddele om

de har noen bemerkninger &4 gjore. Inntil
svar mottas fra disse regjeringer — og jeg
frykter for at der vil g& minst en uke — er
jeg ikke istand til & gi Dem noen offisiell
meddelelse. De britiske delegerte vil heller
ikke vere istand til & sende sin foreslitte
meddelelse til de norske delegerte.

Jeg beheaver vel ikke & si Dem, hvor
meget jeg beklager denne uundgielige ut-
settelse, efter den mate hvorpid De har gjort
alt mulig for 4 paskvinne saken fra norsk
side.

Deres o. s. v.

(u.) F. O. Lindley.
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