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(1925)

Om dreftelser med Storbritannia vedrerende sjeterritoriet,

Utenriksdepartementets innstilling ‘av 23de januar 1920 som er
bifalt ved kongelig resoluswn av samme dag

(Foredratt av s‘tatsminister Joh. Lu d w. Mowincke 1.)'

Foranlediget ved en tvist som var op-
stitt mellem den norske og den britiske: re-
gjering i anledning av opbringelsen i 1911
av en britisk trawler (¢«Lord Roberts») som
hadde fisket ulovlig i Varangerfjorden, til-
stillet den ' britiske sendemann den 22de

august 1913 daverende utenriksminister Ihlen:

en note, hvori han pa vegne av sin regjering
bragte i forslag en midlertidig ordning med
hensyn til: sjeterritoriets utstrekning, som
forutsattes & skulle gjelde inntil en almin-
delig internasjonal avtale om landenes sjo-
territorier kunde bli avsluttet, og som lot
urert de prinsipper som de to regjeringer
hver pa sin side fastholdt. Den britiske re-
gjering vilde i tilfelle advare britiske fiske-
farteier mot & fiske i Varangerfjorden inden-
for linjen Kibergnes—Grzense Jakobselv og i
nogen del av Vestfjorden. Til gjengjeld skulde
den norske regjering gi en tilsvarende ad-
varsel til norske fiskefarteier om ikke & fiske
i de farvann langs den britiske kyst, hvor
visse fiskemetoder er forbudt for britiske
fartoier. KEunvidere skulde den norske' re-
gjering forplikte sig til ikke & forulempe
britiske farteier som fisker langs den norske
kyst innenfor en avstand av 4 nautiske mil;
men utenfor 3-milsgrensen, med undtagelse
av Varangerfjorden og Vestfjorden.

Den norske regjering svarte i en note
av 29de november 1913 at den ikke si sig
i stand til ved en midlertidig ordning & gjore
en endring i Norges arhundrer gamle lov-
givning som i sin - bestemmelse om 4 mils-
grensen var neie knyttet til landets behov,
og henstillet til den britiske regjering at
den — inntil spersmalet kunde bli endelig
lost, eller ialfall inntil videre — skulde ad-
vare britiske fiskefartoier mot & fiske innen-
for den norske 4 milsgrense.

Da verdenskrigen kom blev sporsmalet
stillet i bero.

Imidlertid er spersmalet pany kommet
op 1 forbindelse med det gjenoptatte trawler-
fiske. I de senere ar er en rekke fremmede
trawlere blitt opbragt for ulovlig fiske seer-
lig utenfor Ost-Finnmarks kyst. Den bri-
tiske sendemann har protestert mot flere
opbringelser av - britiske trawlere, og Stor-
britannia har atter tatt op det spersmal
som blev reist i 1913.

I en skrivelse av 29de mars 1924 fore-
slog den britiske minister pa vegne av sin
regjering, at der mellem den norske og den
britiske regjering skulde innledes dreftelser
for — i pavente av en internasjonal kon-
feranse — & seke opnadd gjensidig forsta-
else angiende sjoterritoriets utstrekning pa
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basis av at den norske regjering innskren-
ker sig til & hevde en territorialgrense av
3 nautiske mil, men til gjengjeld far aner-
kjent som norsk sjeterritorium visse store
fjorde, swrlig Vestfjorden og Varangerfjor-
den. Der skulde i tilfelle ikke sluttes nogen
formell overenskomst om spersmalet, men
kun en uformell avtale.

Samtidig ensker den britiske regjering
droftet spersmilet om inngdaelse av en lig-
nende avtale, hvorved det forbys morske
trawlere adgang til visse omrader ved den
skotske kyst, hvor det allerede nu er for-
budt britiske trawlere & drive fiske.

En oversettelse av den britiske note av
29de mars 1924 finnes blandt bilagene til
nerverende meddelelse (se bilag 1).

Det vil bemerkes at den siste britiske
henvendelse er meget i overensstemmelse

med henvendelsen av 1913. Dog tales der

nu om en uttrykkelig anerkjendelse av Var.
angerfjorden og Vestfjorden som norsk sje-
territorium.

Utenriksdepartementet hadde allerede
nogen tid for deo britiske henvendelse kom,
tatt skritt til & fa tilveiebragt en redegje-
relse angdende de sporsmél som star i for-
bindelse med den britiske regjerings forslag.
Handelsdepartementet hadde allerede i 1913
optatt til utredning hvilke fiskeriinteresser
der knytter sig til omradet mellem 3 og 4
nautiske mil og hadde latt Fiskeridirekteren
foreta de nedvendige befaringer og under-
spkelser langs hele kysten for & tilveiebringe
materiale til bedemmelse av spersmilet.

Ogsa de ovrige interesserte departemen-
ter, Justisdepartementet og Forsvarsdeparte-
mentet, blev anmodet om & avgi uttalelse i
saken.

I et meote for lukkede derer i august
maned ifjor redegjorde statsminister M o-
winckel for dette spersmal og uttalte bl. a.
at man matte gi frem med den storste var-
somhet og forsiktighet, men ikke helt avvise
det britiske onske om & komme til en los-
ning. Han bebudet nedsettelse av en gan-
ske liten komité, bestiende av pi dette om-
rade innsiktsfulde menn, som bl. a. hadde
kontakt med de norske fiskere, kjendte deres
kar og livsvilkar og ned deres tillid — for

sammen med tilsvarende folk fra engelsk
side a drefte dette sporsmal om en modus
vivendi, som matte gjores i former som
ikke foregrep var stilling, nar spersmalet i
sin tid lestes internasjonalt.

I anledning av statsministerens rede-
gjorelse fremholdt de to daverende Finn-
marksrepresentanter, Bugge og Hagh.
Lund, betydningen av at der treffes effek-
tive forholdsregler til beskyttelse mot traw-

ling av fiskeriene innenfor 4-milsgrensen, og

at der ikke matte gis avkald pa den for
Finnmarkskystens vedkommende,

Efter forhandlinger mellem Utenriks-
departementet og den herverende britiske
legasjon blev man enig om fra hver side
& opnevne en liten komité av sakkyndige
til a4 foreta forelobige helt uforbindende
droftelser om begge lands sjeterritorier, saer-
lig i forbindelse med trawling og kystfiske-
riene.

Ved kgl. resolusjon av 7de november
1924 blev folgende herrer opnevnt som med-
lemmer av den norske komité:

Professor, dr. phil. Johan Hjort, for-
mann, byrachef i Utenriksdepartementet,
dr. jur. Helge Kl®stad og byrachef i Han-
delsdepartementet, Ragnvald Walnum,

Komitéen blev bemyndiget til & seke
sakkyndig bistand ved innkaldelse av repre-
sentanter fra den praktiske fiskeribedrift fra
de distrikter som er interessert i utfaldet
av forhandlingene. |

Ved kgl. resolusjon av 7de november
1924 blev likeledes fastsatt folgende instruks
for den mnorske komité ved dreftelsene i
Oslo:

«Komitéen ber under sine forhandlinger
med den britiske komité redegjere for
og begrunne det norske standpunkt med
hensyn til sjoterritoriets utstrekning pa grunn-
lag av det foreliggende materiale, bl. a.:
«Innstilling I av 29de februar 1912 fra
Sjegrensekommisjonen av 1911. Den almin-
delige dels.

Forbhandlingene skal ha til hensikt &
skaffe en almindelig orientering om i hvilken
utstrekning der er utsikt til a ta norsk syns-
punkt. og norske interesser anerkjent av
den britiske regjering.
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Under forhandlingene ber komitéen for-
savidt den juridiske side av saken angir
redegjore for de norske statshandlinger og

administrative foranstaltninger som bygger

pad en sjogrense trukket én geografisk mil
fra kysten eller ytterste skjeer.

Forsavidt fiskeriene angir ber komi-
téen fremheve den interesse som den norske
fiskeribefolkning har i 4 kuune fortsette sitt
gjennem Arhundrer pa bestemte banker
og grunner drevne virke. o

I denne forbindelse ber optas til dref-
telse spersmalet om en swrskilt fiskerigrense
langs hele eller deler av var kyst. Likele-
des en overenskomst om en regulering av
fisket, som beskytter de norske driftsmater
seerlig overfor trawlfisket.

Den annen viktige opgave, nemlig &
opné anerkjennelse for de mnorske fjorde
som territorialomrdde ber sees i sammen-
heng med overveielser over prinsippene for
optrekning av gru:inlinjer for sjeterritoriet.

- Komitéen ber fremholde overfor de bri-
tiske forhandlere, at forhandlingene ikke i
nogen henseende prejudiserer det standpunkt
Norge hevder. .

Det er en selvfolge at regjeringen ikke
bindes ved forhandlingene.»

De 2 komitéers dreftelser fant sted i
Oslo fra “nen—12te desember 1924. Der
henvises til den norske komités beretning
(se bilag 2), som er avgitt den 12te januar
d. 4. og til de under forhandlingene opsatte
protokoller, hvorav avtrykk felger som bi-
lag til n®rveerende meddelelse (se bilag 3).

Saken er for tiden under behandling
av Regjeringen.

Utenriksdepartementet som har oversendt
beretningen til uttalelse av Forsvars-, Ju-
stis- og Handelsdepartementet, forbeholder
sig & inngd med nytt foredrag sdsnart saken
er blitt neermere utredet. Det vil foresla
at Stortinget forelebig gjeres bekjent med
resultatet av de stedfundne dreftelser og
tillater sig derfor &

innstille:

At gjenpart av Utenriksdepartementets
foredrag av 23de januar 1925 med bilag an-
giaende dreftelsene i Oslo den 2nen—12te
desember 1924 mellem de fra norsk og
britisk side opnevnte komitéer av sakkyn-
dige vedrerende sjoterritoriet, tilstilles Stor-
tinget.
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Bilag 1.
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BHag 1.

Oversettelse.”
Herr Utenriksminister.

- *Jeg har den eere ‘4 underrette Deres
Eksdellense om at Hans Majestets Regjering
i nogen tid har beskjeftiget sig med de
motstridende krav som for tiden foreligger
mellem den nevnte Regjering og den Kon-
gelige norske Régjering med "hensyn til
sjoterritoriets rette utstrekning: '

2. 1 betraktning av den forstielse
som blev istandbragt mellem Hans Majestets
Regjering og Sovjetregjeringen under den
korrespondanse som fant sted tidlig pa
sommeren ifjor, vil det antagelig hverken
vere mulig eller enskelig a utsette pa ube-
stemt tid innkaldelsen av en internasjonal
konferanse til dreftelse av sjogrense-spors-
méilet i dets helhet: Pa en hvilkensomhelst
sidan konferanse vil' den britiske og den
norske regjerings synsmater, serlig like-
overfor Rusland, vare identiske forsavidt
som begge regjeringer bekjemper det rus-
siske krav pd en tolv-mils grense. Hans
Majestets Regjering har, som Deres Ekscel-
lense formentlig er opmerksom péa, istand-
bragt en modus vivendi med Sovjet-
regjeringen, i henhold til hvilken britiske
fartoier fisker uantastet inntil tremilsgren-
sen; men en endelig ordning av dette van-
skelige sporsmél er utsatt for a4 avgjores
av den internasjonale konferanse.

3. Savidt man vet, er nordmennene,
som ikke har istandbragt nogen sadan
modus vivendi, ennog mer interessert
i en tilfredsstillende ordning av dette spors-
mal enn Hans Majestets Regjering. Det
forekommer - derfor Hans Majestets Regje-
ring at det, bortsett fra de fordele som
med nedvendighet vilde opnaes ved en tid-
lig ordning av det omtvistede spersmal
mellem den norske og den britiske regje-
ring, matte veere onskelig at begge regje-
ringer, om mulig, kommer til forstdelse
forut for den internasjonale konferanse,
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Britiske Legasjon, Kristiania 29de mars 1924.

for sdledes & sikre at deres synsmater og
hensikter blir helt identiske.

4. - Med dette mal for eie foreslar
Hans Majestets Regjering at man skal soke
8 komme til en gjensidig forstaelse pa det
grunnlag, at Den mnorske Regjering ikke
vil kreve et bredere belte enn tre nautiske
mil for sitt sjoterritorium, og at visse store
fjorder eller bukter, serlig Vestfjorden og
Varangerfjorden, anerkjennes som herende
til Norges territorium. I safall skulde der
i fremtiden ikke gjeres noget forsek pa
f. eks. & gripe forstyrrende inn overfor fiske-
fartoier utenfor tremilsgrensen, og det
skulde ikke tillates fremmede fartoier &
fiske i de to nevnte fjorde.

5. Den norske Regjering er utvilsomt
opmerksom pa, at hans Majestets Regjering
har funnet det nedvendig & lukke visse
omrader rundt den skotske kyst for traw-
lere under britisk flagg. Hans Majestets

Regjering haber at Den norske Regjering,

i betrakining av den meget store inrem-
melse som er gjort overfor Den mnorske
Regjering ved de forslag som inneholdes i
ovennevnte punkt 4, ogsa vil veere villig til
gd med pa en serskilt overenskomst med
Hans Majestets Regjering som palegger
trawlere under norsk flagg de samme inn-
gskrenkninger i det nevnte omride som er
palagt britiske trawlere.

6. Jeg har den wre a tilfoie at det ikke
er Hans Majestets Regjerings hensikt 4 foresla
nogen formel overenskomst, med kun en ufor-
mel ordning, bygget pd ovennevnte forslag,
som jeg er bemyndiget til 4 drofte med
Deres Ekscellense, safremt Den norske Regje-
ring matte veere tilboielig til 4 ga inn pa
sidanne dreftelser.

Jeg benytter denne anledning, herr
Utenriksminister, til 4 fornye overfor Dem
forsikringen om min utmerkede hoiaktelse.

s.) I. O. Lindley.
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Beretmng fra Sjsgrensekomitéen av 7d& november 1924 angﬁende drbftelsene i Oslo 2nen——‘
12te desember 1924 med den britiske komité vedrgrende sjsterritoriet, serlig med henbllkk,

pd kystfiskeriene og trawlingen.

Den norske komité blev opnevnt ved
kgl. res. av Tde november 1924 og bestod av:

Professor, dr. phil. Johan Hjort, for-
mann.

Byrachef i Utenriksdepartementet, dr.
jur. Helge Klestad.

Byrachef i Handelsdepartementet Ragn-
vald Walnum.

- Som komiteens sekretaer fungerte sekre.

teer i Utenriksdepartementet, Ingv. Smi th-
Kie 1land. ~

Den britiske komité bestod av:

Ekspedisjonschef i det britiske Land-
bruks- og [Fiskeriministerium, H. G. Mau-
rice.

. Kommander i den brltlske Marme H.P.

Douglas

Som kartteknisk a.sswtent hos swtnevnte
fungerte kapteinleitnant A. T. Gould og
som sekreteer for den britiske komité forste-

sekreteer ved den britiske legasjon i Oslo
E. M. B. Ingram.

Efter forslag fra britisk side skulde
droftelsene pabegynnes i Oslo den 17de no-
vember 1924 og den norske komité gikk
derfor straks efter sin opnevnelse igang med
forberedelsene overensstemmende med den ved
kgl. res. av 7de november fastsatte instruks.
Den britiske komités ankomst blev imidler-
tid utskutt, saledes at dreftelsene mellem
de to komitéer forst kunde pabegynnes den
2nen desember 1924,

For at komitéen under forberedelsene
og under droftelsene med den britiske ko-
mité skulde ha best mulig kjennskap til

fiskernes vilkdr pa de deler av kysten som -

der seerlig blev spersmal om, innkaltes efter
konferanse med Handelsdepartementet og
fylkesmannen i Finnmark, fisker I. O. Grot-
tum som sakkyndig ved behandlingen av

sparsmal vedrorende anma,rk Dessuten
tilkaltes fiskerikonsulent Thor I versen,
som i dette spesielle giemed har foretatt
befaringer og undersokelser langs hele var
kyst, for som sa.kkyndlg & bistd komitéen
bade under forberedelsene.og under metene
sammen med den britiske komlte

Under behandlingen av den s]emllltaere
side av sporsmélet blev ' kommanderkaptein
Petersenav Kommanderende Admlral stil-
let. til komitéens dlsposus]on som sakkyndlg

Kartteknisk og hydrografisk bistand blev
ydet komitéen av marmekaptemene Askim
og Gleersen.

Komltepn utmrbeldet og lot trykke et
kortfattet memorandu;n pa engelsk over de
norske synspunkter med hensyn til sjoterri-
toriet og de viktigste interesser som _knytter
sig til dette. Dette memorandum, som hadde
titlen: «De viktigste IqennggJernmger vedre:
rende Norges sjeterritorium», blev fremlagt
i fellesmotet med den Dritiske komité den
Sdge desember 1924. Komlteens formann
gav samtidig i et foredrag med lysbilleder en
oversikt over dets innhold. En norsk ut:
gave av nevnte memorandum vedlegges neer-
veerende beretning (se seerskilt bilag).

. Den britiske komité hadde dessuten pa
forhand . fatt sig tilsendt 1ste del av Sje-
grensekommisjonens 1nnst11hng av 1912 og
dr. jur. Thv. Boyes skrift om samme emne,
fremlagt pa International Law Associations
mote 1 Stockholm i september 1924.

Forinnen de 2 komitéer begynte sine
droftelser enedes de om folgende beslut-
ning: .
«De 2 1epresenterte reg]ermger er ikke
i nogen henseende bundet av hvad komité-
ene eller deres medlemmer méatte anfore eller
bli enig om i lepet av dreftelsene. Heller
ikke skal disse dreftelser eller den omsten-
dighet at de overhodet finner sted i nogen-
somhelst henseende prejudisere det nuveerende
norske- standpunkt forsavidt angar utstrek-
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ningen av Norges sjoterritorium eller med
hensyn til andre spersmal i forbindelse med
territoriale farvann.
ligvis ogsd med hensyn til det britiske syns-
punkt.»

Fra britisk side uttaltes i anledning av
det norske memorandum at komitéene ikke
burde drefte sakens juridiske side, da den
britiske komité ikke hadde nogen juridisk
ekspert. Den britiske komité og den bri-
tiske regjering hadde visstnok fullt kjenn-
skap til de juridiske argumenter som var
fremsatt av den norske komité og var op
merksom pad at motargumenter kunde an-
fores imot dem, men den britiske komité
var hverken skikket eller bemyndiget til &
gjore det. Den kjennsgjerning blev dog
ikke bestridt at Norge gjennem et langt
tidsrum hadde krevet og efter beste evne
hevdet en fire-mils territorialgrense.

De to medlemmer av den britiske ko-
mité redegjorde derefter kortelig for det bri-
tiske syn pa saken hvorunder det britiske
standpunkt med hensyn til 3-milsgrensen
blev begrundet. Oversettelser av disse rede-
gjorelser er bilagt protokollen over forhand-
lingene.

Efterat de to komitéer siledes hadde
forklart sine respektive standpunkter, gikk
de over til en almindelig diskusjon av saken.
Som resultat av denne diskusjon fremgikk
det at det britiske standpunkt kunde sam-
menfattes saledes:

1. Storbritannia vil ikke kunne godta
som forhandlingsgrunnlag en anerkjennelse
av en almindelig 4-milsgrense.

2. Storbritannia vil ikke kunne godta
en lesning som innebarer anerkjennelse av
en 4-mils territorialgrense for fiskeriene langs
hele den norske kyst, og en 3-mils territo-
rialgrense for alle andre formal,

3. Storbritannia vil ikke kunne godta
en lesning som innebszerer anvendelse av en
3-mils territorialgrense for Norge, supplert
med en seerskilt overenskomst, hvor-
efter enerett til fiske blir forbeholdt
Norge inntil en grense av 4 mil fra kysten,

4. Storbritannia har i prinsippet ingen
innvending & gjore mot en ordning som
innebeerer anvendelse av en 3-mils territorial-

Dette gjelder natur. -

grense for Norge, supplert med en serskilt
overenskomst, inneholdende swrlige bestem-
melser i forholdet mellem Norge og Stor-
britannia om regulering av fisket
mellem den nevnte grense og 4-mils grensen
langs den hele norske kyst.

5. Feor Storbritannia kan gi med pa
en’ ordning hvorefter enerett til fisket
utenfor den 3-milsgrense som Storbritannia
anerkjenner, blir forbeholdt Norge utenfor
nogen del av kysten, matte Storbritannia
forst fole sig sikker pa at de faktiske for.
hold er si s:regne at andre land ikke kan
piberope sig ordningen som en precedens
for dem. De kjennsgjerninger som saledes
matte bli 4 undersgke, kunde innbefatte hen-
syn av historisk, social, geografisk og be-
driftsmessig art.

Forinnen man gikk over til nsermere &
undersoke i hvilken utstrekning de norske
fiskeriinteresser kunde sikres pi grunnlag av
de ordninger som var antydet i forannevnte
punkter 4 og 5 uttalte den norske komité
at der ifelge dens opfatning var et tredje
alternativ som likeledes kunde bli gjenstand
for dreftelse. Dette alternativ bestod i at
man skulde seke & na til en modus vivendi
som gikk ut pa at hverken Norge eller Stor-
britannia opga sitt nuverende standpunkt
med hensyn til utstrekningen av Norges sjo-
territorium, men at de to parter blev enig
om en ordning av forholdene pa de deler
av kysten hvor der hadde veert konflikt an-
giende fiskeriinteresser, mens sporsmil av
prinsipiell art skulde reserveres.

Den britiske komité noterte sig denne
uttalelse.

Den norske komité kom senere under
droftelsene tilbake til dette alternativ. Den
britiske komité fremholdt imidlertid, av den
umulig kunde akseptere en siadan losning.
Det blev fremhevet at den eneste hensikt
med komitéens nerveer i Oslo var & under-
soke enhver utvei som kunde forlike Norges
antagelse av 3-milsgrensen, siledes som den
defineres av Storbritanuia, med en beskyt-
telse av de norske fiskeres interesser, som
Storbritannia hadde den varmeste sympati
og beundring for. Prinsippet om en 3-mils
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territorialgrense var av vital betydning for
Storbritannia, og ingen lesning, som ikke
var basert herpa, vilde veere mulig. Den
britiske komité var videre fast overbevist
om at dette prinsipp var det eneste, som
var helt overensstemmende med Norges in-
teresser som en stor sjofarende nasjon.

Ved denne forste del av forhandlingene
hadde man fatt en bekreftelse pé, hvad man
pa forhand hadde mattet vente sig efter
korrespondansen mellem Utenriksdeparte-
mentet og den herveerende britiske sende-
mann, nemlig at en overenskomt med Stor-
britannia anghende mnorsk sjeterritorium
alene kunde bygges pa folgende forutset:
ninger: ‘ '

at Storbritannia anerkjente samtlige
norske fjorder som norsk sjeterritorium,

at Norge utenfor fjordene og kysten
begrenset sitt territorium til et 3-milsbelte
optrukket — ihvertfall i store trekk efter
de samme regler som Storbritannia selv an-
vender for sitt eget sjoterritorium, og en-
delig

at varetagelsen av norske fiskeri-interes-
ser utenfor et sadant definert sjoterritorium
matte skje gjennem en s@rlig overenskomst,
som innforte ganske spesielle bestemmelser
for den béskyttelse av de norske kystfiske-
rier, som ansies & vere allermest pakrevet.

Forinnen man fra norsk side kunde
overse rekkevidden og verdien for norske
interesser av et slikt forhandlingsgrunnlag
var det dpenbart av storste betydning forst og
fremst & fé optrukket pa karter over den hele
kyst, hvorledes det sjoterritorium, som sa.
ledes kunde anerkjennes fra britisk side,
vilde vise sig & vere i detaljer og i sam-
menligning med det hittil fra norsk side
hevdede territorium. I dette siemed og for
4 klarlegge saken blev der av den britiske
komités kartkyndige medlemmer med den
storste beredvillighet utfert det betydelige
arbeide & optrekke efter deres beste skjenn
den nevnte grense for fjorder og 3-mils
beltet langs hele Norges kyst siledes som de
antok at grensen vilde bli anerkjent fra bri-
tisk side. P& de samme karter blev der da
av fiskerikonsulent Iversen og marinekaptein

Askim, efterat sewmrlig samtykke dertil va.
innhentet fra Utenriksdepartementet, optruk-
ket linjer for det hittil hevdede sjeterrito-
rium. Man bygget herunder mest mulig
pa de prinsipper og betegnelser som frem-
gar av de kongelige resolusjoner for sjeter-
ritoriet utenfor Meres kyst av 16de oktober
1869 og 9de september 1889,

Derneest gjaldt det fra norsk side & klar-
legge de viktigste fiskeriinteresser i kystfar-
vannene, som hittil i storre eller mindre
grad har vert ansett som beskyttet ved
det nuverende sjeterritorium. Man ansa
det herunder av betydning i sterst mulig
grad 4 imetekomme den henstilling, som

-var rettet fra den britiske komité, nemlig &

angi kravene pa en sa spesiell og saklig
mate, at det som eventuelt méatte bli avtalt
ikke kunde brukes som almindelig presedens
for fiskerier i andre farvann.

1 overensstemmelse med det vedlagte
memorandum av 3dje desember 1924 fant
man & burde begrense sig utelukkende til
slike fiskerier, som finner sted langs hav-
bunnen. For andre fiskerier — som for
eksempel sildefiskeriene — vil i tilfelle av
at vanskeligheter skulde opstd, meget kunne
utrettes ved ordensregler for selve fisket.
Saledes har man som bekjent allerede for-
lengst ordnet slike forhold for Nordsjeen
gjennem Nordsjo-konvensjonen av 1882
Hvad det fremfor alt gjaldt, antokes a veere
4 beskytte de store torskefiskerier i kystfar-
vannene. Disse fiskerier finner sted under
stor tilstromning av fiskere til begrensede
havomrader, hvor der langs bunnen utsettes
liner og garn efter bestemte regler. Det
er klart at dette tildels flere hundre ér gamle
arbeidssystem er helt uforlikelig med an-
vendelsen pa samme havomride av slepende
redskaper som trawl og at det derfor matte
veere den viktigste av alle opgaver & sikre
at kollisjoner ikke kunde opstda pa disse om-
rader i fremtiden.

Den norske komité er visstnok fullt
opmerksom pa — og den britiske komité
var ogsd i stor utstrekning klar over — at
nar kollisjoner hittil praktisk talt ikke har
forekommet utenfor et i forhold til kystens
lengde mindre begrenset omrade (nemlig i
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@st-Finnmark) sa skyldes dette fremforalt'den
omstendighet, at torskefiske i norsk kyst-
farvann for det meste drives pa hdrd bunn,
hvor anvendelsen av trawl er en umulighet.

Imidlertid ma.man ogsi veere opmerk-
som pa, at der i trawlfisket har funnet sted
en utvikling i retning av en stigende an-
vendelse av trawlen pa hard bunn. Der er
i det oiemed gjort en rekke viktige opfin-
delser, og nar den mnorske komité har
veert  stillet overfor den opgave for
en lang fremtid & seoke & sikre de norske
kystfiskeriers uforstyrrede utevelse, s& har
man ikke turdet se bort fra den mulighes, at
fremtiden kan bringe forandringer i fangst-
mater, som vil kunne forstyrre den nuvz-

rende norske driftsmite. . Fra dette syns-.

punkt ansi man det viktig — netop nu for
spersmalet har meldt sig og. det derfor vil
veere lettere & komme til enighet. — & fa
utarbeidet en oversikt over.de havomrader,
innenfor kystfarvannene, hvor. det matte an-

sees swerlig onskelig 4 utestenge slepende

redskaper som f. eks. trawl. Og det er
klart at disse omrader i store trekk matte
falle sammen med de plasser, hvor der fra
gamwmel tid drvisst har funnet sted stor til-
stromning av folk under torskefiske og hvor
de slepende redskaper derfor, om de kunde
anvendes, vilde forarsake de sterste forstyr-
relser. Man antok at et sidant saklig til-
passet system av lukkede omrader vilde
kunne skape den tilstrekkelige sikkerhets-
folelse hos fiskerbefolkningen.

Fra dette synspunkt sekte man a ut-
arbeide en oversikt over netop de felter,
hvor torskefisket finner sted i kystfarvannene,
uansett spersmalet om der i n@sr fremtid
kunde ventes & ville utvikle sig noget trawl-
fiske der.

Det fulgte logisk av hele denne tanke-
gang, at man alene kunde kreve trawlfiske
forbudt pa disse omrader i den del av aret,
da torskefisket finner sted. Dette vil for
fisket av gytende tosk (skrei) si manedene
januar, februar, mars og april, og dette
skreifiske foregar som bekjent i sterre male-
stokk pd strekningen.fra Bremanger (Kal-
vag) i syd til Sereen (Breiviken) i nord.
Komitéen har pa de forannevnte karter an-
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gitt de felter, hvor der pi deunne strekning

av kysten foregir den viktigste tilstremning
av- fiskere og dermed de storste fiskerier.
Man gjor opmerksom pé, at man her har
sekt & gjennemfere en viss begrensning for
i det hele & kunne opné en tilslutning fra
den britiske komités side.

Nordost for Breivik pi Sorsen har
torskefisket en annen karakter. Det store
torskefiske er her ikke skreifiske men «Finn-
marksfiske». Den store tilstromning av fi-
skere skjer her i ménedene mars, april, mai
og juni, og. serlig er det i mai og juni at
flaten drar ut fra land over kystbankene
mot eggen og lenger ut. En konsekvent
gjennemforelse av det samme slags krav som
for skreifisket vilde her fore til kravet om
forbud mot trawling ut til 100 favnerkurven
i de nevnte 4 virmaneder. Dette vilde ogsa
visstnok med forholdsvis letthet ha vunnet til-
slutning hos den britiske komité: dens ut-
talelser tyder herpa. Imidlertid fant man
ogsa & burde vareta hensynet til den fast-
boende . befolkning, som swrlig har folt de
fremmede trawleres virksomhet generende
for dem under de morke hestmineder. Og
da dette spersmal i hvert fall for tiden er
det mest aktuelle bestemte man sig til 4
sette mest inn pad i hvert fall 4 opna en
ordning sia ner op til den nuvierende som
mulig for Ost-Finnmarks vedkommende. Den
narmere redegjorelse for forhandligene herom
fremgir av det folgende og av den vedlagte
fellesprotokoll for metene. Man vil jwid-
lertid ikke undlate & fremheve, at enhver
ordning her selvfolgelig beror pi et effek-
tivt opsyn og pa den sikkerhet i optreden
og handledyktighet som en klar og bestemt
overenskomst vil gi et siadant opsyn.

Hvad angir trawlfisket under det store
Finnmarksfiske i virmanedene er der hittil
ikke forekomwmet kollisjoner med fremmede
trawlere pa denne tid av aret. Dette fiske
foregir i den lyse érstid, hvor kollisjoner
lettere undgdes nellem forskjellige slags
redskaper enn i de merke hestméaneder.

Komitéen har i det foregaende kortelig
utviklet de prinsipper som har vert befulgt
ved utarbeidelsen av de vedlagte karter bade
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forsdvidt: angir sjeterritoriet som de avsatte
omrader, hvor  trawlfiske foreslaes fcrbudt.

Kartene angir altsda for det forste den
britiske -komités forelebige optrekning av
grensene for Norges sjoterritorium, hvori
inngdr territoriale fjorder eller bukter; for-
utsetningen fra britisk side er at Norge ak-
septerer 3-milsgrensen siledés som denne er
definert av Storbritannia..

For det annet angir kartene resultatet
av komitéenes undersekelser med hensyn til
en forelebig avgrensning utenfor den oven-
nevnte grense av havomrader, innen hvilke
der ved overenskomst mellem Norge og Stor-
britannia kunde istandbringes en. ordning
som tar sikte pd & beskytte de norske fiske-
res interesser i bestemte &rstider. Sist.
nevnte omrader som siledes forelebig -var
valgt til overveielse som beskyttede omrader
for fiske, blev.avmerket pa kartene overens
stemmende med forslag som blev fremsadtt
av den norske komité. . :

Den britiske komité ga wunder disse
undersgkelser en skriftlis meddelelse om de
prinsipper som fra britisk side befelges ved
optrekningen av 3-milsgrensen. En overset.
telse av denne meddelelse bhitsettes:

«Almindelig prinsipp.

Tre-milsgrensen er innhyllingskurven (en-
veloppen) for alle de cirkler med tre nauti-
ske mils radius, hvis eentrer er beliggende
i lavvannslinjen. Den er i almindelighet en
sammenhengende linje med uregelmessig og
varierende krumning og felger kystens bukt-
ninger. g

Se@erlige prinsipper.

a) Utenfor bukter som ved innlopet
har en mindre bredde enn seks nautiske mil
er tremilsgrensen en rett linje paralell med
og tre nautiske mil fra en rett linje truk.
ket tvers over innlepet til en sidan bukt.

b) I visse undtagelsestilfeller kan det
prinsipp som er omtalt under a) ogsa gis
anvendelse pa bukter eller andre havomri-
der som delvis er innesluttet av land og
hvis bredde ved innlepet overstiger seks mil.
Siadanne omrader betegnes «territoriale inn-
lop> («territorial inlets»),
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Bemerkninger til de ovenfor be
nyttede uttrykk.

1) «Innhyllingskurven» (enveloppen) er
et matematisk uttrykk og betegner en kurve
som ‘danner en felles tangent til et antall
andre kurver, som er optrukket overensstem-

- mende med et bestemt prinsipp. I det spe-

sielle tilfelle med tre-mils grensen er tre-mils
cirklenes innhyllingskurve (enveloppe) en jevn

‘kurve, salenge lavvannslinjen er en jevn linje;

hvis lavvannslinjen er innskéret blir inn-
hyllingskurven (enveloppen) en rekke korte
buer med tre-iils radius. | :

- Utgangslinjen for tre-milsgrensen’ er lav-
vannslinjen pd fastlandet og p4 alle per som
er egnet til bruk eller beboelse.

Uttrykket «bukts ben yttes for & betegne
en utpreget innbeining av Kystlinjen- som
har en tydelig konfigurasjon bestemt ‘ved
ness (headlands). Det -omride som ligger
mellem slike ness (headlands) betegnes som

buktens 1nnlep >

Resulta.tene: av komitéenes undersekel-
ser blev opsatt i tabeller som vedlegges pro-
tokollen over motene.

I disse tabeller er for det forste anfort
den britiske komités forelobige angivelse av
grensene for de wunorske fjorder og evrige
farvann hvis anerkjenmelse som territoriale
innlep den britiske komité var villig til &
forelegge for sin regjering til overveielse
under de foran angitte forutsetninger.. Der
er med andre ord angitt de grunnlinje:
hvorfra grensen for det norske sjsterritorinm
vilde bli trukket i1 3 nautiske mils avstand
hvis den britiske pastand angdende 3-mils-
grensen for sjeterritoriet blev godtatt av
Norge. Dette innebzrer at Storbritannia
som en undtagelse fra sitt prinsipp aner-
kjenner norske fjorder som territoriale far-
vann, deriblandt Varangerfjorden og Vest-
fjorden i deres fulle utstrekning.

For det annet er der i tabellene anfort
den forelebige angivelse av de omrader innen
hvilke der ved overenskomst mellem de to
land maétte kunne treffes bestemmelser til
beskyttelse av norske fiskeres interesser visse
tider av aret. Dette sporsmal var den bri-
tiske komité villig til under de foran an-
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gitte - forutsetninger og sifremt ikke annet
var nevnt, & forelegge for sin regjering til
overveielse: .

. For anma,rkskystens vedkommende
blev der fra norsk side forst fremholdt at
der forsavidt ¥st-Finnmark angikk matte
treffes bestemmelser som

1. hele &ret rundt utelukket britiske
trawlere fra befaring av omradet mellem
kysten og en linje trukket 1 nautisk mil
utenfor 3-mils territorialgrensen saledes som
denne er definert av Storbritannia og

2. i manedene mars, april, mai og juni
utelukket britiske trawlere fra omradet mel-
lem kysten og 100-fayners kurven, siledes
som denne er avmerket pa kartet.

Den britiske komité var imid]ertid bare
villig til & henstille til sin regjering & over-
veie muligheten av & treffe bestemmelser
som utelukket britiske trawlere i méanedene
mars, april,c mai og juni- fra det ovenfor
under punkt 1 angitte omrade.

Da den norske komité under dreftelsene
tilla territoriets fjerde mil en meget stor be-
tydning. ndr det gjaldt 4 beskytte de norske
fiskeres interesser langs Ost-Finnmarks kyst,
fremsatte den et alternativt forslag som gikk
ut pd at dersom den britiske komité kunde
ga med pa & henstille til sin regjering & over-
veie bestemmelser angéende utelukkelse av
britiske trawlere fra Jst-Finnmarks kyst hele
aret rundt inutil en linje trukket 1 nautisk
mil utenfor 3-mils territorialgrensen, siledes
som denne er definert av Storbritannia, vilde
den norske komité veere villig til & trekke
tilbake sine fremforte onsker om serskilte
bestemmelser vedrerende resten av Finn-
- marks og Troms’ kyst inntil det omrade
utenfor Senjen som neermere er angitt ne-
denfor.

Angiende dette forslag uttalte den bri-
tiske komité at den foretrakk en ordning
mwed regulering av fisket visse tider av aret
da der forekommer serlige tilstremninger
av fiskere, nemlig i manedene mars, april,
mai og juni. Den vilde imidlertid ikke av-
vise den norske komités forslag som ubru-
kelig, men var villig til & forelegge for den
britiske regjering til overveielse sporsmalet
om avsluttelse av en overenskomst mellem

Storbritannia og Norge, hvorved - britiske
trawlere hele aret igjennem blev utelukket
fra et omride langs hele Ost-Finnmarks
kyst, inntil -1 nautisk mil utenfor 3-mils
territorialgrensen.

Den britiske komité var dessuten villig
til & bringe i forslag at der blev avsluttet
en avtale mellem Norge og Storbritannia,
hvorved regulerende bestemmelser, svarende
til dem som er inntatt i Nordsjekonvensjo-
nen, kunde komme til anvendelse forsavidt
angikk hele den norske kyst nordenfor
61° n. br.

For Vest Finnmarks og Troms’

fylkes vedkommende, inntil bankene utenfor

Senjen, fremholdt den norske komité fra
forst av onskeligheten av at der blev truffet

‘bestemmelser som i ménedene mars, april,
‘mai og juni utelukket britiske trawlere fra
‘omrddet mellem kysten og den pa kartet av-
‘merkede 100-favners kurve. Dette onske blev

imidlertid som foran anfert senere trukket
tilbake.
- Den norske komité fremholdt videre

‘enskeligheten av at der med hensyn til

Malangsgrunnen og Svendsgrun-
nen utenfor Senjen, blev truffet bestemmel-
ser som i gytetiden for skrei — nemlig i
manedene januar, februar, mars, april —
utelukket britiske trawlere fra et pa kart
321 neermere angitt omrade. Den britiske
komité gikk med pd & rette henstilling til
sin regjering herom.

Med hensyn til kysten utenfor Vester-
élen og Lofoten blev der av den norske
komité uttalt at der burde treffes bestem-
melser som

1. 1 manedene januar, februar, mars
og april utelukket britiske trawlere fra om-
ridet pa Vesteralsbanken, som forelebig blev
angitt som liggende innenfor en linje som
blev trukket op pa kart 311,

2. 1 manedene januar, februar, mars
og april utelukke britiske trawlere fra et
omrade innenfor en cirkel med en radius
av 10 nautiske mil fra Skomver fyr.

Den britiske komité var villig til a rette
henstilling til sin regjering om & overveie
det i punkt 1 anforte. Den var videre vil-
lig til & henstille til sin regjering a over-
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veie muligheten av & treffe bestemmelser som
i det tidsrum det fra norsk side var uttalt
enske om, utelukket britiske trawlere fra
det under ovenstiende punkt 2 narmere an-
gitte omrade, men uttalte som sin mening,
at det mdtte veere tilstrekkelig at bestem-
melsene bare omfattet manedene mars og
april. S .
Forsividt angir kysten utenfor Nord-
land og Trendelag blev der av den
norske komité fremholdt at der burde tref-
fes bestemmelser som i manedene januar,
februar, mars og april utelukket britiske
trawlere fra felgende omrader:

innenfor en cirkel med en radius av 10
nautiske mil fra det sydligste fyr pa Treena,

innenfor en cirkel med en radius av 9
nautiske mil fra Sklinna fyr,

innenfor en cirkel med en radius av 10
nautiske mil fra Nordeene fyr, og

mellem 64° 15’ n. og 63° 14/ n. br-
fra et omridde mellem kysten og en linje
trukket 2 nautiske mil utenfor 3-mils gren-
sen siledes som denne er definert av Stor
britannia.

Med hensyn til fiskeplassene utenfor
Morekysten blev der av den norske ko-
mité fremholdt at der burde treffes bestem-
melser som i méanedene januar, februar, mars
og april utelukket britiske trawlere innenfor
et omrile som blev angitt pa kartene 218,
216 "og 214.

De samme bestemmelser forutsattes
truffet for Kalvagomréddet hvis forelo.
bige begrensning blev angitt pa kart 212

Den britiske komité var villig til & hen-

stille til sin regjering & overveie muligheten

av & treffe bestemmelser som ovenfor anfort.

Med hensyn til kysten sennenfor 61°
nordlig bredde inntil linjen fra Lindesnes
til Hanstholm (d. v.s. innenfor de omrader
som omfattes av Nordsjekonvensjonen) blev
der fra britisk side uttalt, at der pa disse
karter ikke fantes nogen fjord som i mun-
ningen var mer enn 1C mil bred.

Med hensyn til Oslofjorden og
de farvann som ferte inn til den, siledes
som vist pad kart nr. 317, var den nor-
ske komité av den opfatning, at de far-
vann som var angitt pa dette kart, skulde
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reserveres for ytterligere overveielse under
eventuelle senere forhandlinger mellem Norge
og Storbritannia angdende sjoterritoriet.

Efter at denne detaljerte gjennemgaelse
av kartene over den norske kyst var foretatt,
vendte den norske komité tilbake til det
foran under gjengivelsen av det britiske
standpunkt omhandlede punkt 5 og bad om
& f4 angitt den britiske komités synspunkt
forsavidt angikk muligheten for at ‘Stor-
britannia kunde gé& med pi at Norge be-
holdt eneretten til fiske i visse omrader
langs den norske kyst. Fra britisk side
blev hertil uttalt at omenn den britiske
komité vilde foretrekke ikke & diskutere
dette sporsméil, kunde den dog ikke ute-
lukke det helt fra dreftelse. Den britiske
komité hadde alltid erkjent at den vilde
foretrekke en losning som medferte regu-
lering av fisket i visse drstider. . Hvis Norge
imidlertid insisterte pa & beholde eneretten
til fisket i et eller annet omrade, méatte den
minne den norske komité om at Storbritan-
nia for det forste vilde forlange 4 bli helt
overbevist om, at forholdene og omstendig-
hetene i de angjeldende omrader var av en
saidan spesiell natur, at en sidan ordnivg
ikke kunde bli paberopt av andre land som
en presedens for en almindelig praksis; og
for det annet gjorde den opmerksom pa at
hvis et sidant forlangende blev oprettholdt
vilde dette forholdsmessig forringe sann-
synligheten for at Storbritannia vilde ga
med pid Norges krav forsividt angikk andre
omrader langs kysten.

Den norske komité kom derefter til-
bake til det under gjengivelse av den bri-
tiske komités standpunkt omhandlede punkt
4 som gikk ut pd, at Storbritannia i prin
sippet ingen innvending hadde & gjere mot
en ordning som innebar anvendelse av en
3-mils territorialgrense for Norge, supplert
med en sarskilt overenskomst inneholdende
sierlige bestemmelser i forholdet mellem
Norge og Storbritannia om regulering
av fisket mellem den nevnte grense og
4-milsgrensen langs hele den norske kyst.
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Komitéen spurte om en lesning pa dette
grunnlag vilde veere mulig nu, efter at for-
holdene vedrerende de norske fiskerier langs
hele kysten var blitt gjennemgétt i enkelt-
hetene.

Den britiske komité uttalte at, om enn
der ikke i prinsippet var noget & innvende
mot en sadan. lesning ved overenskomst,
vilde muligheten av dens gjennemforelse
dog vere avhengig av at der langs hele
kysten eksisterte sidanne forhold som kunde
gjere. den berettiget. Forannevnte gjen-
nemgaelse hadde imidlertid vist, at en sadan
ensartethet i forholdene ikke kunde pabe-
ropes .for hele kystens vedkommende, men
at' det kun var i enkelte omrader, at om-
stendighetene - hjemlet sarlige regulerende
bestemmelser. |

Den :norske komité spurte derefter
hvorvidt den britiske komité — siafremt der
blev sluttet en overenskomst med Storbri-
tannia som - innebar Norges anerkjennelse
i~ enhver henseende av 3-mils territorial-
grensen saledes som denne er definert av
Storbritannia — ansd det for 4 veere i Stor-
britannias interesse, : at en lignende ord-
ning med Norge ogsda blev godtatt av.andre
nasjouner. Fra. britisk side blev svart, at
det naturligvis vilde vere til Storbritannias
fordel at de samme vilkdr som de som
gjaldt- for britiske fiskere langs den norske
kyst “blev gjeldende for andre nasjoners
fiskere. . Samtidig henlededes den mnorske
komités opmerksomhet pa at Storbritannisa,
medmindre der kunde anfeores sidanne helt
seregne forhold, som nevnt i punkt 5 under
gjengivelsen av den britiske komités stand-
punkt — ved 4 gd med pa & overveie sa-
danne ordninger til fordel for Norge, lop
den risiko at disse ordninger kunde Dbli
benyttet av andre nasjoner som en prese-
dens for & forlange lignende indremmelser
med hensyn til sine kyster. ‘.

Den norske komité spurte, hvorvidt en
eventuell overenskomst med Storbritannia
pa nogensomhelst mate vilde forandre for-
holdene mellem Norge og andre land med
hensyn til spersmélet om utstrekningen av
de morske territoriale farvann; med andrve

ord hvorvidt det vilde veere i overensstem-
melse med nevnte overenskomst, at Norge
overfor andre land oprettholder status quo
for avsluttelsen av en sidan overenskomst.
Som svar paa dette spersmal anferte den
britiske komité, at efter dens mening var
det vesentlige grunnlag for nerverende dref-
telser, at Norge godtar prinsippet om 3-mils-
grensen for territorial juridisksjon som et
almindelig anvendt prinsipp.

- Derpa blev fra norsk side reist -spors-
mélet om, hvorvidt istandbringelsen av en
serlig. ordning mellem Norge og Storbri-
tannia vedroremde de heromhandlede spors
méil vilde berere Norges stilling med hen.
syn til héndhevelsen av dets. toll-love uten-
for 3-milsgrensen for sjeterritoriet - siledes
som denne er definert av Storbritannia.
Den britiske komité ensket ikke 4 uttale
sig angdende dette spersmal og anferte. at
det efter dems opfatning ikke vedkom de
nuverende dreftelser, og at det iethvertfall
var et spersmal av juridisk og ikke av
faktisk art. :

Ennvidere blev der fra norsk side pekt
pa de problemer som' star i forbindelse
med gjennemforelsen av de bestem.
melser som man matte . komme overens om,
med hensyn. til regulering av fisket innen
visse omrader pa Norges kyst utenfor 3-mils-
grensen for sjsterritoriet siledes som denne
er definert av Storbritannia. Den britiske
komité ansa disse problemer- ‘mere egnet
for droftelse efter at man var nadd til
enighet om arten av de ordninger som
gkulde treffes. | -

-Dén norske komité henledet opmerk-
somheten pa den situasjon, som i sin tid
kunde opsta i tilfelle av at der blev slut
tet en opsigelig avtale mellem de to land,
hvorved Norge gikk med pa 3-milsgrensen,
og hvori der blev truffet visse regulerende
bestemmelser for fisket. Norge vilde efter
komitéens mening komme i en meget uhel-
dig stilling ved en séddan overenskomsts
opher. Den britiske komité var fullt op-
merksom pi de vanskeligheter, som vilde
felge av en siadan eventualitet men var av
den mening at spersmalet bare kunde be-
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handles av de interesserte regjeringer og

at det forst vilde bli altuelt, nér en sa-

dan overenskomst skulde utarbeides.

- Komitéene blev i sitt siste mete den
12te- desember 1924 enig om felgende
resumé av de viktigste spersmal som har
veert gjenstand for dreftelse:

«1. Innledningsvis behandledes mulig-
heten av & na il overenskomst som ikke
vilde medfore endring av det norske stand-
punkt med hensyn til utstrekningen av
gjoterritoriet, men det blev gjort klart at
der ikke var nogen mulighet for en avtale
pi dette grunnlag. |

2. Komitéene gikk derpa over til &
undersoke mulige rettningslinjer for en
overenskomst pid grunnlag av Norges an-
tagelse av 3-milsgrensen for sjoterritoriet,
siledes 'som denne defineres av Storbritan-
nia, tillike med Storbritannias anerkjennelse
av de norske fjorde og visse andre lukkede

farvann som herende til Norges territoriale
jurisdiksjon, og fastsettelse av sarlige om-

rider innen hvilke der ved overenskomst
mellem de 2 land skulde ydes norske fiskeri-
interesser beskyttelse, med serlig henbhkk
pa trawleres virksomhet. |

3. I denne hensikt foretok komitéene
en ' dethljert undersokelse av forholdene
vedrorende de norske -fiskerier pa alle dele

av den norske kyst og av karter som var

seerskilt utarbeidet for & angi:

a. grensen for sjoterritoriet sdledes som
denne defineres av Storbritannia,
grunnlinjéer for fjorder og andre luk-
kede' farvann som forelebig er blitt
godkjent som herende til Norges terri-
toriale jurisdiksjon,
¢. norske grenser for sjoterritoriet fastsatt

ved kgl. resolusjoner, hvor sadanne er

‘gjeldende, og annetsteds fastsatt tilneer-
" melsesvis, efter samme prinsipper som
i de nevnte kel. 1esblu830ner '

d de omrader, hvor de viktigste skrel-
fiskerier foregér. -
Resultatene av dlsse undersakelser fore-

ligger detaljert i bilaget til protokollen for
det 9de moete; i forbindelse herined henvises
til avsnitt 4 i protokollen for det 10de mete.
4. Det sporsmel blev derpa reist hvor-
vidt man kunde istandbringe en modus vi-
vendi, hvorved der, uten at der blev fore-
grepet noget med hensyn til de to lands
standpunkt vedrorende grensen for sjoterri-
toriet, ved gjensidig overenskomst kunde
ydes beskyttelse 'for norske fiskerier efter
de ovenfor antydede'.?prinsipper Det viste
sig, at der ikke var nogen muhghet for over-
enskomst pa dette gruunlag. '
. Idet komitéene antok at den eneste
fremgangsmite, som gav nogen mulighét for
at man kunde komme ti] en forstidelse, var
den som er angitt i ovenstiende avsnitt
2, var de opmerksomme pi den kjenns-
gjerning at det vilde vare nedvendig &
overveie den folge som en hvilkensomhelst
overenskomst p& dette grunnlag kunde an-
tas 4 ville ha pa Norges forhold til andre
makter. Knuskjent komitéene fullt ut er-
kjente viktigheten av dette spersmil, blev
de dog-enig om at spersmil av denne art
skulde stilles i bero for 4 overveies av re-
gjeringene mar dertil blev anledning.

6. I overenstemmelse hermed blev ko-
mitééne enig om 4 forelegge proﬂokollene'
over metene for de respektive regjeringer,
idet der s=rlig’ henviles til bilaget til pro-
tokollen for 9de mete og avsnitt 4 i-proto-
kollen for 10de mote hvori er antydet de’
linjer efter hvilke det vilde v®re enskelig &
foreta den videre undersokelse av mulighe-
tene for en overenskomst.»-

Fellesprotokollene over metene mellem
de 2 komitéer med bilag og karter samt
den norske komités protokoll over dens seer-
moter vedlegges

Oslo, den 12te janu’ar" 1925.

Johan Hjort.

formann.

Helge Klastad.

Ragnv. Walnum.

lngv Smlth Klella.nd
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, 1ste mate
avholdtes tirsdag den Z2nen desember kl.
5—6 em. i Stortinget. Tilstede var fra
norsk side:
Dr. Johan Hjort, formann,
Dr. Helge Klestad,
Byrachef Ragnv. Walnum
og som sekreter: Ingv. Smith-Kielland.
. Tilstede var fra engelsk side:
H. G. Maurice,
Captain H. P. Douglas
- og Lieutn. Commander A. T. Gould
og som sekreter E. M. B. Ingram.

Dr. Hjort apnet forhandlingene ved
pd vegne av den norske regjering & henvende
nogen velkomstord til den britiske komité,
som blev besvart pa tilsvarende mite av
Mr. Maurice pa vegne av det britiske land-
bruk- og fiskeriministerium og av Captain
Douglas pa vegne av Admiralitetet.

- Komitéene gik derefter over til valg av
leder av forhandlingene, og det blev enstem-

mig efter forslag av Mr. Maurice besluttet

at Dr. Hjort skulde presidere ved metene.

Det blev besluttet at der ikke skulde
optas stenografisk referat og at de to se-
kreteerer efter hvert mote skulde forberede
en protokoll angdende de sporsmél som var
blitt dreftet og de formuleringer eller be-
slutninger som man matte veere blitt enig
om. Det blev ennvidere bestemt at der
ikke skulde gis nogen meddelelse til pressen
undtagen i form av kommunikéer, som pa
forhénd var blitt godtatt av komitéene.

Efter forslag av Dr. Hjort blev det
besluttet at fiskerikonsulent Thor lversen,
tidligere forer av ¢«Michael Sars», skulde gis
adgang til metene mar hans tilstedeverelse
blevensket avden norske komité,undtagen nar
spersméal av politisk art var under droeftelse.

Man enedes likeledes om en tidsinn-
deling for de fremtidige meoter.

Mr. Maurice spurte om den norske ko-
mité kunde tilveiebringe karter som angav
de norske krav med hensyn til sjeomradet
langs hele den norske kyst. Det blev be-

Protokollene over dreftelsene i Oslo 2nen--12te desember 1924.

sluttet at Dr. Hjort skulde radsperre sine
kolleger, for han endelig besvarte spersmalet.
Johan Hjort. Hemry G. Maurice.

- 2nel maote |
avholdtes onsdag den 3dje desember 1924
kl. 10 fm. i Stortinget.

Tilstede var de samme som ved forste
mote.

Et memorandum vedrorende «De vik-
tigste kjennsgjerninger angéende Norges
sjoterritorium» blev utdelt til komitéenes
medlemmer og formannen holdt et foredrag
vedrorende de viktigste punkter i dette memo-
randum som vedleegges nerverende protokoll.

Protokollen fra forste mete blev ved-
tatt og komitéene utsatte sinpe forhandlinger
til 4de desember kl. 10, for at den britiske
komité kunde fi anledning til 4 studere den
fremlagte redegjorelse i dens enkeltheter.

Johan Hjort.  Henmry G. Maurice.

3dje mate
avholdtes 4de desember kl. 10 fm. i Stor-
tinget.

Tilstede var de samme som tidligere.

Komitéene godkjennte forst protokollen
for 2net mote.

Efter forslag av dr. Hjort vedtok man
folgende forslag:

«De to representerte regjeringer er ikke
i nogen henseende bundet av hvad komi-
téene eller deres medlemmer matte anfore
eller bli enig om i lepet av dreftelsene.
Heller ikke skal disse dreftelser eller den
omstendighet at de overhodet finner sted i
nogensomhelst henseende prejudisere det nu-
veerende norske standpunkt forsavidt angar
utstrekningen av Norges sjoterritorium eller
med hensyn til andre sporsmal i forbindelse
med territoriale farvann. Dette gjelder na-
turligvis ogsé med hensyn til det britiske
synspunkt».

Idet dr. Hjort henviste til det norske
memorandum av 3dje desember og til de to
dokumenter som allerede var sendt den bri-
tiske komité i London (lste del av Sje-
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grensekommisjonens rapport av 1912 og
dr. Boyes skrift om samme emne fremlagt
i Stockholm i september 1924), bad han
den engelske komité om & uttale sin mening
omi det norske standpunkt siledes som dette
fremgikk av de nevnte dokumenter.

Mr. Maurice uttalte i sitt svar den
britiske komités takk for den klare ‘frem-
stilling i disse dokumenter av kjennsgjer-
ningene i den norske sak, men fremholdt

at der ikke var tilveiebragt karter over alle

dele av den norske kyst som angav de gren-
ser som krevedes av Norge. Han anmodet
dernest om at komitéene ikke matte drefte
sakens juridiske side, da den britiske ko-
wité ikke hadde nogen juridisk ekspert.

Idet Mr. Maurice foreslog denne fremgangs--

mate, fremholdt han at den britiske. komité

og den britiske regjering hadde fullt kjenn--

skap til de juridiske argumenter som var frem-
satt av den norske komité og var opmerksom
ph at motargumenter kunde anfores imot dem,
men han og hans kolleger var hverken skik-

ket -eller bemyndiget til & gjore det. Han.

bestred dog ikke den kjennsgjerning at Norge
gjennem et langt tidsrum hadde krevet og
efter beste eyne hevdet en fire-mils terri.
torialgrense.

Mr. Maurice bad videre om at den bri-
tiske komité matte fa tilladelee til & frem-
holde sitt syn. Da de blev anmodet herom
avgav Mr. Maurice og captain Douglas korte
redegjorelser hvorav et resumé er gjengitt
i bilaget til protokollen for dette mete.

Efterat de to komitéer saledes hadde

forklart sine respektive standpunkter, gikk _

de over til en almindelig diskusjon av saken,
Som resultat av -denne diskusjon fremgikk
det at det britiske standpunkt kan sammen-
fattes sdledes: .
1. Storbritannia vil ikke kunne godta som
forhandlingsgrunnlag en anerkjennelse
av en almindelig 4-ilsgrense.
2. Storbritannia vil ikke kunne godta en los-
ning som mnebwxrer anerkjennelse av en
- 4-mils territorialgrense for fiskeriene langs
hele den norske kyst, og en 3-mils ter-
ritorialgrense for alle andre formal.
5. Storbritannia vil ikke kunne godta en
lesning som innebarer anvendelse av en

- 3-mils territorialgrense for Norge, sup-
plert med en s@erskilt overenskomst
hvorefter enerett til fiske blir forbe-
holdt Norge inutil en grense av 4-mil
fra kysten. .

4. Storbritannia har i prinsippet ingen inn-
vending & gjere mot en ordning som
innebeerer anvendelse av en 3-mils ter-
ritorialgrense for Norge, supplert med
en saxerskilt overenskomst, inneholdende
seerlige bestemmelser ‘i forholdet mellem
Norge og Storbritannia om regulering
av fisket mellem den nevnte grense og
4-mils grensen langs den hele norske
kyst.

5. For Storbritaunia kan gi med pi en
ordning hvorefter enerett til fisket
utenfor den 3-mils-grense som Storbri-
tannia anerkjenner, blir forbeholdt Norge
utenfor nogen del av_kystén, matte Stor-
britannia forst fele sig sikker pa at de
faktiske forhold er si sweregne at andre

- land ikke kan piberope sig ordningen
som en presedens for dem. De kjenns-
gjerninger som séiledes matte bli & un-
dersgke, kunde innbefatte hensyn av hi.
storisk, social; geografisk og bedrifts-
messig art.

Johan Hjort.  Henry G. Maurice.

Oversettelse.

Bilag til protokollen for 3dje mate.

Mr. Maurice foreslog at han, nar den
britiske komités standpunkt skulde frem-
holdes, selv talte om fisket og til en viss
grad om sakens almindelige maritime side,
mens captain Douglas vilde fremholde det
britiske admiralitets synsmater. |

Mr. Maurice fremholdt for det forste
at safremt disse forhandlinger skulde fore
til noget resultat matte man undersoke
kjennsgjerningene og ikke de juridiske teo-
rier, idet det var de kjennsgjerninger som
berorte de norske og britiske fiskeres vitale
behov som hadde betydning for saken. Han
var utilbeielig til & tro at britiske trawleres
virksomhet hittil hadde skadet norske fiskeres
interesser. Dersom det blev pistatt, siledes
som det pa visse punkter syntes & veere
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blitt antydet i-det fremlagte memorandum
og i dv. Hjorts foredrag, at trawlingen vir-
kelig hadde angrepet fiskebestanden alvorlig,
eller' at der var alvorlig grunn til & tro at
den vilde gjere det, si var det en kjenus-
gjerning som angikk ikke bare de  mor-
gske fiskeres interesser, men ogsié de bri-
tiske fiskere  som trawlet utenfor Norges
kyst. Den mest tilfredsstillende mate &
ordne en sak av denne art pa turde i si
fall veere, at man forst foretok fullstendige
undersekelser, og derefter traf forholdsregler
til beskyttelse av fiskebestanden, i form av
en konvensjon som var bindende ikke bare
for Norge og Storbritannia, men for ethvert
annet land, hvis fiskere besoker eller sann
synligvis kommer til & beseke disse farvann.

Det vilde veere umulig for Storbritan-
nia & g4 med pa en ordning som medferte
en swmrbehandling av norske fiskere med
mindre dette kunde begrunmes med kjenns-
gjerninger av 84 egenartet karakter, at ord-
ningen ikke kunde paberopes som presedens
overfor de videre interesser som Storbri-
tannia sekte & vareta. PA grunn av de bri-
tiske trawleres utbredte virksomhet var det
uundgaelig at Storbritannia fra tid til an-
nen kunde finne sig foranlediget til 4 drofte
med andre land retten til fisket utenfor
disse landes kyster. For oieblikket stod
Storbritannia overfor et krav fra den re-
gjering som for gieblikket innehar makten
i Russland om enerett til fisket inntil en av-
stand av 12 nautiske mil fra kysten og overfor
forslag fra den danske régjering om utvidelse
av fiskerigrensen rundt Island og Femreene.
Norge hadde viktige interesser & vareta pa
Murmanskkysten og var ogsd interessert i de
islandske fiskerier. Og om Norge ikke i
oieblikket deltok i fisket utenfor  Fereene
var det lett a tenke sig at s&% kunde bli til-
felle i fremtiden. Hvis Storbritannia gikk
med pid en ordning med Norge som inne-
bar anerkjennelse av eneretten for dette
land til fiske utenfor den almindelige terri-
torialgrense som var anerkjent av alle de
viktige sjofartsnasjoner, bare med undtagelse
av Norge, vilde det veere sesrdeles vanskelig
for Storbritannia & avvise krav av lignende
art fra andre land, bl. a. fra de ovenfor

nevnte. Og hvis Storbritannia gav efter
overfor disse land, vilde det veere vanskelig
for Norge ikke & anse forholdet som bin-
dende for sig. Det var i prinsippet ingen
forskjell pd det norske krav pa 4 mil og det
russiske pa 12 mil eller pa et hvilketsom-
helst annet krav som matte bli fremsatt nt-
over den almindelig anerkjente regel. Det
vilde sikkert vere bedre om to fiskeri-
drivende nasjoner som Storbritanniaog Norge
kunde bli enige om & felge den politikk
som efter den sikreste beregning i det lange
lep vilde imoetekomme begges interesser.

Den britiske komité var av den opfat-
ning at den ved & insistere p& en alminde-
lig anerkjennelse av 3-mils-grensen og ved
& avvise enhver utvidelse av serjurisdiksjon
i en hvilkensomhelst henseende, arbeidet
ikke alene for Storbritannias og det Britiske
Rikes interesser, men ogsa for Norges og
andre lands, som var i en lignende stilling.
Dette var det britiske synspunkt i sin al-
mindelighet, og Fiskeridepartementet som
han representerte, hadde altid for oie ved
behandlingen av fiskerispeorsmal at prinsippet
om bevarelsen av den sterst mulige frihet
pa havet var av den mest avgjerende be-
tydning.

Derefter redegjorde captain Douglas for
saken sett fra det britiske Admiralitets syns-
punkt og talte ut fra hensynet til det Bri-
tiske Rike. Han begynte med & peke pa,
hvordan Norge under den store krig hadde
vist i hvilken retning landets sympatier gikk.

- Han hevdet at Storbritannia’s eneste
mal var & sikre havets frihet for alle sjo-
farende. Han paviste hvordan Storbritan-
nia med sine Dominions og som den storste
gjemakt hadde anerkjent prinsippet om en
3-mils-grense, skjont Storbritannia, i likhet
med Norge, i tidligere tider hadde nedlagt
pastand om et langt videre herredemme til-
sjos.

Han pekte pd at admiralitetet forst og
fremst si pa spersméalet om sjeterritoriet
som et spersmal om makt tilsjes, og at
denne side av saken var den aller viktigste,
fordi sikringen av en hvilkeosomhelst na.
sjons samlede maritime interesser mitte sta
og falle med spersmilet om, hvorvidt den
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var istand til & uteve den tilstrekkelige makt
tilsjes til & forsvare disse interesser eller
hvorvidt den kunde fa hjelp av en forbunds-
felle som var istand til & gjore det.

Han ensket a4 fremheve at Storbritan-
nia ikke ensket 3-mils-grensen for & trenge
inn pa andre lands sjeomrider — der var
intet sddant egoistisk motiv —, men den
var absolutt nedvendig for selve dets eksi-
stens.

Han uttalte videre at det Britiske Rike
strakte sig over hele verden og sannsyn-
ligvis omfattet flere eiendommeligheter ved
kystlinjene og konfigurasjonen, flere for-
skjelligartede kommersielle interesser og flere
slags fiskerier enn nogen annen nasjons ter-
ritorium p& jordkloden; og allikevel hadde
det veert mulig for alle de land hvorav riket
bestod, & felge en felles politikk med hen-
syn til sjeterritoriet i hele riket. Han ga
en kort oversikt over denne politikk og slut-
tet med & fremheve at grunnlaget for denne
felles-politikk for Storbritannia, dets kolo-
nier og dominions var ensket om & skaffe
sig den storst mulige sjomakt for a4 kunne
bruke den s virksomt som mulig, sivel til
eget forsvar som til hjelp og beskyttelse for
de mindre nasjoner.

4de mgte

avholdtes Hte desember 1924 ki. 10 fm. i Stor-
tinget. Tilstede var de samme som tidligere
og fiskerikonsulent Thor Iversen.

Man vedtok protokollen for tredje mote.

Dr. Hjort spurte til & begynde med
om han hadde rett, nar han antok at dref-
telsen av spersmilet hvorvidt Storbritannia
vilde kunne akseptere en lesning som inne-
bar en godtagelse av fire-milsgrensen, nu
var fort séd langt frem som det for tiden
med fordel kunde gjores. Den britiske
komité erklerte sig enig i denne antagelse.

Dr. Hjort foreslog derefter at man skulde
underseke i hvilken utstrekning de norske
fiskeriinteresser kunde sikres pa grunnlag
av de ordninger som var antydet i punktene
4 og 5 i slutten av protokollen for tredje
mete. Forinnen man begynte pa dette,
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vilde han imidlertid uttale at der ifolge
hans og kans kollegers opfatning var et tredje
alternativ som likeledes kunde bli gjenstand
for dreftelse. Dette alternativ som kunde
ansees bygget pa begge komitéers enske om
4 na til en modus vivendi gikk ut pa at
hverken Norge eller Storbritannia skulde
opgi sitt nuverende standpunkt med hensyn
til utstrekningen av Norges sjeterritorium,
men at man skulde gjere et forsek ps &
opna en ordning anvendelig pa de dele av
kysten hvor der hadde veert en konflikt an-
gaende fiskeriinteresser, mens spersmal av
prinsipiell art skulde reserveres.

Den britiske komité noterte sig denne
uttalelse. Dr. Hjort uttalte videre at skjent
den norske komité var av den opfatning
at en sadan lesning av spersmalet var mulig,
var den for tiden beredt til & fortsette drof-
telsene pa grunnlag av de to ovennevnte
forslag, idet den forbeholdt sig & komme
tilbake til dette tredje alternativ senere.

Dr. Hjort gikk derefter over til & for-
klare smregenhetene ved den norske fiskeri-
bedrift utenfor Merekysten som et typisk
eksempel pd den sammenstilling av egen-
artede vilkar som karakteriserer denne be-
drift utenfor hele Norges vestkyst helt op
til Lofoten. .

Efter at man hadde gjennemgétt kartene
over den nevnte kyststrekning og dreftet
enkeltheter vedrerende speorsmalet, besluttet
man at metet skulle utsettes for at den
britisk komité kunde utarbeide karter over
dette omrade som viste:

1. tre-mils territorialgrensen efter britisk
opfatning.

2. fire-mils territorialgrensen efter samme
opfatning. |

3. de norske territorialgrenser siledes som
de er fastsatt ved kgl. resolusjoner,
hvor sadanne gjelder.

4. savidt mulig, med kaptein Iversens bi-
stand, kjennsgjerningene med hensyn
til fiskets art og utstrekning til for-
skjellige tider av aret.

Den britiske komités hensikt med & ut-
arbeide disse karter var ikke pd nogen mate
& binde den norske regjering, men bare ved
bjelp av en grafisk fremstilling av alle vik-

3
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tige kjénmnsgjerninger og forhold som kunde
komme i betraktning, & lette den folgende
diskusjon om muligheten av en eller arnen
gjensidig eller internasjonal ordning.

Efter en kort avbrytelse blev droftel-
sen av disge karter fortsatt om eftermiddagen.

Johan Hjort. Henmry G. Maurice.

5te mate

avholdtes 6te desember 1924 kl. 10,30 fm.
i Stortinget. Tilstede var de samme som
ved 4de maote.
Man vedtok protokollen for 4de mete.
~Man fortsatte gjennemgielsen av de av
den britiske komité utarbeidede karter for
Morekysten, serlig med henblikk pad mulig-
heten av en eventuell overenskomst enten
vedrorende dette distrikt, eller pé tilsvarende
mate, andre distrikter, hvorved trawlere kunde
utelukkes visse maneder av aret fra seer-
skilte omrader utenfor denne kyst.

Johan Hjort. Henry G. Maurice.

6te mole

avholdtes den 6te desemiber 1924 kl. 5 em.
i Stortinget. Tilstede var de samme som i
forrige mote.
Protokollen for bte meote blev vedtatt.
Komitéene fortsatte droftelsen av de kar-
ter som var utarbeidet av den britiske komité.

Johan Hjort.  Henry G. Maurice.

7de mpte

avholdtes den 8de desember 1924 kl. 11 fm.
1 Stortinget. Tilstede var de samme som
ved 6te mete. |

Men vedtok protokollen for Gte mote.

Komitéene gjennemgikk i detalj karter
over den norske kyst nord for Mere, som
var blitt utarbeidet av den britiske komité
med kaptein Iversens bistand.

Efter et kort ophold om eftermiddagen
gjenoptok komitéene studiet av disse karter.

Johan Hjort. Henry G. Maurice.

S8de maote

avholdtes den 9de desember 1924 kl. 10,30 fm.
i Stortinget. Tilstede var de samme som

5 @
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ved Tde mote med undtagelse av hr.
Walnum. | |

Man vedtok protokollen for 7de mete.

Komitéene fortsatte studiet av de karter
som er behandlet i protokollene for de to
siste meoter. :

Disse karter ‘blev piny gjennemgatt pa
det noieste i den hensikt at de to komitéer
kunde fremsette forslag som kunde fore-
legges deres respektive regjeringer til over-
veielse, idet begge komitéer fremhevet at
det ikke matte forutsettes at de vilde anbe-
fale sine regjeringer nogetsomhelst forslag
som de pitok sig & oversende til dem.

Hvert kart blev forst undersekt med
henblikk pd den britiske komités forelabige
definisjon av Norges sjeterritorium, innbe-
fattet territoriale fjorde eller bukter, p#
grunnlag av at Norge aksepterer 3-milsgren-
sen siledes som denne er definert av Stor-
britannia; for det aunnet med henblikk pa
den forelobige avgrensning av havomrider
utenfor den ovennevnte grense, innen hvilke
omrider ordninger angéende beskyttelse av
de norske fiskeres interesser til bestemte
tider kunde bli anvendt ifolge overenskomst
mellem Norge og Storbritannia.

De sistnevnte omrader som siledes fore-
lobig var valgt til overveielse som beskyt-
tede omrader for fiske, blev avmerket pa
kartene overcusstemmende med forslag som
blev fremsatt av den norske komité.

Johan Hjort.  Henry G. Maurice.

9de mote

avholdtes den 10de desember 1924, kl. 10,15
fm. i Stortinget. Tilstede var de samme
som ved 7de mete.

Protokollen fra B8de mete blev disku-
tert og forbeholdt for senere rettelser.

Begge komitéer fortsatte og avsluttet
den fornyede undersgkelse av kartene over
den norske kyst efter samme prinsipper som
anfert i protokollen for 8de meote.

Enkelthetene angiende de forelsbige
difinisjoner og avgrensninger som var dref-
tet under diskusjonen 1 dette og det S8de
mote, er inntatt i bilaget til denne protokoll.

Johan Hyort. Hemry G. Maurice.
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Bilag til protokollen for
9de mete.

Under de droftelser som har funnet
sted i lopet av 8de og 9de mote, er der
gjort en del forelebige definisjoner og op-
trukket en del forelebige grenser, hvilket
materiale nedenfor er angitt i tabellform.

I kolonne «A» er anfort den britiske
komités forelobige angivelse av grensene for
de norske fjorde og amdre farvann, hvis
anerkjennelse som territoriale innlep den
britiske komité var villig til & forelegge for
sin regjering til overveielse, under de i proto-
kollen for 8de mote anforte omstendigheter.
De linjer som forener de i serier nummererte
punkter 1..1, 2..2 etc. pa de forskjellige
karter, angir de grunnlinjer, hvorfra grensen
for det norske sjoterritorium vilde bli trukket
i 3 nautiske mils avstand, hvis den britiske
pastand angdende 3-milsgrensen for sjo-
territoriet blev godtatt av Norge.

I kolonne «B» er anfert den forelobige
angivelse av de omrader, hvorom den briti-
ske komité var villig til under omstendig-
heter som er anfert i protokollen for 8de
meote og safremt ikke annet er angitt, a
forelegge for sin regjering til overveielse,
at bestemmelser for beskyttelse av norske

fiskeres interesser i visse omforente arstider,
kunde bringes i anvendelse ved overenskomst
mellem de to land, hvis den britiske pa-
stand angaende 3-milsgrensen for sjoterrito-
riet blev godkjent av Norge.

Under en senere droftelse av kartene
over Finnmarkskysten fremsatte den norske
komité til overveielse for den britiske ko-
mité et alternativt forslag til det som er
opfert i nedenstaende tabell. Dette forslag
som var bygget pd den meget store betyd-
ning som den norske komité tilla den fjerde
mil nar det gjaldt a beskytte fiskerne langs
Dst-Finnmarks kyst, gikk ut péa, at dersom
den britiske komité kunde gi med pa &
henstille til sin regjering & overveie bestem-
melser angiende utelukkelse av britiske traw-
lere fra Ost-Finnmarks kyst hele aret rundt
inntil en linje trukket 1 nautisk mil uten-
for 3-mils territorialgrensen, siledes som
denmne er definert av Storbritannia, sa vilde
den norske komité veere villig til & trekke
tilbake sine fremferte ensker om seerskilte
bestemmelser vedrerende resten av Finn-
marks og Troms' kyst ned til det omrade,
som er angitt i tabellen til kart 321.

De nedenfor opstillede tabeller omfat-
ter hele den norske kyst fra den norsk-fin-
ske grense til 61° nordlig bredde.

Kart 3256.

A.
1. 1. Varangerfjord.
(Gremse-Jakobselv tit Kibergnes.)
2...2 Persfjord,
3 ...3. BSyltefjord.
4 . 4. Bandfjord.
5...5. Bastjord.
6...6. Kongsfjord.

B.

Den norske komité insisterte pa at der
blev truffet bestemmelser som:

1. Hele aret rundt utelukket britiske
trawlere fra befaring aw omradet mellem
kysten og en linje trukket 1 nautisk mil
utenfor 3-mils territorialgrensen siledes som
denne er definert av Storbritannia og

2. i minedene mars, april, mai og juni
utelukket britiske trawlere fra omradet mel-
lem kysten og 100-favners kurven, saledes
som denne er avmerket pi kartet.

Den britiske komité var pa dette trin bare
villig til & henstille til sin regjering a over-
veie muligheten av a treffe bestemmelser
som utelukket britiske trawlere i manedene
mars, april, mai og juni fra det ovenfor
under 1 angitte omrade.
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Kart 324,

B.

Forsavidt angar Ost-Finnmarks om-
ride, siledes som dette er angitt i anmerk-
ningen nederst i kolonne «A», insisterte
den norske komité pa at der blev truffet
bestemmelser svarende til dem som var for-
langt for det pa kart 325 angitte omrade.

Den britiske komité fastholdt det stand-
punkt, som den hadde tatt under behand-
lingen av kart 325.

Forsavidt angar Vest-Finnmarks omrade,
saledes som dette er angitt i anmerkningen
nederst i kolonne «A» insisterte den norske
komité pa at der blev truffet bestemmel-
ser som i manedene mars, april, mai og juni
utelukket britiske trawlere fra omradet mel-
lem kysten og den pa kartet avmerkede
100-favners kurve.

Kart 323.

B.

Den norske komité insisterte pa at der
blev truffet bestemmelser, som i ménedene
mars, april, mai og juni utelukket britiske
trawlere fra omradet mellem kysten og den
pa kartet avmerkede 100-favners kurve.

Kart 322.

20

A.
7...7 Tanafjord.
8 ...8. Koifjord.
9...9. Sandfjord.

10 .. . 10. Kameyfjord.

11 ... 11. Makeilfjord.

12 . . . 12. Sandfjord.

13 . . . 13. Oksefjord.

14 . . . 14. Kjellefjord.

15 .. . 15. Laksefjord.

16 . . . 16. Porsangerfjord.

17 .. . 17. Kameyfjord.

18 .. . 18. Kaldfjord, Risfjord og Vestfjord.
Anm, Den administrative grense mel-
lem ©st- og Vest-Finnmark felger til-
nzrmelsesvis en linje trukket nordover
fra Sverholtklubben.

A,

19 . . . 19. Knivskjervik.

20 . . . 20. Sandbukt.

21 ... 21. Tufjord.

22 ... 22. Storestappen til Hjelmsoy.!

23 . . . 23. Hjelmsoy til Ingey.!

24 . . . 24. Ingoy til Tarhalsen (pa Serey).

25 ... 25. Donnasfjord.

A.
26 . . . 26. Belefjord.
27 ... 27. Aafjord.
28 .. . 28. Sandfjord.
29 ... 29. Nordvestspissen av Serey til
Loppen.?

30 ... 30. Loppen til Arney, innbefatter
Kv@nangenfjord.

31 ... 3l. Arney til Fuglekalven.!

32 ... 32. Fuglekalven til Vandey, iunn-

befatter Fuglefjord.

Anm.

Den administrative grense mellem

Vest-Finnmark og Trowms folger en linje
ut mot havet fra midten av Kvenan-
genfjordens munning.

B

Forsavidt angar det pa dette kart av-
merkede omrédde som faller innenfor Vest-
Finmarks grense saledes som dette er angitt
i anmerkningen nederst i kolonne «A>», in-
sisterte den norske komité pa at der blev
truffet bestemmelser, som i manederne mars,
april, mal og juni utelukket britiske traw-
lere fra omrédet mellem kysten og den pa
kartet avmerkede 100 favners kurve.

! Under forutsetning av at de saledes innbefattede farvann anerkjennes som territoriale innlep.
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33 ..

34 ..

35 ..

36 .

37 ..
38 ..

39 ..
40 . .

41 ..

42 . . .

. 33.
. 34.
. 35.
. . 36.

. 31.
. 38.

. 89,
. 40.

. 41,

St. med. nr. 8. | 21

Bilag 3. Om dreftelser med Storbritannia vedrerende sjoterritoriet.

Kart 321.
A. | B.

Vandey til Kvaley, innbefatter Den norske komité insisterte pa at der
Réasafjord. blev truffet bestemmelser, som i manedene
Nordvest-spissen av Kvaley til  januar, februar, mars og april utelukket
nordvestspissen av Gretoy.! britiske trawlere fra det omrade som fore-
Mefjord. lebig er angitt som liggende innenfor en
Ersfjord og Stensfjord. linje trukket mellem folgende geografiske
Bergstjord. punkter : |
Andfjord. 69° 241’ N\ ., 69° 35° N\ ..

16° 35’ O Yo16° 34’ 0

69° 44’ N il 69° 54!/’ N il

17° 381/y' O 17° 20° O

70° 08’ N

18° 20’ O

Kart 311.
A. | B.
Gavlfjord. Den norske komité insisterte pa at der
Serbrakskjeer (utenfor Litley fyr) blev truffet bestemmelser som
til Kvalnges.! 1. 1 ménedene januar, februar, mars og
Elsneset (pa Veerey) til nordvest- april utelukket britiske trawlere fra omra-
spissen av Rostoy.? det pa Vesteralsbanken, som forelebig blev
. Skomveer fyr til Kalsholmen fyr.* angitt som liggende innenfor en linje truk-

ket mellem folgende geografiske punkter:

68° 47!/ N\ . 68°55' N | .
14° 18’ @ B o18° 55150 [ @

69° 16‘/:’N} tl 69° 09’ N } o

15° 09’ O 15° 30’ @ [ %8

2. 1 manedene januar, februar, mars og
april utelukket britiske trawlere fra et om-
ride innenfor en cirkel med en radius av
10 nautiske mil fra Skomveer fyr.

Den britiske komité var villig til &
henstille til sin regjering & overveie mulig-
heten av & treffe bestemmelser som i det
tidsrum det fra norsk side var uttalt enske
om, utelukket britiske trawlere fra det un-
der ovenstdende punkt 2 nmrmere angitte
omrade, men uttalte som sin mening, at det
matte veere tilstrekkelig at bestemmelsene
bare omfattet ménedene mars og april.

' Under forutsetning av at de sidledes innbefattede farvann anerkjennes som territoriale innlep.
! Idet de siledes innbefattede farvann (nemlig Vestfjorden) anerkjennes som territorialt innlep.
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Karf 310

A

Den britiske komité fastholdt at inn-
skjeeringen i sjoterritoriet nordost for Flo-
holmen ikke gav adgang til at man avvek
fra den vanlige metode & angi grensen for
sjoterritoriet pa, men uttalte at dette vilde
kunne bli tatt under overveielse i en even-
tuell fiskeriavtale.

B.

Den norske komité insisterte pa at der
blev truffet bestemmelser som i manedene
januar, februar, mars og april utelukket
britiske trawlere o

1. fra et omrade innenfor en cirkel
med en radius av 10 nautiske mil fra det
gydligste fyr pa Trena .og

2. fra et omrade innenfor en cirkel

med en radius av 9 nautiske mil fra Sklinna
fyr.

Kart 309.

A

43 . . . 43. Nordeene fyr til Ellingrasa fyr,
innbefatter Follafjord.

44 . .. 44. Flessa til Halten, innbefatter Fro-
havet.! | |

45 . .. 45. Freyfjord.

46 . . . 46. Ramsoyfjord.

B.

Den norske komité insisterte pa at der
blev truffet bestemmelser, som i januar,

februar, mars og april utelukket britiske
trawlere

1. fra et omrade Innenfor en cirkel
med en radius av 10 nautiske mil fra Nord-
oene fyr og

2. mellem 64° 15 N. og 63° 14’ N.?2
bredde fra et omride av 2 nautiske mil
utenfor 3-mils grensen siledes som denne
er angitt av Storbritannia.

Karter nr. 218, 216 og 214.

Intet.

B.
Den norske komité insisterte pa at der

blev truffet bestemmelser som i ménedene
januar, februar, mars og april utelukket
britiske travlere fra fiskeplassene utenfor
More, innenfor et omrade som forelebig blev
angitt som liggende innenfor linjen mellem
folgende geografiske punkter:

! Idet det er godtgjort at farvanoet innenfor linjen mellem disse punkter gir adgang til Trondhjems
befestede hava.

' Det her nevnte owmride fortsetter pa kart ar. 218.
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- Kart 212,

6 MN YL 681Ny
7719’ @, 6° 30 @ (U

. 62° BBYy' N. | ..

6° 11 @. f Bl g 96/ g } bl

63° 051/5' N,

62° H4al/y' N

6° 031/,'@.} il 5 0a o

;] 62° 36’ N. } il
6G2° 181/’ N.

. 62° 1921/, N }

4° 53’ .

B.
Den norske komité ‘insisterte pa be-
stemmelser, som i manedene Januar, februar,
mars og april utelukket britiske trawlere
fra  Kalvig-omradet, hvilket forelobig blev
angitt som liggende innenfor linjen mellem
folgende geografiske punkter:

61 518/4’N,} H1

61° 45’ N. } Gl
4° 43 @, .

£ 32 .
61° 42/ N. }
4° 331/y' @,

Kart 210,

1925
A.
Intet.
A,
Intet. .
Johan Hjourt.
10de" mgte |

avholdtes den 10de desember 1924 kl. 5
eftermiddag i Stortinget. Tilstede var de
samme som ved foregiaende mote.

Pa anmodning om & angi den britiske
komités synspunkt forsavidt angar mulig-
heten for at Storbritannia kunne gi med
pa, at Norge beholder enerett til fisket i
visse omrdder langs den norske kyst, uttalte
Mr. Maurice at, omenn den britiske komité
vilde foretrekke ikke & diskutere dette 8pOTS-
mal, kunde den dog ikke utelukke det helt
fra dreftelse. Mr. Maurice og hans kolleger
hadde altid erkjent, at de vilde foretrekke
en lesning, som medferte regulering i visse
arstider. Hvis Norge imidlertid insisterte

Intet, '

Henry G. Mawrice.

pa & beholde eneretten til fisket i et eller
annet omrade, matte Mr. Maurice minne
den norske komité om, at Storbritannia, sa-
ledes som anfort i protokollen for 3dje
mote, for det forste vilde forlange & bli helt
overbevist om, at forholdene og omstendig-
hetene i de angjeldende omrider var av
en sadan spesiell natur, at en sidan ord-
ning ikke kunde bli paberopt av andre land
som en presedens for en almindelig praksis;
og tor det annet varslet han dem om, at hvis
de presset dette forlangende frem, sa vilde
en sidan freingangsmaite forholdsmessig for-
ringe sannsynligheten for at Storbritannia
vilde gi med pi Norges krav, forsavidt an-
gikk andre owrader langs kysten.
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Dr. Hjort kom tilbake til den britiske
komités anfersel i protokollen til det 3dje
mote, giende ut pa, at Storbritannia i
i prinsippet ingen innvending hadde & gjore
mot en ordning som innebar anvendelse av
en 3-mils territorialgrense for Norge, sup-
plert med en serskilt overenskomst inne-
holdende serlige bestemmelser i forholdet
mellem Norge og Storbritannia om regule-
ring av fisket, mellem den nevnte grense og
4-milsgrensen langs hele den norske kyst.
Han spurte om en lesning pa dette grunn-
lag vilde veere mulig nu, efter at forholdene
vedrerende de norske fiskerier langs hele
kysten var blitt gjennemgdatt i enkelthetene.
Mr. Maurice uttalte at, omenn der ikke i prin-
sippet var noget & innvende mot en sidan
lesning ved overenskomst, vilde muligheten
av dens gjennemforelse dog veere avhengig
av at der langs hele kysten eksisterte
sidanne forhold som kunde gjore den be-
rettiget. Forannevnte gjennemgaelse hadde
imidlertid vist, at en sadan ensartethet i
forholdene ikke kunde paberopes for hele
kystens vedkommende, men at det kun var
1 enkelte omrader, at omstendighetene hjem-
let seerlige regulerende bestemmelser.

Dr. Hjort henviste derefter til det
tredje alternativ, som var nevnt av den
norske komité i protokollen for det fjerde
mote, hvorefter hverken Storbritannia eller
Norge skulde opgi sitt nuveerende stand punkt
med hensyn til utstrekningen av Norges
sjoterritorium, men at man skulde gjere et
forsek pd & opna en ordning anvendelig pa
de deler av kysten, hvor der Lhadde veort
en konflikt angéende fiskeriinteresser, mens
spersmal av prinsipiell art skulde reserveres.
Pé vegne av den britiske komité fremholdt
straks Mr. Maurice, at komitéen umulig
kunde akseptere en sadan lesning. Han
fremhevet at den eneste hensikt med komi-
téens neerveer i Kristiania var & underseke
enhver utvei som kunde forlike Norges an-
tagelse av 3-milsgrensen i enhver henseende,
saledes som den defineres av Storbritannia,
med en bestyttelse av de norske fiskeres
interesser, som Storbritannia hadde den var-
meste sympati og beundring for. Prinsip-
pet om en 3-mils territorialgrense var av

vital betydning for Storbritannia, og ingen
losning som ikke var basert herpa, vilde
veere mulig. Den britiske komité var videre
fast overbevist 'om at dette prinsipp] var
det eneste, som var helt overensstemmende
med Norges interesser som en stor sjefa-
rende nasjon.

Dr. Hjort spurte derefter om den bri-
tiske komités endelige stilling til den nor-
ske komités krav med hensyn til Finnmark.
Som svar herpa uttalte Mr. Maurice at den
britiske komité foretrakk en ordning med
regulering for visse arstider i de maneder,
da der finnes serlige konsentrasjoner av
fiskeriene (nemlig for Jst-Finnmarks ved-
kommende fra mars til juni, begge mane-
der innbefattet, siledes som angitt i forteg-
nelsen vedrerende kartene nr. 325 og 324 i
bilaget til protokollen for det 9de meote.)
Ikke desto mindre vilde den britiske komité
ikke avvise som ubrukelig det forslag som
var fremsatt av den norske komité i fjerde
avsnitt av bilaget til samme protokoll.

Den britiske komité var derfor villig
til & forelegge for den britiske regjering til
overveielse spersmalet om avsluttelse av
overenskomst mellem Storbritannia og Norge,
hvorved britiske trawlere hele aret igjennem
blev utelukket fra et omrade langs hele Ost-
Finnmarks kyst av 1 mil utenfor 3-mils terri-
torialgrensen, saledes som denne er definert
av Storbritannia. Mr. Maurice tilfoiet, at
den britiske komité dessuten vilde vare
villig til & bringe i forslag at der blev av-
sluttet en avtale mellem Norge og Stor-
britannia, hvorved regulerende bestemmel-
ser, svarende til dem, som er inntatt i
Nordsjekonvensjonen, kunde komme til an-
vendelse forsavidt angikk hele den norske
kyst nordenfor 61° n. br.

Dr. Hjort spurte derefter hvorvidt den
britiske komité — safremt der blev sluttet
en overenskomst med Storbritannia som
innebar Norges anerkjennelse i enhver hen-
seende av 3-mils territorialgrensen siledes
som denne er definert av Storbritannia —
ansd det for & veere i Storbritannias inter-
esse, at en lignende ordning med Norge
ogsd skulde bli godtatt av andre nasjoner.
Mr. Maurice svarte, at det naturligvis vilde
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veere til Storbritannias fordel, at de samme
vilkdr som de som gjaldt for britiske fiskere
langs den norske kyst, blev gjeldende for
andre nasjoners fiskere. Samtidig henledet
han den norske komités opmerksomhet ps,
at Storbritannia — medmindre der kunde
anferes sidanne helt seeregne forhold som er
nevnt i punkt 5 i 6te avsnit i protokollen for
3dje mote — ved 4 g& med pa & overveie
sidanne orduminger til fordel tfor Norge, lop
den risiko at disse ordninger kunde bli
benyttet av andre nasjoner som en prece-
dens for & forlange lignende innremmelser
med hensyn til sine kyster.

Den norgke komité spurte, hvorvidt en
eventuell overenskomt med Storbritannia
pd nogensomhelst mate vilde forandre for-
holdere mellemm Norge og andre land med
heusyn til spersmilet om utstrekningen av
de norske territoriale farvann; med andre
ord hvorvidt det viide vaere i overensstem-
melse med nevnte overenskomst, at Norge
overfor andre land oprettholder status quo
for avsluttelsen av en sidan overenskomst.
Som svar pi dette spersmal anferte den
britiske komité, at efter dens mening var
det vesentlige grunnlag for nervaerende drof-
telser, at Norge godtar prinsippet om 3-mils
grensen for territorial jurisdiksjon som et
almindelig anvendt prinsipp.

Derpd blev reist sporsmalet om, hvor-
vidt istandbringelsen av swerlige ordninger
mellem Norge og Storbritannia vedrerende
de heromhandlede spersmal vilde berore
Norges stilling med hensyn til hiandhevel-
sen av dets toll-love utenfor 3-milsgrensen
for sjeterritoriet sdledes som denne er de-
finert av Storbritannia. Den britiske ko-
nité gsvarte, at dette spoersmal efter dens
opfatning ikke vedkom de nuvserende drof-
telser og at det i ethvertfall var et SpPOrs-
mal av juridisk og ikke av faktisk art.

Tilsist blev der pekt pa de problemer
som star i forbindelse med gjennemforelsen
av de bestemmelser som man matte komnme
overens om, med hensyn til regulering av
fisket innen visse omrader pa N orges kyst
utenfor 3-milsgrensen for sjeterritoriet sa-
ledes som denne er definert av Storbritan-
nia, Den britiske komité ansi disse pro-

blemer mere egnet for droftelse efterat
man var nadd til enighet om arten av de
ordninger som skulde treffes.

Johan Hjort. Henry G. Maurice.

11te mapte

avholdtes den 11te desember 1924 kl. 4,30 em.
i Stortinget. Tilstede var de samme som
ved 10de mote.

Protokollene for 8de og 9de mete blev
oplest og vedtatt, likeledes bilaget til pro-
tokollen for Y9de mote.

Dr. Hjort uttalte den norske komité’s
takknemlighet for den velvilje som captain
Douglas og lieutn. commander Gould hadde
vist ved 4 forklare den britiske metode for
definisjonen av 3-mils-grensen for sjoterri-
toriet og ved & utarbeide de torskjellige
karter som var anvendt under dreftelsene.

Videre nttrykte dr. Hjort den norske
komités takknemmelighet for captain Douglas’
elskverdige tilbud om & tilstille den norske
komité bekreftede kopier av alle de nevnte
karter, inneholdende de oplysninger som
var gitt 1 lepet av de forskjellige meoter.

Man gjennemgikk derefter de norske
karter over Norges kyst sennenfor 61 ° nord-
lig bredde, inntil linjen fra Lindesnes til
Hanstholm (d. v.s. innenfor de omréder som
omfattes av Nordsjekonvensjonen). Som
svar pa et sporsmal fra den norske komité
uttalte captain Douglas, at pa disse karter
fantes ikke nogen fjord som i munningen
var mere enn 10 mil bred. Med hensyn til
Oslofjorden og de farvann som forte
inn til den, siledes som vist pa kart nr. 317,
var den norske komité av den opfatning,
at de farvann som var angitt pa dette
kart, skulde reserveres for ytterligere over-
veielse under eventuelle senere forhandlin-
ger mellem Norge og Storbritannia angiende
sjeterritoriet.

Tilsisst henledet den norske komité op-
merksomheten pa den situasjon som i sin tid
kunde opsta, i tilfelle av at en opsigelig av-
tale skulde bli sluttet mellem de to land,
hvorved Norge antok 3-mils-grensen for sjo-
territoriet séledes som denne defineres av
Storbritannia, tillike ed visse regulerende
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bestemmelser for fisket. Komitéen fremholat
hvilken uheldig stilling Norge vilde komme
i ved en sidan overenskomsts opheor. Mr.
Maurice uttalte, at den britiske komité var
fullt opmerksom pa de vanskeligheter som
vilde folge av en sadan eventualitet, men
var av den mening at sporsmalet bare kunde
behandles av de interesserte regjeringer og
at det bare vilde bli aktuelt, sifremt og nar
en sadan overenskomst skulde avfattes.

Johan Hjort. Henry . Maurice.

12te maote

avholdtes den 12te desember 1924, kl. 1 em.
i Stortinget. Tilstede var de samme som ved
11te mete.

Protokollene for 10de og 1lte mete
blev oplest og vedtatt.

Folgende tekst til kommuniké blev ved-
tatt for a tilstilles pressen:

«De norske og britiske komitéer som
har vert samlet i Kristiania i dagene fra
2nen til 12te desember for & drofte spors-
malet om territoriale farvann, med seerlig
henblikk pa kystfiskeriene og trawling, har
holdt 12 meter.

Det blev ved begynnelsen av metene
bragt pa det rene, at ingen av komitéene
hadde myndighet til & binde sin regjering,
og at det meste de kunde gjore var & fore-
legge sine respektive regjeringer til drof-
telse forslag, fremsait fra begge sider, til
bileggelse av deres motstridende opfatninger
og interesser.

Det var likeledes fullstendig pa det rene
at intet av de to land, ved & innlate sig
pa disse droftelser eller ved noget av det
son var anfort under dem, hadde opgitt
sitt standpunkt med hensyn til utstreknin-
gen av sjoterritoriet.

De to komitéer vil nu avgi innberetning
til sine respektive regjeringer som det vil
tilkomme & treffe bestemmelse om, hvorvidt
innberetningen kan danne noget grunnlag
for videre forhandlinger».

Komitéene blev tilslutt enig om felgende
resumé av de viktigste spersmal som har
veert gjenstand for droftelse:

1. Innledningsvis behandles mulighe-
ten av a4 na til en overenskomst som ikke
vilde medfere endring av det norske stand-
punkt med hensyn til utstrekningen av sje-
territoriet, men det blev gjort innlysende
at der ikke var nogen mulighet for en av-
tale pa dette grunnlag.

2. Komiteene gikk derpa over til &
undersoke mulige retningslinjer for en over-
enskomst pa grunnlag av Norges antagelse
av 3-milsgrensen for sjeterritoriet, saledes
som denne defineres av Storbritannia, tillike
med Storbritannias anerkjennelse av de nor-
ske fjorde og visse andre lukkede farvann
som herende til Norges territoriale jurisdik-
gjon, og fastsettelse av serlige omrader, in-
nen hvilke der ved overenskomst mellem de
2 land skulde ydes norske fiskeriinteresser be-
skyttelse, med serlig henblikk pa trawleres
virksomhet.

3. 1 denne hensikt foretok komitéene
en detaljert undersokelse av forholdene ved-
rorende de norske fiskerier pé alle dele av
den norske kyst, og av karter som var ser-
gkilt utarbeidet for & angi

a) grensen for sjeterritoriet saledes som
denne defineres av Storbritannia,

b) grunnlinjer for fjorder og andre luk-
kede farvann som forelebig er blitt god-
kjent som herende til Norges territori-
ale jurisdiksjon,

c) norske grenser for sjoterritoriet fastsatt
ved kgl. resolusjoner, hvor siddanne er
ogjeldende, og annetsteds fastsatt tilner-
melsesvis, efter samme prinsipper som
i de nevnte kgl. resolusjoner

d) de omrader, hvor de viktigste skreifi-
skerier foregéar.

Resultatene av disse undersgkelser fore-
ligger detaljert i bilaget til protokollen for
det 9de mete; i forbindelse hermed henvi-
ses til avsnitt 4 i protokollen for det 10de
mote.

4. Det sporsmadl blev derpa reist, hvor-
vidt man kunde istandbringe en modus vi-
vendi, hvorved der, uten at der blev foregre-
pet noget med hensyn til de to lands stand-
punkt vedrorende grensen for sjeterritoriet,
ved gjensidig overenskomst kunde ydes be-
skyttelse for norske fiskerier efter de oven-
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for antydede prinsipper. Det viste sig, at
der ikke var nogen mulighet for overens-
komst p& dette grunnlag.

5. Idet komitéene antok at den eneste
fremgangsmate som gav nogen mulighet for
at man kunde komme til en forstielse, var
den som er angitt i ovenstidende avsnitt 2,
var de opmerksomme pi den kjennsgjerning
at det vilde veere nedvendig & overveie den
folge som en hvilkensomhelst overenskomst
pa dette grunnlag kunde antas & ville ha
pa Norges forhold til andre makter. Enn-
skjont komitéene fullt ut erkjente viktighe-

ten av dette sporsmal, blev de dog enig om
at spersmil av denne art skulde stilles i
bero for & overveies av regjeringene nar
dertil blev anledning.

6. I overensstemmelse hermed blev ko-
mitéene enig om & forelegge protokollene
over metene for de respektive regjeringer,
idet der serlig henvises til bilaget til pro-
tokollen for 9de mete og avsnitt 4 i proto-
kollen for det 10de mete, hvori var antydet
de linjer efter hvilke det vilde vmre onske-
lig & foreta den videre underseokelse av mu-
lighetene for en overenskomst.

Kristiania, 12te desember 1924.

Johan Hjort.
Helge Klestad.
Ragnv. Walnum.

Ingv. Smith-Kielland.

Henry G. Maurice.
H. P. Douglas.

E. M. B. Ingjram.




