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Utenriksdepartementgt.

St. med. nr. 29.

(1925)

Om forhandlinger med Storbritannia vedrsrende sjeterritoriet.

Utenriksdepartementets innstilling av 5te juni 1925, som er bifalt ved kongelig
resolusjon av samme dag.

(Foredratt av statsminister Joh. Ludw. Mowinckel)

I St. med. nr. 8 for 1925 er redegjort
for de dreftelser angdende sjoterritoriet som
fant sted i Oslo fra 2nen til 12te desember
1924 mellem de fra norsk og britisk side op-
nevnte komiteer av sakkyndige. I meddelel-
sen er inntatt den norske komites beretning
av 12te januar 1925 og de under forhandlin-
gene mellem de to komiteer opsatte protokol-
ler. Utenriksdepartementet forbeholdt sig i
sitt foredrag av 23de januar 1925 & inngd
til Stortinget med nytt forelegg sasnart sa-
ken var blitt naermere utredet.

I tilslutning til sin beretning sendte den
norske komite Utenriksdepartementet en
skrivelse av 12te januar 1925, hvori meddel-
tes endel supplerende oplysninger vedre-
rende droftelsene som ikke var medtatt i pro-
tokollene. Innholdet av denne skrivelse blev
meddelt utenriks- og konstitusjonskomiteen
ved skrivelse av bte februar 1925. Den blev
med skrivelse av 28de januar d. 4. sendt de
departementer som hadde fitt komiteens be-
retning til uttalelse, nemlig Forsvars-
departementet, Justisdeparte-
mentet og Handelsdepartemen-
t e t. Denne skrivelse lyder siledes:

«I tilslutning til komiteens beretning
angdende dreftelsene med den britiske ko-
mite fra 2nen—12te desember 1924 har der
innen komiteen vert ensket & bringe til det
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kgl. departements kunnskap, at der under
droftelsene falt en del uttalelser som de bri-
tiske delegerte ikke ensket medtatt i proto-
kollen, idet disse uttalelser fremkom p& en
mere tilfeldig mite og derfor ikke kan til-
legges den samme vekt som de uttalelser
som. er referert i protokollen. Man fikk dess-
uten under disse dreftelser ikke anledning
til & g4 nsermere inn pa de spersmil som ut-
talelsene refererer sig til.

Under dreftelsene av spersmil som star
1 forbindelse med gjennemforelsen
av de bestemmelser man méitte komme over-
ens om med hensyn til regulering av fisket
innen visse omrider pid Norges kyst utenfor
3-milsgrensen, fremkom der fra britisk side
uttalelser om at disse omrider i prinsippet
maitte betraktes som internasjonale farvand
og ikke som norske territoriale farvand. Ef-
ter den britiske komites opfatning métte
derfor ethvert land i prinsippet selv pése at
dets egne farteier ikke overtradte forbudet
mot trawling pd de angjeldende omrider.
Norge kunde alene advare og ikke beslag-
legge fremmede skiber som trawlet utenfor 3-
milsgrensen pd forbudte omrider. Da det
fra norsk side blev fremholdt hvor upraktisk
en slik ordning i tilfelle vilde bli, antydet den
britiske komite muligheten av en annen ser-
lig ordning, hvis der skulde komme en over-
enskomst istand. .

Anderledes vilde, efter den britiske ko-
mites opfatning, saken stille sig forsdvidt an-

gir omrider hvor enerett til fiske uten-
for 8-milsgrensen métte bli anerkjent for

Norge. P4 slike omrider mitte Norge ha ad-
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gang til full rettshindhevelse i fiskerianlig-
gender.

Hvad dernast angir spersmilet om
varigheten av en eventuell overens-
komst blev der fra norsk side pekt pa den
uheldige stilling Norge vilde komme i hvis
en sadan overenskomst skulde ophere. Her-
om blev det fra britisk side uttalt at den
britiske komite var fullstendig p& det rene
med at hvis overenskomsten skulde falle
bort, kunde Norge ikke g4 tilbake til sitt tid-
ligere standpunkt med hensyn til utstreknin-
gen av sjeterritoriet, idet Norge ved & inngi
P4 en overenskomst om 3-milsgrensen for
alltid vilde ha opgitt sitt hittil hevdede prin-
sipp om en 4-milsgrense.»

Forsvarsdepartementet

meddeler i sin skrivelse av 6te mars d. 4.
at det har innhentet uttalelser fra Admiral-
staben og Kommanderende Admiral, datert
henholdsvis 11te og 28de februar d. 4.
Forsvarsdepartementet finner i det ve-
sentlige & kunne henholde sig til det i de
nevnte skrivelser anforte og anbefaler i til-
slutning til Kommanderende Admiral, at
Marinen under de mulig fortsatte forhandlin-
ger blir representert i komiteen.
Admiralstaben, hvis uttalelse
man oversender som utrykt bilag, uttaler i
sin konklusjon bl. a. at den har den opfat-
ning at det er hensynet til vare fiskeriinter-
esser som har diktert hevdelsen av en al-
mindelig 4-milsgrense, og at de militeere hen-
syn her har spillet en helt underordnet rolle.
Admiralstaben fremhever at militert sett ber
man ikke hevde sterre territorium enn man
er forpliktet til, forutsatt at rimelige hensyn
til kravet om 4 holde krigsoperasjonene pi
avstand og til skibstrafikken langs landets
kyster blir tilgodesett, samt at en tilfredsstil-
lende hevdelse av sjeterritoriet kun er mulig,
nar dette er anerkjent. Admiralstaben mener
at en overenskomst med Storbritannia pa
grunnlag av komiteens retningslinjer vil
vare fordelaktig, idet de militere og mari-
time krav i det alt vesentlige vil bli tilfreds-
stillende tilgodesett, og fordi en anerkjen-
nelse fra britisk side av enskelig territorium
utenfor den strenge 3-milsgrense sannsynlig-

vig vil fere til anerkjennelse av samtlige mak-
ter.

I henhold hertil uttaler Admiralstaben
at der fra militeert standpunkt ikke er no-
gen Dbetenkelighet ved at forhandlingene
med Storbritannia fortsettes pi det givne
grunnlag.

Kommanderende Admiral,
hvis uttalelse er trykt som bilag 1 til nserve-
rende meddelelse, finner & kunne slutte sig
til Admiralstabens uttalelse om at der fra et
militeert standpunkt ikke kan vaere nogen
betenkelighet ved at forhandlingene med
Storbritannia fortsettes pd det givne grunn-
lag.

Justisdepartementet

uttaler i skrivelse av 23de mars d. . fol-
gende:

«Efter de utredninger, som foreligger,
synes Norge i rettslig henseende & ha et
sterkt grunnlag for sitt fra gammel tid hev-
dede krav pd 4-milsgrensen og pi territorial-
hoihet over fjordene. Det er ogsi pavist, at
Norge ikke er alene om & hevde territorial-
hoihet utenfor den 3-milsgrense, som Stor-
britannia anerkjenner. Videre er & merke, at
der i den senere tid har gjort sig gjeldende
en utbredt opinion til fordel for utvidelse av
det omride for statenes hoihetsrett over kyst-
farvandene, som staten i almindelighet har
gjort krav pd, og sarlig har dette gjeldt
statens rett til & forbeholde sine innvénere
fisket i kystfarvandene. Se heiesteretts-
assessor Boyes foredrag pa International
Law Association’s mete i Stockholm 1924:
«Territorial Waters», side 27—28. Jfr. v.
Liszt: Volkerrecht (1918) side 77—78 og
Kleen: Mellanfolklig Ritt II, side 83—=84.

De innremmelser, som eventuelt vil op-
ndes fra britisk side med hensyn til regule-
ring av fisket i omrlder utenfor territorial-
grensen, synes ikke 4 skaffe Norge fordeler,
som stir i forhold til, hvad landet opgir ved
4 frafalle sitt rettslige standpunkt. Nawvnlig
gjelder det, hvis man ikke ved avtaler med
de andre land, som der her kan bli spersmal
om, opnir de samme innremmelser, da man
vanskelig kan fastholde 4-milsgrensen over-
for andre land efter 4 ha frafalt den over-
for Storbritannia. Utilfredsstillende vilde det
videre vare, at Norge ikke skulde ha retten
til & fare opsynet med overholdelsen av de
regulerende forskrifter for fisket utenfor ter-
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ritorialgrensen. Helt uantagelig vilde det
endelig vare at avtalen skulde kunne op-
siges pd sidan mite, at fordelene for Norge
bortfaller mens opgivelsen av 4-milsgrensen
er 4 anse som definitiv.

Departementet finner siledes & métte
fremholde som sin opfatning, at Norge ikke
uten tvingende nedvendighet ber opgi 4-
milsgrensen for nordmenns enerett til fiske
ved vare kyster. I ethvert fall synes det &
vaere all grunn for Norge til & avvente lesnin-
gen av det tilsvarende sporsméil i forholdet
mellem  Storbritannia og Russland, Dan-
mark (Fwereene) og Island.»

Handelsdepartementet

har innhentet uttalelse av 17de mars 1925
fra Fiskeridirektoren.

Fiskeridirektoren anferer i sin
redegjorelse (se bilag 2) at han, nir alt tas
1 betraktning, ikke kan ambefale at Norge
som det land i Europa som har de storste
kystfiskerier, gdr med pi den foreslitte be-
skjering av territoriet. :

Departementet selv uttaler 1 skrivelse
av 12te mai 1925 felgende:

«Norges fra gammel tid hevdede krav
om et sjeterritorium pad 4 mil og territorial-
heihet over vire fjorder synes efter alt hvad
der foreligger & hvile pi en ganske sikker
rettslig basis.

Den engelske komite har ikke villet
inngd i nogen diskusjon om sakens rettslige
side og man har derfor ikke gjennem for-
handlingene fitt nogen nsermere veiledning
med hensyn til opfatningen av sakens retts-
lige side.

Ser man hen til sakens ekonomisk-soci-
ale side, md man vel si at det som norsk hev-
dede hav har vert utnyttet i en grad som f4
andre steder — en hel befolkning er vokset
op pa steder langs kysten, hvor havet er
den’éneste kilde, hvorfra den har hentet det
nedvendige til livets ophold, idet kyststrek-
ningen de bor pi er karrig og lite kan yde
til livets underhold. Som forholdene har ar-
tet sig for norsk fiskeribedrift siden var histo-
ries morgen, siledes er de stort sett ogsé
idag:' Vire fiskeriers hovedinteresse ligger
i kystfisket. | ‘

+Norske fiskere er i de senere ir ogsi
begynt i nogen grad & seke ut til fremmede
fiskefelter og pd disse steder vil man natur-
ligvis vare interessert i at det nasjonale ter-
ritorium er si innskrenket som mulig. Sile-
des  vilde det visselig bringe vire fiskere

mange vanskeligheter om det islandske ter-
ritorium blev utvidet, likesom man i denne
forbindelse vil minne om territorialspersméilet
utenfor den nord-russiske kyst. Men tross
disse interesser, som norske fiskere har i
fremmede farvann, er dog interessen i & op-
rettholde det sterst mulige nasjonale terri-
torium langs den norske kyst den langt over-
veiende.

Norske myndigheter har flere ganger
hatt oppe spersmilet om tiltredelse for Nor-
ges vedkommende av Nordsjekonvensjonen
av, 1882, men det har hver gang strandet pé
at man ikke har villet g med pid & inn-
skrenke det fra gammel tid hevdede sjoter-
ritorium. Departementet finner at norske
myndigheters stilling ber vaere den samme
idag. Og dette si meget mer som der i den
senere tid fra flere land er reist krav om et
utvidet sjoterritorium. Anderledes vilde det
efter departementets opfatning stillet sig, om
der i forbindelse med en overgang til 3-mils-
prinsippet kunde veere opnddd vesentlige for-
deler, nemlig foruten gunstige grunnlinjer
sarlig en ubetinget anerkjennelse av vire
fjorder og visse fiskefelter som Finnmarks-
banken som ubestridt nasjonalt territorium.
Men dette synes efter stillingen idag helt ute-
lukket.

Imidlertid er departementet selviglgelig
opmerksom p& at forskjellen mellem 4-mils-
og 3-mils-prinsippet kan begrenses ved den
méite territorialgrensen blir optrukket pa, —
hvordan grunnlinjene blir avlagt. Hvis det
skulde bli ansett for en politisk ned-
vendighet & opgi 4-mils-prinsippet, ber
hovedvekten legges pd 4 seke grunnlinjene
optrukket slik at man minst mulig generes av
forandringen. Man m& i denne forbindelse
henlede opmerksomheten pa, — hvad ogsé&
fiskeridirektoren nevner — at det prinsipp,
som de engelske forhandlere mener skulde
fulges ved territorialgrensens optrekning, gir
betydelig videre i innskrenkninger enn
Nordsjooverenskomsten av 1882 fastslar.
Det gar s vidt at der p4 den norske kyst
visstnok vil bli flere steder, hvor man p&
grunn av ubeboelige holmer og skjer van-
skelig vil kunne navigere sig frem pa norsk
territorium. |

Man antar ogsi, at det ved en rimelig
optrekning av territorialgrensen vil vere mu-
lig & redde for norsk fiskeribedrift endel
fiskebanker langs kysten, som hvis linjene
optrekkes efter det amtydede britiske prin-
sipp, vil bli liggende utenfor 3-milsterrito-
riet; under forhandlingene ses i denne for-
bindelse sarlig nevnt endel banker pa Ost-
Finnmarken. At sidanne banker ved s=rlig
overenskomst fredes for triling vil selvfol-
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gelig — hvis den. kommer til & omfatte alle
interesserte nasjoner — fi endel betydning
for vire fiskere; men der reiser sig i denne
forbindelse et par spersmil, som det synes
vanskelig 4 lese pd en tilfredsstillende mate:
Hvem skal fore kontrollen med et sidant
forbuds overholdelse? Hvordan vil man
vere stillet hvis en sddan overenskomst bort-
faller? Man vil neppe da f& adgang til &
vende tilbake til et 4-milsterritorium.»

Skrivelse fra professor Johan Hjort av 22de
mai 1925.

Efter anmodning av statsministeren har
den norske forhandlingskomites formann,
professor Johan Hjort, avgitt en sup-
plerende uttalelse efter gjennemlesning av
de foran nevnte departementers utredning og
av den nedenfor nevnte noteveksling med
Storbritannia.

Uttalelsen er trykt som bilag nr. 3 til
nerverende meddelelse.

Noteveksling med Storbritannia.

Siden utgivelsen av St. med. nr. 8 (1925)
har der vert utvekslet en del noter mellem
utenriksministeren og den hervaerende briti-
ske sendemann, nemlig av

1ste april 1925 fra sendemann Lindley
til statsminister Mowinckel,

15de april 1925 fra statsminister Mo-
winckel til sendemann Lindley,

30te april 1925 fra sendemann Lindley
til statsminister Mowinckel.

12te mai 1925 fra statsminister Mo-
winckel til sendemann Lindley.

Notene er gjengitt i bilag 4 til n@erve-
rende meddelelse.

Utenriksdepartementet

skal for sitt vedkommende uttale:

Med hensyn til sakens rettslige side hen-
vises til avsnittet «Sjeterritoriets vtstrekning
efter norsk rett» side 38 flg. i bilaget til St.
med. nr. 8 (1925) («De viktigste kjensgjer-
ninger vedrerende Norges Sjeterritoriums.)

Man er enig i den opfatning som er
fremholdt i Justisdepartementets foran gjen-

gitte skrivelse, nemlig at Norge i rettslig
henseende m4 antas 4 ha et sterkt grunnlag
for sitt fra gammel tid hevdede krav pi 4-
milsgrensen. Se nsermere herom det foran
nevnte bilag side 38—42,

Med hensyn til spersmilet om grunn-
linjene for beregningen av sjoterritoriet
stiller saken sig derimot mere tvilsom. I fol-
keretten er der ikke utformet noget be-
stemt prinsipp angdende beregningen av
grunnlinjer for sjeterritoriet. Spersmilet er
tildels lost i traktater mellem fremmede sta-
ter. I enkelte anvendelser er det likeledes
avgjort av enkelte lands nasjonale lovgivnin-
ger og ved voldgiftsavgjerelser. Disse for-
skjellige losninger er imidlertid tildels uens-
artede og gir ikke tilstrekkelig holdepunkt
for antagelsen av noget bestemt prinsipp. I
enkelte tilfelle har man lagt den dobbelte
lengde av sjegrensen til grunn, hvilket ned-
vendigvis mé fere til forskjellige lesninger,
eftersom. utstrekningen av sjoterritoriet i de
forskjellige land er et variabelt utgangs-
punkt. I andre tilfelle har man anvendt vil-
kirlige grunnlinjer. Ved en rekke traktater
er der vedtatt grunnlinjer pd 10 nautiske
mil, sarlig forsdvidt angar fiskerispersmal.
1 enkelte land har man ogs4 fastslitt grunn-
linjer p4 12 og 20 nautiske mil i visse hen-
seender. Grunnlinjer pa 12 nautiske mil er
likeledes foreslitt av Folkerettsinstituttet i
1894 og av International Law Association i
1924,

Hvad det norske sjoterritorium angir er
der ikke utferdiget nogen almindelig bestem-
melse om beregningen av grunnlinjene. No-
gen regel om hvilken lengde grunnlinjene for
vart sjoterritorium skal ha, finnes ikke.

Ifolge kgl. resolusjon av 22de februar
1812 skal sjegrensen regnes fra den yiterste
o eller holme som ikke overskylles av sjeen.
Ved skrivelser av 24de mars og 26de mai
1908 fra Utenriksdepartementet til Forsvars-
departementet og Justisdepartementet er det
dessuten antatt og ved kgl. kunngijerelse av
18de desember 1912 fastslitt at der skal reg-
nes fra de ytterste eer, holmer og skjer som
ikke til stadighet er overskyllet. Men
nogen almindelig bestemmelse om hvorledes
grunnlinjene mellem disse ytterste ger, hol-
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mer og skjer skal trekkes, eller hvorledes
de skal g& over fjordmundinger eller langs
bukter, er ikke nogengang utferdiget i
Norge.

Derimot er der for nogen fi kyststroks
vedkommende truffet bestemmelse om fra
hvilke punkter sjoterritoriet skal beregnes.
Ifelge kgl. resolusjon av 16de oktober 1869
er det, forsividt angdr Sendmoers fog-
d eri, bestemt at en rett linje, trukket i en
geografisk mils avstand fra og parallellt med
en rett linje mellem Storholmen og Sving
skal betraktes som grensen for den havstrek-
ning utenfor kysten av Sendmer hvor fisket
er forbeholdt landets egen befolkning. Denne
linjeer 25,9 nautiske mil lang og overskjaerer
Bredsunddypet. I slutningen av samme ar
gjorde Frankrike ophevelser overfor denne
bestemmelse. Men efter en diplomatisk me-
ningsutveksling mellem de to lands regjerin-
ger, anerkjente Frankrike «som et faktum»
den grense som var bestemt for Sendmer.

Ved kgl. resolusjon av 9de september
1889 blev en lignnde bestemmelse truffet for
Romsdals Amt. Grunnlinjen skulde
trekkes fra Storholmen over Skripen (uten-
for Hare), Gravskjser (utenfor Ona) og Kal-
ven (det ytterste av Orskjerene) til ytterste
Jevlieholme utenfor Grip. Linjen Storholmen
—Skripen er 14,7 n. m., Skripen—Grav-
skjer 7 n. m., Gravskjer—Kalven 23,6 n. m.
og Kalven—ytterste Jevleholme 11,6 n. m.

Saerbestemmelser om grensen for sjoter-
ritoriet er dessuten truffet for Varanger-
fjorden ved kgl. resolusjoner av Ste ja-
nuar 1881 og 17de desember 1896, som for-
byr fangst av hval innenfor en rett linje truk-
ket fra Kibergsnes til Grense-Jakobselv.
Dog skulde forbudet gjelde ogsd utenfor
denne linje inntil en geografisk mil fra
Kibergsnes.

Den tidligere Sjogrensekommisjon av
1911 som skulde utrede denne side av saken,
har foreslitt grunnlinjer for Finnmark,
Troms, Nordlands, Nord- og Ser-Trendelags
fvlker og enkelte strok av More fylke. Disse
grunnlinjer, som tildels er meget lange, er
blitt trukket op mere av hensyn til lokale
interesser enn pad grunnlag av noget almin-
delig prinsipp. Samtidig har kommisjonen

dog ogsd utarbeidet tabeller over andre
grunnlinjer for de nevnte kyststrek, under
forutsetning av at ingen grunnlinje er over
10, henholdsvis 12 nautiske mil.

Til disse forslag har statsmyndighetene
cnnu ikke tatt standpunkt.

Hvad dernaxst vire fjor d e angdr hen-
vises til det ovennevnte bilag til St. med.
ur. 8 (1925) («De viktigste kjensgjerninger
vedrerende Norges Sjeoterritorium») side 42
flg. Som det vil fremgé herav har alle norske
fiorde — deriblandt ogs& Varangerfjorden
og Vestfjorden — alltid veert betraktet og
hevdet som norsk omride, undergitt den nor-
ske stats herredemme. Dette blev for Vest-
fjordens vedkommende anerkjent av Frank-
rike i 1868 og for Varangerfjordens vedkom-
mende av Russland fra gammel tid.

I betraktning av hvad foran er amfort
angdende beregningen av grunnlinjer, kan
man ikke se bort fra muligheten av at en 4-
nmilsgrense med ugunstige grunnlinjer kan bli
mindre tilfredsstillende for oss enn om vi
gjennem internasjonale forhandlinger kunde
nd derhen, at vi ved 4 akseptere i prinsippet
3-milsgrensen kunde f& denne trukket
med gunstige grunnlinjer. -— Ennu ster-
kere vilde dette forsties, hvis man sam-
tidig fikk internasjonalt amerkjent alle
vire fjorde som norsk territorium og hen-
syn tatt til vire saeregne fiskeriinteresser p&
visse havomrider, eksempelvis forbud mot
trawlfiske.

I denne henseende vil man peke pd
IHandelsdepartementets uttalelse:

«Anderledes vilde det efter departemen-
tets opfatning stillet sig, om der i forbindelse
med en overgang til 3-milsprinsippet kunde
vere opnddd vesentlige fordeler, nemlig for-
uten gunstige grunnlinjer s@erlig en ubetinget
anerkjennelse av vire fjorder og visse fiske-
felter som Finnmarksbanken som ubestridt
nasjonalt territorium.»

Selv om man ikke ndr si langt som &
fa visse fiskebelter anerkjent som «ubestridt
nasjonalt territorium», men md neie sig med
at der for disse treffes serbestemmelser som
sikrer de norske fiskeres interesser, er det
dog en betraktning som denne, som bor

vere ledende ved bedommelse av sakens




6 St. med. nr. 29.

1925

Om forhandlinger med Storbritannia vedrerende sjeterritoriet.

fremtidige behandling. Og Utenriksdeparte-
mentet kan ikke dele Handelsdepartementets
opfatning ndr det til den foran gjengitte ut-
talelse tilfeier: «Men detio synes efter stillin-
gen idag helt utelukkety.

Det er mulig at man ikke nu nir frem,
men vi ber for eller siden soke & f& en inter-
nasjonal anerkjent ordning av disse forhold,
ferst og fremst av hensyn til vére fiskere
og vir fiskerbefolkning. Hvis man er pa det
rene hermed da er woieblikket nu — i
tilslutning til de efter britisk initiativ ferte
forhandlinger — inne til at Norge viser sig
imotekommende nir det gjelder ved en
fortsatt dreftelse av disse spersmal & seke
en losning.

Men Norge bor for overhodet & g& vi-
dere i denne sak, klart og tydelig understreke
hvad det vil. Og den noteveksling som i den
siste madned har funnet sted mellem begge
regjeringer og som vistnok bekrefter den bri-
tiske regjerings interesse for spersmélets
losning, men ikke i samme grad dens villig-
het til & gjore innrommelser, gjor tidspunktet
gunstig for Norge til nu 4 gi et bestemt ut-
trykk for sin opfatning.

Departementet er fullt p4 det rene med
atl slik som saken har utviklet sig og med
den opfatning av spersmilets internasjonale
side som, f. eks. i forholdet til Tyskland, er
kommet frem i de britiske noter er det gan-
ske utelukket for Norge 4 tenke sig saken
lost, ved en sweravtale med Storbritannia.
Dette vilde i virkeligheten ikke bety nogen
losning, idet en avtale som bare wvar
truffet med Storbritannia og kanskje med
Tyskland, ikke pd nogen mate vilde tilfreds-
stille oss, idet det jo vilde veere uholdbart
for Norge & hevde forskjellige bestemmelser
for sitt sjeterritorium.

Skulde det imidlertid lykkes & na frem
til en ordning med internasjonal
anerkjennelse av virt sjoterritorium som til-
fredsstiller bide vire nasjonale og vare oko-
nomiske interesser, vilde dette i virkelig-
heten bety en stor fordel for vart land.
Derigjennem vilde nemlig fjernes den ri-
siko som den nuvewerende tilstand utvilsomt
medferer, ikke alene ved den usikkerhet som
hersker i vir egen opfatning av 4-milsgren-

sens beregning, men ennu mer ved at de sja-
farende makter — og da is@er Storbritannia
— ikke har villet anerkjenne hverken nogen
4-milsgrense eller endog de store fjorde.

Skulde man stille sig helt avvisende
likeoverfor en fortsettelse av det arbeide for
a f4 disse forhold ordnet, som er optatt efter
britisk initiativ og som. Storbritannia tilleg-
ger s& stor betydning, mid man vere forbe-
redt pa stigende uvilje fra britisk side like-
overfor vire pistande om en 4-milsgrense og
P4 stadig ekende vanskeligheter for vare
fiskere.

Hvis man derimot viser sin vilje til pd
visse betingelser & fortsette forhandlingene
med Storbritannia med sikte pi en interna-
sjonal ordning av spersmélet, vil dette skritt
fra var side, selv om det p&4 det nuverende
tidspunkt ikke skulde bli akseptert eller ikke
fore frem, sikkert kunne vzre oss til nytte i
fremtiden.

I denne forbindelse reiser det spersmal
sig om ikke et tilbud fra norsk side om A
soke istandbragt en internasjonalt anerkjent
ordning burde formes slik at intet antydes
om var tilbgielighet til & akseptere en 3-mils-
grense. I og for sig vilde der intet vare til
hinder herfor, idet de hittil mellem de to sak-
kyndige komiteer forte forhandlinger ut-
trykkelig er erklart helt uforbindende for
begge lands regjeringer og den norske re-
gjering eller norske statsmakter ikke pi no-
get punkt eller til nogen tid har gitt uttrykk
for sin villighet til & forlate 4-milsgrensen.

Det er imidlertid Utenriksdepartemen-
tets bestemte opfatning at siledes som hele
denne sak ligger an og nir hensees til de
seerlige forhold likeoverfor Storbritannia.
vilde et tilbud som ikke var ledsaget av vil-
lighet til samtidig under visse forutsetninger
& godta 3-milsgrensen viere aldeles nytte-
last, ja virke direkte forstemmmende.

Departementet foler sig si sterkt over-
bevist herom at det fremfor et sadant alter-
nativ vilde foretrekke at man — under hen-
visning til den meningsforskjell mellem
Norge og Storbritannia som den stedfunne
noteveksling har vist er tilstede, — erkla-
rer at man mener at sporsmilet inntil videre
bor hvile. Det kan endog hende at det svar
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som nu fra britisk side md ventes pid den
siste norske note blir av den art at ogsd
Utenriksdepartementet vil foresld at denne
fremgangsméite blir fulgt.

Imidlertid har man ikke funnet & burde
utsette lenger med &4 avgi nerverende med-
delelse, idet departementet ut fra det syn det
har pd saken pd dens nuverende trin vil
foresld den fremmet pd folgende mite:

Norge erklaerer likeoverfor
Storbritannia at det er villig
til 4 seke internasjonalt god-
Kjent en ordning av sitt sjeterri-
torium bygget pi en sjegrense
pd 3 nautiske mil regnet efter
grunnlinjer tilfredsstillende for
Norge og med alle fjorde aner-
kjent som norsk omréide.

Forutsetningen er at Norge
blir ‘optatt i Nordsjeskonven-

sjonen samt at der for visse
omrider langs den norske kyst
treffes serbestemmelser til be-
skyttelse av de mnorske fiske-
res interesser.

Utenriksdepartementet vil foresld at
nerverende meddelelse tillikemed bilag i
fortrolighet tilstilles Stortinget, idet depar-
tementet forutsetter at saken blir gjenstand
for nermere droftelse mellem Storting og

Regjering.

I henhold til det anferte tillater Uten-
riksdepartementet sig &

innstille:

At gjenpart av Utenriksdepartementets
foredrag av 5te juni 1925 angdende for-
handlingene med Storbritannia om sjeterri-
toriet tilstilles Stortinget,
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Skrivelse fra Kommanderende Admiral til Forsvarsdepartementet, Marinen, datert 28de fe-
bruar 1925,

Med pitegning av 23de januar d. 4. har
det kongelige departement oversendt Uten-
riksdepartementets skrivelse av 19de s. m.
med bilag og utbedt sig fra Kommanderende
Admiral sddan uttalelse som saken matte gi
anledning til.

Kommanderende Admiral har forelagt
saken for Admiralstaben, som i skrivelse av
11te februar d. 4. har avgitt uttalelse.

Idet denne vedlagt oversendes skal
Kommanderende Admiral anfere:

Kommanderende Admiral gir Admiral-
staben sin fulle tilslutning til hvad den pi
side 45 anferer om nedvendigheten av &
hevde en sjogrense og et sjoterritorium si-
vel fra et militert som fra et sjofartsmessig
standpunkt.

Med den norske kysts seregne karakter
er det av den storste betydning at grensen
pd ethvert punkt ligger sddan, at man far
en kontinuerlig farled — innen eller
utenskjers fra den svenske grense i syd til
den finske i nord.

Det er likeledes av stor betydning at
alle vare fjorder blir anerkjent som norsk
territorium, selvom Marinen derved vil fi
et storre areal & bevokte. Det m& herunder
has for eie, at selv om arealet blir storre,
vil selve sjegrenselinjen bli vesentlig kortere
og f4 et betydelig mer oversiktlig og regel-
messig forlep.

Herved vil sivel kontrollen med territo-
riets bevoktning som ledelsen av skibsfarten
bli betydelig lettere, likesom mulige krigs-
operasjoner pa internasjonale farvann inne i
vare fjorder vil undgées.

Av de saken medfelgende karter vil
sees, at vi ved fjordmunningenes anerkjen-
nelse som norske vil fi borteliminert et stort
antall sekkformede omrader som ellers vilde
vert internasjonalt farvann, dersom grensen
for sjoterritoriet trekkes siledes som den de-
fineres av Storbritannia.

P& grunn av vir kysts s@regne beskaf-
fenhet vil imidlertid sjegrenselinjen langs
kysten mellem alle fjordene fi en meget ure-
gelmessig form og dette vil selvsagt vanske-
liggjore bevoktningen.

Kommanderende Admiral er derfor helt
enig med Admiralstaben i at det i militer
henseende vil vaere en fordel om sjoterrito-
riet utenfor hele den norske kyst kunde
danne et belte med jevnt og - regelmessig
forlep.

Sjefartsmessig sett er det som foran
nevnt av den sterste betydning at vi innen-
for sjegrenselinjen har en kontinuerlig far-
led langs hele var kyst. Denne farled gar.
hvor forholdene tillater det, innenskjoers,
men der finnes store strekninger, hvor den
mai gi utenskjeers.

En innsnevring av territoriet pi disse
strekninger vil bety en tilsvarende innsnev-
ring av farleden, hvilket pd steder hvor der
finnes grunner og undervannsbier, lett vil
kunne ha tilfelge at farleden vil bli brutt.

En anerkjennelse av vére fjorder vil
selviolgelig 1 hei grad lette trafikken sjo-
verts langs var kyst og for enkelte fjorders
vedkommende som f. eks. Vestfjorden fi en
avgjerende betydning.

Kommanderende Admiral slutter sig til
Admiralstabens uttalelse under avsnittet
«<konklusjon», om det utilfredsstillende i ikke
4 ha klare bestemmelser om sjoterritoriets
utstrekning, godkjent av vedkommende an
net land.

Man har sivel under neitralitetsvernet
som under Marinens hindhevelse av territo-
riet under opsynstjeneste pi& Finnmarks-
kysten mange ganger felt savnet herav, og
meget vilde vere vundet, hvis siddanne be-
stemmelser haddes.

Man deler Admiralstabens opfatning at
det er hensynet til vire fiskerier som har
diktert hevdelsen av en almindelig 4-mils-
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grense og at de militeere hensyn her har spil-
let en underordnet rolle.

Likeledes er Kommanderende Admiral
enig i Admiralstabens uttalelse om, at man
militeert sett ikke beor hevde et storre terri-
torium enn man er forpliktet til, forutsatt
at rimelige hensyn til kravet om & holde
krigsoperasjonene pa avstand og til skibs-
trafikken langs landets kyster blir tilgode-
sett.

Kommanderende Admiral finner derfor
4 kunne slutte sig til uttalelsen om at der
fra et militeert standpunkt ikke kan veere
nogen betenkelighet ved at forhandlingene
med Storbritannia fortsettes p& det givne
grunnlag.

Kommanderende Admiral finner ikke pé
nuverende tidspunkt & burde g& nermere
inn p& detaljer vedrorende de modifikasjo-
ner med hensyn til fjordlinjer m. v. som fra
norsk standpunkt mitte veere enskelige.

Foruten de av Admiralstaben nevnte
farvann, som under eventuelle fortsatte for-
handlinger ber gjeores til gjenstand for un-
dersgkelser vil Kommanderende Admiral
nevne:

Kart 306.

Farvannet utenfor Siregrunnene mellem
Ekersund og Lister.

Disse grunner, som alle ligger under
vann, strekker sig s& langt ut, at det selv
med vir nugjeldende sjogrense pd 4 nautiske
mil er vanskelig for sterre skiber i all slags
veer 4 holde sig pd norsk sjeterritorium. Den
av England her optrukne grense tangerer sé
kloss inn til grunnenes yttergrense, at ski-
ber som m& passere denne strekning blir
tvunget utenfor det norske territoriale far-
vann.

Kart 214 og 216.

I den indre led er der her to trange pas-
sasjer med begrenset dybde (henholdsvis
Moldeosund og Lepso rev) som storre skiber
kan ha vanskelighet for & passere og som,
hvis de blir blokert helt vil avskjeere far-
leden.

I sidanne tilfeller m& man utenskjars,
hvorved den samme situasjon kan inntreffe
som nevnt ved Siregrunnene.

Kommanderende Admiral vil tilslutt til-
late sig & fremheve onskeligheten av at Ma-
rinen under de mulig fortsatte forhandlinger
blir representert i komiteen.

Samtlige sakens dokumenter tilbakesen-
des, deriblandt den med det kongelige depar-
tements pitegning av 3dje ds. med bilag
oversendte skrivelse.

Bilag 2.

Skrivelse fra Fiskeridirekteren til Handelsdepartementet, datert 17de mars 1925.

I anledning av det mrede departements
skrivelse av 26de januar d. A. tillater jeg
mig & uttale:

For Storbritannia og isar for England
er tralfisket av overordentlig stor betydning.
Englands fiskeristatistikk for 1923 utviser
at av en samlet ilandbragt fangst av fisk
utenom sild pd ca. 425000 tonns var ca.
360 000 tonns fisket med tral, ca. 23000
tonns med liner og ca. 22000 tonns med
snurrevad. For Skottlands vedkommende
viser statistikken at av fisk utenom sild var
ca. 65 000 tonns fisket med: tril, ca. 38 000
tonns med liner, garn og snere.

Trilfisket, som fra forst av blev dre-

vet med seilfartoier, gket i betydning, efterat
man i 80-drene av forrige rhundre hadde
tatt dampskiber i bruk. som fiskefartoier.
Fangstfeltet var oprinnelig de n®re kystfar-
vann; men efterhinden utvidedes omridet.
Fartoienes storrelse ekedes, maskinene blev
gjort swerlig kraftige, og trileren blev typen
pd det moderne havgiende fiskefartei. Der
fiskes nu pa si fjerne farvann som Finn-
markskysten, Hvitehavet, Island, Marokko
og Nyfundland.

Pa de narmere fangstfelter har nu tra-
leren fatt en konkurrent i motorfarteiet med
snurrevad.

Trilen — fangstposen — slepes langs
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bunden. Denne mé derfor veere jevn, helst
bestd av sand, forat ikke trilen skal bli revet
i stykker. Man har i nogen grad overvunnet
vanskeligheten med ujevn bunn ved & sette
ruller p4 underkanten av tridlen. Men néir
man taler om trilebunn, menes hermed en
forholdsvis jevn bunn.

Det hovedsakelige av trilernes fangst
blir konsumert fersk. Av ferskfisk er flyndre-
sortene de kostbareste, og disse er derfor
seerlig efterstrebt av trilerne. Av annen fisk
kommer hyse hgit i verdi. Stor torsk av vir
skreitype og sei er litet sokt, ja det hender
at den slags fisk, saerlig sei, blir kastet ut,
idet den er s& lite verdifull, at det ikke sva-
rer sig & laste fiskefartoiet med den. Meget
av den slags fisk som ikke er omsettelig som
ferskfisk, anvendes til klippfisk. Driften av
trilerne er imidlertid s kostbar, at det lite
lonner sig & selge fisken som rastoff til klipp-
fiskfabrikkene. Disse kan kun betale en i
forhold til hvad der betales for fisk som for-
brukes fersk, lav pris. Av gammel ferskfisk
er det ogsd vanskelig & tilvirke god klippfisk,
og man har derfor forsekt & utruste tralere
spesielt med det for oie at fangsten skal flek-
kes og saltes ombord for 4 selges til klipp-
fiskfabrikkene. S&vidt vites har der ikke
vart sdidanne ekspedisjoner i norske farvann.
Det er smrlig torskebankerne under Island
som sekes.

Den britiske trdlerflite idag vilde ikke
ha nok med de britiske kyster og Nordsjeen
som fangstfelt, og da de brukbare trilefelter
i andre egne strekker sig fra vedkommende
lands kyst utover mot dypet, er det av den
storste betydning for trdlerne 4 kunne kom-
me sd nar under land som mulig for & nyt-
tiggjore sig fiskebestanden der.

I en skrivelse av 3dje oktober 1918 ut-
talte davarende fiskeridirekter Hjort, at han
som delegert ved det internasjonale rad for
havforskning, i en drrekke hadde hatt anled-
ning til & omgles menn i samme stilling som
han selv inntok, «og» — uttaler han — <«jeg
har seerlig stdtt pA en venskapelig fot med
de 2 herrer som i dette tidsrum har vert
fiskeridirektorer i England. Av disse herrers
hele opfatning av den engelske fiskeribedrift
fremgdr det at der i England ikke finnes

noget s& viktig fiskerispersmil som sporsmaé-
let om territorialgrensen, og at den hele en-
gelske fiskeribedrift med all den politiske
innflydelse den besidder, forseker & hevde
«the 3-miles limit.»»

Den ene av denevnte herrer, mr. Maurice,
har deltatt i de nettop avsluttede forhand-
linger.

For det britiske trélfiske er prinsippet
om havenes frihet og den minst mulige terri-
torialgrense av vital betydning.

I England er — som nevnt — trilfisket
dominerende, og trilfiskets interesser er i
hei grad medbestemmende i britisk politikk
forsdvidt angir spersméilet sjeterritorial-
grensen.

Der drives — som ogsi nevnt — annet

. fiske 1 Storbritannia, siledes drivgarnsfisket

efter sild i stor milestokk, likesom der, swr-
lig i Skottland, drives fiske med liner, garn
og snere. Disse fiskerier drives ikke under
fremmede landes kyster, men i nasjonalt far-
vann, hvorfor disse fiskeriers utevere ikke
er interessert i 3-mils grensens antagelse i
andre land. Tvertimot turde en motsatt op-
fatning gjore sig gjeldende blandt de britiske
kystfiskere med hensyn til dette spersmal.
Som et tegn herpd m& man kunne ta den
omstendighet at der i 1911 av utsendinger
fra en fiskerikongress i Edinburgh blev krevd
en utvidelse av territorialfarvannet til 13
nautiske mil, og at den britiske regjering
aret efter nedsatte en komite som bl. a.
skulde undersgke om territorialgrensen
burde utvides av hensyn til fiskeriene. Man
mé vel kunne anta at opfatningen i de an-
gjeldende kretse er den samme idag. Be-
merkelsesverdig er folgende fra The Cana-
dian Fisherman’s februarhefte hentede utta-
lelse av den tidligere britiske premiermini-
ster Mac Donald.

Mac Donald, sies det, gav i parlamentet
uttrykk for sin sympati med det russiske
krav om en 12-mils grense og tilfeiet at «for
ar tilbake hadde adskillige folk i hans fedeby
Lossimouth et godt levebred av bitfisket,
men nu var deres virke slutt, idet utenland-
ske trilere hadde odelagt fiskegrunnene i
neerheten. »

Ihvorvel de britiske kystfiskere ingen
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innflydelse synes & ha p& britisk politikk i
disse sporsmdl efter det som foreligger i neer-
vaerende sak, og det forsdvidt ikke angir
oss hvad de mener, si er dog en konstate-
ring av deres opfatning av interesse ved den
saklige bedemmelse av spersmélet her i
landet.

Nar undtas sildefisket under Island og
det lille torskefiske med liner som nordmenn
av og til driver der, er vire fiskerier kyst-
fiskerier. De drives ikke med tril, men med
liner, garn og snere. Sildefisket drives med
drivgarn, settegarn, landneter og snurpe-
noter. I denne forbindelse mé ogsé selfang-
sten i @stisen nevnes.

At trilen ikke er kommet til anvendelse
under vire kystfiskerier har sin grunn i flere
omstendigheter. Bunnforholdene tillater bru-
ken av tril kun pa visse strekninger. De al-
mindelig brukte trils krever til sin drift et
forholdsvis stort og kostbart fartei. Kyst-
fiske med trildampskiber i Norge vilde
neppe lonne sig. Dessuten kan dette fiske
ikke forlikes med de andre miter & fiske pa.
hvorfor det er forbudt pa territoriet. Tril-
fiske i Nordsjoen og under andre landes
kyster med salg av fangsten pd de store mar-
keder i utlandet vil ikke lonne sig. Fisket
pa den norske kyst drives billigere med smé
farkoster, og i motorbidten — den dekkede
og den dpne — har vi den moderne farkost i
norsk fiskeribedrift. Motorbitenes antall er
14 600, og maskinene er pa gjennemsnittlig
11,9 hestekrefter. Fisket drives dels innenfor,
dels utenfor territorialgrensen.

I den allersiste tid er det danske snurre-
vad kommet i bruk. Snurrevadet benyttes
vesentlig til fangst av flyndre. Det kan sam-
menlignes med en trdl, men det drages over
bunnen fra et forankret fartoi. Det er smi
motorbdter som benyttes, og snurrevadet er
1 forhold til trdlen. litet. Ut for kysten av
de tre nordligste fylker drives nu et ikke
ubetydelig flyndrefiske. Mens der i 1922
eksportertes 78000 kg. flyndre, utgjorde
eksporten i 1924 over 2 millioner kg.

Forsdvidt angir fisket, hvor tral ikke
kan anvendes, skulde man idag anta at de
norske fiskere er s overlegne, at utlendin-
ger neppe med fordel skulde kunne konkur-

rere, selvom territorialgrensen blev innskren-
ket. Men man kan intet vite om fremtiden,
og en innskrenkning av territoriet kan under
givne omstendigheter stimulere til uten-
landsk deltagelse i visse fiskerier.

Forsdvidt trilfisket angir, neeres der
den sterkeste frykt, idet dette fiske vanske-
liggjor annet fiske, likesom: et intenst tril-
fiske befryktes & virke decimerende p& be-
standen. Kysten utenfor ¥st-Finnmarken hg-
rer til de beste fiskefelter for trilere, og be-
folkningen her foler sig truet i sin eksistens
ved den tallrike optreden av de sterkt
fiskende utenlandske trilere.

Det var overraskende og beklagelig at

de britiske forhandlere ikke vilde drofte den

rettslige side av saken. Det uttales pd alle
hold at véar stilling fra et rettssynspunkt sett
er sterk. Tkraft av vir rett hevder vi 4-mils
grensen, de lange grunnlinjer og fjordene
som norsk territorium. At vi har rettsgrunn-
lag for dette, bevirker at vi stir sterkere,
ndr vi motsetter oss en vilkarlig utvidelse
av territorialgrensen i andre farvann.

Det er en feil at vir territorialgrense
ikke har vaert koncist optrukket for den hele
kysts vedkommende og kunngjort for de
interesserte. Men 1 prinsippet er den optruk-

" ket, og vir vilje har gitt sig utslag i fast-

settelsen av grensen for visse kyststroks ved-
kommende.

Opgir vi vir rett og gar til fullstendig
nyorientering melder der sig sporsmil som
ikke har vert dreftet.

Det synes & fremgd av dokumentene at
den britiske regjering ikke vil gé til inter-
nasjonale forhandlinger om sjoeterritoriet, for
der er opnddd enighet mellem den britiske
og den norske regjering pa britisk grunnlag.

Nir Norge har akseptert de britiske
prinsipper om territorialgrensen, er det hen-
sikten 4 ta spersmadlet op, spesielt med hen-
blikk pd det russiske krav om en 12-mils
grense.

Felgelig ma man veere klar over hvor-
ledes Norge ber stille sig under en interna-
sjonal konferanse om sporsmélet i sin hel-
het. Og det ber ikke veere avgjort at vi
slutter oss til dem som hevder at sjoterri-
toriet skal begrenses mest mulig. Det er ikke
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usannsynlig at hensynet til den befolkning
som har tatt fast bopel pd en kyststrekning
for derfra 4 ernzere sig av fiskeri, kan lede
til at nye prinsipper knesettes pd dette om-
rade.

Med hensyn til den britiske mate & op-
trekke territorialgrensen pi, si har den ikke
vert kjent tidligere ved dette kontor, og man
savner en utredning av hvilke andre makter
enn Storbritannia det er som benytter den.
Likeledes vilde det vaere av interesse
a bli kjent med hvorledes det britiske prin-
sipp forholder sig til Nordsjekonvensjonen.
Efter denne er bukter og fjorder lukket, nar
de ikke er over 10 mil brede, mens Storbri-
tannia holder p& 6 mil. At Storbritannia vil
anerkjenne vire fjorder som norsk territo-
rium er selvfolgelig et gode. Ved den britiske
optrekning av grensen forkastes ogsd det i
Nordsjekonvensjonen fastsatte utgangs-
punkt, bder og skjer som ikke er overskyl-
let ved lavvann, og utgangspunktet er lav-
vannslinjen pd fastlandet og pa alle ser som
er egnet til bruk eller beboelse. For Norge
er ikke dette uten betydning. Det har hel-
ler ikke veert kjent at Nordsjekonvensjonen
forutsetter at grensen optrekkes i cirkler og
ikke efter rette linjer.

Den britiske mite & optrekke grensen’

pd er i det hele strammere enn efter Nord-
sjekonvensjonen og resultatet er for Norges
vedkommende overraskende, idet det inter-
nasjonale farvann en rekke steder strekker
sig innenfor vire grunmlinjer og inn pa om-
rdder som alle nordmenn har ansett for &
veere norsk territorium, f. eks. Breisundet pa
Sunninere.

Med hensyn til lukningen av visse om-
rdder for tralfiske, som de britiske forhand-
lere var villige til & anbefale, bemerkes at
de var lite villige til & gjore innremmelser
pid omrdder hvor der idag foregar tralfiske
av betydning. Som man har vert opmerk-
som pd, er det Ost-Finnmarken som lider
under de utenlandske trileres fiske, og be-
folkningen er her mer enn andre steder hen-
vist til fisket som nweringsvei. Det er tral-
ingen her som har skapt uro.

Fisket er av vital betydning for denne
befolkning. Hvis man kunde opstille et prin-

sipp om at den fastboende befolkning som
har fiske til levevei, forst og fremst skulde
sikres, vilde dette prinsipp matte gjeres gjel-
dende her, og p4 den méite at havet til 100-
favne kurven blev forbudt omride for trilere
hele dret rundt. Den norske komite har krevd
at trilere skulde vere utelukket fra dette
omrade i mars, april, mai og juni, og at
kysten 1 nautisk mil utenfor 8-mils gren-
sen skulde vare lukket hele aret. I proto-
kollen har de britiske underhandlere kun
gitt med pd 4 anbefale at kysten 1 nautisk
mil utenfor 3-mils grensen skulde vere luk-
ket i tidsrummet mars—juni. Det oplyses
dog i beretningen at de britiske underhandlere
var villig til & forelegge spersmalet om luk-
ning hele aret for den britiske regjering til
overveielse. I betraktning av at alt farvann
utenfor 3-mils grensen skal vwere interna-
sjonalt, og at norske myndigheter ikke skal
ha rett til & skride inn likeoverfor trilere
som befinner sig mellem 3 og 4 mils linjen,
men at der kun skal kunne klages til ved-
kommende regjering, vil selv om 4-mils linjen
godtas for hele iret, forholdet vere lite til-
fredsstillende for Finnmark. At 4-mils gren-
sen respekteres i tiden mars—juni er abso-
lutt ikke tilfredsstillende, idet der nettop om
hasten foregir et sterkt trilfiske.

Nér de britiske underhandlere forevrig
har veert villige til & g4 med pa 4 anbefale
lukket for trilere i virmanederne visse om-
rider, mi det vare berettiget 4 gi ut fra
at de har gjort dette ut fra den betraktning
at der pd disse felter ikke har vert drevet
nevneverdig trilfiske, siledes som av komi-
teen bemerket pd side 5 i sin innberetning.
Innremmelsen er fra britisk synspunkt lite
verdifull, og gir mer uttrykk for et prinsipp
man er villig & g& med pé, enn for en realitet.
Men man kan ikke benekte at innremmelsen
i fremtiden kan bli av sterre betydning enn
den er idag. Torskens verdi som handels-
vare kan stige, siledes at tralfisket vilde bli
prevet i sterre utstrekning pa disse felter,
iseer der hvor trilen kan g4 idag, likesom
man vilde bli kraftigere interessert i tekniske
forbedringer for & overvinne vanskelighetene
med bunnforholdene. Men det kan ogsi sies
at innskrenkningen av territoriet kan stimu-
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lere til utlendingers deltagelse i vire kyst-
fiskerier med garn, liner, snurpenster og
snurrevad. Seerlig det siste redskap m4 fol-
ges med opmerksomhet.

Med hensyn til prinsippet om & beskytte
bestanden ved internasjonale overenskom-
ster, sd er det & befrykte at spersmilet i
praksis forst blir aktuelt nir bestanden er si

decimert, at fisket ikke lenger er lennsomt. "

Men her er et felt hvor det internasjonale sam-
arbeide kan lede til resultater. I forste rekke
vil antagelig flyndreartene bli gjort til gjen-
stand for overenskomster.

Hvis Norge skulde tiltre det britiske
prinsipp 1 territorialspersmélet, forutsettes
det at overenskomsten samtidig blir tiltritt
av andre makter. Ellers vilde f. eks. det in-
ternasjonale farvann strekke sig inn i flere
fjorder. Tyskland har stadig trilere p4 Finn-
marken, og forutsetningen er formentlig ikke
at tyske trilere skal nyte godt av innskrenk-
ningen i virt territorium, mens Storbritannia
alene skal respektere de lukkede omrader.
Det turde da bli noget vanskelig 4 kreve
utstedt forbud mot triling pa visse omrader
all den stund sidant fiske ikke drives i no-
gen utstrekning uten i Finnmarken.

Alt tatt i betraktning kan jeg ikke an-
befale at Norge som det land i Europa som
har de storste kystfiskerier, gdr med pa den
foresldtte beskjeering av territoriet.

Efterat man nu har hatt anledning til &
lere den britiske opfatning & kjenne, er der
foranledning for oss til 4 fastsld neiaktig
hvad Norge hevder som sin rett med hensyn
til sjoterritoriet idag.

Det er ikke min sak 4 uttale mig om
det rettslige grunnlag for det territoriale
omride som vi idag gjor gjeldende. Er man
imidlertid av den opfatning at det er si
sterkt at det vil std sig om det blir bragt inn
for internasjonal bedemmelse ber en sidan
bedemmelse efter min opfatning sekes istand-
bragt.

Er man av den opfatning at rettsgrunn-
laget ikke er holdbart krever vire fiskeri-
interesser at der forsividt tralfisket angir
ikke gis avkall pd noget av det omride som
idag blir hevdet som norsk, idet tralfisket
ikke er forenlig med det norske kystfiske
hvis frie utevelse er livsbetingelse for be-
folkningen pd store strek av var kyst.

Komiteens beretning folger vedlagt.

Kartene sendes i egen pakke.

Bilag 3.

Skrivelse av 22de mai 1925 fra professor Johan Hjort.

IHerr statsminister Joh. Ludw. Mowinckel.

Saken om sjeterritoriet.

I henhold til anmodning skal jeg herved
gi den kortest mulige uttalelse om, hvorledes
jeg for min del anskuer ovennzvnte sak og
dens stilling i eieblikket, idet jeg for en vi-
dere begrundelse av min opfatning henviser
til protokollen for de i Oslo forte norsk-
britiske forhandlinger, til indberetning av
sjegraense-komiteen av november 1924 og til
det foredrag, som jeg efter anmodning holdt
for Regjering og Storting i januar d. a.

1. I flere av de mig oversendte doku-
menter, f. eks. uttalelse fra Justisdeparte-
mentet i skrivelse av 23de mars d. §., fremhol-
des det, at man anser Norges retslige stilling

1 territorial-spersmaalet for at vere sterk,
og det samme har som bekjendt, gjennem en
leengere aarrekke veeret fremholdt fra. mange
autoriteter med stor indsigt paa internatio-
nalt-juridisk omraade. Den navnte retsop-
fatning bygger, som bekjendt, paa den
kjendsgjerning, at Norge gjennem de siste
halvandet hundrede aar konsekvent har
havdet et sjo-territorium av 1 geografisk mil
eller omtrent 4 kvart-mils (miles) bredde.
Uten paa nogen maate at ville formindske
den anerkjendelse som man skylder det ud-
merkede juridisk-historiske arbeide, som i
tidens lop har varet utfert av mend som av-
dede professor Aubert, sjegransekomi-
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teen av 1911, og seerlig dens formand minister
Wollebak, dr. Restad, heiesterets-
assessor Boye, saa har det for mig gjen-
nem mange aar veret en kjendsgjerning av
storre praktisk og aktuel betydning for denne
saks bedemmelse, at Danmark, som var for-
enet med Norge den gang de vigtigste rets-
avgjerelser i denne sak blev truffet, i lopet
av de sidste menneskealdre faktisk har fun-
det at maatte forlate det standpunkt som
Danmark-Norge i sin tid indtok. Baade i
Nordsjoen paa streekningen utenfor Jyllands
vestkyst til Hanstholmen og for farvand
rundt Faereerne og Island har Danmark op-
git 4-mils-beltet og vedtat det 3-mils-belte
som ogsaa de gvrige Nordsjelande har antat.
Endvidere har den danske regjering for
samme farvand fraveget de bestemmelser om
optreekning av grundlinjen for bugter og
fjorder, som ihvertfald fra wldste tider har
eksistert i befolkningens bevissthet i norske
og danske lande. For vor forstaaelse har det
betydning, at de fremmede fiskeres virksom-
het fremtvang det ®ndrede standpunkt i sjo-
territoriet, paa trods av, at de samme rets-
lige argumener for det danske sjoterritoriums
historiske @®lde kunde anferes som for det
norske sjoterritorium. Denne kjendsgjerning
har allerede, gjennem en lzngere aarrakke,
staat for mig som et avgjort bevis for, at den
norske havdelse av sjeterritoriet ihvertfald
maa regne med stor motstand og liten stotte
inden det internationale milieu, hvor disse
speorsmaal avgjoeres.

2. Denne min opfatning bestyrkes i hoi
grad ved den kjendsgjerning, at det histo-
riske retskrav, saaledes som det har fundet
uttryk i gamle dokumenter, ihvertfald kun
kan siges at gjelde bredden av det belte
utenfor kysten, som utgjer det norske sjo-
territorium. Jeg maa gaa ut fra, at der ikke
fra noget hold har veret fremlagt sikre be-
viser for, at der fra norsk side konsekvent
har vaeret hevdet en bestemt regel for op-
treekning av saakaldte grundlinjer for sjoter-
ritoriet, og endnu mindre, at det kan siges, at
der i folkeretten foreligger faste bestemmel-
ser om optraekning av grundlinjer. Til grund-
linjer regner jeg da baade linjer for fjordenes
begrznsning ut mot havet og linjer for bug-

ter og krumninger i kystfarvandets forlep.
De kongelige resolutioner, som i forholdsvis
senere tid har veeret fremsat til lesning av
dette spersmaal for enkelte kyst-stroks ved-
kommende, kan ikke siges at ha vundet al-
mindelig international anerkjendelse. Dette
vigtige forhold medferer, at det norske sjo-
territorium i eieblikket ikke kan siges at
vare et fast bestemt begrep, og at det heller
ikke i sin helhet kan havdes at hvile paa
internationalt anerkjendt retsgrundlag, selv
om det skulde vise sig at 4-mils-beltet gjorde
dette.

3. Disse mere almindelige synspunkter
bekraftes i hoi grad ved den specielle erfa-
ring, som man gjennem de sidste 15 aar har
gjort under hwevdelsen av vort sjeterrito-
rium, overfor utenlandske fiskere og overfor
utenlandske krigsfartoier, seerlig under den
store verdenskrig. Det er for mig i denne
henseende tilstrekkelig at henvise til den
udmerkede fremstilling, som i skrivelse av
11te februar d. a. er git av Admiralstaben, i
hvilken skrivelse der historisk redegjeres for
den administrative behandling av hmevdelsen
av vort sjeterritorium, sarlig under krigen.
Som det sees av denne skrivelse, blev der
under krigen konsekvent skjelnet mellem
et saakaldt uomtvistet norsk sjeterritorium
av 3 kvart-mils bredde og et saakaldt
omtvistet territorium (utenfor det forst
navnte) av 1 kvartmils bredde. Av de for-
skjellige instrukser, som i tidens lep blev git
fra central-administrationen til de sjooffice-
rer, som hadde at vareta norsk neitralitet og
norske fiskeri-interesser, fremgaar det, at
man for disse 2 omraader gav en forskjellig-
artet ordre for sjoofficerenes optra:den over-
for fremmede nationers fartgier. Endvidere
fremgaar det, at selv ikke denne forskjellig-
artede behandling av de 2 omraader forte til
bestemt og klar behandling av saken, idet
selve optraekningen av grundlinjerne, og da
serlig utenfor fjordene (aller mest Varan-
gerfjord og Vestfjorden) medferte store van-
skeligheter. Man kan saaledes ikke si at den
norske central-administration, gjennem disse
aar, harhandlet ut ifra en folkeretslig te-
ori, som har hevdet Norges uomtvistede ret
til et, fra gammel tid, klart defineret sjoter-
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ritorium. Det kan vistnok siges, at man kon-
sekvent har sekt at opretholde det stand-
punkt, ikke at ville opgi de foreliggende
gamle bestemmelser om sjoterritoriet i te-
orien, men man har ikke formaaet at
haevde deni prak sis og det maa vel siges
at det teoretisk klare standpunkt er blit be-
tydelig svekket gjennem den usikre prak-
sis. Herav fremgaar det som en nedvendighet
for den norske stat nu at seke at opnaa et
bestemt klart standpunkt, som saavel kan
opreholdes i teori som i praksis. Man kan ef-
ter min tro ikke indta en isoleret sarstilling
og tro sig sikker ved uttalelser om sine egne
¢nskemaal. Hvor stor sympati man end har
med saadanne gnsker saa kan jeg ikke se
nogen fremgangslinje i hvad der f. eks. ut-
tales i skrivelse av 17de marsd. a.av Fiskeri-
direktoren, nemlig at vore fiskeriinteresser
krever «at der forsaavidt trawlfisket angaar
«ikke gis avkald paa noget av det omraade
«som lidag er blit hevdet som norsk, idet
«trawlfiske ikke er forenlig med det norske
«kystfiske, hvis frie utgvelse er livsbetingelse
«for vor befolkning paa store straekninger av
«vor kyst». Hvis den foreliggende opgave
var den, at uttale de ensker som man maatte
ha til et norsk sjeterritorium, vilde selvfel-
gelig saavel jeg, som enhver anden, med
glede slutte sig til denne uttalelse. Noget
bidrag til opnaaelse av et saadant enske
kan man vel imidlertid kun siges da at gi,
hvis man viser vei til at opnaa dette onske,
eller til at opnaa det i storst mulig utstrek-
ning.

4. I aaret 1912 blev der til mig rettet
en underhaandshenvendelse om enkeligheten
av forhandlinger paa grundlag av Storbritan-
niens anerkjendelse av de norske
fjorde, og antagelse av s@rlige regler for
hensyntagen til norske fiskeres virksomhet
utenfor den norske kyst, og Norges antagelse
av 3-mils-beltet som bestemmelse for sit sjo-
territorium. Jeg rettet da en indtrengende
henstilling til Handelsdepartementet og Uten-
riksdepartementet om at opta slike forhand-
linger. Jeg beklager meget, at disse mine
bestrebelser den gang blev avslaat, fordi der
den gang endnu ikke var opstaat nogen nev-
neverdig utenlandsk interesse i fisket utenfor

Norges kyst, og der derfor var sterre utsigt
til en lesning. Skjent der nu har hengaat et
saa langt tidsrum under hvilket der maai siges
at vere opstaat en betydelig utenlandsk in-
teresse, saa forekommer det mig at man selv
nu maa seke at opnaa hvad opnaaes kan, i
retning av det i 1912 foreslaatte grundlag.
Jeg stillet mig derfor efter anmodning til
raadighet for de forhandlinger, som Utenriks-
departementet ifjor foranlediget. Det resul-
tat som opnaaedes ved disse forhandlinger,
saaledes som de fremgaar av forhandlings-
protokollen og den norske komites beretning,
var efter min mening i store trak saa gun-
stig og vidtgaaende for Norge, som man, efter
alle tidligere internationale erfaringer, kunde
vente sig. Det er min overbevisning at man,
som den internationale situation foreligger
nu for tiden, ikke i overskuelig fremtid kan
regne med at opnaa nogen bedre resultater
end de, som her er fremlagt. De bestemmelser
som; findes i den n®vnte protokol nemlig at
samtlige norske fjorde anerkjendes som norsk
sjoterritorium, at der angis grundlinjer fra
pynt til pynt ved fjordmundingerne, hvorfra
et sjoterritorium kan optrakkes, leser efter
min opfatning det i betydning aldeles domi-
nerende spersmaal, som det for Norge frem-
for alt gjelder at vareta. Naar der endvidere
sokes git regler for beskyttelse av den eien-
dommelige bedriftsmaate, som de norske
kystfiskere anvender, ogsaa utenfor det aller
narmeste kystomraade, saa har efter min tro
spersmaalet om et territorial-belte av 38 eller
4 kvart-mils bredde, tapt den vaesentlige del
av den betydning, som det har hat i alle tid-
ligere overveielser om denne sak. Naar jeg
saaledes fra et saklig standpunkt maa anskue
den under forhandlingerne utarbeidede pro-
tokol som gunstig for Norge, saa maa jeg
selviglgelig ogsaa fra dette mit standpunkt
fremholde, at det ogsaa i formel henseende
vil veere en for Norge sterk stilling saa laenge
som mulig at havde og vise fortsat forhand-
lingsvenlighet paa netop det grundlag, som
blev opnaaet gjennem de nwevnte forhandlin-
ger. — Imidlertid er der under den senere
utveksling av dokumenter opstaat tvil om
forhandlingsprotokollens bestemmelser nu
kan gjenemfores og vil bli akceptert fra
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Storbritanniens side. Ved utarbeidelsen av
denne skrivelse er jeg uten visshet om, hvad
man her kan regne med. — Det blir da for
mig tilbake at seke at redegjore for, hvor-
ledes man fra norsk side bedst ber stille sig
under de to mulige tilfalder, det ene at denne
protokol i alt vasentlig anerkjendes av den
britiske regjering, og det andet at der fra
Lritisk side blir foreslaat vasentlige foran-
dringer i den.

5. Fra mit synspunkt maa jeg uttale, at
alting her maa staa og falde med at Stor-
britannien anerkjender de nor-
ske fjorde ialt vaesentlig 1 overensstem-
melse med den detaljerte optrakning av
grundlinjerne ved fjordmundingerne, som
fandt sted under forhandlingerne, og blev
heskrevet ved de til Utenriksdepartementet
oversendt karter. Skulde den britiske regje-
rings anerkjendelse herav kunne opnaaes, vil
der formentlig kunne bli tale om detaljerte
dreftelser av enkeltheter ved disse grundlin-
jer, men jeg vil uttrykkelig gjere opmerk-
som paa, at jeg ikke naerer nogensomhelst
forhaabning om, at slike forhandlinger vil
kunne regne med nevnevardige forbedringer
fra norsk synspunkt, av hvad der blev op-
naaet under forhandlingerne. Jeg har saa-
vel under disse, som senere, faat det ster-
keste indtryk av, at de engelske forhandlere i
sit hjemland har varet anseet for at ha gaat
videre i imetekommenhet overfor norske in-
teresser, end man hadde ventet at de vilde
gjore. Gjenstand for forhandlinger vil det
videre maatte vare at gjennemgaa narmere,
paa hvilken maate, og i hvilken utstraekning
der kan fastswettes bestemmelser for beskyt-
telsen av norsk fiske utenfor sjoterritoriet,
d. v. s. utenfor et 3-mils-belte, trukket op i
henhold til de n@vnte grundlinjer. Kan for-
handlingerne komme istand i store treek med
dette maal for esie, er jeg ikke i tvil om, at
enhver som vil stille sig det maal at soke at
opnaa det under forholdene bedst mulige re-
sultat, maa anbefale at slike forhandlinger
skal fores.

6. Skulde den britiske regjering der-
imot ikke ville anerkjende de norske fjorde,
ser jeg mig nedsaget til at maatte anbefale,
at man ihvertfald indtil videre lar saken

hvile, og jeg anbefaler dette paa trods av de
store vanskeligheter, som det vil medfere, at
Norge saaledes nu, og maaske i nogen fremtid
vil maatte indrette sig uten nogen overens-
komst hverken med Storbritannien eller de
lande som. driver fiskeri utenfor vor kyst.

Det vil fremgaa av hele denne skrivelse,
som av alle mine tidligere uttaleler om dette
spersmaal, at jeg under hele sakens behand-
ling har tillagt hensynet til at opnaa en in-
ternational overenskomst den aller sterste
betydning. Av forhandlingerne her i Oslo i
december f. a. fremgaar imidlertid, likesom
av de uttalelser helt fra aaret 1912 og frem-
over til dette -tidspunkt, at den britiske re-
gjering ikke med saadan styrke og konse-
kvens har indtat et ufravigelig standpunkt
overfor fjordene, saaledes som det har gjort
overfor spersmaalet om et 4-mils-belte. Det
kan ihvertfald siges, at det fra britisk side
overfor sporsmaalet om fjordene i de senere
aar fra tid til anden har vearet indtat veks-
lende standpunkter. Jeg har ovenfor navnt
at der allerede i 1912 blev fremsat forslag
om forhandlinger paa grundlag av anerkjen-
delsen av de norske fjorde. Den britiske re-
gjerings repraesentanter under forhandlin-
gerne i december ifjor gik ut fra, at den bri-
tiske regjering vilde anerkjende disse fjorde.
I saklig henseende er det av stor betydning at
erindre og hevde, at de aller fleste norske
fjorde har en helt anden geografisk karakter
end andre landes f. eks. Islands fjorde. Det
synes, I betragtning herav, mere forhaab-
ningsfuldt at vente paa en gunstigere situa-
tion, saafremt man netop nu skulde finde
motstand paa dette punkt, end i de andre
territorialsporsmaal, og da spersmaalet om
vore fjorde efter min mening har en saa alt
overveiende betydning, vil jeg anbefale Re-
gjeringen, at den lar spursmaalet hvile, saa-
fremt Storbritannien ikke vil gi tilfredsstil-
lende indremmelser med hensyn til fjordene.
Av hensyn til spersmaalet om bevarelsen av
et. godt forhold mellem de to lande, vil jeg,
i tilfeelde, anbefale at en aadan stansning
av forhandlingerne i tilfaelde blir befulgt paa
den maate, at den gjeres til gjenstand for
mindst mulig diskussion.

7. I de foreliggende dokumenter er der
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oftere tale om, at de norsk-britiske forhand-
linger burde ha veret fort paa en bredere in-
ternational basis, saaledes at der ikke bare
hadde veeret tale om forhandling mellem
Norge og Storbritannien, men ogsaa mellem
Norge og samtlige de lande som driver fi-
skeri utenfor Norges kyster. Da sporsmaalet
Jo oprindelig ikke er reist fra norsk side, men
fra britisk side, deler jeg for min del fuldt
ut det standpunkt, som Utenriksdepartemen-
tet tok, naar det paabegyndte forhandlin-
gerne med Storbritannien alene. Ikke bare
fordi Storbritannien er langt det vigtigste
land for Norge i dette spersmaal, idet de
aller fleste fiskere som trawler utenfor Nor-
ges kyster er britiske, men ogsaa fordi for-
handlingerne naar de forst engang er paabe-
gyndt mellem Storbritannien og Norge, bor
bringes til en avslutning eller ialfald til en
klar saklig forstaaelse mellem Norge og Stor-
britannien alene, saafremt der foreligger no-
gensomhelst mulighet for at opnaa saklige
resultater, som begge lande kan tiltrede.
Viser der sig mulighet for enighet mel-

lem de to lande i saklig henseende kan der
teenkes flere ordninger til at opnaa andre lan-
des tilslutning. Man kan saaledes eksempel-
vis tenke sig, at Norge og Storbritannien
vedtok en avtale om at begge lande skulde
soke at opnaa international tilslutning til
det resultat hvorom de ved sine forhandlinger
var blit enige, hos de lande som er interessert
i fiske i farvandene nordenfor den 61de bred-
degrad. Der kan tenkes den ordning, at en
avtale mellem Norge og Storbritannien gje-
res midlertidig bindende under disse forhand-
linger med de andre lande, og at man vender
tilbake hver for sig til sit oprindelige stand-
punkt, saafremt saadanne mere almindelige
internationale forhandlinger senere skulde
vise sig at vere utsigtslese. Men det kan
ogsaa tenkes den mulighet at et norsk-britisk
forhandlingsresultat forst traadte ikraft naar
det i tilfeelde hadde vundet en narmere be-
stemt tilslutning. Jeg anforer dette kun an-
tvdningsvis og uten nu at legge seerlig vegt
paa, at netop en speciel fremgangsmaate skal
befolges.

Arbodigst
Johan Hjort.

Bilag 4.

Noteveksling mellem Utenriksministeren og den britiske Sendemann.

1. Note fra sendemann Lindley til statsmini-
ster Mowinckel, datert 1ste april 1925.
(Oversettelse).

Jeg har mottatt instruksjoner fra den
britiske utenriksminister om & underrette
Deres Excellense om at Hans Britanniske
Majestets regjering, som har underkastet rap-
porten fra de sakkyndige ved den nylig av-
holdte engelsk-norske konferanse om sjoter-
ritoriet den omhyggeligste overveielse, be-
klager at den ikke kan fortsette dreftelsene
p4 det grunnlag, som er angitt i den nevnte
rapport. Hans Majestets regjering vil dog
vaere beredt til & avslutte en overenskomst
med den norske regjering, hvorved Norge
tiltritte overenskomsten angdende fiskeriene
i Nordsjeen av 6te mai 1882. Deres Excel-
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lense er sikkert opmerksom p& at prinsip-
pet. om 3-milsgrensen inneholdes i denne kon-
vensjon, og at denne grense for bukters ved-
kommende méiles fra en rett linje trukket

tvers over vedkommende bukt pid det sted

nermest buktens munning, hvor bredden
ikke overstiger 10 mil.

Forsividt angdr farvannene nordenfor
den 61de breddegrad, som er den nordlige
grense for det omride som Nordsjekonven-
sjonen omhandler, er Hans Britanniske Maje-
stets regjering beredt til 4 avslutte en seer-
lig overenskomst med den norske regjering
pi det grunnlag som inneholdes i konven-
sjonen av 1882, men fullstendiggjort og for-
andret for & imetekomme de sarlige lokale
behov i disse egne. Hans Majestets regje-
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ring er ogsi villig til & innta i en s&dan kon-
vensjon en bestemmelse hvorved Vestfjor-
den og Varangerfjorden anerkjennes som

omrader hvor fisket utelukkende er forbe-

holdt norske borgere, pd betingelse av at den
tyske regjerings tilslutning kunde opnies.

2. Note fra statsminister Mowinckel til sende-
mann Lindley, datert 15de april 1925.

Jeg har den mre & erkjenne mottagel-
sen av Deres note av 1ste ds., hvori De med-
deler at den britiske regjering beklager ikke
4 kunne fortsette dreftelsene angdende spors-
méilet vedrorende sjeterritoriet p4 det grunn-
lag som er angitt i den britiske og den nor-
ske komites beretning. Samtidig fremsetter
De pad Deres regjerings vegne et forslag om
at Norge tiltrer overenskomsten angiende
fiskeriene i Nordsjeen av 6te mai 1882, samt
at Norge, forsividt angar farvannene nor-
denfor den 61de breddegrad, avslutter med
Storbritannia en seerlig overenskomst byg-
get pd de samme prinsipper som i overens-
komsten av 1882, men forandret og fullsten-
diggjort for 4 imstekomme de swrlige lokale
hehov i disse egne. Den britiske regjering
vilde i tilfelle innta i en slik overenskomst
en bestemmelse om anerkjennelse av Vest-
fjorden og Varangerfjorden som fiskeomrs-
der utelukkende forbeholdt norske undersit-

ter pd betingelse av at den tyske regjerings

tilslutning kunde opnées.

. Den norske regjering — som beklager
det standpunkt den britiske regjering har
tatt til de i desember forte forhandlinger —
har ennu ikke hatt anledning til 4 opta til
behandling de nye forslag som fra den bri-
tiske regjerings side er fremkommet.

For sd skjer finner jeg det imidlertid
ngdvendig 4 be om en supplerende oplysning
til forklaring av felgende:

I Deres note av 1ste ds. meddeler De
at den britiske regjering i tilfelle vil aner-
kjenne Vestfjorden og Varangerfjorden «as
fishing areas exclusively reserved to Nor-
wegian subjects». I Deres note av 29de mars
1924 meddelte De imidlertid «that certain
large inlets, notably the West Fjord and the
Varangerfjord, should be recognised as part

of Norway». Jeg vilde sette pris pa & motta
Deres ne®ermere uttalelse om hvilken betyd-
ning den forskjell i uttrykksmate skal tilleg-
ges som her finnes mellem de to noter.

3. Note fra sendemann Lindley til statsmini-
ster Mowinckel, datert 30te april 1925.
(Oversettelse).

Jeg har ikke undlatt & meddele min re-
gjering innholdet av Deres Excellenses note
av 15de ds., hvori De foresper hvilken be-
tydning der skal legges i den omstendighet,
at jeg i min note av 29de mars 1924 til Deres
forgjenger anferte at Hans Britanniske Maje-
stets regjering, under visse omstendigheter,
vilde vare beredt til «4 anerkjenne som en
del av Norge visse store fjorder, srlig Vest-
fjorden og Varangerfjorden», mens jeg i min
note av 1ste ds. anferte at Hans Britanniske
Majestets regjering var rede til, pa visse be-
tingelser, & anerkjenne disse to fjorder «som
omrider hvor fisket utelukkende er forbe-
holdt norske borgeres. |

Jeg har nu fra Hans Majestets uten-
riksminister mottatt et telegram som instrue-
rer mig om & meddele Deres Excellense at
Hans Majestets regjering vil vere beredt til
pa fremtidige internasjonale konferanser
stotte den norske regjerings krav pa Varan-
gerfjorden og Vestfjorden som norske nasjo-
nale farvann, under forutsetning av at der
opndes enighet om en overenskomst med den
kgl. norske regjering neiaktig pa det grunn-
lag som er nevnt i min note av 1ste ds.,
og under forutsetning av at den norske re-
gjering, ved en sidan overenskomst, godtar
3-milsgrensen som grense for norsk sjeterri-
torium i alle henseender. Med hensyn til
Tyskland mitte det vere underforstitt at
tyske trawlere ikke skulde f& gunstigere be-
handling i norske farvann enn britiske traw-
lere.

4. Note fra statsminister Mowinckel til sen-
demann Lindley, datert 12te mai 1925.

«Jog har den re § erkjenne mottagelsen
av Deres note av 30te april d. 4., hvori De
har hatt den godhet & meddele n®ermere op-
lysninger angiende et enkelt spersmil som
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jeg tillot mig & reise i min note av 15de april
d. 4. '

I denne note henledet jeg Deres opmerk-
somhet pd en uoverensstemmelse som: var til-
stede mellem den britiske regjerings uttalel-
ser angdende Vestfjord og Varangerfjord i
Deres note av 1ste april idr sammenlignet
med noten av 29de mars 1924.

Jeg erfarer nu av noten av 30te april,
at Deres regjering, i tilslutning til dens vil-
lighet til & anerkjenne Vestfjord og Varan-
gerfjord som fiskeomride utelukkende for-
beholdt norske undersitter, ogsd under visse
omstaendigheter «will be prepared to support
the claim of the Norwegian government to
the Varangerfjord and the Vestfjord as Nor-
wegian national waters at future internatio-
nal conferences». («vil vare beredt til pid
fremtidige internasjonale konferanser & stotte
den norske regjerings krav paa Varanger-
fjorden og Vestfjorden som norske nasjonale
farvanny).

Idet jeg med tilfredshet noterer denne
uttalelse av den britiske regjering, kan jeg

. dog ikke undlate & gjore opmerksom p4, at

der fremdeles er en uoverensstemmelse til-
stede mellem dette tilsagn og uttalelsen i
noten av 29de mars 1924, hvori den britiske
regjering erklerte at den under visse om-
stendigheter var beredt «to recognise
aspart of Norway certain large
inlets notably the Vestfjord
and the Varangerfjord». (<& aner-
kjenne som en del av Norge visse store fjor-
der, secrlig Vestfjorden og Varangerfjor-
den»).

Den britiske regjerings stilling til de
ovrige fjorde fremgar ikke klart av nogen
av notene av 1ste eller 30te april idr, idet
notene bare spesielt nevner Vestfjord og Va-
rangerfjord og forevrig henviser til bestem-
melsene i Nordsjekonvensjonen av 1882,
hvorefter 3-milsgrensen med hensyn til fjorde
(bays) «is measured from a straight line
drawn across the bay in question at the point
nearest the opening of the bay where its
width does not exceed ten miles». («males
fra en rett linje trukket tvers over vedkom-
mende fjord pid det sted n®rmest fjordens
munding, hvor bredden ikke overstiger ti

mil»). Hvad angir farvannet nordenfor den
61de breddegrad som er Nordsjekonvensjo-
nens grense, uttaler. den britiske regjering
sin villighet til & avslutte «a special conven-
tion on the lines of the 1882 convention but
amplified and modified to meet the special
local conditions obtaining in those regions»
(«<en serlig overenskomst med den norske
regjering pid det grunnlag som inneholdes i
konvensjonen av 1882, men fullstendiggjort
og forandret for 4 imetekomme de sarlige
lokale behov i disse egne»).

For den norske regjering optar til neer-
mere behandling de forslag som er fremkom-
met i den britiske regjerings to noter vil det
vere nedvendig 4 fi nermere oplysning om
den britiske regjerings stilling ikke alene til
Varangerfjorden og Vestfjorden, men ogsi
til de ovrige norske fjorde.

Likeledes vil det vaere av interesse &
motta narmere oplysninger om den konven-
sjon som den britiske regjering i noten av
Iste april eventuelt erklaerer sig villig til &
slutte med den norske regjering for farvan-
nene nord for den 61de breddegrad og hvor-
om det heter, at den kan bli «amplified and
modified to meet the special local conditions
obtaining in those regions», serlig med hen-
syn til innhold og rekkevidde av disse for-
andringer og tilfeielser som skulde foretas
av hensyn til de lokale forhold.

I Deres note av 1ste april d. &. uttales at
en anerkjennelse fra Storbritannias side av
Vestfjorden og Varangerfjorden «as fishing
areas» 1 tilfelle matte veaere betinget av til-
slutning fra den tyske regjerings side. Og i
Deres note av 30te april d. 4. uttaler De, at,
forsdvidt Tyskland angir, mitte det veere
underforstitt at tyske trawlere ikke matte
tilsties gunstigere behandling i «Norwegian
waters» enn britiske trawlere.

Begge disse noter gir mig det inntryk, at
den britiske regjering er av den opfatning
at det her eventuelt ber bli tale om en ord-
ning av sjeterritoriet som gis internasjonal
gyldighet.

Dette faller sammen med den norske re-
gjerings opfatning, idet denne mener at en
eventuell overenskomst angiende spersmail
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vedrorende sjoterritoriet vil vaere betinget av traktning. Uten en sddan internasjonal ord-
tilslutning ikke alene av Tyskland, men av ning vil en overenskomst som den der her
alle land som p4 grunn av sin interesse i siktes til, savne den almindelige gyldighet
spersmélet eller som felge av sin stilling til som den efter sakens natur nedvendigvis
saken i sin almindelighet ber komme i be- m4i ha.




