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(lndst S. LXVI). |
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Stortinget.

I tilknytning til sin indstilling til Stor-
tinget av idag angaaende Gremlandsspors-
maalet (Indst. S. LXVI) skal komiteen frem-
komme med folgende redegjerelse for de for-
skjellig - tenkelige  utveie t11 spgrsmaalets
losning. :

'De norske statsmyndigheter har, stort
seet, tre linjer at velge mellem i sin Gren-
landspolitik:- — .

Man kan fra norsk slde ta initiativet til
at faa tvisten med Danmark avgjort ved in-
ternasjonal voldgift -gller dom. Eller man
kan seke at faa saken ordnet ved forhandlin-
ger med Danmark: Eler man kan overho-
det undlate at ta nogetsomhelst initiativ til
at faa tvisten ryddet ut av verden.

1. International avgjerelse.

Saavel Norge ¥om Danmark er for tiden
ved gjeldende traktater forpligtet til at
finde sig i at visse arter tvistigheter mellem
de to land indbringés for en international
institution til behandling, saafremt den an-
den part forlanger det. De traktater det -her
gjelder er felgende: Undertegningsprotokol-
len om oprettelse av den Faste Domstol for
Mellemfolkelig Retspleie av 16de december
1920 og den dertil knyttede «fakultative be-
stemmelse», voldgiftskonventionen mellem
Norge og Danmark av 8de oktober 1908
samt Pakten for Folkenes Forbund.

Den Faste Domstol for Mellemfolkelig
Retspleie besteaar av 11 medlemmer, som er

valgt av Folkenes Forbunds Raad og For-
samling. For tiden er et av Domstolens med-
lemmer ‘en danske. - Men dersom en tvist
mellem Norge og Danmark blir indbragt for
domstolen, vil en av varadommerne, som er
norsk,’ rykke op som medlem av domstolen.
Denne vil saaledes i en tvist mellem Norge
og Danmark komme til at bestaa av 12 med-
lemmer. Dette folger av § 31 i domstolens
«vedtaegter», som er fastsat ved den ovenfor
n@evnte protokol av 16de december 1920.
Artikkel 36, 2det til 4de led i domstols-
vedtzegterﬁe lyder i oversaetteise:

«Medlemmerne av Forbundet og de sta-
ter som er navnt i bilaget til pakten, kan —
enten ved undertegningen oller ratifikatio-
nen av den protokol, hvortil naervaerende
vedtegter er vedfeiet, eller senere — erklere
at de overfor ethvert andet medlem eller stat
som vedtar den samme forpligtelse, aner-
kjender som bindende uten videre og uten
serlig overenskomst domstolens domsmyn-
dighet i alle eller nogen av de slags tviste-
maal av juridisk art som vedkommer:

a) Fortolkning av en traktat;

b) Hvilketsomhelst = international-retslig
spersmaal; -

¢) Tilverelsen av en hvilkensomhelst
kjendsgjerning, som hvis den forelaa,
vilde indebgere et brud paa en interna-
tional forpligtelse;

d) Arten. eller omfanget av erstatning som
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skyldes for brud paa en international

forpligtelse.

Ovennzvnte erklering kan avgives ube-
tinget eller paa betingelse av gjensidighet
fra flere eller visse medlemmer eller stater,
eller for et vist tidsrum.

I tilfselde av tvist om hvorvidt domst,o- -

len er kompetent, traffer retten avgjerel-
sen.»

Den erkl®ring som omhandles i artik- -

lens 2det led, sker ved undertegning av.den
til protokollen knyttede «fakultative
bestemmelse», som lyder:

«Undertegnede beherig befuldmaegtigede
repreesentanter erklerer desuten i sin regje-
rings navn, at de fra nu av anerkjender som
bindende uten videre og uten sarlig overens-
komst domstolens domsmyndighet overens-
stemmende med artikkel 36, andet led i ved-
tegtene for- domqtolen og paa felgende be-
tingelser:»

- Danmark  har samtldlg med underteg-
ningen av protokollen av 16de december
1920 undertegnet den fakultative bestem-
melse ved en erklering, som i oversxttelse
lvder:

«I den.danske regjerings navn og under
forbehold av ratifikation anerkjender jeg
som bindende uten videre og uten serlig
overenskomst overfor ethvert andet medlem
eller enhver anden stat som vedtar den sam-
me forpligtelse, d. v. s. paa betingelse av
gjensidighet, domstolens domsmyndlghet for
et tidsrum av fem aar.

Herluf Zahle.>

Norges undertegningserklering er datert
6te september 1921 og har samme redaktion
som den danske. — Begge erkl®ringer er
ratificert.

I henhold til art. 36, 2det led (b) i dom-
stolsvedtegterne omfatter domstolens obli-
gatoriske kompetance alle <tvistemaal av
juridisk art> angaaende et <hvilketsomhelst
internationalretslig sporsmaal». Spersmaa-
let om Norge efter positiv folkeret er forplig-
tet til at respektere Danmarks suverznitet

over hele Grenland eller en del av Grenland, -

maa Norge derfor vistnok kunne forlange av-
gjort av domstolen. — Videre kan Norge

formentlig forlange avgjort spersmaalet om
Danmark efter positiv folkeret overfor Norge
er berettiget til at opretholde monopolsyste-
met i de omraader av Grenland som ansees
at henhere under dansk suveranitet, og om

~ Danimark, dersom det har suver®niteten

over @stgrenland, kan forbyde nordmand at
drive jagt, fangst og fiske der.
Dersom hverken Norge eller Danmark

. forlanger retsspersmaalene avgjort av den
~Faste Domstol, vil den ®ldre traktat: vold-

giftskonventionen av 1908, vere anvende-
lig paa disse spgrsmaal. Konventionen om-
fatter forevrig ikke bare juridiske tvistig-
heter, men tvistigheter av enhver art. Dog
indeholder konventionen av 1908 et meget
vesentlig forbehold, som gjelder juridi-
ske saavelsom andre tvistigheter: Tvistig-
heter, som <«bergrer de respektive landes
uavhangighet eller integritet», er undtat fra
voldgiftsforpligtelsen. Og i den til konven-
tionen knyttede protokol uttales det: <En-
hver part avgjer selv spersmaalet om hvor-
vidt den' tvistighet som er opstaaet, bererer
landets uavhengighet eller integritet og fol-
gelig ‘er av den beskaffenhet at den er ind-
hefattet blandt de tvistigheter som ifelge
konvensjonens art. 1 ex uudtat fra obligato-
risk voldgift». . el

Dersom Danmark haevder at Gmnlands—
tvisten «berorer landets integritet», kan
Norge altsaa ikke fremtvinge avgjorelse ved
voldgift i henhold til konventionen av 1908.

Under forutsztning av at hverken
Norge eller Danmark forlanger saken ind-
bragt for den Faste Domstol, og parterne
heller ikke blir enige om avgjorelse ved vold-
gift, kan hver av parterne forlange saken
indbragt for Folkenes Forbunds Raad eller
Forsamling.

Disse to institutioner utever som orga-
ner for den mellemfolkelige fred og ret ve-
senlig en meglende funktion. Hvis der
ikke opnaaes forlik, skal Raadet (eller For-
samlingen) avgi en indstilling, og hvis denne
av Raadet er avgivet enstemmig (parternes
stemmer taller ikke) eller av Forsamlingen
er vedtat med en viss kvalificert majoritet,
medferer den den virkning at det er retsstri-
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dig at gaa til krig mot den part som beier
sig for indstillingen. En stat som gaar til
krig i strid med denne bestemmelse, skal
rammes av en international aktion overens-
stemmende med Paktens regler herom. Der-
imot bestaar der ingen pligt til at rette
sig efter den ordning av saken som fore-
slaaes ved Raadets eller Forszmlingens ind-
stilling.

Forbundspakten indeholder (i art. 15
§ 8) en bestemmelse, som begr®enser
Raadets og Forsamlingens kompetance.
Denne bestemmelse lyder:

«Dersom en av parterne gjor gjeldende,
og Raadet erkjender, at tvisten angaar et
sporsmaal som ifelge international ret ute-
lukkende henhorer under vedkommnde
parts egen myndighet, skal Raadet fastslaa
dette i sin utredning og ikke fremsatte no-
get forslag til lesning.»

Dersom der skulde bli spersmaal om fra
norsk side at seke Grenlandssaken avgjort
ad international vei, ber vel en avgjerelse
av den Faste Internationale Domstol fore-
treekkes. Dens domsmyndighet i de spers-
maal som er av juridisk art, kan Danmark
ikke unddra sig. Dens medlemmer er juri-
ster (dommere og videnskapsmeend) av hei
anseelse, og domstolen maa antages at ville
fungere — likesom den hittil har fungert —
som en virkelig uavhaengig d omsmyndig-
het. Den yder ved sin sammens:etning og
ved formerne for dens virke en storre be-
tryggeise end Folkenes Forbunds Raad og
Forsamling, hvor avgjerelsen ofte er resul-
tatet av en hemmelig og helt uformel komite-
behandling.

Som ovenfor navnt, maa den Faste Dom-
stols obligatoriske domsmyndighet vistnok
antages at omfatte spersmaalet om Dan-
mark efter folkeretten har suveraniteten til
Grenland (Vestgrenland saavelsom det eov-
rige Grenland) samt spersmaalet om — eller
i hvilken utstreekning — Danmark efter fol-
keretten har ret til at opretholde monopol-
ordningen til skade for norske interesser.

Henseet til sakens retslige stilling er det
imidlertid tvilsomt om man ber seke ind-
bragt til en avgjerelse paa rent juridisk

grundlag spersmalet om suver®niteten til
Vestgreonland (og Angmagsalik) og beretti-
gelsen av monopolet der.

Domstolen skal ifelge vedtegtenes art.
38 demme efter folkeret, medmindre par-
terne er enige om at saken skal avgjeres
fter billighet («ex aequo et bono»).

Hvis man derimot kan opnaa Danmarks
samtykke til en paademmelse efter billig-
het, altsaa under en helt ut retferdig hen-
syntagen til alle historiske og ekonomiske
forhold, kunde der bli tale om at seke en av-
gjorelse ogsaa av de spersmaal som knytter
sig til Vestgrenland.

Uanseet hvorledes Norges paastande
eventuelt blir formulert, maa selvsagt Nor-
ges historiske forhold til Grenland i gammel
og nyere tid belyses under en eventuel rets-
tvist. '

Det er s®rlig et hensyn som taler for at
man fra norsk side sgker en snarlig avgje-
relse av Grenlandssaken ad internasjonal
vei. Og det er den fare enhver utsmttelse
av sakens lesning indebarer for at det skal
lykkes danskerne at s®ette sig fast paa ad-
skillige steder i Nord- og Ostgrenland og
efterhvert at inddrage de hittil ikke okku-
perte omraader av landet under dansk styre.
Det maa erindres at der folkeretslig ikke kan
stilles seerlig store krav til en okkupations-
«effektivitet», naar det gjeelder saa vanske-
lig tilgjengelige egne som Nord- og Ustgren-
lands kyster. Og det er ikke utenkelig at
Danmarks paastand paa heihetsret over hele
Grenland vil fremstille sig som mere befoiet,
naar danskerne om nogen tid muligens vil
ha anlagt endnu nogen stationer i de hittil
ikke koloniserte egne, og naar disse stasjo-
ner blir lagt ind under den danske statssty-
relse. Forskjellige omstendigheter tyder
paa at danskerne er fuldt opmerksomme paa
at det for dem nu gjelder rent faktisk at be-
feeste sin stiling seerlig paa 9stgrenland.

Under disse omstendigheter wilde det
utvilsomt vere av betydning om det ved en
internasjonal avgjoerelse kunde bli fastslaat
at Danmark ihvertfald hittil ikke har ta-
get hele Grenland i effektiv besiddelse, og
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at Ust- og Nordgrenland staar aapen for ut-
nyttelse ogsaa av andre lande. >
Slik som situationen ligger an for tiden,
burde Norge — paa grundlag av en rent ju-
ridisk prevelse av saken — faa medhold i at
Nord- og Ostgrenland (undtagen Angmagsa-
lik) er ingen-mands-land. Og skulde Dan-
mark — mot formodning bli tilkjendt suve-
reeniteten over hele Grenland, skulde ihvert-
fald nordmaends adgang til at drive jagt,
fangst og fiske som for vere beskyttet.

- Men selvsagt indebzerer det en viss risiko
at seke en domstols avgjerelse i _fmhold
hvor retsreglerne er saa litet klare og be-
stemte som her. Man ber ogsaa vere klar
over at det muligens vil kunne svaekke Nor-
ges stlllmg til den. gamle norske koloni.
Vestgrenland, om man seker en internatio-
nal avgjorelse utelukkende i spﬂrsmaalet om
retten til det ikke koloniserte Grenland.

2. Forhandling.

I note av 19de december 1921 har Dan-
mark anmodet om saa neiagtige og uttem-
mende oplysninger 'som mulig om arten og
omfanget av den fangst- og fiskerivirksom-
het, som er blit drevet av norske undersaat-
ter ved Grenland, forat den danske regje-
ring eventuelt kan fremsatte et forslag til
en tilfredsstillende ordning av saken.

Dette Danmarks forhandlingstilbud an-
gaar, som man ser, utelukkende dé norske
okonomiske interesser som knytter sig til
Ostgrenland. Det synes altsaa som om Dan-
mark tilbyr forhandling alene paa grundlag
av anerkjendelse av Danmarks suveranitet
over hele Grgnland.

Et sligt forhandlingsgrundlag kan ikke
akcepteres fra norsk side. Forutszetningen
for fortsatte forhandlinger mellem Norge og
Danmark maa vare at forhandlingsgrundla-
get blir helt frit. — Endvidere maa forutsamt-

ningen veere at baade den norske og den -

danske stat under forhandlingerne vil av-
staa 'fra enhver foranstaltning der enten i
retslig eller faktisk henseende foregriper no-
get overfor den anden part. Nordmendene
maa altsaa fremdeles ha anledning til frit at

drive fangst, jagt og fiske paa @stgrenland
og i farvandet utenfor estkysten. Og hver-
ken Norge eller Danmark maa ved anlaeg av
nye faste stasjoner paa estkysten, eller paa

‘anden maate, sgke at etablere et faktisk eller

retslig raadlghetsforhold som hittil ikke har
forehoget -
“Henseet til den steilhet hvormed Dan-
mark hittil har forfegtet sin heihetsret til
hele Gronland, er der — om Danmark gaar
med paa forhandling paa de ovenfor n®vnte
betingelser — muligens ikke serlig stor ut-
sigt til at forhandlingene vil fore til et resul-
tat, som kan akcepteres av Norge. Men det
kan ihvertfald ikke bringe saken i nogen
verre stilling, og heller ikke kan det skade
Norges internationale anseelse, om Norge
gjoer et forsek paa at faa saken ordnet ved
forhandling under de naevnte forutsztninger.
De to fremgangslinjer som der hittil er
pékt paa: international avgjerelse paa
norsk initiativ og tilbud om forhandling paa
frit - grundlag, kan selvsagt kombineres.
Norge kan fremsstte tilbud om forhandling,
idet det samtidig fra norsk side gjeres gjal-
dende at man agter at henvise saken til den
Faste Domstol for Mellemfolkelig Retspleie,
dersom forhandlingerne ikke forer frem.
Det er jo ikke utelukket at en saadan frem-
gangsmaate kan bevirke en mere imotekom-
mende holdning fra Danmarks side, da Dan-
mark ikke kan antages at ha nogen interesse
av at dets hjemmel til de gamle norske skat-
land blir belyst for et internationalt forum.

[}

3. Ingen avgjorelse.

Den tredje utvei som staar Norge aapen
i Gronlandssaken, er den at Norge ikke selv
tar noget initiativ til at faa saken lest ved
forhandling eller international avgjorelse,
men at man fra norsk side undlater enhver
anerkjendelse av Danmarks suver®nitet til
nogen del av Grenland og uten hensyn til de
foranstaltninger som er eller blir truffet av
Danmark. opretholder betragtningen av
Nord- og Ostgrenland som ingen-mands-
land og indretter sig derefter. '

Denne fremgangslinje vil gi den norske
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stat en videre anledning til at optrede ak-
tivt til heevdelse av Norges nationale, gko-
nomiske og videnskapelige interesser sserlig
paa 9stgronland, eventuelt ved okkupatio-
ner for privat eller offentlig regning.
Risikoen ved at velge denne linje be-
staar i muligheten for at Danmark kan kom-
me til at gaa av med seiren i en eventuel
kappestrid mellem de to lande om hvem der
i faktisk hensende skal vinde herredemmet
i Nord- og OUstgrenland. Der er paa privat
dansk initiativ oprettet en videnskabelig
station («Thule») og en missionsstation
(«Nordstjernen») i Nordvestgrenland. Og
av Ustgrenlandsk Kompagni er der anlagt
flere fangststationer paa forskjellige punk-
ter paa eostkysten, likesom den danske stat
har sgkt at utvirke at dette selskap allerede
1 sommer skal anlegge yderligere to statio-
ner i Scoresbysund (i Ostgrenland). Fort-
s®tter denne politik fra dansk side, uten at
der fra norsk side tages tilsvarende skridt,
kan resultatet i det lange leop ikke bli andet
end ugunstig for Norge. Det kan selvsagt

. heller ikke frakjendes enhver betydning at

Danmark hos stormagterne har opnaaet an-

erkjendelse, eller tilsagn om anerkjendelse,
av dansk heihetsret over hele Grenland.

Om der fra norsk side optredes ak-
tivt, ved fortszttelse og videre utvikling
av norsk fiske- og fangstvirksomhet og ved
okkupationer, vil forevrig vel det sandsyn-
lige resultat bli at der for eller senere finder
sted en kollision mellem norske og danske
interesser, og dette vil da gjere forhandling
eller tvistens avgjorelse ad international
vei uundgaaelig.

Det er tvilsomt om Norge vil staa sig
paa at faa sakens avgjerelse utskudt til et
relativt fjernt tidspunkt. Men dersom man
finder dette onskelig, kan det fra norsk side
ogsaa sekes opnaaet ved at man forele-
big ingen avgjerelse seker, men ferst naar
det i fremtiden findes beleilig, fremsaetter
tilbud om forhandling eller sgker en avgjo-
relse ved dom.

Forutsetningen maa i alle tilfeelde veere
at der fra norsk side i ventetiden treeffes
foranstaltninger til at befaste Norges fakti-
tiske og retslige stilling til Jstgrenland.
Ellers risikerer Norge ved sin passivitet at
forspilde sin ret.

Kristiania i den forsterkede konstitutionskomite den 3die juli 1923.

Arnold Holmboe, Grivi, Arne Magnussen,
formand. ordferer. sekretaer.
Jak. Brevig. 1. E. Christensen. Egede-Nissen. C. J. Hambro.
Kr. Hegset. Chr. Jakhelin. Olav Scheflo. N. Skaar. A. flen.




