Remmelig.

Utenriksdeparte

- St. med. nr. 12.

(1923)

Om Danmarks suverenitet over Grenland m. v.

Jtenmksdepartementets innstilling av 9de februar 1928, som er bifalt
| ved kongelig resolusjon-av samme dag. ,

(Foredratt av utenriksminister Joh. Ludw. Mowinckel).

Ved St. med. nr. 30 (1922) <«Om
Danmarks suverenitet over Grgnland
m. v.», avgitt 21de juli 1922, blev

. der _av Utenriksdepartementet gitt Stor-

tinget en utfgrlig redegjgrelse for Grgn-
landsspgrsmilets utvikling og davee-
rende stilling. |
.. Der er i den tid, som siden da er
forlgpet, skjedd savidt betydningsfulle
ting at departementet, under henvis-
ning til wutenriksministerens utfgrlige
redegjgrelse i Stortingets mgte den 18de
januar 1923, har funnet grunn til & over-
sende Stortinget nsserveerende utfyl-
lende meddelelse. . .
I St. med. nr. 30 av 1922 side 2—3
blev det meddelt, at den norske sende-
mann i Kjgbenhavn i mai 1922 efter an-
modning av departementet hadde tatt
forbehold overfor den danske regjering
mot den folkeretslige gyldighet overfor
Norge av de der omhandlede inndrag-
ninger under dansk styrelse av henholds-
vis Angmagssalikdistriktet og Grgnlands
vestkyst fra 73° til 74° 30’ n. br., som de-
partement — anfgres det — fgrst var
blitt bekjent med efter avgivelsen av den
norske note av_2nen november 1921.

Det skal i den anledning nevnes, at
det danske utenriksministerium i en
verbalnote av 29de juli 1922 har oplyst,
at meddelelse i sin tid er gitt Norge (i
skrivelser henholdsvis til den felles
norsk-svenske utenriksminister av 22de
oktober 1894 og til Utenriksdepartemen-
tet av 29de november 1905) om inndrag-
ningen under dansk styrelse av disse to
landsstrekninger.

Den neste ting som blir & nevne i
neerverende meddelelse er oprettelsen i
september f. & av den provisoriske nor-
ske tradlgse veervarselstasjon ved Myg-
bugten pa ¢@stkysten av Grgnland pa
7515° n. br. Stasjonen blev oprettet av
Det Norske Meteorologiske Institut, som
hadde satt sig i forbindelse med en av de
vanlige norske fangstekspedisjoner, som
skulde overvintre, og forsynt den med

det ngdvendige utstyr til en sidan sta-

sjon. Der hadde i de senere ar gjenta-
gende og med stadig stigende styrke i de
nermest liggende nordeuropeiske land,
ikke minst i Norge, gjort sig gjeldende
krav pa etablering lengst mulig mot vest
av en tradlgs stasjon, som betimelig
kunde varsle — blant annet langs den
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norske vestkyst -— de hittil uvarslede
hurtiggdende storme vestfra, som ikke
passerte stasjonsrekken: de Britiske
Per — Feergerne — Island — Jan Mayen.
Utenriksdepartementet fant, da det fikk
meddelelse om, at denne norske traclgse
stasjon p4d Grgnlands ¢gstkyst var tratt

i virksomhet, av h¢flighetshensyn qtraks
a4 burde gi Danmark meddelelqc herom,, .

hvad der skjedde i skrivelser ayv 20de og
23de s. m. :

Meddelelsen vakte adskillig op31kt i
Danmark og blev besvart med en note

fra den her akkreditefte déinske sende- ::

mann av 2nen oktober s. 4., hvori det ut-
taltes, at den danske regjering ikke
kunde anse oprettelsen av nevnte sta-
sjon for berettiget, men méatte nedlegge
innsigelse mot det siledes foretatte
skritt og ta ethvert forbehold mot selv
en provisorisk norsk stasjons forbliven i
Grgnland. Det uttaltes samtidig, at
nevnte skritt i seerlig grad hadde méattet
forundre den danske regjering, da det
var foretatt pd et tidspunkt, da der ennu
ikke fra norsk side var avgitt svar p& de
to danske noter av 19de desember 1921
og- da den danske regjering mente 3
kunne g& ut fra, at den norske regjering
i likhet med den danske vilde virke hen-
imot skapelsen av den stgrst mulige ro
om Grgnlandsspgrsmilet. Noten bebu-
det videre, at der i nser fremtid vilde bli
skredet til oprettelsen av en dansk trad-
lgs stasjon, hvis. virksomhet — bl. a.
gjennem utsendelse av- varmeldinger
— pa fyldestgjgrende mate vilde avhjelpe
den forhindenveerende mangel av mete-
orologiske - varselmeldinger fra disse
egne, :
P4 denne note svarte den norske re-
gjering 16de 8. m. Efter fgrst 4 ha rede-
gjort for grunnen til at de danske noter
av 19de desember 1921 ennu ikke var blitt
besvart, anfdgres i den norske note, at
regjeringen ikke kan anerkjende beret-
tigelsen- av -den danske regjerings be-
merkninger om den provisoriske norske
veervarselstasjon. Den norske regjering
gnsket. like litet som den danske & fore-

gripe forhandlingene om Grgnlands-
saken, men matte netop derfor innta det
standpunkt, at intet endredes i norske
borgeres gjennem tiderne hevdede og
aldri tidligere bestridte frie virksomhet
1 disse strgk. Overensstemmende her-
med kunde den norske regjering ikke
godta den innvending, som var reist fra

-dansk side mot, hvad der i dette tilfelle

ved norsk foretagsomhet var skjedd.

~ /Noten nevnte videre den store betydning

for veervarselsystemet over hele Nord-
europa av en tradlgs stasjon pad Grgn-

~ lands @stkyst, utfalte tilfredshet over, at

den danske regjering i neer fremtid vilde
ga til anlegg av en permanent tradlgs sta-

-sjon pd Grgnland, og sluttet med & gi ut-
trykk for overbevisningen om, at den dan- .

ske regjering vilde forsta de betraktnin-
ger, som hadde diktert det norske svar,
og som gikk ut pd, at der ikke fra noe
side pa det nuveaerende tidspunkt av for-
handlingene burde foretas skritt, som
kunde pélberopes som prejudikat for sa-
kens endelige lgsning eller som en en-
dring { status quo. |

Herpa svarte den danske regjering
ved sin sendemann i en note av 14de no-
vember s. 4. med & fastholde sitt fgr frem-
holdte syn pi saken og uttalte samtidig,
at den overensstemmende med hvad der
var gitt uttrykk for i den norske note gikk
ut fra, at den norske regjering vilde bidra
til, at der ikke fra norsk side blev fore-
tatt yderligere skritt, egnet til & vanske-
liggjgre de forestiende forhandlinger om
hele Grgnlanssaken. —-

I en pafglgende samtale med den
danske chargé d’affaires fastholdt uten-
riksministeren i et og alt den norske
opfatning.

Den 19de desember s. &. fremsatte
sd4 den danske regjering i Folketinget
et «Forslag til Lov om Grgnlands Sty-
relse», som ved sin inndeling av hele
Grgnland i landsdeler, Sydgrgnland,
Vestgrgnland, Nordgrgnland og @st-
grgnland (om hvilke to sistnevnte for-
slagets § 45 bestemmer, at de <«admini-
streres efter de pdgjeldende ministres




1928

Tigermere  bestemmelge»), fastslog ‘dansk
-suverenitét som ‘gjeldende ikke blot det
hittilveerende koloniomrade, men ogsi
de ‘deler av -Grgnland, hvor dansk suve-
renitet ikke tidligere hadde veert hevdet.

Straks Utenriksdepartementet var
blitt bekjent med forslaget, insgtruerte
“det telegrafisk den norske sendemann
‘i Kjgbenhavn om skriftlig & meddele
‘dén’ danske utenriksminister, "at den
norske regjering wvar blitt ‘'opmerksom
pd, at nevinte lovforsiag inndeler hele
‘Grgnland i distrikter og fastsetter be-
stemmelser om de forskjellige distrik-
ters administrasjon og saledes forut-
setter, at dansk suverenitet gjelder i
hele Grgnland, og at den norske regje-
ring, da den ikke har anerkjent .dette,
allerede nu fant & maitte ta bestemt for-
behold mot lovforslaget forsavidt det
omfattet strgk, hvor dansk suverenitet
ikke tidligere hadde vert hevdet.

Denne note blev avgitt 22de desem-
ber f. &.

I en senere note av 12te januar iir
ga den norske regjering en neermere
redegjgrelse overfor den danske regje-
ring for de grunner, som hadde diktert
forbeholdet i noten av 22de desember
f. 4. Redegjdrelsen konkluderte med,
at den norske regjering ikke hadde an-
erkjent den utvidelse, som Danmark
gnsket, av sin overhgihet over hele
Grgnland, og at den hittil hadde statt i
den formening, at det var dette spgrs-
mal, som i tilfelle méatte bli gjenstand
for forhandlinger mellem regjeringene
og ses i forbindelse med de norske ret-
tigheter p4 Grgnland, rettigheter som
gjennem Aarrekker hadde gitt sig ut-
trykk i den fangstvirsomhet, som nor-
ske borgere hadde utgvet i disse strgk
og farvann, og medfgrte at Norge i
virkeligheten blev det eneste land, som
her kunde sies & ha reelle interesser a
vareta. Dette mitte vesere av avgjg-
rende betydning hvor det gjaldt suve-
renitetsspgrsmalet over sid veldige om-
rdder, som hittil uten noen innskrenk-
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ning hadde sttt &pné for norsk  virke-
lyst og norsk foretagsomhet.
I en note til vor sendemann 1 -Kjg-

‘benhavn ‘av :bte februdr d. &. imgtegar

den danske -utenriksminister enkelte

punkter i‘den no¥ske note a'v 12te januar
‘'og meddeler, at den danske regjering
under henvisniag til den danske note-av

19de desember: 1921 ik¥e kan: aner-
kjenne som Dbeérettiget .det forbehold,
som i dén nevinte note av 12te januar
blev fremsatt mot det danske forslag
til lov om Grgnlands styrelse. Der ‘er

ved fremsettelsen av dette forslag ikke

skjedd noen endring i det standpunkt,
som fra dansk side var inntatt i tiden
fgr fremsettelsen og som var den nor-
ske regjering bekjent. Tvertimot har
man ved formuleringen av forslagets
§ 45 tilsiktet i fullt omfang & bevare mu-
ligheten for & imgtekomme norske ¢gn-
sker om hensyntagen til norske fangst-
og fiskeriinteresser. — Det uttales vi-
dere, at man fra dansk side heller ikke
kan anerkjenne konklusjonen i slutnin-
gen av den norske note av 12te januar,
gdende ut pd, at den norske regjering
ikke skulde ha anerkjent Danmarks
suverenitet over Grgnland.*)

Til neermere belysning av den ut-
vikling saken har tatt siden avgivelsen
av St. med. nr. 30 (1922), fglger som
bilag til nserveerende innstilling av-
trykk av notevekslingene med Danmark
m. v. tillikemed en i Utenriksdeparte-

*) I sin svarnote av 17 februar d. a. uttaler
den norske regjering, at den i alle henseen-
der oprettholder sitt tidligere fremholdte syn
og forbeholder sig semere — i den utstrek-
ning og p4 den m#éte, som storingets behand-
ling av Grgnlandssaken mitte foranledige —
& komme nermere tilbake til de i de dan-
ske noter av 5 februar d. a. og 19 desem-
ber 1921 fremholdte synspunkter. Den inn-
skrenker sig derfor til & meddele, at den
mé ta bestemt avstand fra den i de nevnte
to danske noter hevdede opfatning, at der
fra norsk side skulde veere avgitt noen folke-
rettslig forpliktende erklering om anerkjen-
nelse av dansk suverenitet over Grgnlana.
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mentet. utarbeidet lengere promemoria
som nsermere behandler Grgnlandssakens
folkerettslige stilling. — Der er til depar-
tementet innlgpet fra herreds- og kom-
munestyrer, skipper- og sjgmannsfor-
eninger, fiskerlag, bondelag og bonde-
stevner, ungdomslag, mallag og andre
en rekke resolusjoner og uttalelser om,
at man venter, henstiller eller krever,
at der_ ikke godkjennes <¢noen form for
dansk overhgihet over Grgnland», at
der holdes fast pAd <«Norges gamle rett
til Grgnland» m. v.
Utenriksdepartementet vil foresl4,

at Stortinget i fortrolighet gjgres be-
kjent med nserveserende innstilling med
bilag. — S

.. Departementet tillater sig i henhold
til det anfgrte &

innstille

At gjenpart av Utenriksdeparte-
mentets foredrag av 9de februar 1923 —
med de dertil fgiede bilag — vedrg-
rende Danmarks utvidelse av sin suve-

renitet og det danske Grgnlandsmono-

pol over hele Grgnland i fortrolighet til-
stilles Stortinget.
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Nr. 1.

PROMEMORIA

opsatt i utenriksministeriet.

I skrlvelse av 22 Jllh 1919 blev lega-
sjonene i Kjebenhavn, Stockholm, Helsing-
fors, Berlm London, Paris, Washington
og Rom gjort bekjent med innholdet av
utenriksminister Ihlens notater av 14. og
22. juli 1919 om samtaler med den danske
minister Krag angéende spersmélet om
| anerkJenneIse av Danmarks overhgihet
over hele Grenland.

Den 2. februar 1923 blev de samme
legasjoner forespurt telegrafisk om de
hadde meddelt innholdet av nevnte skri-
velse av 22, Juh 1919 til utenriksministe-
riet eller annen myndighet i det land hvor
de var akkredltert Det fremgéar av lega-
sjonenes svar, at det alene er legasjonen
i Washington, som likeoverfor en frem-
med stats myndighet har omtalt utenriks-
minister Thlens svar til ministéer Krag.

Dette er skjedd i en — efter forut inn-
hentet bemyndigelse fra Utenriksdeparte-
mentet — 26. januar 1922 avgitt person-
lig skrivelse fra sendemann Bryn til den
assisterende nordamerikanske statssekre-
teer Mr. Bliss. I. denne skrivelse, hvori
sendemann Bryn rettet en forespm'sel til
Mr. Bliss om forstdelsen av den av stats-
sekretzer Lansing den 4. august- 1916
undertegnede deklarasjon angiende utvi-
delsen av Danmarks suversnitet til &
gjelde hele Grenland, nevnes «at den dan-
ske regjering hadde henvendt sig til den
norske regjering for & opnd Norges aner-
kjennelse av utvidelsen av Danmarks
suverznitet til hele Grenland, hvortil den
norske regjering uoffisiellt hadde uttalt
(had informally stated), at den ikke vilde
motsette sig det pitenkte arrangement.»

Nr. 2.

INNBERETNING

-

fra legas;onen i Kjobenhavn av 1ste juli 1922.

Utenriksdepartement'et,
| " - Kristiania..

J eg tillater mig vedlagt 4 oversende
en P M. om Gr¢nlandssp¢rsmé,let hvori
jeg g1r en kort oversikt over saken og
uttaler min mening om hvorledes Sp@rs-
milet i prinsippet b¢r spkes ordnet.

Min . fremstilling er bygget pa de
dokumenter vedkommende saken, som
er i’ 'Legasjonens besiddelse og tillike
pé det kjennskap, som jeg 'ad annen vei
har erhvervet mig om den ‘og om opfat-
ningen hernede. Jeg er opmerksom pa,

at de av Utenriksdepartementet anstil-

lede nsLrmere unders¢kelser efter all
sannsynhghet vil ha bragt for dagen
et langt fyldigere materiale til belysning

Fortrolig.

av enkelte sider av saken enn den der
har statt til min disposisjon. Pa den
annen side tenker jeg mig, at de nye
oplysninger méskje ikke vil angd for-
holde, som vil influere pi den i min
P. M. uttrykte hovedopfatning.

Nir jeg har betegnet neerveerende
skrivelse og den vedlagte P. M. som
fortrolig, er grunnen den, at P.
M.en er utarbeidet pd grunnlag av en
rekke fortrolige dokumenter. Det er
imidlertid ikke hensikten & binde De-
partementet i dets anvendelse av skri-
velsen med bilag pi den maite som an-
sees pgnskelig.

‘Emil Huitfeldt.
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om- Grunlancr

I.

Forhandlingor mellem den norske og

1.

- satter 4 <«beseile»

- riet

den danske regjering.

Kgl anordning av 18de mars 1776
forutsetter, at der alene finnes kolo-
nier p Grgnlands vestkyst,
og disse angis i strekke sig.fra 60 °
til 73 ° n. br. Forordningen forbyr
danske savelsom fremmede under-
eller handle pd
Grgnland forsavidt anglr daveerende
og fremtidige kolonier.

I «Underretning til sgfarende i Da-
visstreedet» av 8&de mai 1884, gjen-
tas angivelsen av' koloniernes be-
liggenhet mellem 60° og 73° n. hr.

. Ved bekjendtgjgrelse av 10de okto-

ber 1894 kundgjgr Indenrigsministe-
‘oprettelsen av Missions- og
Handelstasjonen Angmagssa-
1i k beliggende pa Grgnlands @stkyst
under 656° 36’ n. br. og 37° 30’ v, 1L
(Dette er vistnolt fgrste gang der

naevnes noe om dansk koloms.a-

sjon pad @stkysten).
(jfr. nr. 7).

I «Underretning til sgfarende i Da-
visstreedet» av 8de mars 1905 post
1, angis kolonierne pd Vestkysten &
strekke sig fra 60° til 74° 30’ n. br.
(altsa 1° 30’ nordligere enn efter
anordningen av 1776 bg underret-

“ningen av 8de mai 1884).

Ved Indenrigsministeriets bekjendt-
gjgrelse av 10de mai 21 «bringes til
almindelig kunnskap at der fra

‘dansk side er oprettet Handels-

Missions- og Fangststasjoner sivel
P4 Vest- som p& @stkysten av Grgn-
land, sdledes at hele landet herefter
er inndratt under de danske kolo-
nier og stasjoner og den danske sty-

- relse av Grgnland.»

P& utenriksminister Reestads spgrs-
il gjennem legasjonen i Kjgben-

10.

~misjon av officigs art.

- og ¢konom1ske

,havn (se 100 U. 13/2 22) angaende

det sakaldte Thule eller Cap

York distrikt (P4 Vestkysten)

mellem 74° 30’ og 79° n. br. har

det danske utenriksministeriums di-

rektgr svart (se 139 L. 22/2 22) at
stasjonene i dette distrikt oprindelig
var et privat foretagende i forbin-
delse med Knud Rasmussens opda-
gelsesreiser. Minister Irgens oplyser
samtidig, at Knud Rasmussen ved
sin side altid har hat en egen kom-
Knud Ras-
mussens stasjoner er inndratt under
den kgl. grgnlandske handel, men
der foreligger ennu ingen offentlig
bek]endtg3¢relse om dette forhold.

I skrivelse til minister Irgens av
26de januar 22 (innsendt med 62 L.
27/1 22) har chefen for utenriks-
ministeriets politisk-handelspoliti-
ske avdeling gitt en nsermere rede-

-gjgrelse for den under nr. 4 om-

handlede utvidelse nordover til 74°
307,

P& henvendelse fra den danske mi-
nister i Kristiania i juli maned 1919
svarte minister Ihlen, at den nor-
ske regjering ikke vilde gjgre van-
skeligheter med spgrsmélet om Dan-
marks utvidelse av sine politiske
interesser til hele
Grgnland (se 375 U. 25/7 19).

I en P. M. av 18de januar 1921 bad
den danske legasjon om en erklse-
ring fra Utenriksdepartementet ga-
ende ut pa,.at den norske regjering

‘anerkjendte Danmarks eoverhgihet
over Grgnland.
Utenriksminister Michelet uttalte

7de mai 1921 til minister Kruse, at
Norge ikke kunde gi avkald pa
noen av de rettigheter til fangst og
fiske, som nordmenn hittil hadde
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-~ utgvet pa  Grgnland og i det ergn-

landske farvann.

-Minister, Kruse meddelte utenrlks-

minister Michelet den 10de mai

1921, at han samme dag hadde mot-

tatt telegram fra TUtenriksministe

“riet om, at dette ikke gnsket ytter-

ligere skridt foretatt til fremskaf-

' felse av skriftlig erklering fra den

12.

13.

fiske, som nordmenn hittil,

‘norske regjering, men gnsket & la
" det bero ved det i sin tid fra mnorsk
"side avgitte tilsagn.

Utenrlksmmlster Raestad bekrefter i
skrivelse av 2nen november 1921 til
minister Kruse hvad han har uttalt

‘til denne 1 personlig brev av 21de

Juli s. 4., nemlig «at den norske
regjering ikke har anerkjendt og
ikke kan gd med pd & anerkjende

" en utvidelse av dansk suverenitet
over Grgnland, som vil medfgre en

tilsvarende utvidelse av det danske
monopol til fortrengsel for den nee-
ringsvirksomhet, seerlig fangst og
ube-
stridt, har utgvet i de pagjeldende
deler av Grgnland og gr¢n1andske

farvann.»

Utenriksminister Raestad gigr i
skrivelse til minister Kruse av 23de
november 1921 opmerksom pa at der
i «Underretning for sgfarende i Ha-

. vet omkring Grgnland» av 16de juni
s. &. er fremhevet, at de gjeldende
bestemmelser om lukning av hele

- Grgnland for beseiling av fremmede

nasjoners skibe er anerkjendt ved
traktat ogsd med Norge. Utenriks-

" minister Reestad ‘benekter, at  sa-

14.
- . utenriksminister
~desember 1921 en utfgrlig fremstil-

dan: anerkjennelse har funnet sted.
Minister Kruse gir i skrivelse til
Raestad av 19de

ling av den danske regjerings stand-
punkt. Heri hevdes hl. a., at Dan-
marks suverenitet over Grgnland
ikke tiltrenger nogen fornyet aner-
kjemnelse fra den norske regjerings
side. Til slutt uttales, at den dan-

15.

16.

‘hvoriblandt:

ske. regjering av billighetshensyn,
og av hensyn til oprettholdelse av
det gode forhold, er villig til cefter
ytterste evne & sgke tilveiebragt en
ordning, der kan avbgte de tap som
for norske undrsitter méatte bli en
fglge av utstedelsen av bekjentgjg-
relsen av 10de mai d. &» Under
henvisning hertil ber minister Kruse
om & fi ngiaktigst mulige oplys-
ninger om arten og omfanget av

norske undersatters fangst og fiske-

rivirksomhet ved Grgnland.

I skrivelse nr. 56 av 26de januar
1922 refererer minister Irgens, uten-
riksminister Scavenius’s uttalelse,
«Han var ganske uvil-
lig til & innlate sig i noensomhelst
historisk eller teoretisk diskusjon
med Norge angiende spgrsmélet om
Danmarks suverenitet over hele
Grgnland. Derimot vilde han altid

veere rede til & drgfte realiteten i

. de norske fangst- og fiskeinteres-

ser ved @st-Grgnland, siledes som
fremstillet i minister Kruses sisste

-skrivelse (av 19de desember 1921)>.

I skrivelse nr. 372 av 20de mai 1922
anmoder utenriksminister Reaestad
legasjonen i Kjgbenhavn om & un-
derrette den danske regjering om,
at den norske regjering efter av-
sendelsen av sin skrivelge til mini-
ster Kruse av 2nen november 1921,
er blitt bekjent med at fglgende
strekninger pad Grgnland utenfor det
pprindelige koloniomréde (Vestky-
sten fra 60 til 73 grader n. br.) fgr
bekjentgjgrelsen av 10de mai 1921,

skal veere inndratt under dancr.k
styre, nemlig:

(jfr. nr. 3).

1. Angmagssalikdistriktet pa @stky-

. sten, visstnok mellem 65% og 66’2
grad n. br. -

(jfr. nr. 2, 4 0g 7).

2.

Vestkysten fra 756° til 74° 30°.
Videre, at den norske regjering
finner & métte ta ethvert forbehold
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med hensyn til den folkeretslige
gyldighet av disse uten notifikasjon
 foretatte utvidelser.

S

I

Spgrsmilet om fremmede makters aner-
kjennelse av utvidelsen av Danmarks

suverenitet til hele Grgnland og av
‘ monopolet.

17. Av de til forskjellige fremmede
makter av Norge foretatte henven-
delser fremgar:

at «kAmerika ikke vil motsette
sig at den danske regjering utvider
sine politiske og gkonomiske inter-
esser til hele Grgnland.»

Japan har avgitt en ganske li-
kelydende erklaering.

Italien har likeoverfor den
danske regjering uttalt, at det «ikke
vil ha vanskelighet ved & anerkjen-
ne Danmarks suverenitet over Grgn-
land.» :

Den franske regjering har ut-
talt at den «ingen innvending har
&4 gjgre mot at den danske regjering
utvider sin suverenitet til hele Grgn-
land, pd de betingelser, som er ut-

talt i den amerikanske mote.» (ci-

tert ovenfor).
Den britiske regjering har er-
klert, at den <«anerkjenner den dan-
ske Konges suverenitet over Grgn-
land, men at den, i betraktning av
dets geografiske neserhet ved Canada,
mi reservere sin rett til & bli rad-
spurt for det tilfelle, at den danske
regjering noensinde skulde ha i
sinde & avhende dette territorium.»
For Nederlandenes vedkom-
mende stidr saken si, at der fra
dansk side ikke er rettet noen hen-
vendelse til den nederlandske regje-
ring om anerkjennelse, derimot ale-
- ne en meddelelse om bekjentgjgrel-
sen av 10de mai 1921 (se nr. b).

18,

19.

Den nederlandske regjering betrak-
ter spgrsmalet om dansk suvereni-
tet som stdende apent for sitt ved-
kommende.

I skrivelse til Utenriksdepartementet
nr. 140 av 22de februar 22, refererer
minister Irgens en samtale med
utenriksminister Scavenius, hvorun-
der denne uttalte at Danmark aldrig
hadde gitt noe svar pd den briti-
ske anerkjennelsesnote, idet man
betraktet det deri inntatte forbehold

~om & bli rddspurt for & veere gan-

ske uten betydning. Det var jo selv-
sagt, fortsatte utenriksministeren,
at safremt det utenkelige tilfelle
skulde opstd, at Danmark vilde ten-
ke pd & skille sig ved Grgnland, si
métte man jo derom pa forhand tale

ikke blott med Storbritannien (dets

koloni Canada) men ogsi med Nor-
ge og Amerika og mulige andre
makter, som kunde tenkes & ha in-
teresse i spgrsmilet om hvem der
besitter suvereniteten over Grgn-
land.

P& spgrsmal fra norsk side om det
har veert meningen med anerkjen-
nelse av suvereniteten ogsi & aner-
kjenne det danske monopol, har
de fleste av forannevnte makter svart
unnvikende, eller uttalt, at de over-
hodet ikke kjente noe til monopo-
let. Dog meddeler minister Vogt i
en skrivelse av 31lte mars 22, at den
embedsmann i Foreign Office, med
hvem han forhandlet om saken, har
uttalt at den britiske regjering sik-
kerlig ingen vanskelighet vilde gjg-
re med hensyn til monopolet, som
faktisk var anerkjent fra engelsk
side derved at man i lange tider
hadde mottatt danske meddelelser
om dette uten antydning til forbe-
hold eller protest. Han tilfgiet, at
han bestemt ansid anerkjennelsen
som gjeldende hele Grgnland.
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21.

22,

23.

St. ‘med. nr. 12. 13

Om Danmarks suverenitet over Grenland m. v.

III.

Omradet for norsk fangstvirksomhet.

Fridthjof Nansen oplyser i skrivelse
av 27/4 1921, at nordmenn har
drevet fangst pi Grgnlands nord-
gstkyst nordenfor 68°— 69° fra
1889.

Aalesunds Skipperforening gir i en
skrivelse av 14/3 21 en utfgr-
ligere meddelelse om fangst dreven
fra Aalesund pa& «Vesterisen» og
Grgnlands ¢stkyst pad strekningen
67° til 77° n. br. og i Danmarks-

. straedet (streedet mellem Grgnland

og Island). I aret 1898 og naermest
fglgende Ar dreves fangsten alene
med 3 & 4 seilskuter & 40 tons, se-

nere er skibenes stgrrelse og antal

stadig blitt gket, s& at der i &rene
1918—20 har veert beskjeftiget over
70 fartgier, som alle har vaert mo-
tor- og dampkuttere,
Videre meddeler Aalesund Skipper-
forening i skrivelse av 13de juni 21
fglgende: |

«Den store selfangst foregdr om-
kring Jan Mayn og i Danmarksstree-
det utenfor territorialgrensen. Der
har fra 1900 veert gjort fangster pa
Grgnland og langs Grgnlands kyster
innenfor 3-milsgrensen fra Scores-
by Sound n. br. 70°0 20, 1. v G. 22
til Kap Bismarck n. br. 77°0 til 18°0
l. v. G. Fangsterne har vesentlig
bestat av hvalros, bjgrn, polarokse
og tildels laks. Dessuten har over-
vintringsekspedisjoner fangstet bli-
reev og hvitreev pa land. Det har
forekommet at skibe har tatt hele
sin fangst innenfor 3-milsgrensen
og piA land p& ovennevnte strek-
ning.»
Tromsg
21/6 21:

«Siden ar 1896 har flere ishavs-
fartgier herfra som regel hvert ar
drevet fangst ved d¢stkysten av
Grgnland, innenfor territorialgren-
sen, og der har veert erholdt betyde-

Skipperforening  skriver

lige fangster ved kysten av hvalros,
kobbe, bjgrn samt noen laks (rgr).
P4 land har veert fanget et ikke
ubetydelig antall moskusdyr, hvor-
av endel er medtatt levende til
Norge.

Den vesentligste fangst ved kysten
og iland er foregatt mellem 73 ° 20’
og 76°20” n. br. Fangstutbyttet har
som regel veert lgnnende og enkelte
ar gitt betydelig overskudd.

......Det vil veere av stor inter-
esse, at nordmenn fremdeles far
uhindret adgang til Grgnlands ¢@st-
kyst nordenfor 73° n. br.»

24. Av meddelelser gitt i en skrivelse fra

25.

26.

Hammerfest Handelsstands For-
ening av juni 1921, fremgéar, at sel-
fangere fra distriktet av og til har
drevet fangst efter hvalros og bjgrn
P4 de nordgstlige Kkyststrekninger
nordenfor Danmarksstreedet, og «da
ogsd innenfor territorialgrensen.
Denne fangst har dog aldrig hatt
noen stgrre betydning og far det
sandsynligvis enn mindre herefter.»
Andre norske byer eller distrikter
enn de nevnte synes ikke interes-

- sert i fangsten pa @stgrgnland.

Det vil erindres, at hele Grgnland
er dekket av sne og is, ogsd om
sommeren, nar unntas en smal
strimmel langs kysterne i den syd-
ligere del av landet. Beboerne er der-
for alene henvist til & leve ved ky-
sterne. Langs @stkysten gar den
store ¢stergrgnlandske strgm som
fgrer umatelige masser av is syd-
over fra polarhavet. Som fglge her-
av er (stkysten ikke alene vanske-
lig tilgjengelig, men den er ogsd li-
tet skikket til beboelse, og Grgnlands
befolkning, der tilsammen utgjér
henimot 13 000 mennesker, bor der-
for nsesten utelukkende pd Vestky-
sten, det vil si fra sydspissen og
nordover til omkring 74° n. br.
Pstkysten er ikke beboet unntagen pa
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28.

30.
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et enkelt punkt, nemlig omkring Ang-

magssalik hvor der bor 500 & 600
mennesker, og hvor Danmark har
oprettet en missions- og handels-
stasjon omkring 65° 30’ n. b.

Oprettelsen av stasjonen Angmags-
salik nevnes fgrst i det danske innen-
riksministeriums bekjentgjgrelse av
10de oktober 1894, se nr. 3 ovenfor,
0g nér der fgr den tid tales om ko-
lonien Grgnland menes i wvirkelig-
heten kun Grgnlands .vestkyst (fra
sydspissen til 73°, muligens 74° 30’
n. b.), jfr. nr. 4 ovenfor.  Det vil og-
sd bemerkes, at innenriksministeriet

.ennu si sent som i 1905 utsender
sine meddelelser om Grgnland som

«Underretninger til Sgfarende i Da-
visstraedet», der som bekjent er pa
Grgnlands vestkyst, se nr. 4 oven-
for. _

Grgnlands beboere, grgnlsenderne,
er som bekjent eskimoer, hvis blod
dog delvis er noc.opblandet med
dansk.

. Man har fra norsk side ikke gedtatt

den av den danske regjering frem-
satte pastand, at utenriksminister
Ihlens utsagn i 1919 om ikke & ville
gjgre vanskeligheter med hensyn til
spgrsméalet om Danmarks utvidelse
av sine interesser til hele Grgnland
skulde inneholde den norske regije-
rings anerkjennelse av Danmarks
overhpihet. ,

Under diskusjonen om Grgnlands-
spgrsmdilet i den norske presse har
det oftere vert fremholdt, at Norge
under ingen omstendighet matte
anerkjenne Danmarks suverenitet
over det gamle norske biland Grgn-
land. Det m& imidlertid erindres,
at Danmarks suverenitet over den
del av Grgnland som er nermere be-
tegnet i den kgl. anordning av 18de
mars 1776 (nemlig Vestkysten mel-
lem 60° og 73° n. br.) vel mi be-
tegnes som urolkkelig, efterat dette
land har veert besiddet av Danmark
i over hundrede ar. P& denne land-

32.

33.

. gr¢nlandske

- gitt

strekning bor .praktisk talt hele den
befolkmng Muligens
kunde der gigres formel innsigelse
mot Danmarks overh¢1hetsret over
strekningen mellem 73° og T74° 30/
(hvor der finnes litt spredt bebo-
else) og for det ennu nordligere

.bellggende land pa Vestkysten. Men

man -er jo da forlengst oppe i den
ev1ge is, og noen innsigelse mot
dansk overhgihetsrett til disse mot
de store kanadiske polarger venden-

~de, fjerne egne, synes ikke pakrevet
" av noen norsk interesse.
31,

For Grgnlands gstkysts vedkommen-
de stiller saken sig noe anderle-

‘des. Kunngjgrelsen om den eneste

danske stasjon der, Angmagssalik,
skedde som tidligere nevnt i 1894,
og det var fgrst ved bekjentgjgrel-
se av 10de mai 1921, at det bragtes
«til almindelig kunnskaps» at der var
oprettet handels -missions og fangst-
stasjoner ogsia pi PDstkysten «sile-

~des at hele landet (Grgnland) her-

efter er inndratt under de danske
kolonier og stasjoner.»

Den norske regjerings stilling til
Grgnlands-spgrsmailet i sin almin-
delighet frémgir av to pa dens
vegne givne uttalelser, nemlig:

a) Minister' Micheletsg muntlige ut-
‘talelse til minister Kruse den 7de
‘mai 1921, gdende ut pd at han (Mi-

chelet) i henhold til uttalelse av-
av Handelsdepartementet for
sitt vedkommende fant, at Norge
ikke kunde gi avkall pA noen av
de rettigheter til fangst og figke, som
nordmenn hittil har utgvet pad Grgn-
land og i det grgnlandske farvann.
Utenriksministeren antydet derhos
for minister Kruse — i tilslutning

til konferanse som minister Kruse

hadde hatt med handelsministeren,

-4t saken antagelig fra norsk side

kunde ordnes pid den maéte, at man
avgav en erkleering nogenlunde sva-
rende til den’ amerikanske regjerings
og samtidig hermed i en ssmerskilt
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note uttalte, at erkleeringen var av-
gitt under den forutssetning, at Nor-
ge ikke gav avkall pa forannevnte
rettigheter.

b) Skrivelse fra utenriksminister Rse- .

stad til minister Kruse av 2nen no-

.. vember 1921, hvori Raestad, foranle-
. diget ved Kruses meddelelse om at

det danske Utenriksministerium den
10de mai 1921 har utferdiget be-
‘kjentgjdrelse om oprettelse av sta-
p&a Vest- og @stkysten av
Grgnland siledes at hele landet her-
efter er inndratt under de danske
kolonier og stasjoner, bemerker:
.«Jeg har i den anledning den ere
4 fremholde -— overensstemmende

.- med hvad jeg allerede har gitt fore-

lgbig uttrykk for i min private skri-
velse til Dem av 20de juli d. 4. -—
at den norske regjering ikke har
anerkjent og ikke kan gh med pad i
anerkjenne en utvidelse av dansk su-
verenitet ‘over Grgnland, som vil
medfgre en tilsvarende utvidelse av

--det  danske monopol til fortrengsel

for den neeringsvirksomhet, sgerlig
fangst og fiske, som nordmenn hit-
til, ubestridt, har utgvet i de pagjel-

dende deler av Grgnland og gron-

landske farvann.» '

Begge utenriksministre har sidledes
fremholdt som hovedpunkt, at Norge
ikke kan opgi den rett til & drive
naringsvirksomhet, serlig fangst og
fiske, som nordmenn hittil ubestridt
har utgvet pd og ved Grgnland. Mi-

-nister Michelet har dessuten antydet

muligheten av en anerkjennelse i
lignende form som den amerikanske,
mot godtagelse fra dansk side av de
nevnte norgske krav. Utenriksmini-
ster Reestad har seerlig fremhevet,
at man fra norsk side ikke kan aner-
kjenne en utvidelse av dansk suve-
renitet over Grgnland som vil med-
fore en tilsvarende utvidelse av det
danske monopol til fortrengsel
av sadan heseringsvirksomhet som
nevnt.

36.

317.

32.

Betenkelighetene fra norsk side mot
utvidelsen av den danske suvereni-
tet over hele Grgnland synes slledes
i virkeligheten & knytte sig til det
av den danske regjering utgvede mo-
nopol pd & -«beseile» og handle pa
Grgnland. Dette monopol, som for-
gvrig er rettet mot savel danske som
fremmede undersitter, er visstnok
ikke absolutt, men det ngdvendig-
gigr en seerskilt tillatelse i det en-
kelte tilfelle fra den danske regje-
ring, og man gar fra norsk side visst-

" nok med rette ut fra, at man ikke

vilde kunne f4 den ng@gdvendige til-
latelse i sd stor utstrekning som ¢gn-
skelig.

Fra dansk side anfgres at monopo-
let er ngdvendig for beskyttelse av
eskimoerne mot civilisasjonens fa-
rer, det vil vel da fdrst og fremst
si mot visse saerlig farlige sygdom-
me og mot brennevin. Ved siden
herav gjgr vel det hensyn sig gjel-
dende, at en liten, primitiv folke-
stamme, som den eskimoiske, let 1¢-
per fare for 4 gd tilgrunne i fri om-

.gang og konkurranse med de civili-

serte nasjoner. Ved sidem av disse
grunne av mere ideel grunn spiller
visstnok ogsd de gkonomiske hen-
syn en ikke uvesentlig rolle, idet
monopolet gjgr det mulig for den
danske regjering & overta handelen
med grgnlenderne uten konkurranse
fra andre.

Man ser i den danske presse ikke
sjelden talsmeend for monopolets av-
skaffelse, idet disse gir den begrun-
nelse for sitt standpunkt, at det vil
svare bedre til nutidens fordringer
& gjdre handelen og skibsfarten pa
Grgnland fri for alle og enhver, men
samtidig & treffe alle de bestemmel-
ser, som er forngdne til kontrol med
fremmedes adgang og ophold, eller
som p& annen mate tilsies av hen-
syn til beskyttelse av landets egne
beboere.

39. Det vilde neppe nytte uten lang for-
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beredelse & vinne den danske regje-
ring for den tanke & opheve mono-
polet for hele Grgnland. Forsavidt
angir den koloniserte Vestkyst vilde
et forslag herom under nuvarende
forhold av den danske regjering méa-
ske endog ansees som en innblan-
ding i et indre anliggende, idet re-
gjeringen vilde anse sig som enebe-
rettiget til & ha noen mening om
bestyrelsen av denne fast admini-
strerte koloni. Det skal i denne for-
binnelse nevnes, at der efteri den
danske statskalender ved .«styrelsen
av kolonierne i Grgnland» er ansatt
fdlgende personer: 2 inspektgrer (en
for Nord-Grgnland og en for Syd-
Grgnland), 8 distriktslseger, 14 kolo-
nibestyrere, 13 assistenter, 8 skibs-
fgrere og maskinmestere, 2 provster
og 17 fgrsteprester og presteviede
I samme administrasjon
er der i Kjgbenhavn ansatt 1 direk-
tgr og derhos ved de under ham hg-
rende kontorer 6 personer. Ved «Den
kgl. grgnlandske handel» i Kjgben-
havn finnes der en handelschef, un-
der hvem der sorterer 4 underord-
nede personer.

Efter hvad der tidligere er nevnt
stir den ¢gstgrgnlandske kyst i en
hel annen stilling. Den er helt ube-
bodd utenfor stasjonen Angmagssa-
lik, og man kan i statskalenderen
ikke finne noen annen pa @stky-
sten ansatt funksjonser enn koloni-
bestyreren p& nevnte sted. Det méi
0gsd ansees som mere enn tvilsomt,
om der fra dansk side er skedd noen
likeoverfor Norge bindende besittel-
sestagelse, bortsett fra stasjonen
Angmagssalik.

Den eneste grunn hvorfor man fra
norsk side naerer betenkeligheter
ved & anerkjenne utvidelsen av Dan-
marks suverenitet til hele Grgnland,
synes altsd & veere, at den derav
fglgende utvidelse av monopolet vil-
de hindre utgvelsen av nordmenns
hevndvunne rettigheter pad og ved

42,

Grgnland. Disse rettigheter knytter
sig imidlertid sdvidt skjgnnes ve-
sentlig, om ikke utelukkende, til
Pst-Grgnland. ‘

Under disse omstendigheter er der
neppe stgrre betenkeligheter ved &
anerkjenne Danmarks suverenitet
over hele Grgnland, hvis Danmark
pad sin side ophever monopolet for
@Pstgrgnlands vedkommende. Det
kunde synes like godt istedet for
denne innrgmmelse & f4& en erklee-
ring om at Danmark anerkjente de
omhandlede norske neeringsrettig-
heter, Ophevelse av monopolet vilde
imidlertid efter min mening vaere &
foretreekke, dels fordi en sddan av-

- gjgrelse vilde veere klar i sitt om-

43.

fang, og dels fordi monopolets op-
hevelse pd @stkysten muligens kun-
de bryte veien for dets ophevelse
for hele Grgnland, hvad der vilde
vaere av stor betydning for norske
interesser. Man m& imidlertid vaere
forberedt pa, at Danmark, om det
gar med pad monopolets ophevelse
for Pstgrgnland, vilde forlange unn-

- tatt stasjonen Angmagssalik.

Der har som bekjent i den senere
tid veert fgrt forhandlinger mellem
et norsk skibsrederfirma og det dan-
'Ske innenriksministerium om kon-
cession for hvalfangst pa Vestky-
sten. Efter hvad der er mig med-
delt om forhandlingerne, vil dette
spgrsmaal ha all utsikt til & 1gses,
sdsnart hovedspgrsméilet, anerkjen-
nelsen av den danske suverenitet,
finner en lgsning. Koncessionsspgrs-
malet er efter sin natur mere skik-
ket til & bli avgjort under uteluk-
kende praktiske hensyn og i fri kon-
kurranse. Erhvervelsen av en fast
inntekt for kolonien gjennem utnyt-
telsen av hvalrikdommen ved Vest-
kysten er jo av de spgrsmdil, som
stir fgrst pa& dagsordenen, og pa
hvalfangstens omrade stir Norge
uten konkurrenter. I hvert fall vilde
det vel ikke la sig gjgre & innta noen
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avtale om hvalfangst i selve den
avtale, der blir & slutte angéende
anerkjennelsen, da denne vil ha &
uttale sig om permanente forhold,
mens det sikkert vilde veere ytterst
vangkelig 4 f4 istand nogen perma-
nent ordning av hvalkoncessions- el-
ler hvalfangstspgrsmaélet,

44. Danmarks standpunkt er som tidli-
gere omhandlet, at det besitter su-
vereniteten til hele Grgnland. Norge
“hevder, at det ikke har anerkjent ut-
videlsen av Damarks suverenitet til
hele Grgnland, og forbeholder sine
undersitters gamle rettigheter pa
Grgnland. Under den nuvserende til-
stand vil Danmark bl, a. anse sig
berettiget til & anholde og opbringe
til fiskasjon av «skib og gods» nor-
ske fartgier, som patreffes innen
Grgnlands sjgterritorium, si der sta-
dig kan opstd ubehagelige og van-
skelige konflikter skikket til & skade
det gode forhold mellem de to riker.
Savel hensynet hertil som forskjel-
lige hensyn av gkonomisk og prak-

tisk art taler saledes for, at en ord-
ning kommer istand si& snart som
mulig. | |

46. Jeg vil tilslut minne om noe som
ikke er uten betydning ved behand-
lingen av spgrsmilet om Norges
anerkjennelse av Danmarks utvidel-
se av sin suverenitet til hele Grgn-
land, nemlig det forhold, at nord-
-mennene ikke -har stammefrender
pa Grgnland. Landet er ikke befol-
ket fra Norge, dets beboere er eski-
moer som tilhgrer en fra vor egen
helt forskjellig folkerase. Vort for-
hold til dette land er derfor av en
ganske annen art enn vort forhold
f. eks. til Island, hvis innbyggere er
av samme blod som vart eget folk.
46. Jeg foreslar at der sgkes istandbragt
en ordning som i prinsippet gar ut
pa, at Norge anerkjenner utvidelsen
av Danmarks suverenitet til hele
Grgnland mot at Danmark binner
sig til for @st-Grgnlands vedkom-
mende & utgve suvereniteten efter
reglene for den apne dgrs politikk.

Kjgbenhavn, den 1ste juli 1922.
Emil Huitfeldt.

Nr, 8.

INNBERETNING
fra legasjonen i Kjobenhavn av 3lte juli 1922.

Utenriksdepartementet,
Kristiania.

Som svar pd sin note til Utenriksde-
partementet av 23de mai d. &. har lega-
sjonen idag mottatt den i avskrift vedlig-
gende skrivelse av 29de ds. med 2 bilag.

Som det vil sees, bemerker Utenriks-
ministeriet at det ved note av 19de de-
sember f. 4. har besvart Utenriksdepar-
tementets note til den danske minister
i Kristiania av 2nen november f. &.

Videre uttaler Utenriksministeriet

at Utenriksdepartementets meddelelse
om at inndragelsen under dansk styre av
Angmagssalikdistriktet, og Vestkysten
fra 73 ° til 74 ° 30’ n. br., ikke er blit
notifisert den norske regjering, mé& bero
pa en feiltagelse.

Utenriksministeriet oversender sam-
tidig en avskrift av de noter hvorved
notifikasjonene har funnet sted.

Emil Huitfeldt.
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AVSKRIFT.

Udenrigsministeriet.

Journal Nr. 8 U 7.

Verbalnote.

I Verbalnote av 23. Maj d. A. har det
kgl. norske Gesandtskab efter Paalaeg af
sin Regering og under Henvisning til
Indholdet af den norske Udenriksmini-
sters Note af 2. November f. A. til den
danske Gesandt i Kristiania angaaende
Danmarks Hgjhed over Grgnland, med-
delt Udenriksministeriet, at den norske
Regering senere er blevet bekendt med,
at Angmagssalikdistriktet paa @stkysten
samt et Omraade paa Vestkysten fra 73 °
til 74 ° 30’ n. Br. i sin Tid skal veere
blevet inddraget under den danske Sty-
relse af Grgnland. Den norske Regering,
som ikke har modtaget nogen Notifika-
tion i den Anledning finder af Hensyn
til Norges Interesser ikke at kunne und-
lade at tage ethvert Forbehold med Hen-
syn til den folkeretlige Gyldighed over-
for Norge af saaledes foretagne Udvidel-
ser af dansk Koloniomraade paa Grgn-
land.

I denne Anledning har Udenriksmi-
nisteriet den Are at meddele det kgl
norske Gesandtskab, at den norske Uden-
rigsministers ovennsevnte Note af 2. No-
vember f. A. er blevet besvaret ved en
Note af 19. December s. A. fra den danske
Gesandt i Kristiania til den norske Uden-
riksminister, til hvilken Svarnotes Ind-
hold man derfor henviser, samt at den i
det kgl. norske Gesandtskabs Verbalnote
af 23. Maj d. A. givhe Meddelelse maa
bero paa en Feiltagelse, idet Inddragel-
sen af de deri navnte Omraader under
den danske Styrelse i Grgnland i sin Tid
officielt er blevet notificeret den norske
Regering ved Noter af 22. Oktober 1894
og 29. November 1905 fra de danske Ge-
sandtskaber, henholdsvis i Stockholm og
Kristiania, af hvilke Noter Genparter
vedlegges.

Hvilket ved det kgl. norske Gesandt-
skabs behagelige Mellemkomst bedes
meddelt den norske Regering.

Kgbenhavn, den 29. Juli 1922.

Afskrift.

Herr Greve,

Jeg Jar den Are at fremsende 2
Exemplarer af en i Henhold til allerhdj-
este Bemyndigelse af 25. f. M. gennem
det Kgl. Inderigsministerium udfeerdiget
Bekendtggrelse af 10. dennes om at der
af den danske Stat er oprettet, paa @st-
kysten af Grgnland, en Missions- og
Handelsstation beliggende ved Angmags-

Hans Ezxcellence

Herr Udenriksminister Grev Lewenhaupt.

Stockholm, den 22de Oktober 1894,

salik under 65 ° 36’ nordlig Bredde og
37° 30’ vestlig Lengde, hvis Indhold
jeg har erholdt Ordre til at bringe til den
Kongelige Svenske Regerings og den
Kongelige Norske Regerings Kundskab.
Modtag, Herr Greve, Forsikringen
om min mest udmaerkede Hgiagtelse.

(sign.) J. Hegermann-Lindecrone.
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Afskrift.

Deres Exellence.

I Henhold -til min Regerings Ordre
har jeg den Alre hoslagt at fremsende 3
Exemplarer af en af Direktoratet for den
kgl. grgnlandske Handel under 8. Marts
d. A. udstedt og af det danske Indenrigs-
ministerium approberet <«Underretning
for Sgfarende i Davisstraedet», der av-
Ipser den tidligere «Underretning» af 8.
Maj 1884.

Ved den nye Bestemmelse er det
hidtil geeldende Forbud imod Vandfyld-
ning i Godhavn blevet ophesevet, medens
igvrigt det almindelige Forbud imod Be-
sejling af de danske besiddelser paa

Hans Exellence

Herr Udenrigsminister Lgvlan-l.
etc. etec. etc.
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den 29de November 1905.

Vestkysten af Grgnland hsevdes ligesom
de sanitere Forholdsregler, som fordres
for at nyde godt af Tilladelsen til Vand-
fyldning, nsermere bestemmes. — Da Ko-
lonisationen og fglgelig den danske Ad-
ministration nu straekker sig til 74 ° 30’
nordlig Bredde ere Bestemmelserne gal-
dende indtil denne Breddegrad eller 1°
30’ nordligere end de i «Underretninger»
af 1884 angivne Granser.

Modtag, herr Udenrigsminister, For-
sikringen om min mest udmeerkede Hgi-
agtelse.

Nr. 4.

SKRIVELSE

fra utenriksminister Mowinckel til kammerjunker Kruse av 20de september 1922

Herr Minister,

Som det tgr forutsettes Dem be-
kjent, har der i de senere ar gjenta-
gende og med stigende styrke, ikke
mindst i Norge, gjort sig gjeldende krav
pad etablering lengst mulig mot vest av
en tradlgs stasjon, som betimelig kunde
varsle, blandt annet langs den mnorske
Vestkyst, de hittil uvarslede hurtiglg-
pende storme vestfra, som ikke passerer
stasjonsrekken De Britiske @er — Feerg-
erne — Island — Jan Mayen.

Jeg vil ikke undlate i den anledning

a bringe til Deres kunnskap, at jeg idag
har fitt meddelelse om, at en provisorisk
tradlgs stasjon, som Det Norske Meteoro-
logiske Institut i begynnelsen av inne-
vierende Ar hadde tatt skritt til & etab-
lere p& Grgnlands nordkyst, nu er tritt i
virksomhet. Stasjonen, hvis mast sividt
erfaret er oprigget pad land, mens ved-
kommende fartgi benyttes som stasjons-
rum, er beliggende ved Mygbugten pa 73°
356’5’ n. br.og 21° 30’ v. 1

Mottag

Joh. Ludw. Mowinckel.
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Nr. 5.

SKRIVELSE

fra utenriksministeren til kamerjunker Kruse av 23de september 1922,

Herr Minister,

I tilslutning til min skrivelse av 20de
ds. angdende etablering av en proviso-
risk tradlgs stasjon pd Grgnlands nord-
gstkyst har jeg den sere & meddele at sta-
sjonen ikke er etablert ved en s®erskilt
utsendt meteorologisk ekspedisjon, men
ved en av de vanlige norske fangstekspe-

disjoner som skulde overvintre og som
det norske Meteorologiske Institut hadde
utstyrt med det forngdne materiell, idet
Institutet samtidig anmodet om at der
fra overvintringsekspedisjonen matte bli
sendt wveirvarslingstelegrammer.

Motta, — — — —

For Utenriksministeren:

A. Esmarch.

Nr. 6.

SKRIVELSE

fra kamerjunker Kruse til utenriksminister Mowinckel av 2den oktober 1922.

Herr Udenrigsminister.

Ved en Note af 20. f. M. har det kgl.
norske Udenrigsdepartementet underret-
tet mig om, at samme den nsevnte Dag
har faaet Meddelelse om, at en proviso-
risk traadlgs Station, som det norske Me-
teorologiske Institut i Begyndelsen af
indeveerende Aar havde taget Skridt til
at etablere paa Grgnlands Nordgstkyst nu
er traadt i Virksomhed, og at Stationen,
hvis Mast, saavidt erfaret;, er opstillet
paa Land, medens det i Noten omhand-
lede Fartgj benyttes som Stationsrum, er
beliggende ved Mygbugten paa 73° 30
5 ” nordlig Bredde og 21° 30’ vestlig
Leengde.

I en Note af 23. f. M. har Udenrigs-
departementet dernsest meddelt, at Sta-
tionen ikke er etableret ved en sserskilt
udsendt meteorologisk Ekspedition, men
ved en af de ssedvanlige norske Fangst-

ekspﬂeditioner, som skulde overvintre, og
som det norske Meteorologiske Institut
havde udstyret med det forngdne Mate-
riel, idet Institutet samtidig anmodede
om, at der fra Overvintringsekspeditio-
nen maatte blive sendt Vejrvarslingstele-
grammer,

Efter at have gjort min Regering
bekendt med Indholdet af Udenrigsde-
partementets ovennzvnte Noter har jeg
i Henhold til derom modtagen Instruk-
tion den Are at meddele Hr. Udenrigs-
ministeren fglgende:

Den kgl. Regering, for hvis Opfat-
telse af hele Grgnlandssaken der indgaa-
ende er gjort Rede overfor den norske
Regering ved mine Noter af 19. Decem-
ber f. A., kan ikke erkende den af det
norske Meteorologiske Institut foranle-
digede Oprettelse af en Station for traad-
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1¢s Telegrafi paa Grgnlands Nordgstkyst
for berettiget.

Ydermere har dette Skridt i seerlig
Grad maattet forundre min Regering,
eftersom .det er foretaget paa et Tids-
punkt, hvor der endnu ikke fra norsk
Side er afgivet Svar paa mine to oven-
naevnte Noter, og hvor min Regering
mente at kunne gaa ud fra, at den norske
Regering i Lighed med den danske vilde
virke henimod Skabelsen af den stgrst
mulige Ro om Grgnlandsspgrgsmaalet,
og derfor — uanset de Hensyn der kunde
gore det gnskeligt saa snart som muligt
at blive gjort bekendt med den norske
Regerings Standpunkt — har afholdt sig
fra at insistere paa en Fremskyndelse af
Besvarelsen af de to oftneevnte Noter i
Tillid til, at der ikke fra norsk Side vilde
blive foretaget Skridt, der eventuelt paa-
ny kunde rejse Bevaegelse om Sagen.

Med Hensyn til det i Hr. Udenrigs-
ministerens Note anfgrte angaaende @n-
skeligheden af Oprettelsen af en traadlgs
Station i Grgnland, da har den kgl. Re-
gering alt i nogen Tid haft sin fulde
Opmaerksomhed henvendt paa denne Sag
og har for nylig ladet foretage en ind-
gaaende Undersggelse af de lokale og
andre praktiske Forhold, der kommer i
Betragtning i saa Henseende. Der vil
herefter i lgbet af en nser Fremtid blive
skredet til Oprettelsen af en saadan Sta-
tion, hvis Virksomhed, bl. a. gennem Ud-
sendelse af Veirmeldinger paa fyldest-

ggrende Maade vil afhjelpe den for-
haandenverende Mangel af meteorolo-
giske Varselmeldinger fra de paageel-
dende Egne.

Under Henvisning til det ovenfor an-
fgrte mener den kgl. danske Regering —
om end den efter de fra den kgl. norske
Regering senest modtagne Oplysninger
gaar ud fra, at der ikke fra den norske
Regerings Side har veret tilsigtet en vil-
kaarlig Foregriben af de Lkommende
dansk-norske Forhandlinger om Grgn-
landssagen — ikke at kunne undlade at
nedlegge Indsigelse imod det fra norsk
Side foretagne Skridt og tage ethvert
Forbehold med Hensyn til selv en provi-
sorisk norsk Stations Forbliven i Grgn-
land.

Jeg tillader mig at tilfgje, at min
Regering, der med Tilfredshed har erfa-
ret og oprigtigt slutter sig til de af Hr.
Udenrigsministeren offentlig fremsatte
Udtalelser om, at Grgnlandssagen maa
lgses i Venskab og Forstaaelse, nserer
det levende Haab, at den kgl. norske Re-

‘gering vil erkende Berettigelsen af de

Synspunkter, der er bestemmende for den
danske Regerings Opfattelse af den ved
Anlaegget af en midlertidig norsk Radio-
station i Grgnland skabte Situation, og
at den kgl. norske Regering ikke vil
undlate snarest muligt at treffe de ngd-
vendige Forholdsregler i Overensstem-
melse hermed.

Modtag, -

J. C. W. Kruse.
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Nr. 7.

INNBERETNING
fra legasjonen i Kjebenhavn av 3dje oktober 1922.

Herr Utenriksminister.

Jeg henvendte mig idag i Utenriks-
ministeriet efter anmodning av direktgr
O. C. Scavenius, som, da jeg innfant mig
i Ministeriet, forela mig til gjennemles-
ning avskrift av Utenriksdepartementets
skrivelgser til minister Kruse av hen-
holdsvis 20de og 23de f. m. angdende
oprettelse av en provisorisk radiostasjon
pd Grgnlands ¢gstkyst (hvilke skrivelser
jeg forgvrig allerede kjente gjennem di-
rekte meddelelse fra Departementet), og
videre av den danske Regjerings svar-

Fortrolig.

skrivelse. Noen bemerkning av betyd-
ning blev ikke gjort fra noen av si-
derne; jeg antar at hr. Scavenius var av
samme opfatning som jeg at tilstanden
var blitt alvorlig, ialfall for Grgnlands-
sakens vedkommende. Jeg fant det for
mit vedkommende klokest & tie i denne
for mig nye situasjon.

Jeg skulde veaere taknemmelig for a
fa mig tilstillet en avskrift av det danske
svar snarest mulig.

Herr Utenriksministerens 2rbgdigste
Emil Huilfeldt.

Nr. 8.

SKRIVELSE

fra utenriksminister Mowinckel til kamerjunker Kruse av 16de oktober 1922.

Herr Sendemann.,

Jeg har den sre a erkjenne motta-
gelsen av Deres skrivelse av 2nen ds.
vedrgrende etableringen av den norske
provisoriske tradlgse veervarslingsstasjon
pd (st-Grgnland.

Jeg tillater mig i anledning av de
bemerkninger som De pi Deres Regje-
rings vegne fremfgrer i denne forbin-
delse & meddele:

Nar den norske Regjering hittil ikke
har besvart Deres noter av 19de desem-
ber f. 4. er drsaken den at Grgnlandssa:
ken — ut fra historiske forutsetninger og
norsk neeringslivs store interesser — en
av s stor betydning for Norge, at det har
veret ngdvendig & wunderkaste den en

meget alsidig og omhyggelig prgvelse. I
august d. &. blev der forelagt Stortinget
en regjeringsmeddelelse om saken.
Skjgnt dettes konstitusjonskomité wvil be-
handle meddelelsen ekstraordinsert mel-
lem sesjonerne kan stortingets uttalelse
ikke ventes fgr efter dettes sammentrede
i midten av januar n. &.

Hvad det nu foreliggende spgrsmaél
angdr kan flen norske Regjering ikke
anerkjenné Berettigelsen av den danske
regjerings bemerkninger om den provi-
soriske norske veervarslingsstasjon. Den
norske regjering gnsker like lite som den
danske & foregripe de norsk-danske for-
handlinger om Grgnlandssaken, men
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nettop derfor mid den innta det stand-
punkt, at intet endres i norske borgeres
gjennem tiderne hevdede og aldrig tidli-
gere bestritte frie virksomhet i disse
strgk. Overensstemmende hermed kan
den norske regjering ikke godta den fra
dansk side reiste innvending mot hvad
der i dette tilfelle ved norsk foretagsom-
het er skedd. |
Oprettelsen av en trddlgs veervars-
lingsstasjon pad Grgnlands @stkyst ansees
av meteorologerne for & veere av den
stgrste betydning for vaervarslingssyste-
met over hele Nordeuropa. Av sarlig
vekt ut fra norsk synspunkt er det at
sivel fangstmennene i Vesterisen som
fiskerne langs Norges kyst gjennem
denne stasjon kan f& palideligere og hur-
tigere veermeldinger enn hittil. Den nor-

ske regjering erfarer derfor med tilfreds-
het at den danske regjering patenker i
neer fremtid & skride til oprettelse av en
permanent tridlgs stasjon pd Grgnland.

Det gleder mig & se, at mine uttalel-
ser om en lgsning av Grgnlandssaken i
venskap og forstielse har, som jeg ven-
tet, funnet gjenklang i Danmark og hos
den danske regjering. Jeg fgler mig der-
for ogsad overbevist om, at den danske
regjering vil forstd de betraktninger som
har diktert nserveerende svar og som gar
ut pa, at der ikke fra noen side pad det
nuveerende tidspunkt av forhandlingerne
bgr foretas skritt som kan paberopes som
praejudikat for sakens endelige lgsning
eller som en endring i status quo.

Motta, Herr Sendemann, forsikrin-
gen om min utmerkede hgiaktelse.

Joh. Ludw. Mowinckel.

Nr. 9.

INNBERETNING
fra legasjonen i Kjebenhavn 24de oktober 1922.

Herr Utenriksminister.

Efter mottagelsen av Utenriksmini-
sterens skrivelse av 19de ds. angdendé
Grgnlandssaken sgkte jeg igdr Utenriks-
minister Cold, til hvem jeg fremfgrte
Deres besked. Han takket for meddelel-
sen og tilfgiet at han med Utenriksmini-
steren var enig i at det nuvaeaerende tids-
punkt neppe vilde veaere gunstig for et
besgk i Kristiania, da det vilde kunne gi
anledning til kommentarer som neppe
vilde gavne saken.

Han sa at han nu hadde gitt gjen-
nem .den hele sak og at han hadde fun-
net, at spgrsmalet om radiostasjonen des-
veaerre hadde bragt den i en vanskelig stil-
ling. Den danske Regjering kunde ikke
dele den opfatning om status-quo-spgrs-

Fortrolig.

malet som hadde fatt uttryk i den siste
norske note, og Regjeringen matte i en
ny note negermere redegjgre for sit stand-

. punkt.

Videre nsevnte Utenriksministeren,
at der var kommet klage over morske
hvalfangeres optreden i Vestgrgnland, og
at den danske Regjering i den anledning
vilde gjgre en henvendelse til den norske
Regjering i en nser fremtid. Han til-
fgiet, at der intet herom vilde komme i
iden danske presse.

Utenriksminister Cold var ved sin
omtale av Grgnlandsspgrsmilet denne
gang like si velvillig som forrige gang,
men han var giensynlig mindre fortrgst-
ningsfuld med hensyn til dets Ilgsning.
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Der var mere tvil i de benyttede uttryk,
og han s& i det hele tatt mindre freidig
pi saken. Jeg fikk det inntrykk av sam-
talen at man fra dansk side ikke laenger
var fremmed for den tanke at man ikke
vilde komme forbi vanskeligheterne uten
ved .4 ty til voldgift, skjgnt han ikke sa
dette direkte. Efter min mening er det
av den stgrste betydning, at Grgnlands-
spgrsméilet avgjgres ved forhandling og
ikke ved voldgift. Jeg har i mitt forslag,
innsendt med 598 L. 1.7.22, redegjort for
hvad der efter min mening er det meste
man kan opnd fra norsk side, hvis da
ikke saken av en eller annen uanet grunn
helt skulde forandre sig. (Mitt forslag
angar jo forgvrig alene prinsippet
for en eventuell ordning og forutsetter
at der treffes avtale om en rekke szr-
lige punkter). Det er min overbevisning
at en savidt gunstig lgsning ikke vilde

kunne erholdes ved en- voldgiftsavgjg-
relse, og grunne av mere almindelig art
taler ogsd mot en sadan.

Jeg ser at «Tidens Tegn» for 20de
ds. innehoider en artikel awv Idar Handa-
gard, overskrevet «Angmagssaliky. Han-
dagard har skrevet en raekke giftige ar-
tikler om Grgnlandsspgrsmalet, men
denne er vel den giftigste av dem alle.
Skulde det ikke veere mulig & fa redak-
{drer til & nekte plass for den slags skri-
verier som mi sette ondt blod mellem
folkene og som ikke kan ha masjonal —
eller annen ideel fglelse som beveg-
grunn? Jeg bad Utenriksminister Cold
om & sgke & overse denne slags utbrudd
0g om & ta uttalelser som de der finnes i
enn leder i «Verdens Gang» for 21de ds.
som uttryk for fornuftige nordmenns
mening.

Herr Utenriksministerens erbgdigste

Emil Huitfeldt.

Nr. 10.

SKRIVELSE

fra chargé d’affaires Haxthausen til utenriksminister Mowinckel av 14de nov. 1922.

Herr Udenriksminister.

Idet jeg har den Are at anerkende
Modtagelsen af Hr. Udenrigsministerens

Note af 16. f. M. vedrgrende Oprettelsen .

af en norsk provisorisk Radiostation for
Vejrvarsling paa @stgrgnland, tillader
jeg mig i Henhold til derom modtagne
Instruktioner at meddele Dem fglgende:

Overfor det i Hr. Udenrigsministe-
rens Note anfgrte, mener min Regering
at burde henvise til den i Minister Kru-
ses Note af 2. f. M. fremsatte Opfattelse
gaaende ud paa, at den danske Regering
ikke kan anse den paagseldende provi-
soriske Radiostations Oprettelse for be-
rettiget, ligesom den med hensyn til den
i Noten omhandlede Fangstvirksomhed i

de paageseldende Egne maa henvise til
Udtalelserne i Minister Kruses Note af
19. December f. A.

Af Hr. Udenrigsministerens oven-
nsevnte Note fremgaar det, at Anleegget
af den nsevnte Station efter norsk Opfat-
telse er forenelig med status quo. Min
Regering kan imidlertid ikke undlade at
fremheeve, at der vied Stationens Etable-
ring dog maa siges at have vseret fore-
taget et Skridt, som i Forbindelse med de
i den norske Presse om Stationens Op-
rettelse fremkomne Meddelelser var eg-
net til at forrykke det hidtidige Grundlag
og skabe en for Forhandlingernes gun-




1923

St. med. nr. 12.

Om Danmarks suverenitet over Grenland m. v.

stige Forlgb uheldig Beveegelse og Uro
om Sagen. .

Den danske Regering har af Hr.
Udenrigsministerens Note med Tilfreds-
hed bemzrket, at den norske Regering
ikke har villet foregribe de kommende
Forhandlinger om Grgnlandssagen. I
Overensstemmelse hermed gaar den dan-
ske Regering ud fra, at den norske Re-
gering vil bidrage til, at der ikke fra
norsk Side foretages yderligere Skridt,
egnede til at vanskeligggre de forestaa-

ende Forhandlinger om hele Grgnlands-
sagen, og min Regering, der som tidli-
gere udtalt neerer et levende @nske om,
at denne Sag bringes til en tilfredsstil-
lende Afslutning, imgdeser da en neer-
mere Meddelelse fra Hr. Udenrigsmini-
steren, naar den i Deres ovennasvnte
Note omhandlede Udtalelse fra det nor-
ske Storting foreligger.

Modtag, Hr. Udenrigsminister, For-
sikringen om min udmeerkede Hgjag-
telse.

Haxthausen.

Nr. 11.

UTDRAG

av sk‘rivelse fra Utenriksdepartementet til Stortingets konstitutionskomité av
17de november 1922,

Herr Formannen i

Hemmelig.

Stortingets Konstitusjonskomité, Stortinget.

Grgnlandssaken.

Jeg har den @&re & oversende vedlagt
til bruk for Komitéens medlemmer under
dens beha'ndlil}g av Grgnlandssaken av-
skrift — i 8 eksemplarer — av fglgende
dokumenter: |

— e — gt —— e——

Som det av bilag 2—4*) fremgar,
viser det sig, at der fra Danmarks side —
henholdsvis i skrivelse av 22de oktober
1894 og 29de november 1905 — er gitt
Norge meddelelse om de to utvidelser av
koloniomradet p4 Grgnland, om hvis fol-
kerettslige gyldighet legasjonen i Kjg-
benhavn 20de mai d. 4. blev instruert om
a ta forbehold, fordi de ikke var blitt no-
tifisert Norge. — Skrivelsen av 22de ok-
tober 1834 kan ikke ses & foreligge i
Utenriksdepartementets arkiv og kan
heller ikke av det daverende Indredepar-

*) (Se de 3 subbilag til bilag 2 foran).

tements journaler ses & vaere videresendt
nevnte departement fra det svenske uten-
riksministerium. Skrivelsen av 29de
november 1905 er derimot innkommet i
sin tid til Utenriksdepartementet, men

- har ved avgivelsen av skrivelsen av 20de

mai d. a. til legasjonen i Kjgbenhavn
undgitt Departementets opmerksomhet,
idet sakene for den tid (inntil 1ste januar
1906) ikke har foreligget ordnet efter det
nuvaerende dossier-system, men er hen-
lagt efter journalnummer, og journalan-
givelsen for denne skrivelses vedkom-
mende viser sig & ha veeret mangelfuld.
Av den maéte hvbrpé skrivelsen er blitt
ekspedert av Utenriksdepartementet (se
dets skrivelse til Forsvarsdepartementet,
Marinen, av 2nen desember 1905, hvorav
avskrift fglger i 8 eksemplarer), synes &
fremgd at departementet dengang ikke
har veert opmerksom pa meddelelsens be-
tydning.

Joh. Ludw. Mowinckel.

G. v. Tangen.
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Det Kgl. Utenriksdepartement.

Forsvarsdepartementet,
Marinen.

Til det serede Departements forfdi-
ning tillater man sig hoslagt & oversende
gjenpart av en skrivelse fra den hervae-

Kristiania, 2den desember 1905.
4 bilag.

rende danske minister av 29de f. m. med
bilag angéende regler for skibsfarten pa
Grgnland.

J. Légvland.

A. Scheel.

Nr. 12,

MUNTLIG MEDDELELSE
gitt den danske chargé d’affaires av Utenriksminister Mowinckel 19/12 1922,

Den norske Regjering, som selvfigl-
gelig fastholder sitt standpunkt med hen-
syn til norske borgeres virksomhet pa
Grgnland, vil — som forutsatt ved avgi-
velsen av min skrivelse av 16de oktober
d. a. og i overensstemmelse med den i

Deres skrivelse av 14de ds. ogsid uttalte
forutsettning — komme tilbake til den
der bergrte sak, nar den fgr omhandlede
uttalelse fra Stortinget i Grgnlandssaken
foreligger.

Nr. 18.

INNBERETNING
fra legasjonen i Kjésbenhavn av 21de desember 1922,

Utenriksdepartementet,
Kristiania.

Jeg tillater mig vedlagt & oversende
4 eksemplarer av «forslag til lov om
Grgnlands styrelse» (Folketinget 1922—
1923, loviorslag 42, blad nr. 55) og et
eksemplar av «Betenkning afgivet af
det i December Maaned 1920 nedsatte Ud-
valg til Drgftelse af grgnlandske Anlig-
gender». Av sistnevnte publikasjon over-
sendtes forgvrig Departementet 2 eksem-
plarer med 544 L. 30te august 1921. Vi-
dere vedlegger jeg en i «Kjgbenhavn» for
19de ds. inneholdt oversikt over lovfor-

slagets viktigste bestemmelser og over-
skrevet «En Nyordning av Grgnlands
Administration», og en leder fra «Ber-
lingske Tidende» for 20de ds., overskre-
vet «Grgnlands styrelse».

Lovforslaget som blev fremsatt i Fol-
ketinget den 19de ds. er som det vil sees
ledsaget av «Bemaerkningers (side 12—-
17). Av innledningen til disse fremgar at
lovforslaget er utarbeidet p4 grunnlag av
den ovenfor nevnte utvalgsbetenkning.

§ 1 bestemmer at Grgnland deles i 4
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landsdeler: Sydgrgnland, omfat-
tende strekningen fra Lindenowsfjorden
(pd Ostkysten et kort stykke nordenfor
Grgnlands sydspiss Kap Farwvel) til Nor-
dre Strgmfjord (pad vestkysten pi om-
trent 6734 ° n. br., hvor grenselinjen gar
mellem det nuveaerende Sydgrgnland og
Nordgrgnland); Vestgrgnland, om-
fattende strekningen fra Nordre Strgm-
fjord til 76 ° n. br.; Nordgrgnlan d,
omfattiende strekningen fra 75 ° n. br. til
Nordostrundingen (den halvg der danner
Grgnlands nordostlige hjgrne pad omtrent
82° n. br.); Ostgrgnland, omfat-
tende strekningen fra Nordostrundingen
til Lindenowsfjorden.

Det vil sees

at det nye Sydgrgnland er
identisk med det nuvserende Sydgrgn-
land,

at Vestgrgnland omtrent fal-

ler sammen med det nuvserende Nord-

grgonland, idet det dog gar noe lengere
nord,

at Nordgr¢gnland omfatter det
nuvaerende tyndtbefolkede Thule distrikt
(eller Kap York distrikt) der regnes a
.strekke sig fra ca. 74 ° 30’ til 79 ° n. br.,
samt hele den resterende del av Grgn-
lands nordvestkyst til og med Indepen-
dencefjorden ved nordosthjgrnet, og

at Ostgrgnland omfatter prak-
tisk talt hele gstkysten sydover fra det
nevnte nordosthjgrne til henimot syd-
spissen (Kap Farvel) heri iberegnet ko-
lonien Angmagssalik (mellem 65° 30"
og 66 ° 30’ n. br.)

St. med.  nr. 12.
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Samtlige de 4 distrikter omfatter

“altsd bebodde strekninger, selv om bebo-

erne er meget fitallige bade i det nye
Nordgrgnland (hvor de alene finmes i
Thule distriktet) og i @stgrgnland (hvor
de kun finnes i Angmagssalik, i et antall
av ca. 600).

Nar man betenker hvor kolossale de
strekninger er der omfattes av de nye
«landsdele> Nordgrgnland og @stgren-
land (Grgnlands gstkyst har en lengde
av omtrent 2 ganger Norges vestkyst) og
erindrer at hver av de nevnte landsdele
alene er bebodd péd meget sterkt begren-
sede strekninger, vil man forstd at der
ikke i virkeligheten kan bli tale om noen
slags administrasjon av disse landsdeler
utenfor de bebodde strgk, Lovforslagets
§ 45 innskrenker sig da ogsa til & bestem-
me: <«Nordgrgnland og @stgrgnland ad-
ministreres efter de paagseldende Mini-
stres neermere Bestemmelser.»

Under en samtale som jeg iforgars
hadde med utenriksministeriet’s direktgr
Grev Reventlow bemerket denne at han
var blitt opmerksom p& uttalelser i nor-
ske aviser som syntes & tyde p&4 at man,
ialfall i visse kredse i Norge, s& med
uvilje pad det nye lovforslag om Gr¢gn-
lands styrelse. Jeg gjorde opmerksom pa
at de norske avisartikler bygget pad en
meddelelse i «Nationaltidende» for 18de
ds. hvori var uttalt at loven bl. a. hadde
den hensikt ytterligere & understreke
Danmarks overhgihetsrett over landet.
Grev Reventlow stillet sig tvilende til rik-
tigheten av denne uttalelse.

Emil Huitfeldt.
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Nr. 14.

INNBERETNING.

fra legasjonen i Kjghenhavn av 22de desember 1922,

Utenriksdepartementet,
Kristiania.

Utenriksminister Cold, som hadde
bedt mig komme op i Utenriksministe-
riet til konferanse, uttalte sin beklagelse
over at det nettop fremsatte forslag til
lov om Grgnlands styrelse hadde fatt dar-
lig mottagelse i den norske presse. Lov-
forslaget var i sin tid blitt behandlet i
ministermgte og Utenriksministeren had-
de lyttet til Innenriksministerens utred-
ning med &pne grer for eventuelt & gjgre
innsigelse om det skulde inneholde noe
som kunde tenkes & ville virke uheldig
for de pagdende forhandlinger. Innen-
riksministeren hadde naermere utviklet
lovforslagets hensikt som var den & gi
grgnlenderne stgrre innflydelse pa av-
gjgrelsen av sine egne saker og utvikle
dem til den hgiere Kkultur som naturlig
vilde medfgre en altid voksende politisk
selvstendighet. Det var dette der var

Fortrolig.

forslagets diemed, og planen for landets
administrasjon var lagt utelukkende med
dette for gie. Forgvrig var som bekjent
forslaget bygget pa en utvalgsbetenkning
der allerede var avgitt i mai 1921. Det
14 ganske utenfor dets mal & g¢ve for-
handsinnflydelse pa avgjgrelsen av for-
hold som skal bli gjenstand for forhand-
linger mellem de to land, og dertil var
det heller ikke skikket.

Utenriksministeren hadde for sin del
lagt vesentlig vekt pa forslagets § 45,
hvorav fglger at intet positivt var avgjort
med hensyn til Nord- og @stgrgnlands
administrasjon. Nar forslaget var frem-
satt nu var det fordi man ansa det be-
tenkelig & utsette lenger med gjennem-
fgrelsen av de planlagte reformer pa
Grgnland.

Emil Huitfeldt.

Nr. 135.

PROMEMORIA,

opsatt av utenriksminister Mowinckel 22de desember 1922,

Efter tilsigelse mgtte idag den dan-
ske Chargé d’Affaires Haxthausen hos
mig og fikk meddelelse om at den norske
regjering igadr hadde gitt sendemann
Huitfeldt ordre om & ta bestemt forbe-
hold mot det av den danske regjering
fremsatte lovforslag om Grgnlands sty-
relse.

Jeg la ikke skjul pd at den norske
regjering og ikke minst jeg personlig var
meget skuffet over den fremgangsmadéte

som fra dansk side her var anviendt, idet
jeg mente, at den danske regjering under-
hidnden og konfidentielt kunde ha gitt
sin legasjon og mig underretning om det
patenkte skritt. Jeg vilde da pa det be-
stemteste ha advaret derimot, da frem-
settelsen av dette lovforslag selviglgelig
matte ventes & virke meget pinlig i
Norge. Jeg hadde forstatt at den danske
utenriksminister var enig med mig i, at
man nu med ro burde avvente konstitu-
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sjonskomiteens behandling av Grgn-
landsspgrsmalet, fgr noe foretokes som
kunde ansees som et brudd pa status quo.
Norge hadde ikke anerkjendt det av Dan-
mark notifiserte skritt, hvorefter hele
Grgnland erkleertes under dansk suvere-
nitet, og det var jo nettop herom og om
de mnorske rettigheters stilling forhand-
linger forestod. Jeg sa, at jeg var gan-
ske sikker pd at stemningen i Norge, bit-
ter som den var ved de gamle ubehage-
lige minder fra 1814, vilde fgle sig meget
oprgrt over dette nye skritt, og jeg maétte
for min part tilfgie, at til tross for at jeg
til det ytterste hadde bestrebt mig for og
hadpet pid at spgrsmailets lgsning kunde
skje lidenskapslgst og i full venskapelig-
het, matte jeg beklage den mangel pa
hensynsfullhet, som Danmark i hele
denne sak hadde vist. Jeg hadde lenge
trodd, at det skyldtes den omstendighet,
at Danmark ikke hadde tilstrekkelig
kjennskap til de store faktiske interes-
ser som Norge — og for gstkystens ved-
kommende Norge alene — hadde langs
Grgnlands kyster, men efter fornylig &

ha lest den danske rgdbok om De vest-
indiske @ers avstielse méitte jeg bekla-
ge, at jeg var kommet til et annet for
Danmark mindre smigrende resultait.

Den danske Chargé d’Affaires bekla-
get som mig sterkt den situasjon som nu
var opstatt. Han undskyldte den danske
regjering med, at Nord- og @stgrgnland
i lovforslaget var satt i en seerstilling
som helt ut holdt alle muligheter apne for.
innrgmmelser likeoverfor nordmennene.
Han mente, at den danske regjering
hadde grunn til & tro, efter de uttalelser
som til forskjellige tider var kommet fra
norsk side, at Norge ikke i prinsippet
vilde motsette sig utvidelsen av den dan-
ske suverenitet, nar blott de norske ret-
tigheter blev bevaret og sikret pa fullt
betryggende mate. Men han kunde like-
overfor mig ikke benegte, at det som for
oss méatte bli hovedsaken, at lovforslaget
uttrykkelig forutsacte dansk suverenitet
ogsa over Nord- og @stgrgnland, var blitt
slatt fast pad ett tidspunkt, da Norge
ikke hadde anerkjent denne suvere-
nitet.

22/12 1922.
J. L. M,
Nr. 16.
INNBERETNING
fra legasjonen i Kjgbenhavn av 23de desember 1922,
Fortrolig.

Utenriksdepartementet,
Kristiania.

Jeg henviser til telefonsamtale med
bureauchef Marstrander ved et-tiden
igdr eftermiddag, hvorunder jeg pa
forespgrsel fra Herr Marstrander svarte
at jeg i lgpet av dagen vilde tilstille
Utenriksministeren en mnote overens-
stemmende med Utenriksdepartemen-
tets telegrafiske instruktion.

Forinnen noten var avsendt blev

jeg ved 145 tiden kaldt til konferance
med Utenriksminister Cold. Foranled-
ningen til at Utenriksministeren ¢@n-
sket &4 tale med mig var en telefon-
samtale, som han nettop hadde hatt
med den danske Chargé d’Affaires i
Kristiania, Herr Haxthausen og hvori
denne havde refereret en netop stedfun-
den samtale med Utenriksminister Mo-
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winckél. Utenriksminister Colds utta-
lelser til mig inneholdt intet vesentlig
nytt, han uttrykte kun ennu sterkere
enn fgr hvor det hadde veeret ganske
utenfor den danske regjerings mening
& foregripe spgrsmilet om suvere-
niteten over Grgnland. Jeg fortalte
ham, at jeg i lgpet av eftermiddagen efter
min Regjerings instruksjon vilde sende
ham en skrivelse inneholdende Regje-
ringens forbehold i anledning av det
fremsatte lovforslag om Grgnlands sty-
relse, og jeg meddelte ham hvad der
vilde komme til & st4 i noten, og at
den vilde bli fulgt av en meddelelse fra
Utenriksdepartementet til den norske
presse. Meddelelsen kom ham giensyn-
lig ganske uventet, og han uttalte sin
dype beklagelse av at den norske Regje-
ring hadde funnet & métte ta disse
skritt. At der nu igjen skulde begynne
en pressekampagne om Grgnland ansi
han seerlig uheldig for utsigterne til en
gunstig Igsning av Grgnlandsspgrs-
méalet, og han talte om ennu samme
aften 4 sende Minister Kruse til Kristi-
ania for om mulig a4 f4 den mnorske
Regjering til & avsti fra planen om
4 underrette pressen. Jeg sa hertil,
at jeg av en telefonsamtale, som jeg‘i
formiddag hadde hatt med Utenriks-
departementet, sluttet at meddelelse
allerede var sendt til aviserne. Han op-
gav da planen om & la Minister Kruse
reise til Kristiania, simeget mere som
han under min samtale med ham fik

telefonbeskjed fra legasjonen i Kristi-
ania om at pressen allerede hadde mot-
tatt Departementets meddelelse.

~Jeg fremholdt meget sterkt for
Utenriksministeren det norske stand-
punkt om lovforslaget, og hvorledes det
var lovforslagets innhold som hadde
ngdvendiggjort meddelelsen til pressen.
Jeg uttalte ogsd at denne sikkert vilde
ha en beroligende og gunstig indflydelse
paa folkestemningen i Norge.

Utenriksministeren nevnte under
samtalen at han til en medarbeider i
«Berlingske Tidende» hadde gitt fdrskjel-
lige oplysninger som denne skulde
bruke ved utarbeidelsen av en beroli-
gende leder i bladets aftennummer. Han
lot avisen bringe og den viste sig & inne-
holde den omhandlede leder, som her-
med fglger. Den er som det sees over-
skrevet «Det danske Grgnlandsforslag
og Stemningen i Norge».

Videre vedlegger jeg avskrift av
min note til Utenriksminister Cold av
igdr, og utklipp av Regjeringsorganet
«Kjgbenhavn» for idag morges forsavidt
angar telegrambyriets meddelelse om det
av den norske Regjering gjorte forbe-
hold, til hvilken er knyttet en uttalelse
av Innenriksminister Kragh, og en leder
fra samme blad, overskrevet «Nordmaen-
dene og Grgnland», der tydeligvis er
skrevet fgr bladet var bekjent med den
norske note av igar.

Emil Huitfeldt.

Herr Minister.

Min Regjering er blitt opmerksom
p4d at det av Hans Excellence Innen-
riksministeren i Folketinget den 19. ds
fremsatte forslag til lov om Grgnlands
styrelse inndeler hele Grgnland i distrik-

Kjgbenhavn, den 22de december 1922,

ter og fastsetter bestemmelser om de
forskjellige distrikters administrasjon,
og at lovforslaget saledes forutsetter
at dansk suverenitet gjelder i hele Grgn-
land.
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Efter palegg har jeg den eere &
meddele at min Regjering, da den ikke
har anerkjent dette, finner allerede nu
at maatte ta bestemt forbehold mot det
fremsatte lovforslag forsidvidt det om-

Hans Excellence

Herr Utenriksminister Cold
ete etc. etc.

fatter strgk hvor dansk suverenitet ikke
tidligere har veeret hevdet.

Mottag, Herr Minister, forsikringen
om min mest utmerkede hgiagtelse.

Emil Huitfeldt.

Nl‘. 170 : !

TELEFONTELEGRAM

fra det danske utenriksministerium til den danske legasjon av 22de desember
1922, levert utenriksminister Mowinckel av den danske chargé d’affaires 23de s. m.

Bemeaerkninger i Anledning av Lov-
forslaget om Grgnland i Overensstem-
melse med hvilke De vil kunne udtale
Dem overfor Udenrigsminister Mo-
winckel.

Det foreliggende Lovforslag om

Grgnlands Styrelse er udarbejdet paa
Grundlag af en Betenkning afgivet af

et sagkyndigt Udvalg.

Bestemmelse om Nedsettelse af et
saadant Udvalg og om Tidspunktet for
dets Neds®ttelse findes i § 28 i Lov
139 af 27. Maj 1908 om Styrelsen af Ko-
lonierne i Grgnland og i § 6 i Lov 161 af
18. Juni 1912 om Feellesstyre for de
grgnlandske Kolonier. :

Udvalget blev nedsat i December
Maaned 1920 og afgav Betaznkning
27. Maj 1921, altsaa inden den dansk-
norske Grgnlandskonflikt opstod (Uden-
rigsminister Reestads fgrste Protest-
note er av 2. November 1921).

Allerede derfor har Udvalget arbej-
det ganske uafhesengigt af Hensynet til
den dansk-norske Meningsforskel i
Grgnlandsspgrgsmaalet.

Som det er fremhavet i Lovforsla-
gets Motiver, har Ministeriet ved dette
Lovforslag givet sin ‘Tilslutning til det
fra alle Sider hidtil heevdede Princip, at
det danske Arbejde for Grgnland i fgrste
Raekke bgr vere af ren civilisatorisk
Art. I Overensstemmelse hermed tilsig-
ter Lovforslaget i hgjere Grad end hidtil
at lade det gkonomiske Udbytte af Lan-
dets Erhvervsmuligheder komme Be-
folkningen direkte tilgode. Overhove-
det fremgaar det saavel af Lovforslagets
enkelte Paragraffer som af Motiverne,
at man ved Udarbejdelsen stadig har
haft Hensynet til Grgnleendernes egne
Interesser og Udviklingsmuligheder for
Dje.

Af Lovforslagets Bestemmelser bgr
fremhaves § 45, hvorefter det nordlige
Grgnland og hele @stgrgnland admini-
streres efter de paageeldende Ministres
Bestemmelser. Ved denne Paragraf er
der skabt Sikkerhed for, at der ved den
foreslaaede Lov ikke foregribes noget-
somhelst med Hensyn til Forhandlin-
gerne mellem Danmark og Norge om de
norske Interesser ved Nordgstgrgnland.
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Nr, 18.

PROMEMORIA,

opsat av utenriksminister Mowineckel 3dje januar 1923,

Lgrdag den 30te desember 1922
sgkte den danske minister, som netop
var kommet hjem fra et par maneders
ferie, mig i anledning av Grgnland-
saken. Ved mottagelsen tirsdag den
2nen januar 1923 gjentok han besgket,
som begge dager varte over en time.

Minister Kruse som @iensynlig var
sterkt trykket over den maéte, hvorpa
situasjonen i  Grgnland-spgrsmaélet
hadde utviklet sig i den tid han hadde
veert fraveerende fra Kristiania, gav en
utfgrlig redegjgrelse av den danske op-
fatning og sakens utvikling sett med
danske gine. Han fremholdt at det var
den danske regjering umulig & forsté, at
fremsettelsen av lovforslaget av 19de de-
sember virkelig skulde vekke si stor bit-
terhet og harme i Norge. Der var selv-
fglgelig ikke pa noen mate tilsiktet &
tilfgie Norge noen krenkelse og han
gikk ut fra, at ialfall den norske regje-
ring matte vaere fullt p4 det rene her-
med. Den méte hvorpd det danske lov-
forslag hadde holdt alle nsermere be-
stemmelser om Nord- og @stgrgnland
ute fra loven skulde nettop fra dansk
side bety en hensynsfullhet mot Norge
og peke pad, at alle muligheter for dis-
kusjon og forhandling om de norske ret-
tigheter i disse strgk var helt apne.
Danmark hadde fitt sitt suverenitets-
krav anerkjent av alle land og i virke-
ligheten s& de og maAtte de se utenriks-
minister Thlens uttalelse av juli 1919
som en tilkjennegivelse av, at man hel-
ler ikke fra norsk side vilde mgte no-
en vanskelighet hvor det gjaldt hoved-
spgrsmaélet, suverenitetsanerkjennelsen.
Heller ikke under den Halvorsenske re-
gjering hadde der vsert noen antyd-
ning av at regjeringen tenkte pa 3 ga
fra Ihlens tilsagn, hvilket ogsa tydelig
fremgikk av utenriksminister Michelets

antydede forslag til en ordning, hvorved
den norske regjering skulde avgi en er-
klzering nogenlunde svarende til den
amerikanske, men samtidig uttale, at
erkleringen var avgitt under den forut-
setning, at Norge ikke gav avkall pa de
rettigheter til fangst og fiske, som nord-
mennene hadde utgvet pad Grgnland og
1 det grgnlandske farvann. Han visste
nok at der siden da hadde vart en voks-
ende og sterk opinion i Norge mot en-
hver anerkjennelse av utvidede danske

‘rettigheter pd Grgnland, men han hadde

samtidig forstatt det slik, at denne opi-
nion ikke vilde hindre forhandlinger pa
grunnlag av en sidan anerkjennelse un-
der full hensyntagen til de norske rettig-
heter. Den danske regjering ventet jo
ennu svar pa sine i den velvilligste tone
holdte noter av 19de desember 1921, og
den hadde med tdlmodighet funnet sig
i den begrunnelse, som fra norsk side
var gitt for at svaret hadde maéattet
vente, nemlig at Stortinget var Dblitt
forelagt det hele spgrsmal til drgftelse.
Aldri var det antydet at muligheten for
venskabelige forhandlinger ikke len-
gere var til stede eller at det grunnlag,
som hittil hadde vart forutsatt for
disse, ikke lengere kunde brukes. I
ventetiden hadde nordmennene tilfgiet
den danske regjering den overraskelse,
at de hadde oprettet en tradlgs stasjon
pd Grgnlands ¢gstkyst, hvorom den dan-
ske regjering ikke hadde fatt noen be-
skjed fgrenn stasjonen stod der som et
fait accompli. Den danske regjering
hadde i dette skritt sett et forsgk pa
brudd ved den ro, som de mente fra
begge sider skulde veere forutsetningen
inntil forhandlingene var igangsatt.
Det lovforslag som nu var fremsatt stod
dog ikke i mnoensomhelst forbindelse
og méitte ikke pd noen mate betraktes
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som et mottrekk mot den norske optre-
den ved etableringen av den tradlgse
stasjon. Lovforslaget var tvertimot
lenge o0g omhyggelig forberedt og det
var overensstemmende med et sterkt be-
hov for reformer i den Grgnlandske
styrelse at det nu endelig var fremsatt.
‘Alle dets administrative bestemmelser
gjaldt jo i virkeligheten bare det danske
kolonirike, og for Nord- og @stgrgnland
var de to paragraffer, 1 og 45, som
nevnte disse distrikter, nermest & be-
trakte som en &pen ramme. -
Han beklaget sterkt den mate, hvor-
P& en stor del av den norske presse nu
skrev om Grgnland-spgrsmalet. Tonen
og stemningen deri var tildels si bitter
og hatefull at man :skulde tro, at iandene
stod likeoverfor krig med hinannen;
ord som «reevestreker» og «lurerier» var
meget almindelige 4 se. Danmark og
det danske folk blev i denne del av pres-
sen behandlet pA en mate og i uttrykk,
som i héi grad métte virke oprgrende og
giorde en ganske motlgs, nidr man
tenkte pad at det dog gjaldt to neer-
stiende folk mellem hvem venskap og
fred skulde synes & veaere en selvidlge.
Han vilde gjerne hgre min mening om
stillingen ‘her og hvorledes jeg anskuet
mulighetene for en lgsning. Hvad vold-
gift angdr hadde jeg inntrykk av at
han ikke gjerne si denne utvei befulgt,
idet han dog inargmmet at den kanske
blev ngdvendig. Under en sidan vilde
naturligvis Danmark sterkt komme til
4 padberope sig det av Ihlen gitte til-
sagn, likesom den anerkjennelse det
hadde opnddd hos alle andre makter.
Jeg redegjorde utfgrlig for det nor-
ske synspunkt, sa ham at han og den
danske regjering meget vel maitte vite
at den norske regjering hadde hépet
gjennem forhandlinger & n& frem til et
for begge land tilfredsstillende resultat,
og at den mot Danmark fiendtlige opi-
nion, som .0gs& fgr lovforslaget pd for-
skjellige kanter og i forskjellige aviser
hadde gitt sig uttrykk i si henseende
ikke hadde pavirket den norske regije-

6—6

ring, som bare avventet konstitusjons-
komiteens og Stortingets drgftelse av
spgrsmalet, fgr den avgav sit svar pa
de danske mnoter av 19de desember 1921.
Den norske regjering hadde efter sin op-
fatning heller intet foretatt som kunde
bryte den ro, som ogsd var dens forut-
setning skulde herske inntil forhandlin-
gene optokes. Hvad oprettelsen av den
provisoriske norske triadlgse dtasjon
angar hadde den norske regjering i sine
noter gitt tydelig uttrykk for sin opfat-
ning. 'Og han som kjente norsk tanke-
gang burde vite, at ingen norsk regje-
ring  hverken kunde eller vilde legge
noen hindringer i veien for noen art
av norsk virksomhet i disse strgk av
Grgnland, hvor hittil norsk foretagsom-
het hadde veert ganske fri og ubunden.
Skulde den norske regjering la fore-

tat noe skritt for & hindre eller van-

skeliggjgre oprettelsen av den tridlgse

eller tatt avstand fra dens etablering,
vilde dette efter norsk opfatning ha be-
tydd et avgjgrende brudd nettop like-
overfor status quo i disse strgk og brutt
nettop med den ro over forholdene, som
ogsd de danské paperopte sig. Herom

“var der jo imidlertid utvekslet noter

mellem den danske og norske regjering,
sd det spgrsmal iallfall forelgbig var
bragt ut av verden. Hvad nu det egent-
lig springende punkt i vAre samtaler an-
gikk, nemlig det danske lovforslag av
19de desember, si hverken kunde eller
vilde jeg legge skjul pa, at dette helt
hadde forandret stillingen. NA&Ar han sa,
at den danske regjering stod ganske
uforstaende likeoverfor en slik fglge av
loviorslaget og at den selviglgelig ikke
P4 noen maéte hadde tilsiktet & krenke
Norge, si gikk jeg ut fra dette siste
som givet, da en tilsiktet fornarmelse
fra dansk side ogsad vilde ha vsrt en
dumhet. Hvad mangelen pi forstielsen

av fglgerne angar viste det jo nettop i

bedrgvelig grad, hvor lite den danske re-
gjering og Danmark forstod av norsk
fglelse og norsk stemning i dette spgrs-
mal, fglelser og stemninger som maitte
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fgres tilbake. helt til den méte, hvorpé
Danmark fikk de norske biland i 1814 og
som burde ha tilsagt den danske regje-
ring i hele denne sak & ha gatt frem
med stgrre forsiktighet og hensynsfuli-
het likeoverfor Norge enn tilfellet utvil-
sOm_hadde vert. Situasjonen helr ef-
terat lovforslaget blev kjent var med ett
slag blitt ganske forandret og er i vir-
keligheten nu helt anderledes enn da
han for to méneder siden forlot Kristi-
ania. SAi meget burde den danske regje-
ring ha forstitt nir det gjaldt Grgn-
landspgrsmaélet, at den ialfall hadde latt
den danske legasjon her, for ikke & tale
om ham personlig, spom jo matte forut-
settes & kjenne norske stemninger i dette
spgrsmil bedre enn tilfellet kunde veere
1. Kjgbenhavn, underhinden og konfi-
dentielt fa vite at lovforslaget nu tenk-
tes fremsatt. Jeg tvilte da ikke pé, at
legasjonen her vilde ha tilrddet, at man
ventet. med dette lovforslag til de fore-
stdende forhandlinger hadde funnet
sted. Nu var det praktisk talt etablert
on enig norsk front i dette spgrsmal.
Det nyttet ikke & fremholde at lovforsla-
get.ikke inneholdt nermere bestemmel-
ser vedkommende Nord- og @stgrgnland.
Hovedsaken var at forslaget i virkelig-
heten bestemt hevdet og forutsatte dansk
suverenitet over. hele Grgnland uten &
.avvente Norges endelige svar pd den
forespgrsel som fra dansk side derom var
fremsatt. . Enhver paberopen av Ihlens
uttalelse i denne forbindelse vilde gke
det ugunstige inntrykk, som den danske
aptreden i denne sak hadde gjort; ti ef-
ter alt som senere var foregatt maitte
danskene nu vite, at Ihlens tilsagn var
gitt under ganske andre forutsetninger,
idet han, hvad der jo ogsd uttrykkelig
Ifremgikk av Ihlens senere skriftlige be-
kreftelse til Rasstad i juli 1921, uttryk-
kelig hadde sagt, at han ved sin utta-
lelse ikke hadde gitt uttrykk for, at
Norge vilde akseptere at det utvidede
omrade blev lagt under det danske
monopol til utelukkelse av norske
fiskere og fangstmenn. Det hjalp i denne

forbindelse lite at Danmark nu pébe-
ropte sig at det uttrykk som erkleerin-
gen i den amerikanske form inneholdt,
og som ogsd. blev forelagt Norge, om
<utvidelse bade av de politiske og ¢ k o-
nomiske interesser», burde veere for-
statt av, Norge som gjeldende monopo-
let.. Faktum var det at dette ikke var
forstatt, og det var fra norsk side ved
alle de drgftelser og enhver naringsut-
veksling sam hadde funnet sted om dette
spgrsmal, efterat det i 1921 var gjenop-
tatt, blitt klart og sterkt fremholdt.
Under disse omstendigheter hadde det
selviglgelig stedse fra Norges side veert
forutsetningen, at .de forhandlinger som
skulde optas mellem rikene ikke bare
kunde gjelde de faktiske norske interes-
ser pa og ved Grgnland, men ogsd det
danske suverenitetsspgrsmdal. I alle de
tilfeller, hvor det fra dansk side var
foretatt skritt (offentlige kunngjgrelser
o. lign.) som kunde tydes derhen, at
Danmark betraktet suverenitetsspgrs-
malet som allerede ldst til sin fordel,
hadde der stadig og uten ophold veaert pro-
testert fra norsk side. Nettop derfor
kom det danske lovforslag nu som en
overraskelse. pad Norge og méitte fdles
krenkende som det faktisk borttok den
del av grunnlaget for forhandlingene,
som fra norsk synspunkt var og métte

veere den viktigste. N&ar Danmark, en-

ten det nu var under den lite tiltalende
paberopelse - av .Ihlens uttalelser eller
under henvisning til andre makters an-
erkjennelse, vilde hevde suverenitetsut-
videlsen som et fait accompli, hadde
Norge ' for sin part intet mere & for-
handle om. Norge var det land, som
hadde de stgrste interesser i de strgk det
her gjaldt. Ja, man kan vel trygt. si, at
det er det eneste land, som: har reelle in-
teresser her, og selv.om det naturligvis
kunde sies, at stgrstedelen av den nor-
ske fangst foregikk utenfor 3-mils gren-
sen, sd4 var der dog jevnlig og regelmes-
sig landgangsekspedisjoner og overvin-
tringsekspedisjoner, Jikesom der var
muligheter for utvidet og annen foretag-
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somhet fra norsk side, hvis berettigelse

Norge métte hevde. Det var disse Spgrs-

mail sett i sammenheng som skulde veere
gjenstand for forhandlinger mellem lan-
dene, forhandlinger som Danmark ved

sitt siste fremstgt praktisk talt hadde
spendt benene under. Hvis forhandlin-
gene ikke efter dansk opfatning kan om-
fatte suverenitetsspgrsmalet, vil det si
det samme som, at Danmark kun vilde
forhandle om hvorvidt og i hvilken ut-
strekning Danmark ut av sin maktfull-
kommenhet vilde tilstd Norge visse ret-
tigheter. Det blev da nermest en nades-
akt fra Danmarks side, om Norge under
dansk - suverenitet skulde f& beholde de
rettigheter det alltid og ubestridt hadde
hatt og har i disse egne. Men ingen i
Norge vilde, at Norge skulde ete nidsens
brgd ved Danmarks Grgnlandsbord. Da
sa vi fast og bestemt takk for oss, idet
vi aktet & fastholde, at Danmark ingen-
somhelst rett hadde til det bord og vi
aktet & sgke virt erhverv og vért ar-
beide der som alitid for.

P4 den danske ministers spgrsmal
om, hvorledes jeg under disse omsten-
digheter tenkte sakens videre utvik-
ling, svarte jeg, at herom hadde jeg van-
skelig for & uttale mig. Forhandlings-

veien maitte ansees lukket og selv om-

Danmark nu tok lovforslaget tllbake,
helt eller for de strgks vedkommende,
som 14 utenfor koloniriket, hvilket na-
turligvis vilde gjgre et godt inntryk i
Norge, vilde jeg ikke kunne si noet om,
hvorvidt forhandlinger fremdeles var
mulige. Det var alvorlig spgrsmalet
‘verd, om ikke den danske regjering nu i
fglelsen av betydningen av et godt for-
hold i Norden, burde ta under alvorlig
overveielse, om ikke kravet pa utvidet
suverenitet over Grgnland burde frafal-
les under hensyn til den motstand det
‘hadde ‘vakt i Norge, som det eneste land
som her hadde reelle interesser. Dette
simeget mere som ‘jo i virkeligheten
suvereniteten over disse veldige isbe-
lagte strgk, det her gjelder, jo hadde 0og
Initte ha liten praktisk "interesse for

8V Grgnland.
. der nu neermest bli tale om 2 utveier:

- behandling av saken.
. lertid at regjeringen kanskje vilde avgi

Danmark, som jo faktisk hadde i sin be-
SIddelse de bebodde og beboelige strgk
Efter min mening kunde

Den ene, at Norge i hgflige former
svarte, at det under henvisning til histo-
riske, saklige og praktiske forhold ikke
fant 4 kunne anerkjenne dansk suvere-

nitet og derfor matte optre og handle

som fgr i disse strgk uten hensyn til om
og at Danmark fastholdt suverenitets-
retten. Forholdet vilde da bli praktisk
talt ganske det samme som fgr, hvis
ikke Danmark foretok direkte inngrep i
norsk virksomhet. Isafall vilde Norge
utvilsomt gieblikkelig innanke det hele
spgrsmél for internasjonal voldgift.
Den annen utvei var, at begge land
straks blev enig om & innanke spgrsmé-
let for voldgift, idet det da maAtte bli

- gjenstand for nsermere overveielse, i

hvilken utstrekning og i hvilke former
dette skulde skje.

Det sa sig selv at jeg for min del
ikke ‘kunde gi -mere bestemte oplysnin-
ger om hvilken utvikling spgrsmalet
vilde ta og hvilken lgsning der kunde
finnes. Saken var forsividt ikke drgftet
i regjeringen og heller ikke i Stortlnget
Og man matte fremdeles avvente d-ties
Jeg antydet imid-

en forklarende note til det korte men

bestemte forbehold den allerede hadde

tatt likeoverfor lovforslaget.

- Jeg erkleerte at jeg til det ytterste
vilde bestrebe mig for at sakens videre
behandling skulde skje efter linjer som
medfgrte minst mulig friksjon mellem
landene, forat ikke det gode forhold som
sd lenge hadde eksistert og som man
sikkert ogsi i Norge tilla den stgrste
vekt, skulde overskygges. Jeg gikk ogsi
ut fra at han delte mitt syn i s4 hen-
seende,” hvad han uttrykkelig
bekreftet, og at der derfor ogsa fra
dansk side blev vist stgrst mulig for-
stdelse og hensynsfullhet ved sakens
videre behandling.

3dje januar 1923. J. L. M.
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Nr, 19.

. PRESSEMEDDELSE,
~ utsendt Sde janu.t\ir_‘ 1928,

| Grgnlandssaken. |

-Under diskusjonen i . pressen om
Grgnlandssaken er den meddelelse, som
utenriksminister IThlen den 22de juli
1919 gav den danske sendemann, kam-
merherre Krag, blitt omtalt pA en mate,
som er egnet til 4 vekke misforstaelse.

Ifglge de notater som foreligger her-
om i Utenriksdepartementet er saken for-
anlediget ved at .den danske sendemann,
kainmerherre Krag, den l4de juli 1919
henvendte sig til utenrikaminister Ihlen
og meddelte ham muntlig at den danske
regjering i flere 4r hadde beskjeftiget sig
med spgrsméilet om & erholde samtlige

interesserte makters anerkjennelse av -

Danmarks overhgihet over hele Grgn-
land, og at den i forbindelse med over-
dragelsen til Amerikas Forente Stater av
de danske Vestindiske ger den 4de au-
gust 1916 hadde opnédd den amerikanske

regjerings erklering om, at de Forente
Stater ikke vilde motsette sig at den dan-
ske regjering utvidet sine . politiske og
gkonomiske interesser til hele Grgnland.
Han tilfgiet at den danske regjering
stolte pA at den norske regjering ikke
vilde gjgre vanskeligheter ved denne saks
ordning. Utenriksminister Ihlen svarte,
at saken skulde bli overveiet, og med-
delte derefter kammerherre Krag 22de
s. m. at den norske regjering ikke vilde
gjgre vanskeligheter ved denne saks ord-
ning. |

Om rekkevidden av dette svar har
utenriksminister Ihlen senere (i juli
1921) pa forespgrsel fra daveerende uten-
riksminister Reestad skriftlig erkleert, at
han under sin samtale med sendemann
Krag ikke gav uttrykk for at Norge vil-
de akseptere at det utvidede omréde blev
lagt under det danske monopol.

Nr. 20,
SKRIVELSE

" tra utenriksminister Mowinckel til kammerjunker Kruse av 8de januar 1928.

Kjzere hr. Minister.

Under hehvisning til var telefon-

samtale lgrdag (6. ds.), har jeg den zre

- 3 meddele Dem, at jeg i Utenriksdepar-
tementets pressemeddelelse om Grg¢n-
landssaken som er blitt sendt ut idag,
har slgifet uttrykket «underhdnden» for
4 unngd at der pd det nuveserende tids-
punkt skulde reises en diskusjon herom.
Jeg ma dog uttrykkelig ta forbehold om,
at De heri ikke mi& se noen tilkjenne-

PRI

givelse fra min side om, at jeg har en-
dret opfatning med hensyn til karakte-
ren av den, daveerende danske sende-
manns, kammerherre K Krags muntlige
henvendelse til utenriksminister Ihlen.
Efter hvad der foreligger herom i Uten-
riksdepartementet, synes denne henven-
delse & mAtte betraktes som en forelg-
big underhidndshenvendelse fra kammer-
herre Krags side.

Joh. Ludw. Mowinckel.
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fra den norske sendemann i Kjgbenhavn til (‘en danske utenriksmmlster av 12te
januar 1923.

Hr. Minister.

Under henvisning til min note. av
22de desember f. 4., har jeg den ere
efter pilegg av min regjering & gi fgl-
gende redegjgrelse for de grunne, som
har diktert det ved min nevnte note tatte
bestemte forbehold mot det av den kegl.

danske regjering fremsatte forslag til

lov om Grgnlands styrelse forsdvidt for-
slaget omfatter strgk, hvor dansk suve-
renitet ikke tidligere har veert hevdet.

Grgnlandssaken blev aktuel i Norge
ved den danske sendemanns muntlige
henvendelse til utenriksminister IThlen
14de juli 1919 angiende spgrsmilet om
Norges anerkjennelse av Danmarks over-
hgihet over hele Grgnland. hvori meddel-
tes av Amerikas forente Stater i for-
bindelse med overdragelsen av de dan-
ske vestindiske ger hadde avgitt en er-
klering om at de «ikke vilde motsette
sig at den danske regjering utvider sine
politiske og ¢gkonomiske interesser til
hele Grgnland.» Utenriksminister Ihlens
muntlige avgitte svar gikk, som bekjent
ut pa, «at den norske regjering ikke vilde
gjdre vanskeligheter ved denne saks ord-
ning.»

Hr.I1hlen har i en telegramveksel,
som 13de og 1bde juli 1921 har funnet
sted mellem ham og daveerende utenriks-
minister Raestad, uttrykkelig erkleert at
han i sin uttalelse den 22de juli 1919
ikke hadde gitt uttrykk for at Norge vilde
akseptere at det utvidede omrade blev
lagt under det danske monopol.

I det gieblikk man i Norge blev op-

merksom pa& at uttrykket om utvidelse

av de «gkonomiske interesser til hele
Grgnland» fra dansk side tilsiktet ogsa
en utvidelse av monopolet og vilde med-
fdre en innskrenkning av de gamle nor-

ske rettigheter.pd og ved Grgnland, métte
den norske stilling til suverenitetsspgrs-
malet bli en annen. Da derfor den dan-
ske regjering i den fortrolige P. M. av
18de januar 1921 kom tilbake til saken
og 29de april s. &. i en skrivelse, hvori
den henviste til Ihlens erklering, hen-
stillet at den norske regjering skriftlig
skulde anerkjenne den utvidede danske
suverenitet, uttalte den davserende uten-
riksminister Michelet under en sam-
tale med den danske sendemann av 7de
mai 1921 at han ikke fant at Norge kunde
gi avkall pd noen av de rettigheter ‘til
fangst og fiske, som nordmenn hittil
hadde utgvet pa Grgnland og i det grgn-
landske farvann.

Der blev under denne samtale anty-
det. en utvei til lgsning, som imidlertid
fgrte til intet, og i en skrivelse av 10de
mai 1921 meddelte den danske sendemann
utenriksministeren, at det danske uten-
riksministerium ikke gnsker «ytterligere
skritt foretatt til fremskaffelse av skrift-
lig erklering fra den mnorske regjering
men gnsker & la det bero med det i sin
tid fra norsk side muntlig avgitte til-
sagn.»

Den bte Juh s. a. overleverte si den
danske sendemann utenriksminister Ree-
stad en skrivelse av 2nen s. m., hvori no-
tifisertes en av det danske innenriksmi-
nisterium 10de mai utstedt bekjentgjd-
relse «i hvilken der under henvisning til
kgl. anordning av 18de mars 1776 brin-
ges til almindelig kunnskap at der fra
dansk side er oprettet handels-, missions-
og fangststasjoners avel pd vest- som pa
gstkysten av Grgnland siledes at hele
landet herefter er inndradd under de
danske kolonier og stasjoner og den dan-
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ske styrelse av Grgnland.» Straks ved
denne notes mottagelse tar utenriksmini-
ster Reestad uttrykkelig reservasjon, og
som f@glge av den fra dansk side gjen-
tatte henvisning til
Thlens uttalelse i 1919 gjgr han opmerk-
som paa at et muntlig svar som uttryk-
Kelig anerkjennelse fra norsk side fore-
kommer ham usedvanlig og utilstrekke-
lig. I en personlig skrivelse til den dan-
ske sendemann av 20de juli 1921 frem-
holder han, at denne ma <«regne med den
kjennsgjerning at den nuvaerende norske
regjering likesom den foregdende og
overensstemmende med opfatningen pa
andre ansvarlige hold her -ikke kan g3
med pd & anerkjenne en utvidelse av
dansk suverenitet over Grgnland, som
skulde medfgre en tilsvarende utvidelse
av monopolet til skade for norske finter-
esSer.»

Senere fir den norske regjering ad
indirekte vei, idet den ikke direkte blev
underrettet herom, meddelelse om at
«styrelsen av kolonierne i Grgnland»
den 16de juni 1921 har utferdiget en
«Underretning til Sjgfarende i Havet om-
kring Grgnland», hvorefter ogsi Norge
skulde ha anerkjent lukning av Grgn-
land for beseiling av fremmede nasjoners
skibe. Likeledes blev man under han-
den bekjent med, at Danish Foreign Of-
fice Journal nr. 11 for oktober 1921 under
overskriften «Greenland under Danish
rule» inneholdt en artikkel, hvori det
heter, at «<«all powers interested in the
matter took the opportunity offered by
the celebrations (i anledning av Kong
Christian X’s besgk) to formally recog-
nize Denmark’s sovereignity over the
whole country.» _

Den 2nen november 1921 sendte
utenriksminister Reestad en skrivelse til
den danske sendemann, hvori han i an-
ledning av det forefaldne uttrykkelig
gjentok «at den norske regjering ikke
har anerkjent og ikke kan g& med pi &
anerkjenne en utvidelse av dansk suve-
renitet over Grgnland som vil medfgre

utenriksminister

en tilsvarende utvidelse av det danske
monopol til fortrengsel for den naerings-

- virksomhet, seerlig fangst og fiske, som

nordmenn hittil, ubestridt, har utgvet i
de pigjeldende deler av Grgnland og
grgnlandske farvann.» Og i en skrivelse
av 23de november tok utenriksministe-
ren bestemt avstand fra berettigelsen av
den foran nevnte av den grgnlandske
kolonis styrelse utsendte <«Underretning
til Sj¢farende» av 16de juni.

Den 19de desember 1921 avgav den
danske sendemann til utenriksminister
Reestad 2 skrivelser, hvori den danske
regjerings standpunkt nsermere presiser-
tes. Pa disse skrivelser har der fra norsk
side hittil ikke veeret avgitt endelig svar,
idet den norske regjering fant det pa-
krevet & underkaste hele spgrsmailet en
neermere historisk og saklig behandling,
og dette matte selviglgelig ta tid. Av
hensyn til sakens store betydning og de
betenkeligheter der sivel av historisk
som saklig grunn med styrke har gjort
sig gjeldende i Norge likeoverfor spgrs-
méilet om utvidet dansk suverenitet, fant
regjeringen det ogsi ngdvendig & sende
spgrsmaélet over til Stortinget i form av
en meddelelse av 21de juli 1922. Den dan-
ske sendemann blev gjort opmerksom
herpd og at den norske regjering fant
det heldigst at videre forhandlinger om
saken henstod inntil Stortinget haade
kunnet behandle spgrsmilet. Det var
forutsetningen at vedkommende stor-
tingskomité skulde tre sammen mellem
sesjonene, men selve Stortingets behand-
ling av saken kunde ikke skje fgr efter
dets sammentréden i midten av januar
1923. |

Imidlertid foregikk der i m&nederne
september—november 1922 en noteveks-
ling mellem den morske og danske re-
gjering i anledning av en meddelelse den
fgrste under den 20de og 23de septem-
ber gav om, at der pd Grgnlands gstkyst
i forbindelse med en norsk fangstekspe-
disjon som overvintret, var etablert en
traddlgs veervarselsstasjon. Den danske re-
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gjering bestred berettigelsen av dette
skritt, mens den norske pi sin side meget
sterkt hevdet «norske borgeres rett til ut-
gvelse av deres gjennem tiderne hevdede
og aldrig fgr bestridte frie virksomhet» i
de strgk av Grgnland, hvor spgrsmélet nu
‘gjaldt Norges anerkjennelse av dansk
suverenitet. Skjgnt begge regjeringer
fastholdt sin opfatning var man dog enig
om, at Stortingets forestiende behand-
ling av saken nu burde avventes,

Da fikk ganske pludselig og overra-
skende den norske regjering 'kjennskap
til, at den danske regjering hadde frem-

satt sitt lovforslag av 19de desember

1922 om Grgnlands styrelse, og at dette
lovforslag forutsatte som et fait accom-
pli at dansk suverenitet var gjelden-
de over hele Grgnland, altsd nett-
op den suverenitet, som den norske re-
gjering ikke hadde anerkjent.

Den norske regjering anmodet straks
den hadde gjort sig bekjent med lovfor-
slaget sin sendemann i Kjgbenhavn om

&
w

& ta bestemt forbehold, hvilket skedde 1
note av 22de desember 1922.

Det fremgir av foranstiende utvik-
ling, at den norske regjering ikke har
anerkjent den gnskede utvidelse av Dan-
marks overhdgihet over hele Grgnland, og
den har hittil sttt i den formening, at
det var dette spgrsmil som i tilfelle
méatte bli gjenstand for forhandlinger
mellem regjeringene og sees i forbindelse
med de norske rettigheter p& Grgnland.
Disse rettigheter har som nevnt gjennem
Arrekker gitt sig uttrykk i den fangst-
virksomhet som norske borgere har ut-
gvet i disse strgk og farvamn og medfg-
rer at Norge i virkeligheten blir det
eneste land, som her kan sies & ha reelle
interesser & vareta. Dette m& veere av
avgjpdrende betydning hvor det gjelder
suverenitetsspgrsmélet over sd veldige
omrader, som hittil uten noen inn-
skrenkning har statt A&pne for norsk vir-
kelyst og norsk foretagsombhet.

Motta

Emil Huitfeldt,

Nr. 32.

PROMEMORIA,
Opsntt av utenrlksminlster Mowinckel 13de januar 1928.

Den danske sendemann Kruse sgkte
mig idag efter avtale til en lengere sam-
tale om Grgnlandsspgrsmalet.
Han overrakte fgrst en gjenpart av en
skrivelse han hadde mottat hvori be-
budedes snarlig svar pA var note av 22de
desember ifjor. |

Med hensyn til selve spgrsmalet for-
talte han mig at han hadde innberettet,
hvad jeg tidligere hadde sagt om mulig-
heten av at Danmark tok lovforslaget til-
bake. Dette var, som han hadde ventet,
ikke gjgrlig. Derimot hadde den danske

Fortrolig_;_

utenriksminister antydningsvis nevnt,
at lovforslaget ndr det blev sendt i utvalg
kanskje kunde forbli der i pivente av mu-
lige forhandlinger, siledes at ikke dets
vedtagelse skulde stille sig i veien for sa-
danne. P& min uttalte frykt, at selve
oversendelsesdebatten kunde gi anled-
ning til skarpe og mindre overveiede ut-
talelser som kunde sette ondt blod, svarte
han at han nok trodde at dette kunde
hindres. Forhandlinger for lukkede dgrer
som i vart Storting blev sjelden eller al-
dri anvendt i Danmark, og i tilfelle, da
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som regel kun hvor det gjaldt sammgter
mellem begge kamre. Han spurte om jeg
under disse omstendigheter kunde tenke
mig noen mulighet for at forhandlinger
kom igang, da han personlig av hensyn
til det gode forhold mellem landene
sveert gjerne vilde, at man sgkte 4 kom-
me hinannen naermere. Han fryktet me-
get for at den utvei som jeg ved en tidli-
gere leilighet hadde antydet, nemlig at
Norge bare nektet & gi anerkjennelse for
suverenitetsutvidelsen og forgvrig lot det
ha sitt forblivende med forholdet som det
hittil hadde veret, ikke vilde fgre frem,
men lett sette ¢gket bitterhet, kanskje
volde direkte vanskeligheter. Der kunde
nemlig bade hurtig og ofte inntre tilfel-
ler, hvor Danmark da maitte hevde sin
suverenitet og direkte komme i kollisjon
med Norge. Der vilde siledes neppe
kunne etableres noen varig ro. Da var
det efter hans mening kanskje bedre
med en gang & gi til voldgift.

Jeg uttalte, at jeg hadde overveiet
disse spgrsméal som 14 mig sterkt p3 Ljer-
tet meget ngie og inngaende siden vi sist
taltes ved. Jeg hadde Littil ingen foling
med Stortinget siledes, at jeg Lunde si
at jeg kjente dets mening utenfor den al-
mindelige stemning, som gjorde sig gjel-
dende og som utvilsomt var overenssteni-
mende med hvad jeg tidligere hadde

nevnt, at den norske front nu var samlet

i denne sak. Skulde forhandlinger over-
hodet tenkes mulige, fgr saken i tilfelle
blev underkastet voldgift, matte disse fra
norsk side kreves fgrt pa et absolutt fritt
grunnlag, d.v. s. Danmark maétte ikke pa
sin side fastholde suvereniteten over de
strgk det her gjaldt, men dette spdrsmal
mitte holdes helt &pent. Likeledes
matte de norske rettigheter det her gjaldt
ikke innskrenkes til de i begynnelsen av
denne sak si ofte nevnte fangst- og fiske-
rettigheter. Som det ogsi har fremgatt
av de noter som den nuvaerende norske
regjering har sendt og den opfatning som
den sterkt har fremholdt, gjelder de nor-
ske rettigheter pd og ved Grgnland
(utenfor koloniriket) retten til fritt be-

driftsliv,

uten noen innskrenkninger
og til de muligheter for slikt bedrifts-
liv, som er eller méatte veare til stede.
Forhandlingene matte altsd med andre
ord bli en helt fri forhandling mellem

. de to land, som her har de stérste inter-

esser bide av historiske og praktiske
grunner, og matte omfatte spgrsmalet om
hvorledes den fremtidige ordning av disse
strpk best og mest hensiktsmessig kunde
skje under hensyntagen nettop til disse
to.lands historiske og saklige interesser.

Den danske sendemann svarte, at
Danmark jo ikke godt, siledes som
denne sak 14 an, kunde vike tilbake fra
den suverenitetspistand, som si sterkt
og gjentagne ganger var hevdet, og som
jo hadde fatt sin anerkjennelse fra alle
andre makter og tilsagn om gunstig be-
handling ogsd fra Norge. |

Da jeg sa, at det efter min mening
var ganske ngdvendig at dette spgrsmal
blev helt og ubundet apent, sa han, at
Danmark dog i hvert tilfelle matte falle
tilbake pd sin pastand hvis forhandlin-
gene fgrte til intet.

Jeg sa, at deri var jeg enig. Bade
Danmark og Norge matte, hvis saledes
fritt optatte forhandlinger ikke fgrte til
noe resultat, std helt og ubundet av
disse forhandlinger, og likeoverfor den

. voldgift som kanskje da maitte gripes til

kunne med full rett hevde de standpunk-
ter, de hadde inntatt fgr de gikk til sidan
forhandling. Jeg sa ham, at disse mine
uttalelser idag stod helt for min egen reg-
ning og at jeg ikke engang hadde drgfitet
disse forhandlingsmuligheter med mine
kolleger i regjeringen. Jeg betraktet det

nsermest som et slags tankeeksperiment

likeoverfor en mann, der som jeg var in-
teressert i at denne sak kunde fremmes
ad veier, hvor begge lands =re og rett
hevdedes, og som innebar mulighet for
resultater der opretholdt det gode for-
hold mellem folkene.

Ogsid han sa, at hvad han uttalte i
denne forbindelse stod alene for hans
egen regning. Han hadde siledes intet
kjennskap til om det var mulig for hans
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regjering eller om den vilde veere villig
til & ga til forhandlinger av den art som
antydet av mig og hvorved Danmark jo
faktisk, mens forhandlingene varte, satte
sin suverenitetspistand helt ut av be-
traktning.

Jeg nevnte som en annen mulighet,
at den kommisjon, som i tilfelle av Norge
blev satt for 4 fgre forhandlinger med
Danmark eller kanskje en annen sar-
skilt kommisjon, fgrst kunde fd i opdrag
& utrede det hele spgrsméal fra norsk side
og selvstendig i uttale sig om dets betyd-
ning og rekkevidde samt mulighetene av
forhandling, og at man si nir resultatet
av dens arbeide foreld for regjering og
storting, tok op til avgjgrelse, om man
fra norsk side vilde foresld forhandling
med Danmark eller ikke. Ogsad i sidant
tilfelle matte imidlertid forutsetningen
vaere, at Danmark ikke foretok fremstgt
i suverenitetsspgrsmélet, men lot sitt
lovforslag hvile, iallfall for de punkters
vedkommende som omfattet strgkene
utenfor koloniriket. Han sa, at dette

jo kunde ta lang tid, hvortil jeg svarte,
at jeg syntes ikke tiden i denne for-
bindelse kunne spille noen stgrre rolle.
Ved et saddant alternativ métte frem-
gangsmaten bli den, at Norge under-
rettet Danmark om, at vi bekla-
get ikke & kunne ta standpunkt til
notene av 19de desember 1921, idet vi
hadde funnet det formalstjenlig & ned-
sette en kommisjon med det mandat som
foran nevnt, fgr standpunkt fra norsk
side kunde tas til muligheten av forhand-
ling om de her gjeldende spgrsmal.

Den danske sendemann takket for
den anledning jeg ved denne samtale
hadde gitt ham til drgftelse av de mulig-
heter som var til stede for forhandlinger
mellem landene og selv om han forstod
at jeg likesom han selv intet bestemt
kunde si eller engang stille i utsikt, om
de her antydede veier kunde eller vilde
betredes, mente han dog at en samtale
som denne idag hadde sin betydning for
sakens videre utvikling.

13/1 1923.
J. L. M.

Genpar t.

Herr Minister.

Paa den med Udenrigsministeriets
Skrivelse Nr. 15 i Genpart fremsendte,
fra den herverende norske Gesandt mod-
tagne Note af 22. f. M., i hvilken Gesand-
ten paa sin Regerings Vegne tager For-
behold mod det af Indenrigsministeren i
Folketinget den 19. f. M. fremsatte For-
slag til Lov om Grgnlands Styrelse, er der
endnu ikke tilstillet den norske Gesandt
noget Svar. Et saadant, der antagelig i
den nsermeste Fremtid vil blive overgivet
Gesandten, vil formentlig komme  til at
gaa ud paa, at den danske Regering af de
i Herr Ministerens Note af 19. December

Kobenhavn, den 1lite januar 1923.

Nr. 11.
Grenland.

1921 til den davaerende norske Udenrigs-
minister anfgrte Grunde ikke kan aner-
kende det i den norske Gesandts Note
fremsatte Forbehold som berettiget.
Under Henvisning til de af den nor-
ske Udenrigsminister overfor Dem frem-
satte Udtalelser om Lovforslaget beder
jeg Dem imidlertid allerede nu over for
Udenrigsminister = Mowinckel paany
fremheeve, at det ikke ved det paageel-
dende Lovforslag har veeret tilsigtet at
foregribe en eventuel Forhandling mel-
lem den danske og den norske Regering
paa Grundlag af de Oplysninger, som er
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begeeret i Deres ovennavnte Note af 19.
December 1921, og at der ved Lovforsla-
gets § 45 er skabt Adgang for en tilfreds-
stillende Lgsning. :

. Jeg bekreefter samtidig den Dem te-
lefonisk givne Instruktion om at finde
Lejlighed til over for Udenrigsminister
Mowinckel at udtale den danske Rege-
rings  Paaskgnnelse af ‘den Aabenhed,
hvormed den norske Regering er gaaet

‘Den kgl. Gesandt i Kristiania.

til Veerks ved den 8. d. M. stedfundne Ud-
sendelse af det norske Udenrigsdeparte-
ments Redeggrelse for Deres Forgaengers
Henvendelse den 14. Juli 1919 til den
daverende norske Udenrigsminister og
de ved denne Lejlighed fremsatte Udta-
lelser.

En Genpart af nerverende Skri-
velse vedlaegges.

Nr. 28.

INNBERETNING
fm legasjonen 1 Stockholm av 13de januar 1928,

Utenriksdepartementet.

Den danske utenriksminister er i
disse dager i Stockholm (i egenskap av
president for Danmarks Rgde Kors og i
anledning av mgte mellem representan-
ter for Norges, Danmarks og Sveriges
Rgde Kors). Han var igir fm. pa visitt
hos statsminister Branting i utenriks-
departementet.

Jeg spurte Branting under et sam-
veer igdraftes om den danske utenriks-
minister hadde bergrt Grgnlandssaken.
Brantinig svarte at han var kommet <«en
smule» inn pd den, og han — Branting
— hadde da sagt ham at han vilde finne
det sgrgelig om ikke denne sak %kunde
gjgres op her i Norden uten at ma tydde

til mellemkomst av andre (Branting an-
tar jeg siktet til Folkeforbundet eller
Haagerdomstol) (Jeg tenkte dessuten pa
min skrivelse nr. 930 av 28de oktober
f. &. og Departementets nr. 757 av 2nen
november f. 4. om Brantings villighet til
4 yde sin bistand); den danske utenriks-
minister — sa Branting mig — «syntes
4 veere enig heris.

Branting tilfdiet overfor mig at det
efter hans mening vilde vaere til skade
for de nordiske land overfor utenverde-
nen om man ikke skulde kunne gjgre op
sddanne saker sig imellem. I andre land
regnet man ellers med enighet og sam-
hold mellem de nordiske land.

J. H. Wollebaek.
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Nr. 24.

PROMEMORIA,
opsatt av utenrlksminister Mowinckel 17de januar 1928. :

Ved mo.ttagelsen igdr (tirsdag 16de)
kom den danske sendemann Kruse atter
inn pA Grgnlandsspgrsmalet.
Han meddelte mig at han hadde overveiet
ngie den meningsutveksling som hadde
funnet sted under var samtale den 13de
ds., men var kommet til det resultat at
han ikke burde eller kunde innrapportere
til sin regjering de forhandlingsmulig-
heter, som jeg hadde antydet. VAar sam-
tale hadde jo uttrykkelig veert karakter-
isert som helt privat og han hadde der-
for funnet & kunne std fritt med hensyn
til rapport til Kjgbenhavn. Han vilde
iallfall ennu overveie noen tid hvad
han skulde gjgre. Hadde han personlig
kunnet reise ned og muntlig redevgjort

for mine uttalelser, hadde saken kanskje

stillet sig anderledes, men med en skrift-
lig rapport fryktet han for at resultatet
istedenfor & bringe saken videre frem
lett kunde fdre til nye vanskeligheter.
Idet han narmere gnsket & redegjdre
for grunnen til sin tilbakeholdenhet sa
han, at hele denne sak jo hadde hatt en
merkelig og for Danmark lite gledelig
utvikling. Fgrst hadde Danmark straks
det henvendte sig til Norge fatt Ihlens
ubetinget gunstige svar, der uttrykkelig
blev avgitt pa den norske regjerings
vegne, og det var fgrst efter dette svar
og i tillit til dette at Danmark tok spgrs-
malet op med de gvrige makter. Siden
hadde Thlen, hvad der fremgikk av hans
(Kruses) notater,
med hvad det hadde opnadd ved Grgn-

landssuvereniteten og ved de opgaver

det der fikk. (Jeg svarte straks pd dette,
at denne lykgnskningshistorie var gan-
ske ny for mig, og det fantes intet om
den i vire notater.) Da si den Halvor-
sen’ske regjering kom til, antydet den
ikke pd noen méte at den vilde fragi
det Ihlen’ske Igfte. Utenriksminister
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lykgnsket Danmark:

Michelet fant kun at han maétte gjore re-
servasjoner likeoverfor fangst- og fiske-
rettigheter,. som nordmennene hadde
langs kysten, og han antydet jo et for-
slag som bragte en lgsning overensstemn-
mende hermed. Heller ikke den nuvee-
rende norske regjering hadde til & be-
gynne med pa noen méate nektet sin
villighet til & anerkjenne Danmarks ut-
videde suverenitet, den hadde, hvad der
fremgikk av Reestads forskjellige noter
og uttalelser, kun sagt, at den ikke kunde

. anerkjenne en utvidelse som medfgrte en

tilsvarende utvidelse av monopolet. Nu
var midlertid saken nddd derhen, at man

.overhodet ikke.vilde anerkjenne suvere-

niteten, men foreslog at endog den skulde
bli gjenstand for forhandlinger, likesom
man Jlitt efter litt hadde utvidet de pa-
statte norske rettigheter, som fgrst inn-
skrenket sig til Grgnlands ¢gstkyst, for
det fgrste til & gjelde hele det strgk som
13 utenfor det danske kolonirike, og der-
naest til & gjelde alle rettigheter, badde de
tidligere havte og hvilkesomhelst mulige
fremtidige som métte kunne erhverves.
Under disse omstendigheter vilde det ef-
ter hans mening svekke Danmarks hele
stilling, ved en eventuell voldgift, hvis
det nu gikk til forhandlinger av den art
som av mig den 13de ds. antydet. Kunde
man da ikke heller imgtekomme Dan-

. marks forslag av 19de desember om for-

handlinger, idet man overhodet ikke ut-
talte sig om suverenitetsspgrsmaéalet?
Jeg svarte ham at han hadde ganske

" rett i, at denne sak var undergitt en ut-

vikling efterhvert som man her i Norge
hadde fatt en voksende fglelse av, hvad
det virkelig gjaldt, og det nyttet lite fra
dansk side & procedere pa, at opfatningen
til & begynne med var gunstigere for
Danmark enn nu. Man maitte regne med
det faktum, at nu var der ingen i Norge
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som vilde gi slipp pa det forhold som
Norge stod i til den herrelgse del av
Grgnland, og de uttalelser som .-var av-
gitt av den norske regjering i forbindelse
med etableringen av den tridlgse stasjon
i hgst hadde sterkt understreket, at Nor-
ges rettigheter ikke var innskrenket av
noesomhelst annet enn Norges egen
frie vilje og naturhindringer. Derfor
kunde der ikke veere tale om forhandlin-
ger fra norsk side uten p& en ganske fri
og apen basis. Vilde ikke Danmark ga

~med pa det, matte Norge her ga sine

egne veier. En forhandling om Norges
stilling og norske rettigheter som forut-
satte dansk suverenitet var helt ute-
lukket.

Ved den danske sendemanns avskjed
sa han, at han igjen vilde overveie, om
han skulde forelegge mine forhandlings-
uttalelser for sin regjering, men han
tilla, at som han nu si pa situasjonen
trodde han ikke at det pekte pa noen
mulig lgsning. |

17/1 1923.
J. L M
Konfidentielt.
| Nr. 28.
SKRIVELSE
fra Det Geofysiske Institut i Tromsg til Utenriksdepartementet av 11te januar
1923,

Da det muligens turde veere av in-
teresse for det srede departement & vite,
hvorledes stasjonen i Mygbugten pa @st-
grgnland er anlagt, har vi anmodet eks-
pedisjonens leder, hr. Johan Olsen, om &
meddele hvorledes han har arrangert
sig derborte med husbygning o. 1.

Vi har som svar berpid mottatt fgl-
gende telegram: :

«Meddeler herved at radiostasjonen
med master og alt utstyr er opmontert
Pa land. To huser er bygget, et med ni-
ogtyve kvadratmeter grunnflate og tre
vaerelser og det andre med henholdsvis
atten og to — Olsen», hvilket herved
meddeles

—— eemew Gmeemy Swemmes e wme———— —— Smme ey ——— e oupm—re  oaso—

Airbgdigst
O. Krogness.

Nr, 20.

SKRIVELSE

fra kammerjunker Kruse tﬂ utenriksminister Mowinckel av 22de januar 1928.

Keere Hr. Udenrigsminister.

Under Henvisning til Hr. Udenrigs-
ministerens Brev til mig af 8. ds., hvori
De bl. a. meddeler mig, at efter hvad der
i Udenrigsdepartementet foreligger om

Karakteren af Kammerherre Krags Hen-
vendelse, synes denne at maatte betrag-
tes som en forelgbig Underhaandshen-
vendelse har jeg den Are at meddele
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Dem, uden igvrigt ved denne Lejlighed i
Detailler at komme ind paa de Grunde,
der bestemmer - den danske Regerings
Opfattelse i saa Henseende, at. Kammer-
herre - Krags Henvendelse til Udenrigs-
minister Ihlen den 14. Juli 1919 efter den
- danske Regerings Opfattelse var en fuldt
officiel Henvendelse. Den derefter af
Udenrigsminister Ihlen den 22. s. M. paa
den norske Regerings Vegne afgivne Er-
klering. blev og maatte efter de med
Henvendelsen og Udenrigsminister Ih-
lens Udtalelser forbundne Omstendig-
heder, derunder navnlig ogsaa Forbin-

delsen mellem det danske Tilsagn om
Spitzbergen og det .norske Tilsagn om for
Grgnlands - Vedkommende ikke at ggre

‘Vanskeligheder ved Sagens Ordning —

saavel af Kammerherre Krag som af den
danske Regering — blive opfattet som
en fuldt officiel Erkleering, hvis endelige
Karakter ikke forandres derved, at man
senere anmodede om en  skriftlig Gen-
tagelse af den af Udenrigsminister Ihlen
afgivne mundtlige Erkleering, idet dette
kun kunde betragtes som en Formalitet.

Jeg forbliver med udmeerket H¢Jag
telse Deres eerbgdige og hengivne

J. C, W. Kruse.

Nr. 27.
SKRIVELSE

fra den danske utenriksminister til den norske sendemann i Kj¢benhavn av bte
' februar 1928.

Herr Minister.

I en Note af 22. December f. A. har
De meddelte mig, at den norske Regering
er blevet opmeerksom paa, at det af In-
denrigsministeren i Folketinget den 19.
s. M. fremsatte Forslag til Lev om Grgn-
lands Styrelse inddeler hele Grgnland i
Distrikter ' og fastseetter Bestemmelser
om de forskjellige Distrikters Admini-
stration, og at Lovforslaget saaledes for-
udseetter, at dansk Suversenitet geelder i
hele Grgnland, i hvilken anledning den
norske Regering, som ifglge Deres Note
ikke har anerkendt dette, finder at maatte
tage bestemt Forbehold mod det omtalte
Lovforslag, forsaavidt dette omfatter
Egne, hvor dansk Suveresenitet ikke tid-
ligere har veeret heevdet.

-Jeg beder Dem i den Anledning
bringe til Deres Regerings Kundskab, at
den danske Regering under Henvisning
til den i den hidtil ikke besvarede Note
af 19. December 1921 fra den danske Ge-

sandt i Kristiania til den davserende
norske Udenrigsmlmster indeholdte Re-
degdrelse ikke kan anerkende det i De-
res Note med det paagsldende Lovfor-
slag fremsatte Forbehold som berettiget.

Idet jeg samtidig anerkender Modta-
gelsen af Herr Ministerens Note af 12
f. M., der i Tilslutning til den ovenfor
omtalte Note af 22. December f. A. giver
en Fremstilling af de Synspunkter, som
den norske Regering har fremsat med
Hensyn til Danmarks Rettigheder over
Grgnland, finder Jeg Anledning til at an-
fgre fglgende:

I Deres Note neevnes den af Uden-
rigsminister Thlen den 22. Juli 1919 af-
givne Erkl&ring, ved hvilken Herr Ihlen
efter at veere blevet gjort bekendt med
den danske ‘Regerings Stilling til Spgrs-
maalet om Suversniteten over Spitsber-
gen, overfor Kammerherre Krag afgav et
klart og bestemt Tilsagn, hvortil der ikke
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- 'var knyttet nogetsomhélst Forbehold, og
ved: hvis “‘Afgivelse det end ikke blev an-
tydet, at-den norske 'Regering gnskede
at ggre seerlige Interesser geeldende. Ved
den danske Gesandts fgrste: Henvendelse
erkleerede den norske Udenrigsminister,
at han ikke kunde give Svar paa egen
Haand, og Svaret blev da afgivet 8 Dage
senere paa den norske Regerings Vegne.

Naar den danske Regerings Henven-
delse til den norske Regering fandt Sted
i Juli Maaned 1919, var Grunden den, at
Udenrigsministeriet netop da af den af
Fredskonferencen i Paris til Undersggelse
af de forskjellige Landes Krav paa Spits-
bergen nedsatte Kommission var blevet
opfordret til at meddele den danske Re-
gerings Syn paa dette Spgrsmaal og der-
for gnskede at indhente Norges Erklae-

ring vedrgrende Grgnland, forinden man
tog Stilling til Spgrsmaalet om Suverse-
niteten over Spitsbergen. Under sin Hen- . .
vendelse til Udenrigsminister Ihlen den

l4de Juli. 1919 fremhsevede Kammerherre

Krag i Overensstemmelse med Udenrigs-

ministeriets Instruktion dette Punkt, idet
han samtidig udtalte, at den danske Re-
gerlng vilde vaere tllbmehg til over for
den nzevnte Kommission i Paris at gen-
tage dén den’ norske Regermg tidligere
givne Meddelelse, gaaende ud paa, at
Danmark vilde give den fra norsk Side
¢nskede Ordmng af Spltsbergensp¢rs-
maalet sin Tllslutnlng Straks efter Mod-
tagelsen af Kammerherre Krags Indbe-
retning om Udenrlgsmmlster Ihlens Er-
klaering i Gr¢nlandssagen sendte Uden-
rigsministeriet' den Kgl. Gesandt i Paris
et Telegram hvoni Gesandten under Hen-
visning til den norske Regermgs naevnte
Tilsagn bemyndlgedes til over for den
ovennsevnte Kommlssmn i Paris at ud-
tale Danmarks Tllslutmng til den paa-
tenkte Ordning angaaende Spitsbergen
hvilket derefter i en Sknvelse af 23. Juh
1919 blev meddelt Kommlssmnen |

B | Overensstemmelse hermed udtalte
Udenrigsminister Thlen sig under Mini-
ster Kruses Tlltraedelsesbes¢g ‘hos ham
den 7. November 1919, hvorom Gesand-

ten den 8. s. M. indberettede saaledes til

Udenrigsministeriet: . «Med Hensyn til
Spitsbergensp¢rgsmaa1et begyndte Uden-
rigsministeren med at udtrykke sin
Glsede over, at Danmark anerkendte Nor-
‘ges Suversenitet der, ligesom det var
Norge en Gleede at anerkende Dan-

marks Suvermnitet paa Grgnland, hvor
der — som- han wudtrykte sig — venter

Danmark store Opgaver.»

Det kan under Henvisning til Deres
Bemserkninger om den senere fra dansk
Side fremsatte Anledning om en skrift-
lig Bekreeftelse af den omhandlede Er-
klering tilfgjes, at det i Slutningen af
April Maaned 1921 ved Udtalelse fra den
daveserende norske Regerings Side over
for den danske Gesandt i Kristiania blev
erkendt, at den norske Regering natur-
ligvis fglte sig bundet ved den tidligere
afgivne mundtlige Erkl&rmg

Dernsst navnes i Deres Note mel-
lem ‘Udenrigsminister Michelet og Mini-

- ster: Kruse den 7. Maj 1921 stedfunden
“Samtale, under hvilken Herr Michelet —-

altsaa henved to Aar efter Afgivelsen af
Udenrigsminister Ihlens Erklering —
henledte Opmaerksomheden paa norske
Fangstmteresser ved Nord¢stgr¢nland
Naar det i denne Sammenheeng i Deres
Note ggres gldende, at den norske Stil-
ling til Suvergnitetsspgrgsmaalet maatte
blive en anden, efter at den norske Rege-
ring var bleven opmeerksom paa, at der
formentes at vaere norske Fangst- og
Fiskeriinteresser ved Grgnland, kan man
fra dansk Side — ganske bortset fra, at
det i 1919 afglvne Tilsagn selviglgelig
ikke to Aar efter kunde &ndres vilkaar-
ligt — ingenlunde 1ndr¢mme ngtlghe—
den af denne Betragtningsmaade, lige-
sa,ahdt som. Udenrigsminister Michelet
udtalte po_getsomhelet i denne Retning.

Endvidere anfgrer Herr Ministeren
den af Udenrigsminister Reestad i en
Note af 2. November 1921 til den danske
Gesandt fremsatte Udtalelse om, at den
norske Regering ikke kan anerkende en
Udv1de1g.e,_ af dansk Suveraenitet over
Grgnland, som vil medfg@re en tilsvarende
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Udvidelse at det danske Monopol til For-
treengelse af den paageeldende norske
Neeringsvirksomhed. Som allerede ud-

viklet i den danske Gesandts Note af:9.: .

December 1921, hvor man i det hele ind-
gaseende har Imgdegaaet det fra norsk
Side anfgrte, kan man fra dansk Side
ikke anerkende Berettigelsen af at knytte
Spgrgsmaalet om Suveraenitet til Spgrgs-
maalet om Monopol paa en saadan
Maade, som det sker i Udenrigsminister
Reestads Note. : X |

Endelig nzevner De det a.t‘ Udenrlgs-
minister Mowinckel i Deres ovenneevnte
Note af 22. December f. A, udtrykte
Standpunkt, i hvilket der tages Forbe-
hold med Hensyn til det af Indenrigs-
‘ministeren i Folketinget den 19, s. M.
fremsatte Forslag til Lov om Grgnlands
Styrelse, forsaavidt Lovforslaget omfat-
ter Egne, hvor dansk Suverenitet ikke
-tidligere har vaeret heevdet.

Dette Standpunkt og det. saaledes
formulerede Forbeholds Berettigelse kan
man, som alleréede anfgrt i Begyndelsen
af denne Note, ikke anerkende fra dansk
Side. Ved Fremsasettelsen af det paageel-
dende Lovforslag er der ikke skeet nogen
Andring i det Standpunkt, som fra dansk
Side var indtaget i Tiden forinden Lov-
forslagets Fremssettelse, og som var den
narske Regering bekendt. Tvssrtimod
har man ved Formuleringen af Forsla-
gets § 45 —- jir. ogsaa Begrundelsen til
denne Paragraf — tilsigtet i fuldt Om-
fang at bevare Muligheden for at:imgde-
komme norske Pnsker om Hensyntagen
til norske Fangst- og Fiskeriinteresser.
Fra dansk Side maa man derfor veere af
den Opfattelse, at der ved Fremssaettelsen
af dette Lovforslag ikke er givet nogen
berettiget Anledning til de i Deres Note
fremheevede Synspunkter.

I denne Forbindelse maa der fra

‘ste Land,

dansk Side tages Afstand fra det i Deres

- Note af 12. Januar d. A. angaaende Etab-
‘leringen af en traadlgs Radiostation an-

fgrte. -1 den norske UdenrigSministers
Note af 16. Oktober 1922 blev der udtryk-

~ kelig henvist til Stationens prowsomske
" Karakter og til, at der ikke derved skulde

veere foregrebet noget med Hensyn til de
dansk-norske Forhandlinger om Gr¢n-
landssagen, og det Standpunkt, som man
fra dansk Side indtil videre har: indtaget
overfor denne Station, er baseret paa
dénne udtrykkelige Forudsatning. =
Det fglgar af de ovenfor fremsatte
Bemserkninger, at man fra dansk Side
heller ikke kan anerkende Konklusionen
i Slutningen af Hr. Ministerens Note af
12. Januar d. A., gaaende ud paa, at den
norske Regering ikke skulde have aner-
kendt Danmarks Suversenitet over hele
Grgnland. . ‘Naar der derhos i denne For-
bindelse omtales norske Rettigheder paa
Grgnland, -som skulde have fundet deres
Udtryk i en af Nordmeend udgvet Fangst-
virksomhed i disse Strgg og Farvande og
medfgre, at Norge skulde veere det ene-
gsom her kan siges at have
reelle Interesser at varetage,  maa den
danske Regering, uden her at komme
neermere ind paa de betydelige danske

Interesser i ¥stgrgnland, bestemt a’f\iise

en saadan Paastand.

Naar den kgl. Regering, uagtet den
er uden Svar paa den oftnaevnte dan-
ske Note af 19. December 1921, har ‘ment
at burde tage Afstand fra de i Deres Note
aft 12. f. M. udviklede Synspunkter, er det
skeet for allerede nu at ggre opmaerksom
paa de Vanskeligheder, som disse kunde
medfgre for en tilfredsstillende Lgsning,
hvortil man fra dansk Side beredvillig
har tilsagt sin Medvirkning.

Modtag -— — — —-
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Avskrift.

Nr. 28.

SKRIVELSE
fra den norske sendemann i Kjghenhavn til den danske ﬁt_enriksminlster av 17de
| februar 1923,

~Hr. Minister.

I Deres note av bte februar d. 4. har
De meddelt at den danske regjering, un-
der henvisning til den i den danske note
av 19de desember 1921 inneholdte rede-
gjorelse, ikke kan anerkjenne som beret-
tiget det forbehold, som ved min note av
22de desember f. &. er tatt av den norske
regjering mot det 19de s. m. fremsatte
forslag til lov om Grenlands styrelse. De
knytter derefter en del bemerkninger til
den utferlige redegjorelse av sporsmalet,
som blev gitt i min note av 12. f. m.

Den norske regjering som i alle hen-
seender oprettholder sitt tidligere. frem-
holdte syn og sin opfatning i denne sak,
forbeholder sig senere — i den utstrekning
0g. p4 den mite som Stortingets behand-
ling av Grenlandssaken matte foranledige
— & komme ngermere tilbake til de i Deres
note av bte ds. og forannevnte note av 19de
desember 1921 fremholdte synsméter. J eg
skal derfor efter ordre forelabig innskrenke
mig til & meddele, at den norske regjering
ma ta bestemt avstand fra den opfatning
av daverende utenriksminister Ihlens ut-
talelse av 22de juli 1919 som Deres. regje-
ring i nevnte to noter gir uttrykk for.
Herr Ihlens uttalelse inneholder ingen
anerkjennelse av Danmarks suverenitet

over hele Grenland. Den hadde ikke og
kunde heller ikke ha noen for N orge
endelig forbindende karakter. Dette frem-
gir sdvel av méten hvorpé den blev avgitt
som av den form den har fatt.

Ved sin senere henvendelse av 29de
april 1921 har jo ogsd den danske regje-
ring sekt 4 erholde et skriftlig uttrykk
for Norges anerkjennelse av Danmarks
suverenitetsenske. Da sidan anerkjennelse
fra Norges side: ikke ubetinget kunde gis,
er den danske regjering falt tilbake pé
utenriksminister Ihlens uttalelse. Det sier
sig imidlertid selv, at denne uttalelse efter
sitt eget innhold hverken kan vsere ment
som eller vaere en forpliktelseserklee-
ring, hvorved den norske stat skulde vaere
folkerettslig bundet. Den inneholder en
meddelelse om, hvad der pd det tidspunkt
var den-norske regjerings syn pa forhol-
holdet, og er sledes kun til orientering
angédende den norske regjerings holdning
like overfor Danmarks meddelte hensikt,
a seke hele Gronland inndradd under dansk
suverenitet. Det m& vere utvilsomt at
Ihlen ikke har villet eller kunnet begrunne
noen folkerettslig forpliktelse for
den norske stat ved sin uttalelse.

Motta — - S

_Emil leitfeldt.
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fra den danske Utenriksminister til den norske Sendemann i K]ﬂbenhavn,
av 17. mars 1923.

I en Note af 17. f. M. har Herr Mi-
nisteren i Anledning af Udenrigsministe-
riets Note af 5. s. M. angaaende Grgnland
taget Forbehold om senere at komme til-
bage til den i denne Note saavel som i
den tidligere danske Note af 19. Decem-
ber 1921 indeholdte Redeggrelse, men
dog forelgbig meddelt, at den norske Re-
gering tager Afstand fra den Opfattelse,
at den daveerende norske Udenrigsmini-
ster Ihlens Erklering af 22. Juli 1919 til
den danske Gesandt skulde indeholde en
Anerkendelse af Danmarks Suversenitet
over hele Grgnland eller have eller kun-
de ‘have nogen for Norge endelig forbin-
dende Karakter.

Til Begrundelse for dette den norske
Regerings Standpunkt anfgres i Deres
Note, at dette skulde fremgaa saavel af
Maaden, hvorpaa Udenrigsminister Ih-
lens Erklering blev afgivet, som af den
Form, den har faaet; endvidere, at den
danske Regering ved en senere Henven-
delse af 29. April 1921 har sggt at erhol-
de en skriftlig Bekreeftelse af det tidli-
gere Tilsagn. Den norske Regering haev-
der derfor, at Udenrigsminister Ihlens
Erklering kun var afgivet til Orientering
angaaende den norske Regerings Hold-
ning og ikke kan begrunde nogen folke-
retslig Forpligtelse for den norske Re-
gering.

I Besvarelse af denne Henvendelse
har jeg den Zre at udtale, at den danske
Regering ikke kan anerkende disse se-

nere Fortolkninger af den norske Rege-
rings ubetingede og ikke til nogetsom-
helst Forbehold knyttede Tilsagn af 22.
Juli 1919. Dette Tilsagn var fremkaldt
ved en fuldkommen klar og tydelig Hen-
vendelse i Forbindelse med Spitsbergen-
Sagen og blev fra norsk Side afgivet paa
en ligesaa utvetydig Maade. Det var paa
ingen Maade forelgbigt eller kun til Ori-
entering, men af samme endelige Karak-
ter som de andre Staters Tilsagn, til hvil-
ke der fra dansk Side udtrykkelig var
henvist, og som heller ikke senere efter-
fulgtes af yderligere Aftaler.

Der anfgres i Herr Ministerens Note
ikke nogen neermere Motivering af, hvor-
ledes den norske Regerings Opfattelse
skulde fremgaa af Maaden, hvorpaa Uden-
rigsminister Ihlens Erklering blev afgi-
vet, og af den Form, den har faaet, samt
hvorfor Udenrigsminister Ihlens Erklee-
ring ikke skulde kunne have nogen for
Norge forbindende Karakter. Den norske
Regerings Erkleering blev ganske vist
afgivet mundtligt. Men det er en almin-
delig anerkendt Regel i Folkeretten, at
det mundtlige Tilsagn er ligesaa binden-
de som det skriftlige. Den norske Uden-
rigsminister maatte derhos baade af
statsretslige og af folkeretslige Grunde
veere fuldtud kompetent til at afgive et
saadant Tilsagn, og rent bortset fra sin
Kompetence, ogsaa vare legitimeret
dertil.

Modtag, Herr Minister, etc. etc.. ..




