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Indstilling fra den forsterkede konstltunonskomlte om Gmnlandssparsmaalet

Til
Stortinget.

Under en konferanse mellem den davae-
rende danske sendemand, kammerherre
Krag, og daverende utenriksminister Ihlen
den 14de juli 1919 naevnte sendemanden at
den danske regjering i flere aar hadde be-
skjeftiget sig med spersmalet om at erholde
samtlige interesserte magters anerkjendelse

. av Danmarks overheihet over hele Gronland

og at den ved avslutningen av konventionen
om overdragelse av de danske Vestindiske
ger hadde opnaaet at den amerikanske regje-
ring avgav en erklering gaaende ut paa, at
de Forenede Stater ikke vilde motsatte sig,
at den danske regjering utvidet sine politi-
ske og ekonomiske interesser til hele Gren-
land. Den danske regjering stolte paa, at
den norske regjering ikke vilde gjore van-
skeligheter ved denne saks ordning. Uten-
riksminister Ihlen svarte at saken skulde bli
overveiet. :

Under en senere samtale, som fandt sted
den 22de i samme maaned, sa utenriksmini-
ster Ihlen den danske sendemand, at den nor-
ske regjering ikke vilde gjere vanskehgheter
ved denne saks ordning.

A 66

Spersmaalet blev ikke yderligere berort,
likesaalitt som der blev git nogen narmere
meddelelse om paa hvilken maate Danmark
agtet at utvide sine interesser paa Grenland,
og saken blev heller ikke bragt ind for Stor-
tinget. - . '

Ved noter av 18de januar og 29de april
1921 anmodet saa den danske sendemand
i Kristiania om en skriftlig erkl®ring fra
den norske regjering gaaende ut paa, at
Norge anerkjendte Danmarks - overhgihet
over hele Grenland. Utenriksminister Miche-
let svarte imidlertid den 7de mai mundtlig
den danske sendemand, at han fandt at
Norge ikke kunde gi avkald paa nogen
av de rettigheter til fangst og fiske, som
nordmend hittil har utevet paa Gren-
land og i de grenlandske farvand. Den 10de
mai meddelte saa den danske sendemand
utenriksministeren, at det danske utenriks-
ministerium ikke onsket yderligere skridt
foretat til fremskaffelse av skriftlig erkle-
ring fra den norske regjering, men ensket at
la det bero ved det i sin tid fra norsk side
mundtlig avgivne tilsagn.

(1923)
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Ved note av 2den juli 1921 meddelte
derefter den danske sendemand efter paaleg
av sin regjering, at det danske Indenriksmi-
nisterium 10de mai s. a. hadde utfeerdiget en
bekjendtgjerelse, hvori det under henvisning
til kgl. anordning av 18de mars 1776 bringes
til almindelig kundskap, at hele Grenland
herefter er inddraget under de danske kolo-
nier og stationer og den danske styrelse.
Og han tilfeiet at dette beted at det forbydes
saavel danske som fremmede undersaatter
at beseile eller handle paa Grenland eller til-
liggende ger.

I samtaler den 5te og 9de juli meddelte

utenriksminister Restad den damske sende- -

mand, at Danmark maatte vzere forberedt

paa at Norge ikke uten videre kunde god-

kjende den utvidede suver®nitet over Gron-

land. Dette bekraftet han yderligere i et .

personlig brev av 20de juli s. a. til sende-
mand Kruse.

Ved note av 2den november 1921 med-
delte derefter Utenriksdepartementet den
danske sendemand, at den norske regjering
ikke har anerkjendt og ikke kan anerkjende
en utvidelse av dansk suversnitet over Gren-
land, som vil medfere en tilsvarende utvi-
delse av det danske monopol til fortrengsel
for den n=zringsvirksomhei, s#rlig fangst og
fiske, som nordmeend hittil, ubestridt, har
utevet.i de paagjzldende dele av Grenland
og grenlandske farvand. :

- Denne note blev besvaret ved en dansk
note av 19de december s. a. Demn danske
regjering hevder her at Danmarks suverae-
nitet over Grenland tiltrenger ingen fornyet
anerkjendelse fra den norske regjerings
side; den har forlemgst fundet sit uttryk i
en rzkke internationale aktstykker og i
danske anordninger som ikke har foranledi-
get nogen protest fra de interpsserte landes
side, og er bekrzftet hos de i betragtning
kommende lande, deriblandt ogsaa Norge.
Den erklzrer sig villig til efter yderste evne
at seke tilveiebragt en ordning, der kan
avbete de tap som for norske borgere maatte
bli en folge av utstedelsen av bekjendtgje-
relsen av 10de mai 1921. Der anmodes i den
anledning om saa neiagtige og uttemmende

oplysninger som mulig om arten og omfanget
av den fangst- og fiskerivirksomhet, som er
blit drevet av norske undersaatter ved Gron-
land, forat den danske regjering eventuelt
kan fremswette et forslag til en tilfredsstil-
lende ordning av saken.

Regjeringen fandt nu at spersmaalet var
naadd til det stadium at det, av hensyn til
de nationale og historiske saavelsom de ma-
terielle og okonomiske interesser det bero-
rer, maatte forelegges Stortinget. Og ved
kgl. resol. av 21de juli 1922 blev der tilstillet
Stortinget en redegjorelse for saken. Denne
blev av Stortinget sendt Konstitutionskomi-
teen til behandling.

Imidiertid 1ot Det Norske Meteorologiske
Institut i september 1922 oprette en midler-
tidig traadles veirvarslingsstation ved Myg-
bugten paa estkysten av Grenland paa 731/2°
nordlig bredde. Og herom blev der git den
danske sendemand meddelelse. Meddelelsen
foranlediget en noteveksling mellem den dan-
ske og den norske regjering, idet den danske
regjering protesterte mot det foretagne skridt
og tok ethvert forbehold mot at selv en pro-
visorisk norsk station forblev i Grenland, en
protest som den norske regjering ikke
fandt at kunne ta tilfelge.

- Den 19de december s. a. fremsatte saa
den danske regjering i Folketinget et «For-
slag til Lov om Grenlands Styrelse», som ved

sin inddeling av hele Grenland i landsde-

ler, (Sydgrenland, Vestgrenland, Nordgren-
land og Ustgrenland) gav uttryk for at Dan-
marks suverzenitet skulde omfatte hele Gron-
land. Om Nordgrenland og @stgrenland he-
ter det i loviorslagets § 45 at «de administre-
res efter de paagjzldende ministres n®ermere
bestemmelse». Forslagets fremsasttelse for-
anlediget en eieblikkelig protest fra norsk
side, idet regjeringen ved note fra Norges
sendemand i Kjebenhavn til den danske uten-
riksminister av 22de december 1922 erklsrte
at den allerede nu fandt at maatte ta bestemt
forbehold mot lovforslaget forsaavidt det om-
fattet strek, hvor dansk suvermnitet ikke
tidligere hadde veeret hevdet.

Den norske protest blev ngermere be-
grundet i en note av 12te januar 1923, som
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konkluderte med, at den norske regjering
ikke -hadde anerkjendt den utvidelse, som
Danmark ensket, av dets overheihet over
hele Gronland, og at den hittil hadde staaet i
den formening at det var dette spersmaal,
som 1 tilfeelde maatte bli gjenstand for for-
handlinger mellem regjeringerne og sees i
forbindelse med de norske rettigheter paa
Grenland, rettigheter som gjennem aarraek-
ker hadde git sig uttryk i den fangstvirksom-
het, som norske borgere hadde utevet i disse
strok og farvand, og medferte at Norge i
virkeligheten blev det eneste land, som her
kunde siges at ha reelle interesser at vareta.
Dette maatte vaere av avgjerende betydning
hvor det gjaldt suverznitetsspersmaalet
over saa veeldige omraader, som hittil uten
nogen indskrenkning hadde staaet aapne
for norsk virkelyst og norsk foretagsomhet.

I den danske svarnote av 5te februar
nestefter attales det bl. a. at der ved lov-
forslagets fremsaettelse ikke er skedd nogen
#ndring i den danske regjerings standpunkt.
Tvertimot har man ved formuleringen av for-
slagets § 45 tilsigtet i fuldt omfang at be-
vare muligheten for at imetekomme norske
psnsker om hensyntagen til norske fangst- og
fiskeriinteresser.

Da den danske regjering i sin note av
Ste februar paaberoper sig utenriksminister
Thlens mundtlige erklering av 22de juli 1919
til den danske sendemand, har den nor-
ske regjering i note av 17de februar 1923
fremheevet at Thlen hverken vilde eller kunde
begrunde nogen folkeretslig forpligtelse for
den norske stat ved sin uttalelse.

Rigtigheten av denne opfatning har den
danske regjering bestridt ved en note fra den
danske utenriksminister til den norske sende-
mand i Kjebenhavn av 17de mars 1923.

Den norske regjering fandt, at det som
var passert efter 21de juli 1922, var av den
betvdning at der var grund til at tilstille
Stortinget en utfyldende meddelelse om
saken. I henhold til kgl. resol. av 9de fe-
bruar 1923 blev der derfor tilstillet Stortin-
get en saadan.

Ogsaa denne meddelelse blev av Stor-
tinget sendt Konstitutionskomiteen, der i den
anledning — sem et uttryk for hvor vigtig
Stortinget anser denne sak — blev forsterket
med 4 medlemmer, Egede-Nissen,
GriviiHambro og Hegset. Da Otto B.
Halvorsen i mars 1923 blev statsmini-
ster, indtraadte Hambro i Konstitutions-
komiteen i hans sted og blev i den forster-
kede komite erstattet av I. E. Christen-
s en, mens tidligere statsraad Arnold H ol m-
bo e indtok sin gamle plads i Konstitutions-
komiteen og blev valgt til dens formand.

Den saaledes forsterkede komite har
valgt Grivi til ordferer.

Komiteen finder det naturlig at led-
sage fremstillingen av denne sak med en kort
historisk oversigt:

Opdagelsen av Grenland og den forste
kolonisation der fandt sted kort tid fer aar
1000 og skyldtes Eirik Raude.

Eirik Raude var jerbu, men hadde som
ung maattet forlate Norge, hvor hans far
hadde gjort sig skyldig i manddrap. Feorst
slog han sig ned paa Island; her blev han
imidlertid selv erkleert fredles som folge av
drap; han forlot een og dannet paa Grenland
med sine ledsagere og de som siden fulgte
efter til landet, et eget, uavhengig samfund.
De gronlandske bygder («Usterbygd» og «Ve-
sterbygd») tilherte oprindelig hverken Norge
eller Island. Omend nybyggerne brukte de
islandske love, var der ingensomhelst s ta ts-
retslig forbindelse mellem Island og Gren-
land.

I geistlig henseende Kom Grenland som
det ovrige Norden da kristendommen var ind-
fert, under erkebispestolen i Bremen og fra
1104 under erkebispestolen i Lund. Den for-
ste biskop blev utset av kong Sigurd Jorsal-
farer og kom til Grenland i 1126; og da erke-
bispestolen i Nidaros blev oprettet i 1152, fik
Grenland sin ferste organisatorisk fikserte
forbindelse med Norge, og bispeutn®vnelser-
ne blev lagt helt i henderne paa erkebiskop-
pen i Nidaros. og hans kapitel.

I aar 1261 kom grenlenderne statsrets-
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lig under Norge, idet de frivillig og uavhsen-
gig av at Island aaret efter gav sig ind under
Norge, vedtok at svare den norske konge
skat. Og de ansaaes efter 1261 for at staa
under Norges konge ogsaa paa sine ferder
helt op under leidarstjernen. -

Handelen paa Grenland blev noget se-
nere gjort til monopol for den norske krone.

Forbindelsen med Norge var fast og le-
vende saa lenge Norges gamle kongext sty-
ret landet, men blev ut igjennem det 14de
aarhundrede stadig lesere. Ikke mindst paa
grund av de ulykker av polltlsk og anden art
som rammet Norge i lopet av det 14de og
15de aarhundrede, blev der fra Norge ikke
sorget for de tilforsler til Grenlandsbygderne
som var ngdvendige for at disse skulde kunne
bestaa. Endnu i det 15de aarhundrede ut-
nzevnte erkebiskoppen av Nidaros biskopper
til Grenland; men disse biskopper kom ikke
til at virke i landet. Mot slutten av det 15de
aarhundrede er forbindelsen med Grenland
ophert.

Imidlertid levet mindet om det gamle skat-
land. Saaledes tok erkebiskoppen, Erik Wal-
kendorf, i begyndelsen av det 16de aarhun-
drede til orde for at Norge paany skulde opta
forbindelsen med det gamle norske utland;
og 1 1567 skriver Absalon Pederssen: «Hvad
kunde Gud og hans kristne kirke mere ske
til re, end om at man opsekte det forlorne
faar og blev en gren eng for Gud? Hvad
kunde Norges rike mere vere til lov og pris i
disse sidste verdens tider end at den forlorne
son kom til sin fars hus igjen? — Thi burde
alle stater heri hjalpe Norge til at saadant
et land som herer Norges riges krone til, ikke
skulde saa skammeligen avhendes, 1kke med
herreskjold, ikke med magt eller tyranni, men
av vor fulhet [ugidelighet] og forsemmelse,
so_m'gr en slem ydyd.» ’

“Flere av kongerne i foreningstiden inter-
esserte sig for at faa forbindelsen med Gron-
land gjenoprettet. Frederik II lot utsende
to ekspeditioner, hvorav dog ingen forte
frem. Kristian IV lot foreta flere forsok paa
at gjenfinde de gamle nerske bygder paa
Grenland. Overfor fremmede magter hevdet

han ‘sin heihetsret over «Nordhavets» og det-
tes ger, derunder ferst og fremst Svalbard,
som man paa den tid ansaa for en del av ,
Grenland. Og han havdet denne paastand
netop som de gamle ncrske kongers rets-
efterfolger.

I lopet av det 17de aarhundrede drev
nordmandene adskillig fangst utenfor Greon-
lands kyster. Serlig blev der drevet fangst
fra Bergen. Og fra Bergen fandt ogsaa den
anden kolonisation av Grenland sted i 1721.

Hans Egedes ekspedition til Grenland i
sidstnzvnte aar blev utsendt for regning av
det Gronlandske Compagnie i Bergen, efterat
alle hans henvendelser til myndigheterne i
Danmark hadde vist sig frugteslese. Endog
den officielle utnevnelse av Hans Egede som
missionzr naadde frem til Bergen forst umid-
delbart for avreisen. Og forst to aar efter
kolonisationen fik selskapet oktroi paa den
handels- og fangstvirksomhet det hadde star-
tet. I denne oktroi uttales det, at bergenske
kjobmaend <have foretaget sig at indrette et
Compagnie for at lade det under Vort
Rige Norge henhoerende Land
Grenland, hvorhen beseglingen i en rum
tiid haver hvilet, og nasten ganske veret
efterlat, med een Colonie besette, til den ende,
at Commercien, som tilforne har veret imel-
lem Undersaatterne i Vort Rige Norge og for-
bemeldte Vort Land Grenlands Indbyggere,
igjen kunde komme til sin forrige floor og
velstand.»

- Det gronlandske Compagnie led imidler-
tid store tap paa sin virksomhet og indstillet
den efter nogen aars forlep. I 1729 blev
Grenlandsfarten overfert til Kjebenhavn,
hvor den forst blev drevet av private mono-
polforetagender, men i 1774 blev overtat av
staten, som derved gjenoptok den gamle
norske politik. Grenlandsmonopolet blev
fastslaat ved en raekke plakater (av 9de april
1740, 10de april 1744, 26de mars 1751 og
26de april 1758). Ifelge disse plakater skulde
monopolet gjelde baade de allerede anlagte
kolonier i Grenland og de fremtidige ko-
lonianleg, hvorom der dog forst skulde gives
«beherig advarsel». Den 16de mars 1776 ut-
stedtes den Kgl. anordning som fremdeles er
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grundlaget for monopolbestemmelserne for
Grenland, og som indskjmrpet forbudet mot
handel og beseiling av andre end de monopol-
berettigede paa «de i Grenland og derunder
liggende ger i Strait Davis og Disco-Bugten
allerede anlagte eller herefter anleggende
Kolonier og Loger saavel som alle gvrige
Havne og Pladser sammesteds». Der fast-
sattes ved anordningen straf for beseiling og
handel paa «bemeldte land og derunder lig-
gende Uer, Pladser og Havne og de der an-
lagte Kolonier og Loger, hvilke for nerve-
rende Tid streekker sig fra den 60de Grad
nordlig Bredde til den 73de Grad nordlig
Bredde, samt hvilke andre herefterdags end-
nu maatte blive dér i Landet anlagte, hvilken
Anleggelse da, saa snart den er skeet, tillige-
med Beliggenheden skal vorde offentlig be-
kjendtgjort til alles Efterretning«.

Det er uomtvistelig at nordmsend helt
fra Grenlands gjenopdagelse og til Norges
og Danmarks adskillelse i 1814 spillet en
fremtredende rolle i arbeidet for Grenlands
civilisation. Hans Egede, «Grenlands Apo-
stel», var nordmand, hans virksomhet utgik
fra Norge, og hans gjerning blev fortsat
av hans to senner Paul og Niels og av
mange andre nordmeend, blandt dem den
meget betydelige provst Jorgen Sverdrup.
Den danske Grenlandsprest H. Ostermann
sier 1 sin i 1922 utkomne bok, «Den norske
Gronlandsprest provst Jorgen Sverdrup»:

«Omend han er en av de betydeligste —
maaske den betydeligste — er han kun en
av de mange. Kolonisationen af Grenland
skyldes, til adskillelsen i 1814, ja udover den,
lige saa meget Nordmaend som Danske, om
ikke mere. Og det er en meget betydelig
indsats, Norge herved har ydet i kolonisa-
tionsarbejdet».

Ogsaa i fangstvirksomheten ved Gren-
lands kyster deltok nordmend i det 18de
aarhundrede, som de hadde gjort det i aar-
hundredet for. Og fremdeles var Bergen det
vigtigste utgangspunkt for den norske Gron-
landsfart.

Likesom det var Norge som hadde hoi-

hetsretten over Grenland i de sidste aarhun-
dreder av Middelalderen, saaledes var det og-
saa Norge alene, som gjenerhvervet den
effektive suver®nitet over Vestgrenland
efter den anden kolonisation.

Den forste etablering av effektiv hei-
hetsiet over Grenland efter gjenoptagelsen
skedde ved den ovenfor neevnte oktroi til Ber-

~ gens Gronlandske Compagnie av Ste februar

1728. Denne oktroi, hvor Gregnland uttryk-
kelig betegnes som «det under Vort Rige
Norge henhorende Land Grenland», indehol-
der bl. a. bestemmelser om retspleien paa
Gronland. Landet blev lagt ind under N or-
ges rike. Og behandlingen av de gronland-
ske saker i den norsk-danske centraladmini-
strasjon viser, at Gronland i tidsrummet ind-
til 1814 ogsaa av danskerne blev betragtet
som et biland til Norge. Sammen med de
saker som angik de andre norske skatland
— Island, Ferogerne og Finmarken — blev
saker angaaende Greonland regelma:ssig be-
handlet i vedkommende norske kontorer
i centraladministrationen.

Vidnesbyrd om den naturlige opfatning
av Grenland som biland til Norge ogsaa
efter 1814 har man i den omstendighet at
den norske regjering i de n®ermest folgende
aar som en sclviplge optok den gamle uni-
onsregjerings forpligtelse til at utbetale pre-
mie til norske redere som agtet at sende far-
teier paa fangstekspedition til Grenland. Og
i 1816 avslog Stortinget et andragende om
at naturalisere som norsk borger en paa
Gronland fedt mand, idet Stortinget ansaa
naturalisation for overfledig, fordi manden,
bl. a. av den grund at han var fedt paa Gron-
land, allerede i forveien maatte ansees som
norsk borger. (St. forh. 1815—16, 1. del,
s. 144—7).

Ved Kieler-traktaten av 14de januar
1814, art. 4. frasa Frederik VI sig, for sig og
sine efterfolgere, til fordel for Kongen av
Sverige, sin ret til Norge med «tilherende be-
siddelser» — Gronland, Island og Fereerne
ikke indbefattet.

Efter at Karl Johan i slutten av aaret
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1813 var rykket ind i Holsten og hadde besat
Kiel, var det et hovedformaal for den danske
politik at redde hertugdemmerne for kronen..
I henhola til et forslag, som var fremkommet
fra den ssterrikske regjering, besluttet Fre-
derik VI i et kronraad, som blev avholdt 6te
december 1813, at tilbyde avstaaelse til Sve-
rige av Trondhjems stift mot forekelse av
sit tyske hertugdemme. Og ved fredsslutnin-
gen i Kiel opnaadde Kongen forsaavidt hvad
han ensket, som han fik foreket sine tyske
besiddelser med Pommern og Riigen.

Naar de gamle norske skatlande ved
avstaaelsen blev forbeholdt Danmarks
krone, da skyldtes detté den danske forhand-
ler Bourke.

Bourke hadde ingen instruks om at seke
skatlandene undtat ved avstaaelsen. Han
indberetter efter undertegningen av trakta-
ten selv til sin chef, den danske utenriksmini-
ster, at han har hat den tilfredsstillelse at se,
at han har opnaadd <«absolut alt og endog
mere end»> han hadde i opdrag at kraeve av
Sverige. Den svenske forhandler, Wettcr-
stedt, var uten kjendskap til «bilandencs»
historie. I en indberetning til sin chef, den
svenske utenriksminister, ‘av 16de januar
1814 uttaler han: «Tiltrods for at Island
Grenland og Fareerne aldrig har tilhert Nor-
ge, onsket hi. Bourke — og jeg har ikke
trodd at burde mots®tte mig det — at man
gpecielt skulde n®evne disse land (qu’on en fit
une mention spéciale) i traktatens art. 4.»

Utenriksministeren, grev Engestrom, gav
straks den uheldige forhandler besked om, at
han var blit fort bak lyset: «Man har haft
ordtt om man forsdkrat Herr Baron att Gron-
land och Island icke varit tillhérigheter til
konungariket Norge. Dessa oar ifvensom
Orkenoarna hafva erhillit sina inbyggare
frin detta land, och Island jimte Gronland
hafva aldrig varit nigot annat land under-
gifna». —

Ved at avslutte denne traktat og gjen-
nem det nzvnte forbehold om bilandene at
soke disse overfert til Danmark, handlet
Frederik VI for det ferste i strid med
Kongeloven av 1665. Kongeloven

gav ham ikke adgang til som norsk konge
ved opgivelsen av sin ret til Norge uten
tvingende nodvendighet at adskille fra riket
noget av dets tilherende landomraade. Det
heter tvertimot i Kongelovens art. 19 at

Kongens  «arvekongerigerr Danmark og
Norge samt allq de-dertil herende provinser
og lande . . . ... skal uskiftet og udeelt
vere . ..., ., » ’

Dernwst optraadte Frederik VI ved at
avslutte traktaten til Kiel i strid med
folkeretten Norge var et eget rike,
et eget folkeretsssubjekt. Naar Frederik VI
som Danmarks konge sekte at erhverve
Norges biland i kraft av en handling han
som norsk konge var uberettiget til, krzen-
ket han Norges folkeretslige rettigheter.
Avslutmngen av Kielerfreden med forbehol-
det i dens art. 4 var derfor et folkeretsbrud
fra kongens side overfor Norge.

Bortset fra. at Kielertraktaten heller
ikke forovrigt var bindende for Norge, var
dette land felgelig av foran anforte grunde
berettiget til at betragte forbeholdet om de
norske skatland i traktatens art. 4 som
uskrevet.

I Norge har Kielerfreden derfor aldrig
varet  anerkjendt. Saaledes blev heller
ikke bestemmelsen i fredstraktatens art.
€, hvorefter Norge skulde betale en del av
I)anma,rk-Norges statsgjeld, fra norsk side
anset for forpligtende for Norge.

Men man var paa den anden side selv-
sagt klar over at et opgjer av de fzlles an-
liggender fra foreningstiden var nedvendig.
Og under dette opgjer maatte det vaere na-
turlig for Norge ogsaa at bringe spersmaa.-
let om skatlandene frem.

Allerede det overordentlige Storting i
1814 stillet krav om at dette sparsmaal skul-
de bringes paa bane under opgjeret. Ved-
kommende stortingskomite avgav emn ind-
stilling, hvorom det bl. a. heter i «Stor-
tingsforhandlinger»:

«Litr. F. angaar Opgjerelse imellem
Danmark og Norge av disse Rigers gjensi-
dige Fordringer; i hvilken Anledning Com-
mitteen formeente, at Opgjerelsen rigtigst
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overlades ene til Hans Majestset, og hvorun-
der i Szerdeleshed maatte tages Hensyn til
Norges Ret iil Island, Grenland og Fer-
oerne, som norske Colonier, saavelsom dets
Andel i andre offentlige Indretninger, der
er bekostede for Norges og Danmarks fal-
leds Penge; og endelig at der tages Hensyn
til Udlevering af de offentlige Documenter,
Karter og videre, som vedkommer Norge,
Lkvilke Sidste enskedes at maatte blive op-
bevarede paa vedkommende Steder i Norge.

Storthinget bifaldt Committeens Ind-
stilling, som altsaa bliver en Punct, der til-
faies i den almindelige Ansegning til Kon-
gen.» (1ste Overord. Stortings forhandlin-
ger side 723—24).

Stortingets beslutning er av 16de no-
vember 1814. Og den 24de s. m. vedtoges
derefter en «ansegning» til Kongen, hvis
punkt 2 lyder:

«At under Godtgjerelsen imellem Dan-
mark og Norge af disse Rigers gjensidige
Fordringer, naadig maatte tages Hensyn til
Norges Ret til Island, Grenland og Faereerne
som norske Colonier, saavelsom dets Andel
i andre offentlige Indretninger, der ere be-
kostede for Norges og Danmarks felleds
Penge, og endelig til Udleveringen af de of-
fentlige Documenter, Karter etc., som ved-
kommer Norge, hvilke sidste onskes, at
maatte blive opbevarede paa vedkommende
Steder i Norge.» (1ste Overord. Stortings
forhandlinger side 826).

I henhold til dette Stortingets onske be-
stemte Kongen ved resolution av 5te januar
1815 folgende:

«Ved den forestaaende Opgjerelse med
den danske Regjering ang: Kongeriget
Norge vil Han lade tage Hemsyn paa det
Norske Folks Fordringer paa. Norges Bi-
lande, Island, Grenland og Fzereerne.

De i Danmark beroende, Norge vedkom-
mende offentlige Documenter, Kaarter etc.:
ville af den danske Regjering blive udleve-
rede, og blive da at opbevare i Norges Ar-
chiver.»

Og i iustruksen til de forste norske un-
derhandlere, Vogt og Levenskjold, git ved
kgl. resol. av 16de mai 1815 heter det i § 8:

« Ofverensstimmelse med huad det
sidsta urtima Storthing derom hos Kongl.
Majestit andragit, bor Norriges ritt goras
gillande 84 vil pA de Norrska bilinderna

Island, Grenlar«d och Ferro ©arna som de

utom Europa beliigne forut med Norrige ge-
mensamma. Danska Colonier och Etablisse-
menter.»

Forhandlingerne mellem de danske og
norske kommissserer i Kjobenhavn strakte
sig gjennem flere aar. Men forst i 1819 blev
Norges krav i anledning av tapet av bilan-
dene formelig fremsat.

Situationen var da den at Danmark til-
bed opgjer ved at Norge betalte en rund
sum, nemlig 4 millioner riksdaler. Fra norsk
side blev der tilbudt 2 millioner.

Ved skrivelse av Tde januar 1819 paala
den svenske utenriksminister den norske
forhandler, statssekretzer Holst, -at frem-
s@tte krav om bilandenes owverdragelse til
(«cession a») Norge. Kravet skulde dog
ikke gjeres til en betingelse «sine qua non»,
dersom de danske forhandlere gav sig paa
de ovrige punkter. Dersom danskerne neg-
tet at akceptere det norske tilbud, skulde
den norske forhandler forlange et opgjoer
omfattende «alle detaljer i denne maengde
av paastande og kontrapaastande», — et
opgjer som vilde kraeve «nasten uendelige»
fortsatte forhandlinger. — Efter et fornyet
paaleg i samme retning ved skrivelse fra
utenriksministeren av 26de s. m. erklerte
den norske forhandler derefter i mete med
de danske forhandlere den 5te februar at
han, da Danmark ikke hadde villet akcep-
tere det norske forslag om opgjer, ansaa sig
forpligtet til «formelig at reklamere» Far-
eerne, Island og Grenland «som besiddelser
der forhen have tilhert Norge.»

Denne paastand hadde tilfelge en skarp
diplomatisk protest fra Danmarks side gjen-
nem den danske sendemand i Stockholm,
som henviste til Kielertraktatens uttrykke-
lige bestemmelse om bilandene. Og i kom-
misszrenes naxste mote den 25de februar
protesterte de danske forhandlere mot den
norske paastand, som de negtet overhodet
at indlate sig paa.
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I henhold til ny instruks fra sin chef av
23de februar dikterte den norske forhandler
1 det n=mste mote med sine danske kolleger,
den 27de mars 1819, til protokollen at paa-
standen paa Island, Grenland og Fwreerne
var nedlagt i henhold til Nationalforsamlin-
gens snske, men at det ikke hadde veret
Kongens hensikt «at forbinde denne
Gjenstand med den almindelige
Opgjoerelse, eller paa nogen Maade at
legge Hindringer i Veien for Underhandlin-
gernes ordentlige Gang.» Men Kongen vil-
de indskraenke sig til «ved denne Leilighed
at yttre den sikre Overbevisning, at under
Lebet av narverende Opgjerelse og naar
der handles om at veie begge Staters Res-
sourcer imod hinanden, vil man lettelig
kunne komme overens om de Midler hvorved
det Tab som Norge ved denne Leilighed har
lidt af sine Besiddelser i Nordhavet, vil
kunne erstattes.» ¥

I det derpaa folgende mote den 8dje mai
blev spersmaalet om skatlandene berert for
sidste gang. De danske forhandlere erklzrer
da at Kielertraktaten er basis for avstaael-
sen av Norge, «og enhver Landstrakning,
cnhver Rettighed som ikke ved Tractaten
navnligen afstodes, altsaa endmere de Land-
streekninger som udtrykkelig undtages, til-
here uimodsigeligen Hans Majestaet Kongen
af Danmark. Om nogen Slags Erstatning
for ombemeldte Besiddelser kan altsaa ikke
vare Spgrgsmaal.s - |

Samtidig forsekte imidlertid Carl Johan
at komme til en ordning gjennem forhand-
linger med England, hvis magling han en-
sket. Den engelske sendemand Lord Strang-
ford indberetter den 12te mars 1819 til sin
regjering at Carl Johan er villig til at fast-
sotte Norges gjeeldsansvar til 2 millioner
riksdaler at betale i 15 eller 12 aar (tidli-
gere tilbud gik ut paa 20 aar). Kongens
sidste tilbud omfattet ogsaa en raekke andre
punkter, og derunder at de «territoriale
kravs som var blit fremsat, skulde bli opgit
av Norge. Om dette sidste tilbud sier for
ovrig Lord Strangford at «den svenske re-
giering» ikke synes at gjore nogen serlig
stor indremmelse ved saaledes at «opgi

krav, som Kielertraktaten uttrykkelig av-
skjerer den fra at gjere gjeldende.»

Endelig i slutningen av mai 1819 op-
naaddes der enighet mellem Kongen og den
engelske sendemand, som stadig stod i for-
bindelse med London, hvor den europ®iske
ministerkonferance holdtes. I en note fra
grev Engestrom til Lord Strangford av 27de
mai 1819 blev vilkaarene for opgjeret prae-
cisert. Summen var nu fastsat til 3 millio-
ner riksdaler, som skulde betales i 10 aar.
Om bilandene n®vnes intet. Men den fol-
gende dag finder der sted en noteveksling
mellem Engestrom og Strangford netop om
dette punkt. Lord Strangfords note lyder
I oversattelse:

«Den aapenhet og den loyalitet som De-
res Excellence har utvist ved behandlingen
av den vigtige sak som vi netop har avslut-
tet, gir mig mod til at be Deres Excellence
om en venskabelig forklaring angaaende en
ting («un objet») som staar i forbindelse
med saken, om der end i grunden bare kan
bli spersmaal herom som en ren formsak.

Da Deres Excellence gjorde mig den xre
1 mars maaned sistleden at meddele mig
visse forslag som Deres Excellence gnsket
at gjere Danmark gjennem mit hof som
mellemled, omfattet disse forslag opgivel-
sen av ethvert krav paa andelen i Sundtol-
den likesom paa Island, Grenland og Fer-
perne.

Forat ikke noget skal lades tvilsomt i en
affeere, som nu fremviser et saa behagelig
perspektiv, vil Deres Excellence tillate mig
at knytte det haab til Deres velvilje at De-
res Excellence vil bemyndige mig til yder-
ligere at tilfeie tilbudet om denne opgivelse
til de ovrige forslag som jeg skal ha den til-
fredsstillelse at tilstille mit hof.»

Som svar herpaa sier grev Engestrom i
sin note av samme dag at «Hans Majest:ot
....... samtykker i at opgi, til fordel
for Danmarks hof, den andel i Sundtolden
som skulde tilfalde Norge, saa vel som dette
lands paastande paa Island, Grenland og
Feroerne. (Sa Majesté.. ...... consent &
renoncer, en faveur de la Cour de Danemark,
a la quote-part du droit du Sund, qui devait
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- revenir 3 ka Norvége, ainsi qu’aux prétentions

de ce pays sur 'Islande, la Groenlande et les

Iles de Ferrde»). -
“Under: forhandlingerne var der fra stor-

magternes side utevet et meget sterkt pres

overfor Karl Johan. og Norge. Den ledende
kraft i deres aktion var den hele tid Preus-
sens utenriksminister, den danskfedte grev
Chr. Bernstorff, som tidligere hadde veret
utenriksminister i Danmark, og som ogsaa i
sin nye stilling energlsk arbmdet for Dan-
marks interesser.

Ved kgl. resol. av 18de a.ugust 1819

blev statssekretzer Holst instruert angaa-

ende avslutningen av en opgjerskonvention
med Danmark. Instruksen henviser utfryk-

kelig til den ovenfor navnte note fra grev

Engestrom til Lord Strangford av 27de mai
1819. Notevekslingen av 28de mai. er der-
imot ikke uttrykkelig nevnt i instruksen.

Den 1ste september undertegnedes der-
efter konventionen mellem Norge og Dan-
mark angaaende gjeldsopgjeret. Konven-
tionens artikkel 9 lyder i den officielle nor-
ske oversattelse;

«Da alt, hvad der a,ngaar Kleler-Tracta-
ten i Almmdehghed og navnligep dens sjette
Artikel, saaledes ansees fuldkommen av-
gjort, erklerer Hs. Majestaet Kongen ' af
Sverige og Norge og Hs. Ma;estset Kongen

af Danmark, at ingen videre Betaling, for-
uden den her bestemte, enten paa Grund af

forbemeldte 'fra,cta,t, eller. i Anledning af

den forrige Forbindelse mellem Norge og’

Danmark skal fordres paa nogen af Sider-
ne, hverken af d:en Norske Regjering hos
den Danske Reg]enng eller Danské Under-
saatter, ei heller af den Danske Regjering
hos den Norske R;egjenng eller Norske Un-
dersaatter; saavelsom og at ei heller nogen

Paastand som paa denne Grund eller i
denne Anledning har kunnet vere fremfort

indtil denne Tid fra nogen af Siderne, for
Fremtiden skal tages til Folge tller blive
GJenstand for Undersegelse uden forsaa-
vidt samme stemmer overens med denne
Conventions Indhold og Gnm)dsaetninger,
som baade de facto og de jure ophaever al
videre Forpligtelse fra begge sider.» - -

B 66

Konventionen av 1ste 'september 1819
blev ikke fer rafifikationen forelagt Stor-
tinget til: godkjendelse. Da konventionen
blev avsluttet, sat jo heller ikke noget Stor-
ting satomen. Men ved kgl. proposition av
27de december 1820 blev det foreslaat, at
Stortinget skulde bemyndige Kongen til at
la ~utferdige : «forskrivelse. med -tilherende
coupons» paa de summer Danmark efter
konventionen efterhvert skulde faa sig ut-
betalt.

I propos1t10nen ut;taies det. at «Sagens
Afgjmfelse paa de nu fastsatte Vilkaar ikke
er .opnaaet, uden ved den paastand, som
Hs. Kongelige Majestaet har ladet nedlegge,
om  at tilberligt Hensyn maatte tages paa
Norges .Contrapretensioner.»

Saken blev behandlet paa Stortinget
i 1821. |

- Den specialkomite, som behandlet sa-
ken, og hvis formand: var C. M. Falsen, av-
gav forst en indstilling av- 22de mars 1821,
gaaende ‘ut paa at den sum konventionen
av 1819 hadde fastsat, vedkom baade Norge
og Sverige. Kongen hadde avsluttet kon-
ventionen for at avverge faren for en krig,
som vilde ha rammet begge riker. Av den
grund og av andre grunde som komiteen
utvikler, - burde Stortinget alene gaa med
paa at dekke en forholdsmessig del av de
ved konventionen fastsatte 3 millioner riks-
daler. Forevrig fremholdes det i indstil-
lingen likesom i den kgl. proposition at sa-
kens avgjerelse paa dé vilkaar som er fastsat
ved konventionen av 1819, «ikke er opnaaet
uden ved de Paastande, som Hans Konge-
lige Majestaet  har ladet nedlzgge, om at
Hensyn maatte -tages paa Norges Contra-
Pratentioner.» - (Stort.forh. 1821, april side
6—36). e
Ved sakens behandling i Stortinget den
9den april fremsatte krigsragd Flor et avvi-
kende forslag, indeholdende en rzkke punk-
ter. Under punkt 1 foneslog han at Norge
ikke skulde erkjende nogen gjeeld til Dan-
mark. Og punkt 7 i forslaget lyder:

«Norge erklerer sin Ret forbeholden til
Opgjoerelse af Felledsskabet med Danmark,

(1923)
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uden; Hensyn til Kielertraktaten, som det
uvedkommende, og Ret  til at erholde til-
bage de det af Danmark berevede Lande,

Island, ‘Faroerne og Grenland, samt dets:

Andeel i de: fmlleds erhvervede Colonier -i
begge Indierne og Afrika.» (Stort forh:
1821, april, side 70). '

1 begmndelsen til forsla,get anfores
bhl. a.:

Vel have disse Underhandlingers Ret-
ning fjeernet Udsigten til et endeligt og rig-
tigtt Opgjor af Faelesskabet imellem Norge
og Danmark; vel have de medfert, at ‘Norges
Fordringer i saa Henseende maa under ner-

vierende Omstendigheder ansees tabte, idet
de ere forvandlede til en blot forbeholdt,
aabentstadende, fra Danmarks Side med de
sterre Magters Bifald, ikke erkjendt Rettig-
hed, som kun tilfsldige, uforudseelige, hel-
dige Omstendigheder kunne gjere gjzlden-

de; men da der imidlertid ikke er renunce-

ret paa Rettigheder som ikke engang sees
at vere komne i mindste Betragtning  ved
Underhandlingerne, uagtet ej utydelig forbe-
holdte i den under 16de November 1814 be-
sluttede Adresse.. tii Hans Majestaet, saa
staa disse Norge fremdeles aabne, om i Ti-
den Lejligheder til -at gjare dem gjzldende
skulde gives. I Felge herav maa det ogsaa
paaligge Hans Majestaet og Rigets Storthing
ved enhver passende Lejlighed at forbeholde
samme. Men skulde engang Tiden komme,

da Norge kunde erholde sine Rettigheder
fyldestgjorte, saa maatte det og blive dets.

Pligt at ligvidere de Passiva, som rettelig
skulde komme det til Byrde og ligvidere
med Danmark, hvad det for samme havde
oppebaaret. Norge synes derfor heller ikke
at burde unddrage sig fra forholdsmswssig
Deeltagelse i en Betaling, der muligen un-
der visse Omstaendigheder kan blive at anse
som et Forskud, der ved Overmagten er
paabyrdet de forenede Riger.» (St. Forh.
1821, april, side 64—65). »

Stortinget fattet imidlertid enstemmig
folgende beslutning:.

«Jagen uds®ttes og bhver at tilbage-
sende Committeen, for at gjere Indstilling

til endelig Beslutning.» -
april, side 36).

Den truende holdning stormagtene ind-
tok til stotte for Danmarks krav, undlot
ikke at gjere sin virkning. .

Under 4de mai nastefter avgav komi-
teen indstilling til endelig beslutning i
saken. |

Komiteens flertal indstillet nu paa ved-
tagelse av betalingen av de 3 millioner riks-
daler. Som grund anfortes de farlige kon-
sekvenser det kunde ha, om man fik Sverige
til at bidrage til at betale gjxlden. Komiteen
fremhevet at der efter de oplysmng»er som
var meddelt Stortinget, ikke kunde vere
tvil om at krig vilde bli felgen, dersom
gjelden ikke blev betalt. Imidlertid kunde
komiteen ikke anbefale <«ubetinget at an-
tage Conventionen af 1ste September 1819,
efter hvilkeny de 8 Millioner Rigsdaler . . .
skulde udbetales i 10 paa hinanden folgende
Aar fra 1ste Juli 1820 at regne.» Landet
vilde ikke kunne magte at betale summen
paa saa kort tid. Komiteen konkluderer
med et forslag, hvis punkt 1 lyder:

(St. Forh. 1821,

«At Storthinget vedtager og erkjender
paa Norges Vegne at betale i et Tidsrum af
80 Aar fra 1ste Juli 1820 at regne, 3 Millio-
ner Rigsdaler Ha.mborger Banco, som An-
deel i det forrlge dansk-norske Monarkles
felleds Statsgjeld, og hvorved saaledes alle
gJenSIdlge Fordrmger i Anledning af For-
eningen melleia Danmark og Norge, saavel-
som alle g;enmdlge Fordringer af danske
Borgere paa den norske Stascasse, og nor-
ske Borgere paa den danske Statscasse,
skulle vaere og blive aldeles op- og afgjorte.»
(St.forh. 1821, mai, side 215)

Flor d.lssenberte 0gsaa denne gang.
Men han. forfeg'tet nu komiteflertallets op-
rindelige standpunkt: at de 3 millioner skul-
de dakkes av Norge og Sverige i fxllesskap. .
Sammen med Ploen og Lundegaard frem-
satte han forslag herom, datert 10de mai
1821. (Stforh 1821, mai, side 374—81).

Den endelige avgjerelse av saken blev
truffet i Stortinget den 29de mai om efter-
middagen.
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‘Stortingets - beslutmng g;engwes saale-
des i det officielle referat:

- «Efterat det var vedtaget, a;‘ts-*Ho'ved-
puﬂctet i denne Sag skal afgjeres ved skrift-
lig’ Votering; blev, med Reservation at siden
tage nermere Beslutninger i Henseende til
"Betalings-Tiden og Maa,den,, fremsat det
'Spargsmaal :

'Skal — Norge alene — tﬂsvare den ved
Gonventr.onen med Danmark af 1ste Septem-
ber 1819 bestemte Gjeld af 3 Millioner Rd.
Hamb. Be., hvilket Spergsmaal blev ved 54
mod 21 Stemmer besvaret med «Jax. .

(Eenstommig): Denne Beslutning gives
folgends Form: Storthinget vedtager og
erkjender paa Norges Vegne at betale 3 Mil-
lioner Rd. Hamb. Bc., som Andeel i det for-
rige dansk-norske Monarchies felleds Stats-
xjeld,  og hvorved saaledes . alle gjensidige
Fordringer i Anledning af Foreringen mel-
lem Danmark og Norge skulde wvare og
blive - aldeles op- og afgjorte.» (St.forh.
1821, mai, side 384—S85).

De norske statsmagter har i'tiden efter
gjzldsopgjeret ikke fremsat noget krav
overfor Danmark vedrerende Grenland.

-Men den norske fangstvirksomhet i de
gronlandske farvand er fortsat i det 19de og
20de aarhundrede.

Det, er dog ferst i 1840-aarene at nord
mend-— med Sven Foyn som foregangs-
mand — begynder at drive en regelm=ssig
‘og omfattende fangst 1 Vestisen omkring Jan
‘Mayen.. Den fangstvirksomhet som blev dre-
vet fra Sorlandsbyerne, eket utover :til be-
gyndelsen av 1890-aarene, men er siden av-
tat. Desuten er der drevet fangsti Vestisen
fra byerne i Troms og Finmark fylker. Og
fra slutningen av 1890-aarene drives der en
-omfattende fangstvirksomhet fra Aalesund
og Sendmere. Det har i de sidste aartier
serlig veret herfra at fangsten i Vestisen
utenfor Grenlands estkyst er foregaaet.

- Under sine ferder til farvandet estenfor
.Gronland har de norske fangstmsnd fanget
kobbe, Lvalros og isbjern samt drevet noget
“laksefiske. Fangsten foregaar ofte i land paa

.Grenlands. kyst, hvor der ogsaa drives jagt
paa moskusdyr og polarrav.

Flere norske
fangstekspeditioner har overvintret i land.
Adgangen til at jage og fange umiddelbart

utenfor kysten og i land er av stor betydning

for de norske fangstmaend. Ofte sker denne

fangst -som en kompletteringsfangst de ikke

kan nndvare, om fzrden skal gi utbytte. Og
ofte er det til og med ikke mulig at undgaa,

at farteierne naar kysten, idet isen «skruer»

og ferer farteierne med sig ind mot land. Be-
hovet for faste fangst- og overvintringssta-
tioner tiltar derfor med hvert aar i styrke,
hvorom talrike henvendelser til statsmag-
terne barer bud.

Ogsaa i farvandet vest for Grenland har
nordmaend fanget.i de sidste menneskealdre.
I disse farvand er det seerlig hvalfangst som
har vaeret- drevet. Fangsten har, forsaavidt
den har foregaat i havet utenfor den koloni-
serte del av Vestgrenland, som regel vaeret
drevet utenfor.territorialgrensen.

De norske fangstma®end har paa sine fer-
der gjort. betydningsfulde iagttagelser med
hensyn til isforholdene i de arktiske hav.

'Det Danske Meteorologiske Instituts publika-

tloner om: isforholdene skyldes, forsaavidt
farvandet est for Grenland angaar, i forste
rekke norske fangstmends iagttagelser.

.. Flere gange, saaledes i 1910 og 1912, har
norske fangstmznd bjerget danske videnska-
pelige ekspeditioner i Ustgrenland.

- Forevrig har, som bekjendt, nordmaend
selv tat del i arbeidet med Gronlands ut-
forskning. I 1888 gik Fridtjof Nansen som
ferstemand over den grenlandske indlandsis,
og i 1892 fulgte Eyvind Astrup Peary paa
hans ferd i Nordgrenland.

. Den danske virksomhet paa Gren-
land i det sidste aarhundrede har for en ve-
sentlig. del varet ledet av staten i ly av den
fremdeles bestaaende monopolordning.

Handelen paa Grenland har i den tid,
den har veret ledet av staten (siden 1774),
for det meste git et stort overskud i statskas-
sen. Men i tiden fra begyndelsen av 1880
aarene og noget ind i det 20de aarhundrede
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~gav handelen regelmessig underskud. I de

senere aar har derimot overskuddet vaeret
betydehg - S

: Foruten 1ndtsngteme av handelsmonopo-
let-har den danske stat store indtegter av
kryolit-grubene i Ivigtut- (mellem. Juliane-
haab og Frederikshaab), som er bortforpagtet
av staten til A/S Kryolit-Mine- og Handels-
selskapet og ‘gir staten en aarlig indtegt av
over kr. 600 000,00. . En gra fitforekomst
ved Anutsok i nzerheten av Julianehaab ut-
nyttes av «Grenlandsk. Minedrifts Aktiesel-
skab», mens kul utbrytes for statens: reg'-
ning i-distriktet Umanak. '

Danskerne driver vistnok ikke i sarlig
stor utstraekning fangst ved ‘Grenlands ky-
ster. Der er dog i de senere'aar startet et
selskap «@stgrenlands Kompagni», hvis for-

maal er at drive fangst paa @stkysten av

Gronland: Dette selskap, som hittil har mot-
tat kr. 500 000,00 i laan av den danske stat,
0og nu har opnaadd yderligere et laan av
staten paa kr. 60 000, oo;’har anlagt en fler-

‘het av fa,ngststatloner pa,a Grenlands @5t -
kyst. |

~ Videnskabelig har danskerne utfert et
betydelig arbeide paa Grenland.’ Der har

fra 'Danmark veret utsendt et ganske

stort antal forskningsekspeditioner til een.

Ostkysten er blit besekt av Holm, Ryder,

Amdrup, Mylius Erichsen, Koch og'* Mik-
kelsen. I nerheten av Godhavn paa Vest-
kysten er i 1906 av mag. Porsild opret-
tet en «Arktisk biologisk Station» og i 1910
oprettet Knud Rasmussen den arktiske sta-
tion «Thule» i North Star’ Bay pa.a nordvest-
kysten (769 30 ).

Admlnlstratlonen av Grenland
hviler nu paa lovene av 27de mai 1908 og
8de juni 1912. Loven av 1908 opretter to
grupper av organer for et meget begranset
lokalt selvstyre: Kommuneraad .og lands-
raad. Kommuneraadene er. valgt ved . al-
mindelig stemmeret; men de utever sine funk-
tioner under tilsyn av ‘den danske <«inspek-
tor». Av inspektorer er der'to: en. for «Syd-
grenland» (vestkysten fra Kap Farvel til
Nordre Stremfjord) og en for «Nordgren-

land - (resten .av det- danske .omraade paa
vestkysten). Landsraadene er to: et for Syd-
gronland og et for Nordgrenland. Lands-
raadene - valges av kommuneraadsmedlem-
merne og har vaesenthg konsultatlve funk-
tioner, . ‘ |

Centralledelsen av Gmnla,nds forvaltmng
er ved loven av 1912 tillagt «Styrelsen av
koloniérne i Grenland», hvis «direktor» i alle
spersmaal, undtagen dem som angaar kirke-
og skolevaesenet er direkte underordnet den
danske indenriksminister. Under denne «sty-
relse» herer da foruten de ovennsvnte .in-
fpektorer . dogsaa- de andre. embedsmaend i
Gronland. Desuten har direkteren under sig
en «handelschef», ‘'som forestaar dén gren-
landske handel; og hvis hj®lpere i Grenland
er de saakaldte <kolonibestyreres.

- Den koloniserte del av Grenland omfat-
tet- helt til 1894 alene vestkysten fra Kap
Farvel til 730 nordlig bredde.

- Den 10de oktober 1894 blev der imid-
lertid gjennem det danske indenriksministe-
rium utstedt en bekjendtgjerelse om, at der
av den danske stat var oprettet en missions-
-og handelsstation paa estkysten ved Ang-
magsalik. Og ved skrivelse av 22de oktober
samme aar gav den danske sendemand i
Stockholm gjennem den svenske utenriksmi-
nister den norske eg den svenske regjering
meddelelse herom.

. Likeledes gav den danske sendemand i
Kristiania ved skrivelse av 29de november
1905 den norske utenriksminister officiel
meddelelse om,.at «kolonisationen og felgelig
den danske administration» i Vestgrenland
nu strakte sig til 749 30’ nordlig bredde.

'De to her n®vnte utvidelser av omraa-
det for det: danske.styre i Grenland frem-
traadte i formel henseende ikke som utvidel-

-ser av suveramniteten. Ordet suveraeni-

tet -eller statsheihet forekommer overhodet
ikke i de officielle meddelelser, som den dan-
ske regjering i 1894 og 1905 tilstillet den
norske regjering. Meddelelserne indeholder
alene et tilkjendegivende av, at omraadet for
det danske Grenlandsstyre nu var utvidet.

- Bortset fra de omraader, som omfattes
av de officielle- meddelelser fra den danske
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regjering i 1894 og 1905, har den danske stat
indtil 1919 ikke sekt at utvide sit herredem-
~ me over Grenland til nye dele av landet. Det
er alene Vestgronland fra 60de grad. nordlig
bredde (Kap Farvel) til 740 30’ samt kolo-
- nien Angmagsalik paa Ostkysten. (650.36’
nordlig bredde), som faktisk har veaeret un-
derlagt den, danske stats herredemme. Nogen

dansk hegihetsret over andre dele av. Gren-

Jand har  heller ikke veret mternat,mnalt
,anerkjendt . <
. Ved oplesningen av den norsk-danske
statsforbindelse i 1814 laa alene Vestgron-
land fra 60de til ‘73de grad:. nordlig bredde
under Norge. Vel er det saa, at de gamle
- norske konger hevdet heihetsretten over ind-
vaanerne av Grenland, hvor de end fserde-
Og vel kan baade anordningen av 1776
og flere av de =ldre bestemmelser, som de
dansk-norske konger utferdiget, . muligens
giges at gi uttryk for, at heihetsretten om-
fattet hele Grenland. Men ikke desto mindre
kan hoibetsretten efter anordningen av 1776
alene siges at ha omfattet, hvad der virkelig
er tat i besiddelse av staten., Efterat de nor-
ske kongers hgihetsret over Grenland ikke
hadde . veret utevet i aarhundreder, treengtes
en ny erhvervelsgsakt. Denne nye. erhver-
velse maa.sees i lys av den nyere tids folke
retslige forestillinger. Og.selv om reglerne
om besiddelsestagelse og notifikation som
betingelse for erhvervelse av herrelest land i
.det 18de . aarhundrede endnu ikke hadde
faestnet sig saa vidt som i vore dage, kan det
ikke med rette h®vdes av _Danmark, at su-
ver®niteten over Grenland allerede. i - kraft
av_de bestemmelser, som .blev utfeerdiget i
foreningstiden, omfattet hele landet. Den
danske regjering har da ogsaa officielt over-
for den norske regjering git uttryk for, at
inddragningen-ay hele Gronland under dansk
styre har karakteren av en. utvidelse av
omraadet for Danmarks suverznitet, Det
uttales i den danske legations promemoria
av 18de januar 1921, at.den danske regje-
ring gik ut fra, at en «Udvidelse af Danmarks
.Overhajhed over hele Grenland» ikke vilde
stete paa nogen.vanskelighet fra den norske
regjerings side. -

~ Efter folkeretten kraeves der til erhver-
velse av en overfor alle gjeldende heihetsret
til et herrelest landomraade,: at vedkommen-
de stats myndighet faktisk blir utstrakt over
omraadet.  Omraadet maa tages i vedkom-
mende stats effektive besiddelse. Selvsagt
kan man ikke .overalt paa jorden stille de
sammae krav til besiddelsens effektivitet. Der
kraves en sterkere manifestert- magtutevelse
til erhvervelse av herrelest land i bebodde
og forholdsvis frugtbare landomraader end
naar det gjelder f. eks. arktiske egne.. Men
folkeretten kan heller ikke i disse egne anta-
ges at opgi ethvert krav om effektiv besid-
delsestagelse. Det kan ofte stille sig meget
tvilsomt om en besiddelsestagelse i de arkti-
ske omraader henget til forholdene kan an-
sees for effektiv. Men det synes under en-
hver omstendighet indlysende, at i hvert
fald Ostgrenland og det vasentlige av Nord-
gronland> hidtil ikke er-tat i effektiv besid-
delse av den danske stat. .
Spersmaalet om den folkeretslige beretti-
gelse avdet danske monopolsystem paa
Grenland har veret noget omtvistet. Det er
mulig, at systemet ikke kan betegnes som
stridende mot folkeretten. Rigtignok er mo-
nopolsystemet litet stemmende med moderne
principper for . kolonipolitik. Men for det
forste folger ikke derav, at systemet kan ka-

rakteriseres som folkeretsstridig. Og dertil

kommer for Vestgronlands vedkommende den
seeregne omstendighet, at statsmonopolet
her har veeret praktisert siden 1774 og i al
denne tid har vaeret respekteret vistnok av
alle stater. ~ <

. En vurdering av den emske og kult,urelle
berettlgelse av monopolordningen er meget

-vanskelig at foreta. Det hevdes almindelig

fra dansk side, at monopalet er nedvendig til
beskyttelse av den indfedte befolkning. Og
utelukket er det jo ikke, at det kunde med-
fore visse farer, om eskimoerne blev utsat for
en ukontrolleret invasion av fremmede han-
delsm®nd og famgstfolk — selv om dette
hensyn vel ikke skulde gjore e¢ monopol-
system nedvendig. Monopolet har for-
ovrig — ogsaa i Danmark — varet gjen-

stand for skarpe angrep. Det er forsaavidt
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betégnende' for 'opfasningen av’ monbpolsy-
sternet, nalr ‘dén danskd - forsker A A.
Bjsrnbo i'gin’ «Ca;rt:hographla Gmenlan—
dica» utteler: ' :

«I aaret 1261 begyndte de gamle ‘k@lb-
niers tilbakegiangstid; thi dette aar gav de
‘sig 'ind under Norge, og' de tiorské konger
oprettet -kort -efter et handelsmonopol, der
'langsomt men sikkert undergravet kolonier-
nes- stilling.» -~ - = "7 R

~ Angatende opfatningen av mon'opolet 1
den nyeste tid' kan mén henvise til uttalel-
‘serne 'i'debattén’i folketinget angaaende lov-
forslaget av 19de december 1922. °

 “‘Spersmaalet om beréttigelsen av mono-
polsystemet staar i samme stilling for Vest-
gronland - fra 60de til ‘78de grad mordlig
bredde og for de emraader, som i 1894 og

1905 kom ind nnder dansk ‘statsheihet, alene

med den forskjel, at: monopolsystemet i de
sidstnevnte omragder jo har :beetaat i saa
meget kortere tid. |
" Rent faktisk vil det veere: adskilhg van-
skeligere at opretholde et momopol- ‘og av-
sperringssystem i Gstgronland og Nordgren-
land — end det er at bevare den allerede be-
staaende monopolordiiing i Vestgranland og
‘Angmagsalik. ' ‘@stgronland og for en stor
~ del Nordgrenland er helt ubebodd. Og hen-
synet til den indfedte befolkning kan jo ikke
med nogensomhelst berettigelse pasberaabes
for disse ubebodde omraaders vedkommende.
~ Deter heller ikké utelukket, at man
‘ogsaa paa -strengt folkeretslig grundlag kan
reise indsigelse mot; at-der saaledes. sskes
etablert et monopolsystem i et nyerhvervet
koloniomraade. Under enhver omstzndighet
ma#’ nordmznds adgang til som fer frit at
uteve nwringsdrift paa Grenlands sstkyst og
i farvandet middelbart utenfor den, efter fol
keret;ten ansees beskyttet |

' Dot danske hovedargument for, atNotge
maa respektere Danmarks suverznitet over
'hele Grenland, or Utenriksminister: Fhlens

erklsering til den danske sendeniand av 22de |

“juli 1919.
' ‘Komiteen skal herom: henvxee til,

‘hvad ten norske 'regjering anferer om denne
erkleering i'sin note til den danske utenriks-
'minister av 17de februar 1923: o
. «Det sier sig’ selv, at denne uttalelse
efter sit eget indhold :hverken kan vaere ment

- s6m " eller ' vere “en - forpligtelseserklering,

‘hvorved deti- norske stat skulde’ veere folke-
reislig- bundét. Den indeholdér en medde-

~ lelse om, hvad dér paa Het tidspunkt var den

norske régferings syn paa forholdet, og er
saaledes kun til orientering angaaende den
norske regwrmgs holdnmg like overfor Dan-
marks meddelte ‘hensigt, at seke hele Gron-
land “inddraget uwnder ‘dansk ' suversenitet.
Dét maa vere utvilsomt at Ihlen ikke' har
villet eller kunnet begrunde nogen folkerets-
lig" forpligtﬁlse for den norske stat ved sin
'ubtalélse » i
~+ % Komiteen vil tllfme tt saken, mden Ihlen
“avgav sin etkleting, er kommet 1 en anden
stilling, fordi der fra britisk side er tat et for-
bbliold ‘om' at” bli :«raadspurt>, dersom den
danské rregjermg nogen gang skiulde ha til
henslgt at-dvhande Gronland. Og dernwst
maa det karakteriseres "som’ stridende mot
ale forutsetninger ved: erkleringens avgi-
“velse, at Panmark under de senere forhand-
linger om sakens ordning uten varsel soker
at stasnge for notsk nzeringsvirksomhet hele
Grenland, derunder de omraader; hvor norsk
fangstvxrksomhet altid - har kunnet foregaa
‘uvhindret. * - |

~* Thlens ettklaenng' ka,n a,ltsaa 1kk’e med
‘rette paaberaabes av Danmark som grund til,

‘at Norge skil maatte respektere Danmarks

+heihetsrét ovér hele Grenland. : Og: anerkjen-
' delseserklsringer, -som ‘er avgit av andr e
land blnder se‘!vsagt 1kke Norge

- Naar-komiteen saavidt. utferlig har
behandlet den historiske side av Grenlands-
saken, er det ‘fordi man ikke godt kan for-

'staa de folelser hvormed denne sak betrag-

tés i Norge, om man ikke holder sig denne

- bakgtund for eie, og fordi komiteen har ind-

tryk av at man fra dansk:side ‘synes at ha
glemt eller at overse netop denne hlstonske
bakgrund. ~ — ‘
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Den . bitterhet gom Fredrik :VI's op-
treden mot Norge i 1814 og. de -felgende
aan vakte i det norske folk, forseket. paa at
hytte bort dele av riket mot tyske. provin-
ser, den maate hvorpaa Norge bley bersvet
sine @ldgamle utland, tvangsopgjeret under
paakaldelse av. stormagternes bistand og
ned trudsel om krig fra dem — er .ikke
glemt. De norske underhandlere dengang
hadde ikke adgang til at gjere sig bekjendt
med. de statsregnskaper .og andre .aktstyk-
ker .som betinget Norges: andel i statsgjel-.
den; men den- senere; tids forskning og op--
fatning ay: vardien av klestrenes 0g. bispe-.
stolenes godser som var solgt til bedste:for:
statskassen . gav oplysming om: hvorledss
Norge ved opgjeret i 1821 ikke fik sin ret..
Og forstaaelsen av hvad Norge har tapt i de
norske dokumenter og arkiver som efter ad-
skillelsen i 1814 forblev i Danmark, er med
aarene blit utdypet.- . « '

Vel er det saa, at nordmsndenes op-
merksombet i deén meete tid av det aarhun-
drede, som nu €r gaat, har veret henvendt
paa.deti politiske forhold til et andet land
end - Danmark, og at de unionspolitiske
kampe tildels stillet andre utenrikspolitiske
forhold i skyggen. Og utelukket er det ikke
at smerten over tapet av de gamle norske
utland i 1814 med tiden helt hadde kunnet
mildnes, dersom Danmark i sin politik
overfor «bilandene» hadde tat mere hen-
syn til Norges serlige stilling til disse land.

Men Danmarks forsek paa nu at utvide
sit herredemme over Grenland til nye enor-
me landomraader og paa at legge disse om-
raader ind under dansk styre paa en saadan
maate at det maatte antages at ville bli til
skade for meget betydelige norske interesser,
har hos det norske folk gjenopvakt erindrin-
gen om gammel uret. Komiteen kan forsaa-
vidt henvise til de talrike adresser og fore-
stillinger som angaaende denne sak er ind-
kommet til Stortinget. Det har ogsaa vakt
misstemning i Norge at se den ringe forstaa-
else for norsk felelse man fra dansk sido har

vist under arbeidet for at faa hele Grenland

anerkjendt som dansk besiddelse. Samme
dag, den 10de mai 1921, som den danske

sendemand i Kristiania meddeita den nor-
ske. utemriksminister- at det .danske uten-
riksministeriwm .. vilde - la Gronlandssaken
hero. ved.det. i sin .bid .fra Narge mundtlig
avgivae tilsagn — samme dag. uiizerdiger det. -
danske indenriksministerium bekjendtgjo-
relse-om at. hele: Grenland herefter er inddra-
get . under de danske kolonier og .statiomer
og. den dantke styrelse, hvilket igjen vi si.
under det danske monopeol —~.uten at under-
rette den norske regjering herom for henved.
to maaneder senere. Og mens forhandlin
ger med:den norske.regjering paagaar om
dennei sak, efterat. den danske regjering er
blit- fuldt. bekjemdt- med det norske syn og
den norske opfatning, frems=ztter den den
19de deeember 1922 sit forslag til 10v om hele
Grenlands inddragning under dansk styrelse.
I de fremstillinger som fra dansk side er git
av Grenlands gjenopdagelse og Kkolonisation
or ogsaa: Norges navn og historiske indsats
skovet tilside paa en maate som har virket

-forstemmende.

Komiteen har neie dreftet de for-
skjelige utveier til spersmaalets lesning.

‘Den er kommet ti].det resultaj at netep

hensynet til det gode forhold mellem de
to land og forstaaelsen mellem de to folk
gior det nodvendig at der tales aapent om
hvorledes denne sak opfattes i Norge. Den
bitterhet som saken har vakt, skyldes ikke
alene den fare som en utvidelse av det dan-
ske herredomme og det danske monopol
maatte medfore for norske ekonomiske in-
teresser, men ogsaa den mangel paa for-
staaelse for norsk national og historisk
folelse som er kommet til uttryk. K om i-
teen vover dog at tro at de uoverensstem-
melser som har vist sig, de misopfatninger
Som maatte vaere tilstede, vil kunne fjernes
gjennem frie forhandlinger, som efter komi-
teens mening ber feres gjennem serlige de-
legerte. Baade det n®re slegtskap mellem
de to folk og de to landes aarelange arbeide
for god forstaaelse mellem folkene gir haab
om, at man paa denne maate kan finde en
vei ut av vanskeligheterne.

Det er en selvfolge at i og med optagelse
av saadanne forhandlinger er intet prajudi-
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ceret og intet opgit eller forspildt for noget
av -landene, likesom hvert land senere maa

staa helt frit om forhandlingerne ikke ferer:

frem. Stortinget maa da igjen opta saken

til - dreftelse og ‘uttalelse angaaende den

fremgangslinje som da skal felges.

- Videre gaar komiteen ut fra at baade
den norske og den danske stat under for-
handlingerne vil avstaa fra enhver foran-
staltning der enten’'i retslig eller faktisk
henséende foregriper noget overfor den an-
den part. T g

Komiteens' medlemmer Egede- le-r
sen, Arne Magnussen og Scheflo vil

bemerke at de under behandlingen avidenne

sak ikke mindst har hat for eie, at den langt

overveiende del av dé nordmasend som er di-

rekte interessert i det grenlandske spers-
maal, er folk som lever utelukkende av sit

eget arbeide. : -Deres’interesser, som fortje-
ner at beskyttes, vilde bli skadet, dersom der
ikke blev gjort indsigelse mot den politik

som er drevet av' de danske rngermger i

dette sparsmaal

e I henhold tili det anferte vil komi-
teen mdst111e til Stortxnget at fatte saadan

beslutnlng

.- Regjeringen anmodes om at indbyde
den danske regjering til forhandling paa
frit- grundlag om Grenlandsspersmaalet ved
serskilt opnzvnte forhandlere fra begge
lande. B -
' De norske forhandlere opnaevnes av
renjennge‘n.

Resultatet av forhandlingerne forelaeg-
ges Stortmget |

Kristla,ma i den forsterkede konstltutlonskomlte den 3die Juh 1923

Arnold Holmboa, Grivi, Arne Magnussen,
- -, formand. - - , ordferer. sekretser.
Jak. Brevig. .I; E. Christensén. Egede-Nissen. C. J. Hambro.
Chr. Jakhelin. Olav Scheflo. A. Pen.

Kr. Hegset.

N. Skaar.




