Vedlegg 3.

Til St. meld. nr. 86 for 1962—63 om eksplosjonsulykken pd Svalbard
(Ny-Alesund) 5. november 1962.

UTTALELSE
fra styret i Kings Bay Kull Comp. A/S om rapport av 27. mai 1963 fra Gransknings-

kommisjonen for eksplosjonsulykken i Ny-Alesund 5. november 1962. .

I. Innledende bemerkninger.

1. Styret har ni fatt anledning til & stud-
ere ovennevnte rapport. Rapporten ble offent-
liggjort for enkelte styremedlemmer og
driftsbestyrer Grimsmo hadde fatt heove til &
gjore seg kjent med rapportens innhold, og
saledes for styret og administrasjonen fikk
anledning til 4 fremkomme med sine merk-
nader.

Rapporten er blitt mottatt som en dom og
tillagt virkninger som en endelig dom. Vi mi
imidlertid allerede her understreke, at saks-
forberedelsen ikke har foregatt i de samme
betryggende former som ved rettslig behand-
ling, og at rapporten lider av dette, og ogsa
barer preg av det tidspress kommisjonen har
arbeidet under.

Vi vil s®rlig beklage den harde behandling
driftsbestyrer Grimsmo har veart gjenstand
for i disse dager. Han oppholder seg Ny-
Alesund etter bestemmelse av bergmesteren
inntil midten av juli av hensyn til sikkerheten
der. Han har ikke hatt anledning til & for-
svare seg. Denne uttalelse har styret ogsa
mattet utarbeide uten hans nzrver og bi-
stand.

Vi i styret er overbevist om at billedet av
ulykken i Kings Bay, av gruben, og av styr-
ets og administrasjonens forhold, vil komme
til & std i et helt annet lys, nar en rettslig og
offentlig granskning uten tidspress, med full
deltakelse av alle bergrte parter, er avsluttet.
Under denne granskning er det etter vart syn
nodvendig & tilkalle sakkyndige fra andre
land, og sammenliknende materiale fra gru-
ber i utlandet.

Styret har full tillit til, at’ nir en slik
grundig og omfattende undersgkelse er gjen-
nomfert, vil inntrykket av pliktforsemmelse
som Aarsak til ulykken forsvinne, og ulykken
vil fremstd som det den i virkeligheten er,
en beklagelig og hendelig ulykke som ingen
kullgruber i noe land helt har maktet & be-
skytte seg mot.

2. Vi er klar over at granskningskommisjo-
nen har hatt en vanskelig oppgave. Den har
arbeidet under tidspress. Befaring av gruben

var ikke mulig. Sprakproblemer kan ha gjort
seg gjeldende. Vi ma allikevel rette en alvor-
lig kritikk mot kommisjonen. Kommisjonen
matte vere klar over at dens uttalelse ville
bli oppfattet som en domsavsigelse. Dommen
ville f& avgjorende betydning for selskapets
fremtid. Men enda viktigere er det at den
omhandler alvorlige ansvarsforhold. Den an-
gAr en rekke menneskers gode navn og rykte.
Kommisjonen matte ogsa vere klar over —
ut fra det som har vert anfert i visse deler
av pressen og i Stortinget, — at rapporten
ville bli trukket inn i den politiske kamp.

Alt dette burde tilsi at undersskelsesform-
ene ble lagt nzr opp til de rettslige for & gi
ngdvendige rettssikkerhetsgarantier, og at de
slutninger og konklusjoner som ble trukket
bygget pa et sikkert grunnlag, og pa aner-
kjente krav til vurderingssikkerheten. Etter
var oppfatning kan rapporten pd en rekke
punkter ikke std for en kritisk vurdering.

Den forelgpige granskningsrapport ligger
nzrmere opp til rettslige granskningsformer.

3. Vi mener selve eksplosjonen ikke er til-
strekkelig behandlet og vurdert, men til gjen-
gjeld har kommisjonen viet stor oppmerksom-
het til spsrsmal som ikke har noen tilknyt-
ning til eksplosjonsulykken.

Rapporten inneholder ingen helhetsvurder-
ing av positive og negative sider ved anlegg
og drift. Den peker pa visse punkter i sikker-
hetsforskriftene av sterre eller mindre betyd-
ning — som er mangelfullt etterlevet. Sikker-
hetsforskriftene inneholder i alt 141 punkter.
Skal man fa et objektivt bilde av sikkerhets-
forholdene i Kings Bay, er det ikke nok a gé
igjennom sikkerhetsforskriftene og peke pa at
de og de punkter ikke helt ut er etterlevet i
praksis. Det er heller ikke i samsvar med
prinsippene for en objektiv domsavsigelse,
om man fra den omstendighet at visse punk-
ter i sikkerhetsforskriftene ikke er etterlevet
etter sin bokstav, vil trekke den slutning at
dermed ma ogsa de mer vitale sikkerhets-
messige krav til den lgpende drift veere til-
gidesatt, eller at sikkerhetsforholdene ikke i
sin alminnelighet har vart vist den fornedne
interesse.
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Vi har nedenfor under V sokt & gi en frem-
stilling av Kings Bay grubene og deres sik-
kerhetsproblemer.

4. Det er en alvorlig feil ved Kommisjon-
ens rapport at den ikke bygger pa en klar
definering av ansvarsfordelingen mellom
styre, administrasjon og grubeledelse. Det er
ogsé en feil at den i liten grad presiserer for-
skjellen for feil som kan vare gjort under det
daglige arbeid, og som den enkelte arbeider,
arbeidslag m.v. kan vare ansvarlig for, og
feil og forsemmelser som kan fores tilbake
til ledelsen og dens disposisjoner.

Det vil sikkert ikke vzre noen uenighet
mellom styre og administrasjon nar det gjel-
der ansvarsfordelingen. Ingen kommer til &
oppleve at styre, administrasjon og ansatte
kommer til & skylde pa hverandre, og vil lope
fra sitt ansvar.

Siden det er styret som avgir denne ut-
talelse, og siden styrets forhold har vart
sterkt fremme i den offentlige debatt etter
ulykken, er det imidlertid ngdvendig & trekke
opp grensene for styrets arbeid og ansvar
med sarlig sikte pd sikkerhetssporsmalene.
Dette er gjort nedenfor under avsnitt IIL

5. Vi mener ogsi det er for lite presisert
i rapporten de forskjellige organers og per-
soners ansvar i tid. Det niverende styre kan
ikke i denne forbindelse vere ansvarlig for
det foregiende styres disposisjoner. Det er
her ingen suksesjon i ansvarsforhold. Pa til-
svarende mate gjelder dette driftsbestyrer
Grimsmo. Det synes ogsi nir det gjelder
ansvarsforhold formilslest i dag & trekke
fram forhold forut for 1956, da det ble be-
sluttet 4 gjenreise bedriften til et moderne
anlegg.

6. Vi er ikke kjent med alt underliggende
materiale for rapporten. Etter var mening
viser rapporten at det i et tilfelle som dette
m& anses nedvendig at undersgkelsene fore-
gér i rettslige former under iakttagelse av
offentlighetsprinsippet og det kontradiktor-
iske prinsipp. Sarlig viktig ville dette ha
veert i dette tilfelle, der undersskelsene i stor
grad er basert pd at kommisjonen stiller
sporsmal, der avheret til dels har foregitt
pa engelsk, og der kommisjonen i stor grad
har maéttet basere seg pad muntlige utsagn og
ikke har hatt anledning til noen befaring av
gruben. Dertil kommer at motstridende inter-
esser kan gjore seg gjeldende vedrprende an-
svarsforholdet, szrlig i forholdet mellom
bedriften pad den ene side, og arbeidstilsynet
pa den andre. Vi kan konstatere at kommi-
sjonen i enkelte tilfelle har bygget pa faktisk
uriktige forhold, og trukket konklusjoner pa
dette grunnlag. Vi sikter her s=zrlig til kom-
misjonens omtale av utarbeidelsen av sikker-

hetsforskriftene og styrets og administrasjon-
ens forhold til disse. Vi har behandlet dette
utforlig nedenfor under IV.

7. Ingen av kommisjonens medlemmer har
sett anleggene under dagen etter gjenopp-
byggingen. To av medlemmene, Hoyle og
Berge besiktiget de gamle grubeanlegg i for-
bindelse med ulykken i 1952. Deres visuelle
inntrykk av gruben skriver seg derfor fra de
gamle anlegg. Helt anderledes er dette for
styret, administrasjonen og var konsulent,
professor Velzeboer, Driftsbestyreren har
fulgt gjenoppbyggingen og den daglige drift,
styret og var konsulent har foretatt Arlige
befaringer, senest sommeren 1962. Mens kom-
misjonen ma bygge pa karter, dokumenter og
muntlige utsagn, har vi et helt annet konkret
grunnlag for vir bedemmelse.

8. Styret har hatt all grunn til & g& noye
igjennom sin vurdering og sine disposisjoner
i sin funksjonstid. Ulykken og tapet av de
mange menneskeliv har gatt sterkt inn p4 oss.
Men vi finner fremdeles ikke noe grunnlag
for selvbebreidelse og for objektiv kritikk.

9. I det folgende skal vi gjennomgi folg-
ende hovedpunkter, alt i tilknytning til kom-
misjonens rapport:

Styrets ansvar og arbeid med sazrlig sikte
péd sikkerhetssporsmal. (IL.)

Styrets og administrasjonens ansvar i tid.
(11IL.)

Styrets og administrasjonens forhold til
sikkerhetsforskriftene. (IV.)

Anlegget i og under dagen. (V.)

Administrasjon og bemanning. (VL)

Eksplosjonsulykken, (VIL.)

Gjennomgdelse av visse punkter vedrer-
ende overtredelse av sikkerhetsforskriftene.
(VIIL)

Avsluttende bemerkninger. (IX.)

II. Styrets arbeid og ansvar med szrlig sikte
pa sikkerhetsspsrsmal.

Nar det gjelder den faktiske funksjons- og
ansvarsfordeling mellom styre og administra-
sjon, og mellom hovedkontor og grubekontor
vises til brev til kommisjonen, inntatt s. 4.
Brevet lyder:

«Kompetanseforholdet mellom styret p den
ene side og administrasjonen pa den annen
side har funnet en naturlig lgsning gjennom
praksis i 4renes lop. Denne praksis avviker
ikke prinsipielt fra vanlig praksis i aksjesel-
skaper av denne storrelsesorden. Generelt kan
en si at styret behandler retningslinjene for
selskapets investering og drift, prinsipp-
spersmél og ellers andre spersmél som styret
er blitt forelagt fra administrasjonen. Mer
konkret kan nevnes at styret behandler inves-
teringsspersmal av noen betydning, finansi-
eringssporsmal, de Aarlige produksjonspro-
grammer, salgspolitikken, ansettelser og av-
lgnning av de hoyere funksjonerer. Styret
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er sividt mulig blitt holdt orientert om den

lopende drift ved ukentlige produksjonstele-

grammer og har ellers orientert seg ved arlige
besgk i Ny-Alesund, og ved driftsbestyrerens

besok i Norge. i

Funksjonsfordelingen mellom hovedkon-
toret i Oslo og grubekontoret i Ny-Alesund
dikteres ut fra praktiske hensyn. Gruveledel-
sens arbeidsomride omfatter den tekniske
planlegging og gjennomfeoring av anleggs-
virksomheten 1 Ny-Alesund etter retningslin-
jer som er trukket opp av styret. Gruvekon-
toret har ansvaret for den lgpende admini-
strasjon og drift pi stedet, sorger for den
nodvendige mannskapsstyrke, setter opp be-
stillinger for nedvendig utstyr og materiell
m. v. Hovedkontoret har den daglige merkan-
tile ledelse og ansvaret for finansiering og
den nedvendige likviditet., Hovedkontoret
effektuerer gruvekontorets bestillinger, fore-
star kullsalget og beserger vare- og passa-
sjertransport, forestir nedvendig slutning av
biter for disse transporter og kulltransporter,
og ivaretar ellers selskapets ovrige gjoremal
pa det administrative plan.

Det szregne for virksomheten pa Svalbard
er de forhold som folger av den lange avstand
fra Norge og av at Svalbard er avstengt fra
Nor%e i 5—6 maneder av aret. Disse szregne
problemer kan bare leses pd den maten at
ledelsen pa Svalbard gis en stor grad av
selvstendighet og et tilsvarende ansvar.»

Nar det szrlig gjelder den sikkerhetsmes-
sige siden av driften vil vi fremheve,

2. Det er styrets ansvar, i samarbeid med
administrasjonen og eventuelt med sakkyn-
dig bistand, & serge for at de midler forelig-
ger og de driftsmidler anskaffes som er ngd-
vendig for et sikkerhetsmessig betryggende
anlegg. Heller ikke kommisjonen har péa-
statt at det skulle vzre noen mangler ved
anlegget i s4 henseende.

3. Det er styrets ansvar, i samarbeid og
forstielse med administrasjonen, & serge for
at administrasjonen har til disposisjon den
bemanning som er nedvendig for & lese sine
oppgaver — i denne forbindelse ut fra en
sikkerhetsmessig vurdering — p& en forsvar-
lig mate. Vi mener at dette kravet er opp-
fyllt, og viser til det vi har anfert under VL

4, Det er styrets ansvar & fore en over-
ordnet kontroll med driften derunder dens
sikkerhet.

5. Styret vil peke pd hva vi spesielt har
gjort — nar det gjelder de sikkerhetsmessige
forhold:

a) Vi har besgkt Ny-Alesund hver sommer,
befart gruben, dreftet driften og drifts-
forhold med driftsbhestyrer og andre i
grubeledelsen og med var sakkyndige kon-
sulent nir denne har veart til stede, og
som regel ogsé med bergmesteren. Vi har
pa direkte foresporsel fatt bekreftet at
bergmesteren ikke har hatt noe & utsette
pa driften, og at alle pdlegg han har gitt
er blitt oppfylt.

b) Vi har fatt rapporter hvert ar fra vér
konsulent, der grunnleggende sikkerhets-
messige forhold er omhandlet (se bilag 2).

¢) Vi har fra grubeledelsen fatt regelmessige
telegrammer om viktige driftsforhold.

d) Vi har behandlet pa styreplan enkelte
sikkerhetsmessige spgrsmal som er blitt
oss forelagt. Som eksempel pa dette siste
kan nevnes, at pa styremate 15. april 1959
ble behandlet en sak mot en grubear-
beider som det var pastitt hadde rokt i
gruben. Grubekontoret ensket hovedkon-
torets avgjerelse av hensyn til en eventuell
rettssak. Styret besluttet pa grunnlag av
de oversendte vitneprov at mannen métte
reise.

Det faktiske forhold er at styret i Kings
Bay Kull Comp. A/S har gjort betydelig mer
for & holde seg orientert om de konkrete
driftsforhold i Ny-Alesund enn det som fol-
ger av anerkjent praksis m.h.t. et styres opp-
gave. Dette har vi gjort ogsa i erkjennelse av
betydningen av de sikkerhetsmessige forhold.
Sammenligningsvis kan nevnes, at sa vidt vi
vet, er det forholdsvis sjeldent at styret i det
andre norske kullselskapet pd Svalbard er i
Longyearbyen og foretar befaring av grub-
ene. Dette er ikke en kritikk, bare en sam-
menligning,

6. Vi har ikke ansett det som var opp-
gave & dekke funksjonene til Arbeidsinspek-
toren pa Svalbard og Direktoratet for .ar-
beidstilsynet. Heller ikke & dekke funksjonene
til Elektrisitetstilsynet. Og vi har lagt til
grunn at uttalelsene fra de offentlige tilsyns-
organer er riktige. Vi har heller ikke ansett
det som vir oppgave 4 veere administrasjon.

Under VIII har vi gjennomgéitt enkelte
punkter som kommisjonen har anfert som
brudd pé sikkerhetsbestemmelsene. Det tren-
ger neppe nzrmere pavisning at det ikke er
styrets oppgave, ved siden av at det i de
fleste tilfelle vil vaere en fysisk umulighet for
styret, f. eks. & fore tilsyn med

a) at det benyttes foreskrevne forladninger
under skyting i gruben, og at skytingen
ellers foregar forskriftsmessig,

b) at stigeren foretar inspeksjon i lapet av de
siste 3 timer pa skiftet,

¢) at ventilasjonen til enhver tid er i orden
pa de enkelte arbeidsplasser,

d) at det til enhver tid spres tilstrekkelig
stenmel,

e) at alle pdbudte prover tas,

f) at driftsbestyreren far i skriftlig form de
foreskrevne rapporter,

g) at bergmesteren far sine oppgaver, 0.s.v.

Vi synes det er hoyst besynderlig nar kom-
misjonen uttaler (s. 25) <«Nu kan denne
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styrets manglende kjennskap til de faktiske
forhold synes hayst besynderlig .. . »

Kommisjonen uttaler (s. 24): «Det er ikke
nok at styret og den administrerende direk-
ter pd generelle spersmal til sin grubeleder
eller til bergmesteren om «alt er i ordens far
beroligende svar.» Dette er en tendensiss
mate & uttrykke seg pi. Det ligger imidlertid
i denne uttalelse, sett i sammenheng med
kommisjonens gvrige uttalelser om samme
spersmal, et krav som i sin konsekvens vil
sprenge eén hver ramme for styrets ansvar
for den lgpende drift, det vere seg i industri
eller skipsfart. For grubedrift p4 Svalbard vil
det vere en umulighet.

7. Vi er overbevist om at alle med erfaring
fra industri- og shippingselskaper vil vere
enig i dette, — For at ingen skal kunne mis-
bruke dette mot oss, vil vi tilfaye, at dette
ikke har noe med & skyve ansvaret over pa
andre, men 4 presisere at det m& vare over-
ensstemmelse mellom et styres ansvar i den
forstand det omhandles her og dets naturlige
funksjoner.

8. Det hviler et tungt ansvar pd kommisjo-
nen for det inntrykk den i sin rapport har
skapt av at styret ikke har vist tilstrekkelig
interesse eller gitt tilstrekkelig prioritet til
sikkerhetsforskriftene eller de sikkerhetsmes-
sige forhold. I den grad kommisjonen kan
henvise til angitte forklaringer fra andre, —
forklaringer som mAatte vere egnet til 4 gi
kommisjonen et slikt inntrykk, hviler det et
stort ansvar p4 disse kilder. Vi henviser om
dette til det som er anfert under IV.

II1. Styrets ansvar i tid.

Skjerdal og Larssen ble valgt inn i styret pa
generalforsanilingen 29. april 1958, Det tredje
medlem pé det tidspunkt var direkter Stephan-
sen, som hadde vart formann i styret i tiden
1. oktober 1953—27. april 1955 og var nestfor-
mann i tiden 29, april 1958—26, mai 1961.
Stephansen gikk ut av styret 29. mai 1961,
som en folge av reglene om aldersgrense for
styremedlemmer i statsselskap. I hans sted
ble valgt inn Odd Berg.

Styrets rettslige ansvar er et kollegialt an-
svar. De forpliktelser selskapet har som en
folge av styrets disposisjoner blir selvfglgelig
stdende om det skjer endringer i styrets sam-
mensetning. Men néar det gjelder det person-
lige ansvar — moralsk og juridisk — ma dette
vere strengt begrenset til det enkelte styre-
medlems funksjonstid. Det er uklart for oss
om kommisjonen bl, a. ved sin anforsel om den
péstdtte passivitet til sikkerhetsforskrifter og
sikkerhetsforhold tenker pa styret som et sel-
skapsorgan fra 1953 og utover, eller om kritik-
ken gjelder det aktuelle styre. P4 dette punkt

kan vi bare svare for oss selv. Vi har ikke vist
noen slik passivitet eller likegyldighet.

Selv om styret er et kollegium, vil det ofte
vere naturlig og rasjonelt at de enkelte. styre-
medlemmer spesielt konsentrerer seg om de
selskapsopgaver som vedkommende har szrlig
faglig innsikt i.

I vart styre har saledes formannen spesielt
tatt seg av finansielle og skonomiske spors-
mal, Larssen av teknisk-skonomiske spersmal
og Berg av kullkvaliteter og avsetningsmulig-
heter. Men sammen har styret behandlet alle
vesentlige spersmal som naturlig faller inn
under styrets funksjons- og ansvarsomrade.

IV, Styrets og administrasjonens forhold til
sikkerhetsforskriftene.

1. Néar det gjelder utarbeidelsen av sikker-
hetsforskriftene, er det etter var oppfatning
utillatelig av kommisjonen 4 dra den slutning
at selskapet ikke har tillagt arbeidet med sik-
kerhetsforskriftene den oppmerksomhet disse
forskrifter har krav pd. Disse slutninger har
kommisjonen trukket pa et sterkt sviktende
grunnlag m, h, t. faktiske forhold. Selskapet
har godtatt de gjeldende bestemmelser og har
aldri hevdet noe annet. Direkter Boger kri-
tiseres for at han har behandlet disse bestem-
melser som en ren ekgpedisjonssak, Det turde
veere innlysende at vurderingen av disse be-
stemmelser i forste rekke matte foretas av
ledelsen av grubedriften ut fra dens praktiske
erfaringer og hvor man p4 stedet kunne kon-
ferere med bergmesteren om de enkelte punk-
ter, Nar kommisjonen (s. 16) ut fra den pa-
stitte passive holdning fra selskapets side til
sikkerhetsforskriftene uttaler at «dette er i og
for seg forbausende fordi det kunne bli tale om
sikkerhetstiltak av ikke uvesentlig skonomisk
og praktisk betydning, kanskje endog av av-
gjerende betydning for selve sporsmalet om
fortsatt drift av grubene i Ny-Alesund», si er
dertil & bemerke at selskapet har godtatt sik-
kerhetsforskriftene ogsd fordi de var aksep-
table ut fra et driftsskonomisk synspunkt. Nar
det tok si lang tid for de endelige forskrifter
ble utferdiget, skyldes det ikke innsigelser fra
vart selskap, men s vidt vites bl.a. innvendin-
ger som det andre norske kullselskap pa Sval-
bard hadde til visse punkter i utkastene som
var av vesentlig gkonomisk betydning for
driften der.

Det forekommer oss & vere urettferdig, at
den omstendighet at selskapet fant uten inn-
sigelser & kunne godta de siste utkastene som
anvendelige for virksomheten, nd utlegges slik
at «selskapet ikke har tillagt arbeidet med
sikkerhetsforskrifter den oppmerksomhet disse
forgkrifter har krav pa», (s. 16)

Nar kommisjonen (s, 16) nevner luntesky-



Uttalelse fra styret i Kings Bay Kull Comp. A/S om rapport av 27, mai 1963 fra 5
Granskningskommisjonen for eksplosjonsulykken i Ny-Alesund 5. november 1962.

ting som «et illustrerende eksempel», er dette
tendensiost. SAa vidt styret vet, er lunteskyting
det eneste eksempel pd at de regler som
var fastsatt av grubeledelsen i Kings Bay ikke
var i samsvar med forskriftene, men det hev-
des at det her foreld godkjennelse. Ut fra en
formell betraktning i forhold til forskriftene
er det springende punkt her om det kan sies &4
foreligge slik godkjennelse. Vi skal komme
nermere tilbake til dett spersmal nedenfor og
VIII.

P4 styret virker kommisjonens undersekel-
ser og slutninger m. h. t, selskapets stilling til
sikkerhetsforskriftene ikke uttemmende og
derfor ikke forsvarlige.

2. Det er ikke mulig for det néiveaerende
styre & redegjore for tidligere styrers befat-
ning med sikkerhetsforskriftene i perioden
1953—29. april 1958. Det fremgar av styre-
protokollen at «Utkast 4» av 1. desember 1956,
sendt fra Arbeidstilsynet 5. desember s, 4. ble
behandlet p4 styremete 8, januar 1957. Det
ble der besluttet at administrasjonen skulle
gjennomg4 utkastet. Grimsmo meddelte da han
kom til Oslo sommeren 1957 at han godtok
utkastet, og Boger husker bestemt at han
ringte Arbeidstilsynet om at utkastet var god-
tatt av selskapet. Det kan sies at god orden
skulle tilsi at Boger hadde skrevet. Pointet er
dog at utkastet ble godkjent, og at dette var
klart for Arbeidstilsynet.

NAar det gjelder det naverende styres be-
fatning med forskriftenes innhold, skal bemer-
kes:

Som anfert av kommisjonen var det i arene
utover til 1961 utferdiget en rekke utkast til
sikkerhetsforskrifter. «Utkast 5» som ble
sendt selskapet 24. april 1958 er — som anfort
av kommisjonen — pa alle vesentlige punkter i
samsvar med de endelige forskrifter. Forskrif-
tene hadde da fatt sin endelige form, Som
nevnt ble 2 av styremedlemmene valgt inn som
nye medlemmer i styret varen 1958. Dir. Step-
hansen hadde i en &rrekke vart medlem av
styret. Det var pa det davarende tidspunkt
liten foranledning for styret pd nytt 4 gé inn
pa sikkerhetsforskriftene som tidligere var
akseptert av selskapet og vi finner liten grunn
til & bebreide administrasjonen at ikke styret
ble forelagt «Utkast 5» pa det davaerende tids-
punkt, Det var kjent for alle parter at disse
forskrifter hadde veert under bearbeiding i Ar-
beidstilsynet i en rekke 4r, delvis med bistand
fra, utenlandsk sakkyndige, bl. a. kommisjo-
nens medlem, Mr., Hoyle. Det kan vel neppe
vere noen som for alvor vil pasta at styret
som sadant i denne avsluttende fase i arbeidet
med sikkerhetsforskriftene skulle ga inn pé
dette arbeidsomrade, et arbeidsomrade av lov-
givende natur som hgrer under Arbeidstilsynet

og Kommunal- og arbeidsdepartementet, Det
kan i denne forbindelse ogsa tilfayes, at to av
styrets medlemmer var erfarne industrifolk,
den ene fra bergverksdrift, og vel vitende om
Arbeidstilsynets omhu og kompetanse nar det
gjelder sikkerhetsforskrifter,

Det er ik ke riktig at styret har vert like-
gyldig m, h. t. forskriftenes innhold, Etter at
styret hadde vert pd befaring i Ny-Alesund
sommeren 1958, og satt seg inn i driftsfor-
holdene, gikk det grubekyndige medlem av
styret ngye gjennom «Utkast 5». Hans inn-
trykk var at sikkerhetsforskriftene var veleg-
net som bestemmelser for en forsvarlig drift,
og fant ingen grunn til & foresld endringer
eller tilfgyelser. Om driftserfaringer etter
hvert skulle tilsi dette, fikk spersmalet om
dispensasjon tas opp med bergmesteren.

Under styrets befaring i Ny-Alesund som-
meren 1959 gjennomgikk Larssen sammen
med bergmester Welde gassmalingsprotokol-
len for flere ar og diskuterte de registrerte
metangehalter. P4 grunnlag av disse var det
enighet om at gruben for si vidt herte hjemme
i gassfarlighetsklasse II. Gjennom grubekon-
toret tok Larssen spesielle spgrsmél vedror-
ende klassifisering opp skriftlig med bergmes-
teren, og bergmesteren ga nermere forklaring
og begrunnelser i brev av 28. september 1959
til selskapet.

Sommeren 1962 (styret var i Ny-Alesund i
tiden omkring 20, august 1962) droftet Lars-
sen og Grimsmo spegrsmélet om luntetenning,
og Larssen anfarte at etter at de endelige sik-
kerhetsforskrifter na var tradt i kraft (1, ja-
nuar 1962), matte Grimsmo av hensyn til berg-
mesteren sorge for at forholdet ble brakt i for-
mell orden med en skriftlig dispensasjon.
Grimsmo sa at han hadde konferert med berg-
mesteren herom og var begynt & formulere en
slik sgknad. Seknaden ble sendt 13, september
1962 (gjengitt s. 21 i rapporten); Som nevnt
av kommisjonen var denne sgknaden ubesvart
da eksplosjonsulykken inntraff.

Brevet fra Direktoratet for Arbeidstilsynet
av 28. november 1962 og Direktoratets kom-
mentar til kommisjonen (s. 21), begge etter
ulykken, om hvordan Direktoratet ville ha stilt
seg til dispensasjonsseknaden, skal vi unnlate
4 kommentere. I motsetning til kommisjonens
slutninger pa dette punkt kan vi kon-
statere at det var Grimsmo som pa eget
initiativ sekte 4 bringe dette forhold i formell
orden ved & sende sin dispensasjonsseknad av
13. september 1962,

3. Kommisjonen anforer (s. 16) at selska-
pets hollandske konsulent, professor Velze-
boer, ikke kjente de norske sikkerhetsbestem-
melser for kullgrubene pa Svalbard. Og kom-
misjonen uttaler videre at «konsulenten ma ha
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hatt et problematisk grunnlag for sine vurde-
ringer av sikkerhetsmessige spgrsmal i for-
hold til norsk lovgivning . . . ». Professor Vel-
zeboer opplyste imidlertid — noe kommisjonen
har unnlatt 4 opplyse om — at han vurderte de
sikkerhetsmessige forhold pad grunnlag av de
engelske sikkerhetsbestemmelser, som ifglge
hans utsagn er de strengeste i verden, De en-
gelske forskrifter omfatter mer enn de norske,
og er mer detaljerte. Det ble derfor ansett
som unedvendig & oversette forskriftene for
Velzeboer, som for evrig leser norsk ganske
bra, Professor Velzeboers oppgave var for
ovrig ikke 4 vare arbeidstilsyn og kontrollere
alle detaljbestemmelser i sikkerhetsforskrift-
ene, men a se til at gruben ble drevet pa en
forsvarlig maéte, sikkerhetsmessig si vel som
produksjonsteknisk. Hans kompetanse pa
disse omréader kan neppe bestrides.

Det kan ellers nevnes — for 4 gjore bildet
fullstendig — at Velzeboer direkte har med-
virket til formuleringen av visse bestemmelser
i sikkerhetsforskriftene. Det gjelder klassifi-
seringsbestemmelsene for grubene i de ende-
lige forskrifter. Han bisto Direktoratet med &
skaffe utenlandsk litteratur pa dette omrade,
og deltok sammen med Grimsmo pi mete i
Direktoratet hvor man droftet disse sparsmal,
— Vi vet ikke om kommisjonen kjente til
dette.

4, Pa s, 20 flg. kommer kommisjonen inn
pé et brev, datert 14. august 1962 som Direk-
toratet for Arbeidstilsynet sendte styrets for-
mann. Det anferes at dette brevet ble mottatt
pd hovedkontoret i Oslo, men ikke oversendt
styrets formann, P& grunnlag av dette uttales
det sterk kritikk (s, 24) og det trekkes meget
vidtgdende slutninger: «Det stir for kommi-
sjonen som apenbart at det m4 vzre noe galt
i selskapets forretningsorden».

Den framstilling som kommisjonen har gitt
er ikke riktig, og de slutninger kommisjonen
har trukket ramler sammen. Brevet av 14.
august 1962 mottok styreformannen direkte,
av ham ble det oversendt direkter Boger med
anmodning om & innhente forklaringer, (i mel-
lomtiden hadde styret og Boger vert i Ny-
Alesund, der vi fikk bekreftet av bergmesteren
at han ikke hadde noe & utsette pa driften og
driftsforholdene i gruben) og Grimsmo ga i
brev av 19, september 1962 folgende svar, som
kommisjonen har unnlatt 4 gjengi i sin rap-
port:

«Vi har mottatt Deres brev Hk. 129 med
kopi fra statens arbeidstilsyn til styrets for-
mann.

Bergmesteren er under sine besgk her gjort
kjent med alle driftsmidler og forhold.

Iflg, sikkerhetsforskriftene kap. 3 pkt. 5 og
kan. 4 pkt, 18 fikk bersmesteren overlevert
ajourforte karter ved feorste besek her i var.

Driftsnlan frameéar av kartene, men da pro-
duksionskvantumet ikke var bestemt, kunne vi
ikke anfere pa kartet hvor vi ville std om 12
mdr. Fristen 1. juni som nevnt i forskriftene
mener vi dermed er onnfylt,

Forbygningsregler, sprengningsinstruks og
instruks for brannvesen samt plan for opp-
leering har vi hatt her i flere 4r og bergmeste-
ren har veert underrettet.

I omarbeidet form er endel sendt og resten
blir sendt bergmesteren i ner framtid.

Vi beklager at en del av de skriftlige rappor-
ter og dispensasjonsansgkninger ble forsinket,
men vi synes ikke det er grunn til 4 si at be-
driften har ignorert sikkerhetsforskriftenes
bestemmelser.

De forskiellige utkast til sikkerhetsforskrif-
ter har veert gjennomgatt her pai stedet med
bergmesteren, og det har delvis fort til for-
andringer,

Vi har ikke funnet det nedvendig & komme
med skriftlige kommentarer, nir vi hele tiden
har hatt anledning til & konferere med berg-
mesteren.

I sikkerhetsforskriftene tror vi det ma ha
kommet inn en feil — kap. 12 pkt. 98: «Fuk-
tighet kan ikke i denne forbindelse betraktes
som en ikke brennbar bestandel».

Vanlie nraksis i utlandet er at det ikke er
nepdvendis & stro stenstev hvis fuktigheten er
s stor at kullstev ikke kan hvirvles opp. Fuk-
tighet skulle slik telle minst like meget som
stenstov.»

Dette svarbrev ble av Boger oversendt Di-
rektoratet for Arbeidstilsynet, og styreforman-
nen ble orientert om dette, og om Grimsmo’s
svar. Noe svar fra Arbeidstilsynet foreligger
ikke, hverken gkriftlig eller muntlig. Dette har
kommisjonen heller ikke oplyst noe om.

Nar kommisjonen har kunnet gjore seg skyl-
dig i misforstdelse pa et si vesentlig punkt,
viser dette bedre enn noe annet at undersgkel-
sesformene ikke har vert betryggende. En slik
misforstéelse ville ha blitt oppklart ved en
undersokelse i rettslige former.

Nar kommisjonen (s. 21) sier at Direkto-
ratet for Arbeidstilsynet i sitt brev av 14, au-
gust 1962 gjorde oppmerksom pa at det ble
brukt en tenningsmetode som var i strid med
sikkerhetsforskriftene, s er dette heller ikke
riktig (jfr. Direktoratets brev gjengitt pa side
20). Derimot har kommisjonen senere i rap-
porten (s. 25) riktig anfeort at det overhodet
ikke ble rettet noen henvendelse fra Arbeids-
tilsynet til selskapets styre om dette. Direk-
tor Boger har for evrig opplyst at ing, Wins-
nes sa til ham i forbindelse med dette brevet
at dette ble sendt til styreformannen for at
Grimsmo skulle fa seg en oppstrammer om &
avgi padbudte rapporter i rett tid. Slik ble bre-
vet ogsa opfattet av styreformannen, og tyde-
ligvis ogsa av Grimsmo.

5. Det framgar av det som er nevnt foran,
at ndr kommisjonen (s. 15) uttaler at sikker-
hetsforskriftene «fremkalte aldri noen reak-
sjon fra selskapets side, og at selskapet har
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vist en passiv holdnings, sd er dette uriktig.
At selskapet ikke reagerte med innsigelser mot
forskrifter som det fant tilfredsstillende, kan
vel ikke med rette bebreides. Driftsbestyreren
har sammen med bergmesteren gjennomgitt
de forskjellige utkast til forskrifter. Selskapets
konsulent har medvirket til utformingen av
visse bestemmelser i de endelige forskrifter.
Bergingenior Larssen gikk noye gjennom «Ut-
kast 5»,0g har senere (i 1959) droftet klassifi-
seringsbestemmelsene med bergmesteren.

Det er meget beklagelig at direkter Boger
pa uriktig grunnlag i rapporten er blitt utsatt
for den sterke kritikk i anledning Arbeidstil-
synets brev av 14. august 1962 til styrets for-
mann. Vi finner det ogsi ugrunnet & kritisere
ham for at han hovedsakelig bare har formid-
let kontakten mellom grubekontoret og Ar-
beidstilsynet angaende sikkerhetsbestemmel-
sene. S& teknisk betonet som disse bestemmel-
ser er, er det styrets oppfatning at grube-
ledelsen som har ansvaret for gjennomferin-
gen av bestemmelsene i praksis, ogsd mé ha
det avgjorende ord m, h. t. selskapets stand-
punkt til utformingen av bestemmelsene.

Néar kommisjonen pé et si sviktende grunn-
lag uttaler (s, 21) at «det star for kommisjo-
nen som apenbart at det ma& vare noe galt i
selskapets forretningsorden», mé styret ta be-
stemt avstand fra dette. Kommisjonen har
ingen forutsetninger for & uttale seg om sel-
skapets forretningsorden.

6. Vi har foran (II) redegjort for var opp-
fatning av styrets ansvar. Her skal vi bare
bemerke:

«Kommisjonen uttaler (s. 25): «Nu kan
denne styres manglende kjennskap til de fak-
tiske forhold (c: Svikt ved sikkerhetstiltakene
eller forhold som var i strid med sikkerhets-
bestemmelsene. Tilfeyet av oss) synes hoyst
besynderlig, men kommisjonen har ingen
grunne til &4 betvile riktigheten av styrets ut-
sagn om sin faktiske uvitenhet pa dette
punkt.» og videre (s. 25) «En bebreidelse mot
styret gir derfor mere ut pa at sikkerhets-
sporsméalene ikke var gitt sddan prioritet at
styret sorget for at forhold vedrarende disse
sporsmal ble bragt til dets kjennskap.» .

Styret mener &4 ha godt kjennskap til alle
forhold som det er naturlig for et styre & veere
orientert og 4 orientere seg om, og mer enn
det. Vi har besokt Svalbard hvert &r og befart
gruben. Vi har droftet vesentlige spersmal
som avbyggingsplan, ventilasjon, gass-situa-
sjonen og andre betydningsfulle forhold sam-
let som styre og enkeltvis, med driftsbestyrer,
bergmester og sakkyndig konsulent. Den siste
har levert arlige rapporter. Bade vart eget
inntrykk fra befaringene og uttalelser fra de
ansvarlige instanser gikk ut pa at driftsfor-

holdene, ogsa sikkerhetsmessig var tilfredsstil-
lende, Vi har stort sett fatt ukentlige rappor-
ter om den lopende drift, Skal det kreves mer,
vil styret f4 en umulig oppgave, Det burde
ogsd kommisjonen forsta.

At sikkerhetssporsmal ikke har vert til-
strekkelig prioritert av styret er en ugrunnet
pastand. Alle i styret har — pa bakgrunn av
de tidligere ulykker og kritikken omkring disse
— veart fullt oppmerksom pi den behandling
vi kunne bli utsatt for om en ny eksplosjons-
ulykke skulle inntreffe. A vere styre i Kings
Bay Kull Comp. A/S har ikke vert noen lett
oppgave. Den .ville vare uutholdelig med
mindre driften kunne gjenomferes pa en slik
mite at eksplosjonsulykker etter all menneske-
lig beregning kunne unngées. Slik mener vi
driftsforholdene 14 an, Uforutsette omstendig-
heter og menneskelige feil kan en imidlertid
aldri helt gardere seg mot, Det viser de eksplo-
sjonsulykker og gruberas som med visse mel-
lomrom finner sted i kullgruber over alt i ver-
den.

I denne forbindelse ma vi ogsd peke pa visse
bemerkninger av kommisjonen (s.29) som in-
dikerer at bergmesteren kan komme i en
tvangssituasjon vis a vis selskapet nir det
gjelder avveiningen av gkonomiske mot sik-
kerhetsmessige forhold, fordi styreformannen
er departementsrdd i Industridepartementet,
og som sadan hans administrative overordnede
i hans annen egenskap av bergmester. Etter at
kommisjonen siledes har antydet muligheter,
tilfoyer den: «at man ingen opplysning har om
at bergmesteren noen gang har folt seg i en
sadan stilling.» Vi tror at bergmesteren vil
avvise tanken med indignasjon.

Kommisjonens uttalelser om «selskapets for-
hold til sikkerhetsforgkriftene i sin alminnelig-
het», og kommisjonens uttalelser om styrets
manglende kjennskap til og interesse for de
sikkerhetsmessige forhold, betrakter vi som en
meget alvorlig sak.

Kommisjonen bygger delvis pa feilaktige
opplysninger, oplysninger som det ved en mer
forsvarlig undersoekelse ikke ville ha veert van-
skelig 4 fa korrigert. Styretg forklaring om
var stilling til sikkerhetsforskriftene er det til-
synelatende ikke tatt noe hensyn til, Det stil-
les krav til styret om kjennskap til faktiske
forhold i Ny-Alesund som intet styre vil kunne
oppfylle, og som ligger hinsides anerkjente
regler for et styres funksjoner og ansvarsom-
rade i praksis. Derved skapes det et alminne-
lig inntrykk av at styret (og for si vidt ogsa
administrasjonen) ikke har vist den fornedne
interesse for de sikkerhetsmessige forhold, og
videre trekkes den konklusjon at det ikke kan
ha veert gitt tilstrekkelig prioritering til sik-
kerhetsforskriftene og deres gjennomfering.
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V. Anleggene.

1. St.prp. nr. 4/1956 fremmer forslag om
modernisering av grubeanleggene og leiren i
Ny-Alesund med henblikk pa langsiktig drift.
Sommeren 1960 var nyanleggene i det vesent-
lige ferdige slik at det i 1961 ble regnet med at
de nye tekniske anlegg var innkjort.

2. Regnet fra grubenes sjaktapninger om-
fattet da de vesentligste tekniske anlegg i da-
gen: ;
Kull-lagringsanlegg ved sjaktene, den tid-
ligere jernbanetransport ned til sjeen var av-
lest ved kombinasjon gravemaskin/trailer, I
takt med driften i det nye vatrenseanlegg for
rakullene ble disse transportert direkte til inn-
taket for renseverket med en kapasitet av ca.
80 tonn pr, time. Tilknyttet renseverket var
bygget lagringsanlegg for salgskull og nytt
kaianlegg for ekspedisjon av inntil 20 000
tonns bater, Rakulltransporten, renseverket og
skipning ble kun drevet i sommersesongen og
medforte ingen szrlige problemer.

For gvrig bemerkes at den moderne kraft-
stasjon pd 1500 kWA for utnyttelse av av-
fallsprodukter ‘som ‘brensel fra renseverket,
tekniske hjelpeanlegg og «leiren» i det vesent-
lige var utbygget med tilstrekkelig kapasitet
for de kommende irs behov.

3. Gruben og anleggene under
jord.
a) Karakteristikk av gruben.

Ostre Senterfelt begrenses ved 1000 meter
langt utgdende i nord og overskyvingsplanet
mot dypet i syd. Feltets vestre og ostre be-
grensning dannes ved den store Josefine-for-
kastning og sjaktene Ester 3 - 4,1 gst. I feltet
opptrer ialt 6 flotser. Det er bare den underste
av disse, Ester, som har vart drevet i de
senere ar. Flotsens dimensjoner etter fallet
ned til overskyvningsplanet er 1000 meter,
bortsett fra flotsens sydvestre hjerne hvor-
etter overskyvningsplanet har trukket seg
unna, Her er da flgtsen fulgt ytterligere 3—
400 meter videre mot dypet. Det er her om-
radet beltesjakt vest ligger og hvor man me-
ner den gass dannet seg som forarsaket eks-
plosjonsulykken 5. november 1962, Driften i
dette omréde var pa nevnte tidspunkt retirer-
ende, Det henvises: til rapport fra Gransk-
ningskommisjonen bilag Fig, 1, 2 og 3.

Bortsett fra et sentralt utvaskningsomrade
varierer kullflotsens mektighet fra 1,5—5 me-
ter. I det utdrevne omrade ost for beltesjakt
vest, har man hgyder opp til 20 meter inkl.
mellomsten. Flgtsen er noe ondulerende, De
forkastninger som opptrer innen feltets be-
grengning har ikke vist seg avgjorende gener-
ende ved det driftsopplegg som er valgt. Hen-

gen er ikke sarlig god og betydelig svakere
enn i Longyeargruben.

b) Kullkvalitet,

Ester-flotsen forer stenkull, kullskifer og
mellomsten. Dessuten medfglger mere eller
mindre rasberg av de rikull som fordres ut
av gruben. Ifplge representative preover for
oppredningsforsek i 1958 fgrer torre rakull ca.
24 pst. aske, 2 pst. svovel og 73 pst. brennbare
bestandeler. Det bemerkes her at askegehalten
i rdkullene er vesentlig heyere enn i Longyear-
kullene. Det er ngdvendig & ha dette kart bl. a.
fordi det er arbeidere som tidligere arbeidet i
Longyearbyen som under avhegring i novem-
ber 1962 ga uttrykk for at man der blandet inn
sterkere med stenmel,

¢) Grubens wventilasjon, kontroll av methan.

Ester-flotsens kull antas 4 avgi ca. 5 m® gass
pr. tonn. Dette er en beskjeden gassmengde
pr. tonn, men stor nok til at grubens ventila-
sjon er et vesentlig punkt i opplegget for gru-
ben og kullenes avbygging. I ostre Senterfelt
er dette lost slik det fremgair av Undersokel-
seskommisjonens rapport. Fig. 2 og 3.

De norske sikkerhets-forskrifter stiller in-
gen krav til friskluftgirkulasjon uttrykt i luft-
mengde, men krever maksimale grenser for til-
latt methangehalt, Det fores regelmessig pro-
tokoll over kontrollmalingene i returluftsyste-
mene og det har i alminnelighet ikke vert pro-
blemer med & holde methangehalten trygt
under de oppstilte grenser.

Vedrorende gassutviklingen ved beltesjakt
vest i oktober/november 1962 bemerkes at
Undersgkelseskommisjonen fremhever at gass-
utviklingen her var beskjeden — selv da — og
neppe kunne forarsake gasseksplosjon i ssr-
lig omfang, Selskapets syn herpd vil bli be-
handlet seerskilt, (VIII)

I sammenheng med ulykken har det sin
interesse 4 bemerke at luftmengdemalinger
utfort ved returluftutlepet 19. september 1962
ovenfor strosse 4, ga som resultat 7300 fot®
pr. meter. Tilsvarende er de krav som stilles
i «Mine safety code USA» side 28, 6 000 kub.

fot for siste gjennomslag.

Grubens ventilasjonssystem med trykk og
sugevifter er lagt opp som rikelig dimensjo-
nert hvilket bevises av erfaringene med met-
hangasskontrollen. Omrédet beltesjakt vest
var riktignok ikke forutsatt den gang, men
den lppende methangehaltkontroll tilsa ikke
nadvendigheten av & g4 til utvidelse av hoved-
ventilasjonssystemet etter at avbygging langs
beltesjakt vest var satt igang.

Av betydning for vurdering av ulykken
nevnes her:

Man registrerte oket trykk fra hengen
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nederst i beltesjakt vest og innover det av-
grensede omrade, strossene 3—3. Som folge
herav var det truffet beslutning om at belte-
sjakt vest skulle evakueres til ovenfor strosse
9 innen 8. november 1962, altsa 3 dager etter
at ulykken inntraff. Dette nevnes her idet det
har sammenheng med bedriftens vurdering av
hvordan eksplosjonsulykken kan ha oppstatt.

d) Grubetemperatur og fuktighet.

P& grunn av Ester-flotsens fall 5—15° og
overdekningens raske stigning opp mot Zep-
pelinerfjellet skjeerer flotsen forholdsvis
raskt gjennom sonen av permafrost. Den
sterke ventilasjonsstrem av frisk luft ned
sjaktene Ester 3 og 4 forer til at friskluften
til gruben er noe torrere om vinteren enn om
sommeren, Forskjellen er dog noe redusert
pa grunn av at sommerluften nedkjoeles be-
tydelig pa vei gjennom permafrostsonen. Bade
sommer og vinter vil friskluften ha tempera-
tur over 0° pa niva feltort 24 og nedenfor.
Den del av friskluften som stryker langs
feltort 26 blir raskt mettet med vann som
folge av de store Apninger her nede mot vann-
fylte rom, samt fuktighet i grubegangene
forgvrig. Den friskluft som nar ned til belte-
sjakt vest anses som mettet med fuktighet.
I tillegg til luftfuktigheten kommer da fuk-
ighet fra grubevann som kommer frem i tak,
vegger og langs siler. Det bemerkes at Under-
sokelseskommisjonen i sin rapport side 13
overhodet ikke har diskutert sporsmaéalet om
grubeluftens fuktighet i sammenheng med
hvorvidt gruben kunne karakteriseres som
fuktig.

Fra professor Velzeboer’ rapport i 1960
siteres (se ogsd bilag 2):

«The ventilation has reached its, by now

usual, high standard and there is no sign
of methane layering in the thick coal.»

e) Apning av gruben, avbygging.

Prinsipielt er gruben lgst med N-S-giende
sjaktsystem og @-V-gdende feltortsystem,
med ca. 50 meter mellom feltortene. Den tid-
ligere skinnegaende kulltransport ble avlest
med transportbelter i sjakter og feltorter
irene 1959—60. Driving av stigorter er under-
gitt de begrensninger som fglger av sikker-
hetsforskriftene. Kullbryting i strossene fore-
gar under forhold med gjennomgéaende ven-
tilagjon. Kullene skrapes til transportbelter.
Hovedproblemet ved strossedriften er den noe
svake heng, tildels store kullmektigheter og
gnsket om steorst mulig andel stykk-kull.

I forbindelse med beltetransport er gjen-
nomfegrt stenmelspredning og opprensk pé
steder hvor stev serlig avsetter seg.

f) Kullbryting.

Kullene brytes ved sprengstoffladede bor-
hull, Borhull-ladningene initieres enten ved
elektriske- eller ved luntefenghetter. Gransk-
ningskommisjonen fester i sterk grad opp-
merksomheten pa at det i astre Senterfelt
ogsd er anvendt luntefenghetter. Dette for-
hold belyes nzrmere under VIII, Av interesse
er det da 4 beregre fslgende forhold.

I 1954—55 ble for ferste gang regelmessig
anvendt elektriske fenghetter for kullbryting
i Kings Bay. Det ble da i det vesentlige bare
drevet oppfaringsdrift. Etter hvert som bryt-
ing i strosser ble aktuelt fikk man disse
vanskeligheter: Anvendelse av elektriske
fenghetter ga betydelig hardere utslag av
kullsalven enn registrert nar luntefenghetter
ble ahvendt. Dette fikk 3 kjedelige konse-
kvenser:

1. Farligere arbeidsforhold pé strossene fordi
mere forbygging ble slatt ned.

2. Kullene ble mere smaslatt slik at den
mindre verdifulle andel finkull gket.

3. Kullsalver ble mere spredt utover stros-
sene.

Det ble gjort alvorlige forsek pa 4 finne
frem til brukbare metoder uten at dette enna
er lykkes. Sarlig gjennom sin konsulent,
prof. Velzeboer, har derfor selskapet siden
1959 fulgt utviklingen pa omradet «kullbryt-
ing uten sprengstoff». Hvis en av disse nyere
metoder kunne anvendes, ville oppstetting av
hengen (taket) i strossene kunne gjores sik-
rere for folkene og meromkostningene
kanskje kompenseres ved den skede kullverdi.

Amerikanske metoder med kulldioksydlad-
ninger har vart anvendt under visse forhold i
USA. Selskapet har imidlertid funnet det
mere hensiktsmessig & folge det tyske selskap
«QGliickauf»’s utvikling av en kombinert
trykkvann/trykkluft metode, Den er na under
proving i de hollandske kullgruber under del-
vis medvirkning av prof. Velzeboer. Resultat-
ene sies & vare lovende.

g) Maskinpark — elektriske anlegg.

De anvendte sjaktheiser er tidsmessige og
tilfredsstiller de sikkerhetsmessige krav. Det
samme gjelder ventilatorene, pumper og
grubemaskineriet forevrig.

Kommisjonens rapport gir i bilag 4 en
oversikt over de elektriske anlgg.

I pkt. 2, 8. 24 i rapporten skrives:

«Da vi ikke har hatt hgve til & komme ned
i ulykkesgruben, har kommisjonen ikke kun-
net konstatere hvorvidt elektrisk materiell og
utstyr har vert i bruk og vedlikeholdt pa en
slik mate at det selv etter lengre tid beholder
sikkerhet mot eksplogjon. Vi vil understreke
at dette er like viktig som & anskaffe god-
kjent materiell og utstyr.»



10 Uttalelse fra styret i Kings Bay Kull Comp. A/S om rapport av 27. mai 1963 fra
Granskningskommisjonen for eksplogjonsulykken i Ny-Alesund 5. november 1962.

Elektrisitetstilsynet i Nordland’s sjef, siv.-
ing. Folling, inspiserer hvert ar omhyggelig
de elektriske anlegg i Ny-Alesund over og
under jord, og har bekreftet at de var i god
stand. Ingenigr Folling har ogsa betegnet
selskapets ansvarshavende som forsteklasses.
Dette vet kommisjonen.

h) Produksjon.

Rakullproduksjonen var i 1961—62 ca.
110 000 tonn. Fremtidig produksjonsméil var
satt til 200 000 tonn/ar. Styret ville imidler-
tid varen 1963 vurdere produksjonsprograms-
met for sesongen 1962—63 innenfor rammen
150 000—200 000 tonn.

VI. Administrasjon o¢g bemanning,

1. P4 dette punkt har kommisjonen rettet
sterk kritikk mot styret. Kommisjonen hev-
der (s. 18) at Grimsmo og hans medarbeidere
ikke var i stand til 4 lgse sin oppgave til-
fredsstillende. Da det videre er anfert kritiske
bemerkninger om Boger og Velzeboer, vil
styret ogsa fremkomme med visse suplerende
opplysninger om disse.

2. Direkter Bogers personalia fremgér
av rapporten (s. 6). Han har dessuten selv
opplyst felgende:

«Jeg kom forste gang til Spitsbergen i 1920,
ikke midt i tyvearene.

Jeg ble i 1930 kontorsjef ved grubekon-
toret. Stilingen omfattet ikke bare vanlig
arbeide for en kontorsjef, men ogsi overopp-
syn med alt leirarbeide, transportarbeide,
lasting og lossing, butikk, lager og messer,
i det hele tatt all virksomhet utenom gruben.
Under gjennomgielse av Dbestillingene av
reservedelene Llil all maskinelt utstyr, til 4
hegynne med sammen med tekniske direkter,
senere alene, fiklk jeg et godt kjennskap til de
forskjellige maskiner selskapet hadde i hruk,
sivel 1 som utenfor gruben. Jeg var ofte i
gruben og nar det var noe smrskilt spurte
direktor Sverdrup, den tekniske leder, om jeg
ville vaere med. Jeg fikl siledes et temmelig
inngdende kjennskap til bedriften.

Hosten 1940 ble jeg utnevnt til driftsbe-
styrer, til tross for at eldste grubeingenior
hadde 8 &rs praksis i selskapets tjeneste. Det
var meningen jeg skulle ha vert driftsbe-
styrer i 1939, men da den davarende drifts-
bestyrer ingisterte pa 4 veere enda et ar pa
Spitsbergen, ble utnevnelsen utsatt for mitt
vedkommende,

Sommeren 1941 ble alle pa Svalbard evaku-
ert til Storbritannia. Det ble etablert kontor
i London hvor bergingenigr Einar Sverdrup
ble adm. direktor og jeg ble underdirektor.
Direktor Sverdrup ble drept under en ekspe-
disjon til Spitsbergen 1942 og jeg etterfulgte
ham som selskapets adm. direktor. Etter
hjemkomsten i 1945 ble jeg sousjef og véren
1946, da den tekniske direkter dede, utnevnt
til «direktor for anleggene paA Spitsbergen.»

Jeg ble ansatt i Kings Bay Kull Comp. A/S
i 1951 etter forespersel av den davarende
styreformann, industridirekter Einar Slitto.»

Etter styrets oppfatning har Boger alsidige
kvalifikasjoner for stillingen som administrer-
ende direktor i selskapet. Han har ogsa
grunnleggende kunnskaper om grubedrift pa
Svalbard. Men han har aldri pretendert &
vaere grube-ekspert, og administrasjonsord-
ningen mellom hovedkontoret og grubekon-
toret er lagt opp etter dette.

Driftsbestyrer Grimsmo’s personalia er
oppgitt i rapporten. Vi skal tilfsye at
Grimsmo tok sin diplomoppgave til berg-
ingenigreksamen pi avbyggingen av @stre
Senterfelt. Han har gatt gradene fra kull-
grubearbeider og oppover i grubene i Ny-
Alesund. Han har derfor et inngiende prak-
tisk og teoretisk kjennskap til kullgrubene i
Kings Bay, samtidig som han har vezert fullt
fortrolig med arbeidernes kvalifikasjoner og
problemer. Han kjente hver enkelt mann som
hadde vert der i noen tid, og nyter alminnelig
tillit og respekt blant arbeidere og funksjo-
nzrer. Det gode milje som har vert i Ny-
Alesund kan i stor grad tilskrives Grimsmo’s
innflytelse. Grimsmo har s=rlige faglige og
menneskelige forutsetninger for & lede grube-
samfundet i Ny-Alesund. Heller ikke kommi-
sjonen har direkte bestridt hans kvalifika-
sjoner.

Professor Velzeboer har oppgitt
folgende data (oversatt):

«Eksamina:
Grubeingenior (beste karakter) Delft. Ser-
tifikat av 1. klasse (England).

Ndverende stilling.,

Professor ved det tekniske universitet i
Delft i Holland. Foreleser grubeteknikk og
maskinelementer.

Tidligere praksis:

Begynte ved de hollandske statsgruber i
1940 og innehadde etter en inngdende opp-
lering stillingen som sjefplanlegger og sjef
for rasjonaliseringsarbeidene.

Som folge av det forhold at den hollandske
maskinindustri straks etter krigen var en del
gdelagt, ble meget av det nye maskinelle ut-
styr tegnet av maskinavdelingen ved de hol-
landske statsgruber. I denne tid var jeg an-
svarlig for alt tegnearbeid som vedrerte
maskinelt utstyr for under dagen drift. I
denne tid studerte jeg som deltidsstudent
maskinteknikk i Delft, men fullfgrte ikke
studiene.

I 1953 ble jeg spurt om jeg ville ta arbeid
ved The National Coal Board, Jeg arbeidet
da som sjefplanleggingsingenior og grube-
ingenior, I denne tid arbeidet jeg med plan-
legging av nye gruber og rekonstruksjon av
gamle gruber og de storste arbeider jeg er
mer eller mindre ansvarlig for omfatter:

Cynheidre Parkside ete.
Abernant Killoch

Seafield Valley-field

Michael Wolstanton

Gjennom mitt arbeid har jeg besokt et
stort antall gruber sa vel for malm som for
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kull i fplgende land: Storbritannia, USA,
Canada, Tyskland, Belgia, Frankrike, Tsjekko-
slovakia, Italia, Sverige og Spitsbergen.»

Det kan tilfgyes at det var selskapet som
i sin tid tok kontakt med ledelsen i De hol-
landske statsgruber med anmodning om & fa
en dyktig grubeingenier tilknyttet selskapet.
Velzeboer ble anbefalt. Han fant ikke & kunne
ta fast ansettelse i vart selskap, men erklaerte
seg villig til & vare selskapets sakkyndige
konsulent.

3. Gjennomsnitts grubebelegg sommer og
vinter 1952 til 1963:

Sommeren 1952 95 grubearbeidere.

» 1953 19 »
» 1954 30 »
» 1955 30 »
» 1956 55 »
» 1957 73 >
» 1958 60 »
» 1959 50 »
» 1960 58 »
» 1961 61 »
» 1962 73 »
Vinteren 1952/53 134 grubearbeidere.
» 1953/54 29 »
P 1954/55 30 »
» 1955/56 33 »
» 1956/57 70 »
» 1957/58 70 »
» 1958/59 43 »
» 1959/60 59 »
» 1960/61 79 »
% 1961/62 79 3
» 1962/63 41 »

Foruten driftsbestyreren ble det i 1956 an-
satt en bygningsingenier og en grubeingenigr.
Sistnevnte var polsk av fgdsel og hadde polsk
utdannelse, og var den gang eneste anscker
til grubeingeniorstillingen. Bygningsingeni-
ogren er fremdeles i selskapets tjeneste, mens
grubeingenigren sluttet i 1961, altsd etter 5
ars tjeneste. I 1957 ble det ansatt en maskin-
ingenigr som sluttet i 1959. Han ble etter-
fulgt av en elektroingenigr som fremdeles
er i selskapets tjeneste. I 1958—59 var det
ansatt en vikarierende driftsbestyrer, mens
driftsbestyreren oppholdt seg ved hovedkon-
toret i Oslo. I 1959 ble det ansatt ytterligere
en grubeingenigr. Han var bundet til & sta
til varen 1962, Han fikk imidlertid tillatelse
til 4 slutte i november 1961 pa grunn av at
hustruen ble syk. Det ble da en umulighet &
f4 ansatt en ny grubeingenigr si sent pa
iret. Det viste seg heller ikke mulig & finne
en kvalifisert mann sommeren 1962, tross
flere forspk. Hasten 1962 hadde selskapet
kontakt med en grubeingenier med noe erfar-

ing som nettopp var hjemkommet fra ut-
landet, og som viste interesse for 4 ta ansett-
else i Kings Bay. Sent pa hesten fikk sel-
skapet beskjed om at han ville utsette av-
gjorelsen til varen 1963. En annen grube-
ingenigr kunne da ikke skaffes.

Som det vil framgd av det som er sagt,
har selskapet i perioden 1956—61 hatt to til-
dels tre grubeingeniereer inkl. driftsbestyre-
ren, men pd grunn av vanskeligheter med & fa
ansatt ny grubeingenigr, har driftsbestyreren
vaert eneste grubeingenigr siden november
1961. Selskapet har imidlertid en overstiger
som har arbeidet i Ny-Alesund siden 1953 og
som ble ansatt som stiger i 1957 og som
overstiger i 1960. Han har bergskolen. Han
har bistatt driftsbestyreren med det daglige
tilsyn av gruben. Av de ovrige 5 stigere er
det to som er utdannet fra bergskolen i
Trondheim, og alle stigere har langvarig
praksis i Ny-Alesund. Selskapet har hatt
egen sikringsstiger, som ogsa er grubemdéler.
I tillegg til dette har selskapet en stiger med
bergskoleutdannelse, som har arbeidet som
vaskerimester for renseverket og som labo-
rant. Da renseverket ikke er i drift utenom
skipningssesongen, kunne han — om det var
pakrevet — settes inn som grubestiger.

For det elektriske anlegg er det ansatt en
elektroingenior og for daganleggene en byg-
ningsingenior.

Grubeledelseni Ny-Alesundhos-
ten 1962.

Driftsbestyrer Einar Grimsmo.

Overstiger Hedgar Stien, fedt 21/2-29, Ut-
dannelse: Bergskolen, Kongsberg., Praksis i
Ny-Alesund fra 20/10-53. Ansatt som stiger
fra 21/5-57. Overstiger fra 1960.

Stiger Arvid Stene, fodt 8/1-29. Utdannelse:
Bergskolen, Trondheim. Praksis i Ny-Alesund
fra 5/10-53, ansatt som stiger fra 6/8-59.

Stiger Kjell Hansen, fodt 9/3-30. Utdan-
nelse: Bergskolen, Trondheim. Praksis i Ny-
Alesund fra 1/10-54. Ansatt som stiger fra
desember 1958,

Stiger Johan L. A. Rasch. Praksis i Ny-
Alesund fra 21/4-56.

Stiger Hans Pedersen, fodt 23/2-09. Praksis i
Ny-Alesund fra 5/8-53.

Stiger Fredrik Wavold, fedt 26/9-10, ded
5/11-62. Praksis i Ny-Alesund fra 8/5-50.

Stiger Kjetil Munkvold, vaskerimester og
stiger fra 14/7-60. Utdannelse: Bergskolen,
Trondheim,

Ingenior Asmund Herman Karlsen. Utdan-
nelse: Mellomteknisk skole. Ansatt som elek-
triker i Ny-Alesund 17/10-56. Ansatt som
ingenigr i Ny-Alesund 1/11-61.
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4. Til kommisjonens anfarsel s. 17 flg. om
grubeledelsen skal styret bemerke:

De uttalelser som er gitt etter de tidligere
grubeulykker knytter seg til de daverende
forhold. Siden gjenoppbyggingen har det
skjedd en vesentlig endring i grubeanleggene,
med bl. a. omlegging til beltetransport som
gir en langt mere rasjonell lgsning av kull-
transporten under jord. Anleggsarbeidene var
i det vesentlige avsluttet i 1960, og vi regnet
anleggene som innkjert i 1961, Kullreservene
i Estergruben var i stor utstrekning opp-
faret.

Det var ikke spersmil om &4 starte
opp — som kommisjonen uttrykker det —
en stor produksjon hesten 1962, men & ut-
vide en lgpende produksjon som allerede i
1960—61 var kommet opp i ca. 110 000 tonn
rakull. Noen gkte grubetekniske problemer
ville ikke en gkning av produksjonen med-
fore vinteren 1962—63 pa annen méate enn at
antall kullproduksjonssteder matte gkes. An-
tall stigere i forhold til grubearbeidere og
arbeidssteder var imidlertid fullt tilstrekkelig.
Dette var en vurdering som driftsstyreren
og styret var enige om.,

Styret kan heller ikke uten videre vere
enige med kommisjonene nir denne si sterkt
understreker antallet av grubeingeni-
grer isolert sett som avgjerende. Néar det
gjelder den lgpende drift i en grube, og i
hvert fall i Ny-Alesund, vil praksis og erfar-
ing kunne telle vel s& meget som bare teore-
tisk bakgrunn. En nyutdannet bergingenior
fra NTH, med minimal undervisning i kull-
grubedrift — vil trenge en betydelig opp-
leringstid i gruben for han med hensyn til
innsikt i driftsforholdene kan likestilles med
en dyktig stiger med erfaring, nar det gjel-
der den daglige drift. Man mi ogsi ta i be-
traktning at stigerne som regel rekrutteres
pa4 grunnlag av personlig dyktighet. Det vil
neppe blandt fagfolk herske noen menings-
forskjell om dette sporsmil. Men kommisjo-
nen har i sin rapport unnlatt 4 foreta en
slik inngéende samlet vurdering av grube-
ledelsen hegsten 1962. Noe personalkjennskap
til gruveledelsen har kommisjonen ikke.

Med den store knapphet som har vart med
hensyn til ingenigrer i Norge i hele etter-
krigstiden, har derfor selskapets Jedelse fulgt
den linje at driftsbestyreren skulle avlastes
mest mulig for arbeid utenom gruben, bade
nar det gjaldt bygningsarbeider og admini-
strative forhold, slik at han kunne konsen-
trere seg mest om ledelsen av grubedriften.
Vi hadde erfarne og dyktige folk til & ta seg
av disse andre sporsmil. Videre har selskapet
satset pd en solid og erfaren stigerstand.
Driftsbestyrer Grimsmo, som er fortrolig med

alle forhold i gruben, har selv befart gruben 3
ganger ukentlig og sto i daglig kontakt med
overstiger og grubestigere. Etter grubeledel-
sens oppfatning var dette den beste ordning
man kunne komme fram til etter forholdene,
og ogsa en forsvarlig ordning. Grimsmo’s eget
syn pa dette spersmal kommer forevrig ogsa
til uttrykk i hans brev til den forelgpige

undersekelseskommisjon, gjengitt pad s. 23 i

rapporten.

Vi mener derfor at bade sikkerhetsfor-
skriftenes pkt. 114 og 116 har vert oppfylt.
At Dbergmesteren etter eksplosjonsulyk-
ken ikke har funnet & kunne godkjenne over-
stiger Stien som stedfortreder for Grimsmo
i.h.t. punkt 114, tredje ledd, tillegger vi i
denne forbindelse mindre betydning, all den
tid bergmesteren hele tiden feor ulykken har
vert klar over at Grimsmo var eneste berg-
ingenior ved gruben siden hesten 1961.

En annen ting er at styret var klar over
at det kunne oppstd en vangkelig situasjon om
noe alvorlig skulle tilstote driftsbestyreren
under vinteren 1962—63. Dette var en kalku-
lert risiko som styret var nedt til 4 ta i den
tvangssituasjon som foreld. Dette er et spesi-
elt Svalbardproblem. Tilsvarende vanskelig
kunne stillingen bli om f. eks. stedets eneste
lege skulle bli satt ut av funksjon. Skulle
en slik situasjon oppstd matte styret i begge
tilfelle avgjore hvilke konsekvenser det skulle
fa for den fortsatte vinterdrift.

Kommisjonen har ikke sondret mellom to
forhold som er avgjerende i denne sammen-
heng:

a) Var det en forsvarlig grubeteknisk be-
manning for vinterdrift hesten 1962.

b) Hva bor selskapet normalt ha av grube-
ingenigrer for en tilsiktet produksjon pa
ca. 200 000 tonn rakull pr. ar.

Styret er av den bestemte oppfatning at det
forste sporsmal ma besvares med ja, Vi har
foran begrunnet hvorfor. Nar kommisjonen
(s. 18) anferer at Grimsmo og hans medarbei-
dere ikke var i stand til & utfere sin oppgave
tilfredsstillende, sd er dette en pastand som
ikke er tilstrekkelig begrunnet fra kommisjo-
nens side ut fra de faktiske forhold.

Nar det gjelder det annet sporsmal var sty-
ret klar over, at vi burde snarest mulig soke &
fa 1 4 2 bergingeniprer til, bl. a, ogsa for at
Grimsmo etterhvert kunne fa avlesning, og for
det tilfelle at Grimsmo ville slutte. Men det
var ikke tilstrekkelig bare & ansette berginge-
nierer. Deres kvalifikasjoner og personlige
egenskaper ville vaere avgjorende. Det er ingen
grunn til & legge skjul pid at den usikkerhet
som ridet omkring selskapets framtid, — sd
sent som i 1961 ble dette sporsmal dreftet —
ikke gjorde det lettere for selskapet & fa kva-
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lifiserte bergingenigrer ansatt. Som en folge av
de vanskelige gkonomiske forhold innenfor de-
ler av den norske bergverksindustri, regnet
styret imidlertid med at det ville bli lettere &
£3 tak i habile folk varen 1963, s meget mere
som vi da ville kunne vise til at driften var
igang pa en méate som ville gi bedre skonom-
iske resultater, og en sikrere framtid.

Det vil i betydelig grad vere et skjenns-
spersmal hvor mange bergingenigrer og stigere
en grube ber ha, Vi har fatt opplyst at i De
hollandske statsgruber (DSM) er det gjen-
nomsnittlig ansatt 1 ingenier pr. 28 stigere pr.
404 arbeidere, DSM er anerkjent & veere av de
mest effektive og veldrevne i verden. Vi er
selvsagt klar over at man ikke uten videre kan
trekke sammenligninger, men det som i hvert
fall springer i oynene er den store betydning
stigerne der har i den lopende drift.

Det er grunn til & presisere, at ulykken 5.
november 1962 ikke kan fores tilbake til mang-
lende kvalifisert teknisk bemanning. Det kan
ogsd vere grunn til & fastsld at de av kommi-
sjonen angitte overtredelser av sikkerhetsfor-
skriftene ikke oppsto hesten 1961, da Grimsmo
var eneste bergingenior, men forela fra flere ar
tilbake, og for det navzerende styre tradte i
funksjon. Det kan videre vare grunn til &
fastsla, at disse overtredelser ikke kan tilskri-
ves manglende teknisk bemanning. Det kan
eksempelvis nevnes at to av de forhold som
kommisjonen s sterkt har fremhevet, — nem-
lig luntetenning og stenstgvspredning, sett i
sammenheng med grubens karakter — var vel-
overveiende forhold gjennom mange ar fra
Grimsmo’s side, og ikke skyldes forsommelser
som folge av manglende hjelp, men ut fra en
vurdering av hva han var overbevist om var
forsvarlig.

VII. Eksplosjensulykken 5. november 1962.

Kommisjonen gjennomgar her ventilasjon
og gasskonsentrasjon og synes & konstatere
folgende:

De siste dagene for ulykken ble det lokale,
smi gassansamlinger pd 2—3 pst. methan.
Pa strossen S-4 var det skiftet for ulykken
kloss under hengen malt 6 pst., og i ny nisje
pa S-6 var det pa dagskiftet malt 3 pst. Gass-
mengdene var beskjedne, i S-4 anslatt til ca.
1,5 m® av stiger Rasch som malte. Forevrig
var gassforholdene akseptable etter sikker-
hetsforskriftene,

Kommisjonen gir uttrykk for at det er van-
skelig & demme hvor meget gass det var pa de
gamle strossene S-3, 5, 7, som var avstengt,
men at ikke noe tydet pa at det var betydelige
gassmengder, og godtar ikke grubeledelsens
overslag.

Kommisjoen vurderer muligheten av at et

ukjent gasslag skal ha statt under hengen fra
nederst i B.sj.V.

Dette er etter bedriftens oppfatning lite
sannsynlig fordi hengen stiger oppover og der
er luftstromning i sjakten. P4 grunn av pum-
per i sjakten ved S-3 hadde man oversikt over
forholdene her, Hengen 13 forevrig ekstra lavt
pa grunn av tungt hengsig i de utdrevne stros-
ser.

Safremt det ikke har gatt betydelige ras
etter arbeidets slutt for ulykken, kan det etter
det vi vet bare veere i nisjen pa S-4 at eksplo-
sjonsfarlig gass har stitt og da bare i meget
liten kvantitet. Det er mulig at litt gass kan
ha statt i nisjen pa S-6, men her er ikke tid-
ligere pévist eksplosjonsfarlig gass, og even-
tuell gass pa de to steder kan ikke ha samar-
beidet pa grunn av avstandene.

Pagaende skift var serlig pd vakt og stiger
Wavold hadde gitt streng beskjed til folkene
om & vente pa ham fordi han ville forst ned til
S-4 for & kontrollere.

I nisjen var det ingen kabler. Hgyden under
taket var beskjeden og salen var dekket av ut-
skutte kull. Gnist fra fallende sten kan avvi-
ses som arsak. Her var ingen etterglemt bren-
nende sikkerhetslampe. Tanken pa at Wavold,
eller en av hans folk skulle ha tent pa gassen i
nisjen ved uforsiktighet, eller at sikkerhets-
lampe skulle vere anvendt her hvor 6 pst.
gass var konstatert, er absurd.

Men hvor langt kunne en stikkflamme her-
fra n&, om formodet gass var blitt antendt?
Kunne den beskjedne gassmengde gi direkte
arsak til kullsteveksplosjon? Vart svar er nei.
Dette sporsmil ma nsermere vurderes av sak-
kyndige, Sannsynligheten for at gass i nisjen
S-4, eller om man vil i 8-6, kan ha foranlediget
eksplosjonsulykken, er minimal,

Kilden til eksplosjonen synes da & métte
sokes et annet sted, nemlig i de utdrevne av-
sperrede strosser iomradet, Det vil kreve den
hayest mulige grad av ekspertise & analysere
forholdene her i sammenheng med det man
faktisk vet om ulykken. Som det framgér av
kommisjonens rapport kommer den ikke ner-
mere inn pd dette. I seerdeleshet savnes en vur-
dering av muligheten for dannelse av «gas-
layer» som felge av evt. storras i det avsper-
rede omrade med akutt gassutlegsning og
trykksjokk. Det er mulig at kommisjonen har
vurdert og forkastet denne tanke, De geolo-
giske muligheter er imidlertid tilstede og eks-
plosjonens oppstéen og karakter kan pd mange
mater forklares bedre ved fenomenet «gas-
layer» enn kommisjonens teori om at en be-
skjeden gasseksplosjon har innledet en be-
tydelig kullsteveksplosjon. Dette sparsmé,l ma
ogsé vurderes av sakkyndige.

Selskapet og dets konsulent har vaert sterkt
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opptatt av den tanke at det nevnte fenomen
«gaslayer» kan veere arsak til ulykken. Kjenn-
skapen til fenomenet er av ny dato og skyldes
de grundige underspkelser og vurderinger som
ble foretatt etter eksplosjonsulykken i Luisen-
thal kullgrube 7. februar 1962, der det sukse-
sivt ble nedsatt tre undersekelseskommisjoner.
Sterkt forenklet sagt i denne forbidelse er
«gaslayers betegnelsen pd det fenomen at me-
thangassen under visse forhold ikke helt blan-
der seg med friskluftstremmen, men flyter
ovenpd og «riders pad denne mot friskluftens
retning.

Eksplosjonsforlapet 5. november 1962 kan
pd mange mater bedre forklares sifremt dan-
nelsen av «gaslayer» som folge av stor gassut-
vikling har funnet sted i det avsperrede
strosseomrade. Selskapet mener derfor at spe-
sielt sakkyndige ber foreta en langt mer grun-
dig vurdering av eksplosjonsforlppet enn
kommisjonens rapport gir uttrykk av er gjen-
nomfort.

I sin rapport s, 12—13 trekker kommisjonen
opp sin forstdelse av eksplosjonens initiering
og karakter.

Ad.: Initiering.

For at det skal kunne oppst4 en gasseksplo-
sjon ma det vare tilstede gass i eksplosjons-
farlige konsentrasjoner, og det ma skje en an-
tenning.

Innledningsvis presiseres at arbeiderne i
ulykkesomradet ikke var kommet i gang da
ulykken hendte. Det er saledes pa det rene at
eksplosjonen ikke skyldes skyting i gruben.

Kommisjonen uttaler (s. 11) at den «anser
det uklokt av de forklaringer som foreligger &
trekke noen sikre konklusjoner om antennel-
sesmuligheter», og videre (s. 13) «. .. det ville
ikke vzere riktig 4 belaste noen ut fra de opp-
lysninger man har.»

Kommisjonen har ikke uttalt seg om det
elektriske utstyr i gruben. Denne omstendig-
het sammen med de foran nevnte uttalelser, ma
fortolkes slik at det ikke er fremkommet noe
som tyder pd svikt i det elektriske utstyr.
Elektrisitetstilsynet har tidligere funnet at det
elektriske utstyr var i god orden.

Ad.: Eksplosjonens forlap.

P4 grunn av skadevirkningens omfang i om-
rddet hvor 10 omkomne ble funnet, har kom-
misjonen gitt ut fra at kullsteveksplosjon har
funnet sted, For 4 underbygge dette sier si
kommisjonen i forkortet form:

Virkningene av eksplosjonen i skrisjakten
n@r oppholdet var meget store. Dette og
skrivelser av 28, november og 5. desember fra
Erkeshyglemsk institutt antyder at det ikke

are var gass som eksploderte.

Til dette er & si:

Selv en mere beskjeden eksplosjon kan lett
rive ned bygg i en sjakt med lite fjelltrykk.
Bildet av wdeleggelsen forsterkes selvsagt
meget ved at et transportbelte med sine lette
konstruksjoner kastes i virvar. Omfanget av
odeleggelsen er ikke studert, men skyldes inn-
trykk umiddelbart i tilknytning til en grufull
ulykke,

Det er ikke mulig & forstd at nettopp de
nevnte bilag kan tas spesielt til inntekt for
at en si intens kullstoveksplosjon har funnet
sted, at en sterk eksplosjonsflamme har pas-
sert gjennom oppholdet og forplantet seg
langt opp over sjakten, ifslge kommisjonen.

Kommisjonen stiller seg ogsi det spersméal
om det i grubegangene var tilstrekkelig kull-
stov og dette i en slik form at det ville bli
hvirvlet opp ved en gasseksplosjon Den gjen-
gir uttalelser fra vitner siledes:

«En arbeider har en gang sett et kullstov-
lag p4 15 cm, men det var vanligvis ikke sa
meget.»

Det vitnet her sikter til var et stovlag pa
en temmerpute (tverrliggende stokk).

Sitatet er derfor sterkt villedende. Intet
sies om at kullskuffer er satt ut pa steder
hvor spill fra beltene legger seg, i alt 7—S8
steder i beltesjaktene. Her har beltevakten
som plikt & rengjore 2 ganger pr. skift. Dess-
uten er det pi aktuelle steder alltid lagret
stenmel i sekker som med mellomrom spres.
Ifglge forbruksoppgave for siste driftsar ble
mere enn 100 tonn stenmel anvendt for spred-
ning. Denne spredning var i det vesentlige
konsentrert pad stgvdannende steder langs
beltene. Kommisjonen har imidlertid unnlatt
4 ta dette med i rapporten.

Kommisjonen nevner videre uttalelser om
at sort rgk kom ut sjakten umiddelbart etter
at eksplosjonen var registrert. Sot og gra-
svart fuktig avleiring p4 temmer i F.O. 24
ble sett etter eksplosjonen, Kommisjonens
antakelser her er ikke bevis. Den grasvarte
masse kan like gjerne skyldes blanding av
hvitt kalkstensmel og kullstov som ikke er
forkokset.

Kommisjonen viser ogsi til funn og prover
som er nevnt i rapportens bilag 3. Disse
leverer intet akseptabelt bevis for kullstov-
eksplosjon.

Kommisjonen kommer pi to steder inn pa
fuktighetsforholdene, s. 12 og 13. Kommi-
sjonen aksepterer ikke selskapets bestemte
oppfatning at aktuell del av gruben er en
fuktig grube. Den bergrer overhodet ikke
temperaturforholdene og grubeluftens fuktig-
hetsforhold i sammenheng med kullene og
fjellets fuktighet etc. Friskluften nedenfor
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F.0.24 er alltid fuktig, s=rlig den som har
passert F.0.26 hvor vanndamp fra vannbas-
senger influerer. I returluftveiene «driver
veggene av vann», og langs salen i sjaktene
nedenfor oppholdet renner mere eller mindre
vann langs siler fra tak- og veggfuktighet.
Her kan ogsa siteres et vitne, nemlig nr. 7 i
bilag 23 til den forste kommisjon’s rapport
fra 1962, Vitnet sier at skrasjakten hvor han
har drevet forbygningsarbeide, alltid har vert
meget fuktig helt fra bunnen og forbi opp-
holdet, og at kull som matte finnes pa liggen
etter vitnets mening sikkert ma ha vert fuk-
tig. Kommisjonen unnlater & nevne dette
vitneprov, som bedre enn de fleste har forut-
setning for & uttale seg nettop her, fordi han
jo har utfert byggearbeider.

Pa tross av at kommisjonen ikke har sett
den aktuelle del av gruben, avgir de en
skjonsmessig uttalelse som stdr i strid med
grubeledelsens oppfatning, var sakkyndige
konsulents uttalelse (se bilag 2) og enkelte
vitneprov, som alle har et inngdende kjenn-
skap til de faktiske forhold i gruben.

I avsnittet om eksplosjonens forlgp unn-
later kommisjonen & ta med en vurdering om
det aktuelle kullstevs kvalitative forutsetnin-
ger for eksplosjon. Selskapet regner med at
rékullenes finfraksjoner inneholder ca 45 pst.
aske + vann., Hertil kommer si virkningene
fra stenmelspredningen p& mere utsatte
steder.

Vi kan ikke her unnlate & fremheve at vi
har vanskelig for 4 forstd at kommisjonens
behandling av eksplosjonens forlgp og de kon-
sekvenser dette synes & innebare for rappor-
ten som helhet, er fyldesgjorende.

Styret vil da f& presisere:

A, Pavist eksplosiv gass (i S-4) var ikke stor
nok til & forirsake eksplosjonsvirkning av
den storrelse som fant sted 5. november
1962,

B. Kommisjonen sgier selv ikke & ha funnet
noen sikker forklaring pa gassantennelsen.
For selskapets sakkyndige er det uforstae-
lig at eksplosiv gass i S-4-nisjen kan vaere
antent.

C. Kommisjonen legger til grunn at det har
funnet sted kullsteveksplosjon, men dette
er ikke godtgjort av de foreliggende opp-
lysninger.

D. Kommisjonen har ikke foretatt noen inn-
géende overveielse av & vurdere i rapporten
andre muligheter for eksplosjonens forlep,
og som selskapet mener gir en mer plausi-
bel forklaring pa eksplosjonsforlepet pg
dets vurderinger.

E. Etter var oppfatning har kommisjonen ikke

fyllt de krav til innsamling og sikring av
bevismaterialet vedrerende eksplosjons-
ulykken som m4 stilles ved en undersgk-
else, og har heller ikke vist den forsiktig-
het i vurdering av og konklusjon pi det
foreliggende materiale som er et rettssik-
kerhetskrav under rettergang. Det er vart
inntrykk at kommisjonen har gjort en hy-
potese til dom og interessert seg lite for
andre hypoteser.

VIII. Styrets gjennomgaelse av pastatte over-
tredelser av sikkerhetsregler, ifslge kommi-
sjonens rapport.

1. Uten her 4 berore ansvarsfor-
hold fastslas innledningsvis:
Kommisjonens rapport bergrer her i forste
rekke selskapets virksomhet i Ny Alesund og
driftsbestyrer Grimsmo og hans medarbeidere.
Vi fastslar her uten videre at kommisjonens
rapport fortoner seg som et anklageskrift.
Rapporten er skrevet og offentliggjort uten
at Grimsmo og hans stedlige medarbeidere har
sett rapporten, enn si har hatt anledning til
4 studere og kommentere den. Gjennom radio
og telegrammer vet selskapets folk i Ny Ale-
sund bare at rapporten har forarsaket en used-
vanlig skarp og omfattende reaksjon.

Ut fra sikkerhetsmessige hensyn i forbind-
else med evakueringen av Ny Alesund har
bergmesteren gitt driftsbestyrer Grimsmo
ordre om ikke & forlate stedet for medio juli.
P4 grunn av den tidsfrist som er satt — av
hensyn til Stortingsmelding — for styrets ut-
talelse vedrerende kommisjonens rapport, har
styret funnet 4 matte gjennomgi punktvis
pastatte overtredelser av sikkerhetsreglene
uten bhistand av Grimsmo. Gjennomgéielsen
far da dessverre ikke den tyngde og blir ikke
s nyansert og sikker som Grimsmo’s med-
virken ville gitt grunnlag for. Styret ma ogsa
ta de naturlige reservasjoner pi vegne av
Grimsmo som folge av at han ikke far anled-
ning til 4 kontrollere var uttalelse for den be-
nyttes.

Innledningsvis bemerkes at sikkerhetsfor-
skriftene er utarbeidet for kullgrubedrift pa
Svalbard og saledes skal dekke si vidt for-
skjellige forhold og forutsetninger som f.eks.
en sammenligning mellom Store Norske's og
Kings Bay’s gruber viser. Flere av punktene,
og det er i alt 141 punkter, kan vare gjen-
stand for tolkninger nar de proves i den prak-
tiske drift. Det er da av den sterste betydning
at driftsledelsen og bergmesteren har et godt
og tillitsfullt samarbeid. Et slikt forhold har
det ifglge bergmesterén, den stedlige sikker-
hetsnemnd og driftsledelsen alltid vert.
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2. Enkelte punkter i rapporten,
av betydning for vurdering
av eksplosjonsulykken.

a) Kullstov.

(s. 13) «<Kommisjonen uttaler at man mj tro

at kullstov har tatt del i eksplosjonen.»

(s. 13) «Kommisjonen har allerede gitt ut-

tryk for at kullstov har tatt del i eksplosjo-

nen.» (s. 18) (..., og hvor det i to av eksplo-
sjonene ogsa deltok kullstgv.» Bemerk at her
giktes ogsa til siste ulykke.

De foreliggende fakta godtgjer ikke at
kullstoveksplosjon har funnet sted.

(s. 13) «Grubeledelsen hevder at gruben er

naturlig vit og at stenstgvspredning derfor

ikke var ngdvendig, men innremmer pd den
annen side 4 ha spredd litt stenstov pa terre
steder for & oppna oket sikkerhet.»

Ingen av kommisjonens medlemmer har be-

fart aktuell del av gruben. Allikevel setter den

seg i sin vurdering vedregrende fuktighet ut
over hva bedriften selv hevder (s. 13), dens
mangearige konsulent, prof, Velzeboer (bilag

2) og betydningsfulle vitneprov (vitne 7) i

bilag 23 til den forste kommisjon’s rapport.

Muligheten for kullstaveksplosjon er betin-
get av mange forutsetninger, bl.a. at kullstav-
forekomsten mé ha en viss sammenhengende
lengdeutstrekning, en viss mengde kullsteov pr.
m? luft, en viss gehalt brennbar substans, en
viss kultypesammensetning og en for forhol-
dene stor nok gassekplosjon med tilstrekkelig
hete, varmekapasitet og stevopphvirvliende
kraft,

Kommisjonens uttrykk «..., men innrgm-
mer pa den annen side 4 ha spredd litt stenmel
pd terre steder», er kommisjonen lite verdig.
Man ma fa det inntrykk at grubeledelsen inn-
rommer motvillig & ha spredd stenmel og at
gruben likevel har terre steder av betydning.

Om det da finnes torre flekker som ved bel-
testeder med meget spill etec., er gruben like-
vel en fuktig grube. Det er i alle fall naturlig
4 henlegge stenmelspredde soner hit som gket
sikkerhet. Dette har lite & gjore med spors-
malet om fuktig grube. Bedriften har gjort ved
at punkt 97 i forskriftene om prevetakning av
kullstov ikke er fulgt.

I en situasjon der kullsteveksplosjon frem-
stdr som en mulighet, og endog legges til
grunn av kommisjonen, ma ansvaret for unn-
latelse av forskriftsmessig provetakning feles
tungt.

Véare egne undersekelser tyder pa at den be-
stemte oppfatning har vert gjeldende siden
for 1956, at i de aktuelle fuktige grubeomri-
der med hoy askegehalt i kullene eksisterte
ikke fare for kullsteveksplosjon. Dette synes
& vare forklaringen pa grubeledelsens, selska-

pets radgivende kullgrubeekspert’s, de for-

skjellige sikkerhetsnemnder’s og bergmeste-

ren's holdning til pkt. 97.

Som nevnt (IV) regnes det med ca. 45 pst.
aske + vann i rakullenes finfraksjoner. Til-
svarende tall i Longyeargrubene antas 4 veere
lavere enn 10 pst.

Etter var oppfatning vil vi da presisere:

A. Aktuelt grubeomrade er fuktig, rakullste-
vet forer ca. 45 pst. aske 4+ vann.

B. Ifelge oppgave ble over 100 tonn stenmel
siste 4r anvendt for spredning av stenmel
i serlige soner eller steder, vesentlig i bel-
tesjakten.

C. Punkt 97 i forskriftene om analysering av
brennbar substans i grubestev er ikke et-
terkommet, og det er en alvorlig feil, men
driftsledelse, radgivende ekspert, bergmes-
ter og tilsynet synes alle & ha vart av den
oppfatning at det under de radende forhold
ikke kunne finne sted en kullsteveksplo-
sjon,

D. Det er ikke bevist av kullsteveksplosjon
har funnet sted 5. november 1962, og alt
bor gjores for om mulig & klarlegge spers-
maélet.

b) Ventilasjonen.

(s. 14) «Det ble ikke tatt tilstrekkelige for-
holdsregler for ventilering av arbeidsstedene
i beltesjakt vest nedenfor ny BFO.1, heller
ikke nar det begynte 4 méales gass der.
Kommisjonen er av den mening at luftstrem-
men gjennom strosse 4, var utilstrekkelig til
under ordinzre arbeidsforhold & tynne for-
skjellige gasser ut til ufarlige konsentrasjo-
ner, slik det kreves i sikkerhetsforskriftene
pkt. T5.»

Fra pkt. 75 siteres: <Kt ventilasjonsdistrikt
skal til enhver tid gjennomstremmes av en
luftmengde tilstrekkelig til under ordi-
nere arbeidsforhold & fortynne eks-
plosive og skadelige gasser eller rgk til ufar-
lige konsentrasjoner,

Frem til 24, september 1962 var gasskonsen-
trasjoner i omradet B.sj.V. tilfredsstillende,
0,3—0,4 pst. methan. Fra denne tid gket gass-
konsentrasjonen suksessivt til 1,0 pst. i retur-
luften her nede. Luftmengdemadling 19. sep-
tember 1962 viste 7 300 kub.fot/min.

P4 grunn av egket trykk fra hengen med
pket gassutvikling m.m. tilfelge, ble det for-
andrete forutsetninger for arbeidsforholdene
og dermed for vurderingen av kullbrytingen
pa gjenstiende partier i undre del av B.sj.V.
Erkjennelse av at arbeidsforholdene ikke len-
ger var ordinzre matte f4 konsekvenser, Un-
der overholdelse av sikkerhetsforskriftenes
krav om gassméiling har si bedriftsledelsen
fulgt utviklingen. De utdrevne strosseomréider
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8-3, 5 og 7 ble avstengt. Da dette ikke bedret
forholdet i s®rlig grad og hengsiget fortsatte,
ble det besluttet av Grimsmo & retirere til
ovenfor S.9 innen ca. 8. november 1962, —
altsd 3 dager etter at ulykken fant sted —
medmindre forholdene i mellomtiden hadde
bedret seg.

Arbeidsforholdene var saledes alt annet enn
ordinzre, og sikkerhetsforskriftenes pkt. 75
dekker ikke situasjonen. Dette var driftsledel-
sens oppfatning og den var bestemmende for
de beslutninger som ble tatt etterhvert.

Hvorvidt det allikevel, som kommisjonen
sier, skulle vert foretatt en rekke malinger
for & finne lekkasjer, eller bedre mater & lede
friskluftstrommen frem til B.sj.V. pa, er et
spersmil om vurdering, og ikke om overhol-
delse av sikkerhetsforskriftene.

Kommisjonen bergrer overholdelse av pkt.
83 om maling av luftmengder.

Sikringsstiger Kjell Hansen var — som det
sies — syk i tiden for ulykken, Siste maling
var utfert 19. september 1962. Maling skal
utfores en gang pr. maned, og tiden var sile-
des overlopet 2 uker da ulykken fant sted.
Forskriftene omtaler ikke krav eller rad ved-
rorende grenser for friskluftmengder. Hen-
sikten med maAlingene er da at det skal has
en oversikt over hvorvidt vesentlige endrin-
ger i luftmengdesirkulasjonen har funnet sted.
Malingene danner ogsd et grunnlag for plan-
legging av ventilagjonsopplegget for tiden
fremover.

I den aktuelle situasjon var man imidlertid
i en retirerende fase som innebar en forenk-
ling av ventilasjonssystemet i B.sj.V.

I sikkerhetsforskriftene legges vekten av
kontrollen pa maling av gehalter i luften. Det
hersker ingen tvil om at denne kontroll var
gjennomfert etter forskriftene og p& en sam-
vittighetsfull mate.

Kommisjonen sier (8. 14) at det ikke er tatt
tilstrekkelig hensyn til sikkerhetsforskriftenes
pkt. 79 om inspeksjon av returluftveien., Det
giktes da til at arbeidere og stigere har opp-
lyst at ras og vann i returluftvei nedenfor ny
B.Fo.1 hindret inspeksjon og at det derfor hel-
ler ikke var gitt noen rapport om tilstanden.

Vi finner det her nedvendig igjen & peke
pa at forholdene i omradet jo nettopp ikke var
normale og at det var tatt konsekvenser her-
av med s=zrlig aktpagivenhet og beslutning
om & retirere for tiden til ovenfor strosse 9
eller nivd Ny B. Fo. 1, selv om dette innebar
tap av kull fra S-4 og S-6. Kommisjonen ut-
taler intet om de ansattes syn p4 om nevnte
ras og vannhindring overhodet kunne tenkes &
vere arsak til svekkelse i ventilasjonen, de
store dpne rom og beskjedne luftmengder tatt
i betraktning. Vi ma her ta forbehold om at

det kan bli redegjort nermere herfor av drifts-
bestyrer Grimsmo og eventuelt andre ansatte.

Vedr. ventilasjonen presiseres tilslutt:

Det kan ikke ses at kommisjonen kommer
med pastander om at driftsledelsen har over-
tradt sikkerhetsforskriftene for ventilasjon
for etter 19. september 1962, Tvert imot viser
referanser fra gassmalingsprotokollen fullt ut
tilfredsstillende resultater. Etter denne tid ut-
viklet gasstilstremningene seg pi bestemte
steder ugunstig, en ny situasjon oppsto, etter-
hvert med unormale arbeidsforhold pa en-
kelte strosser tilfelge,

Kommisjonen sier at sikerhetsforskriftenes
pkt. 75, 79 og 83 er overtradt og at dette
kan ha vert medvirkende arsaker til ulykken.

Styret har i det foregaende redegjort for
at disse punkter ikke er overtradt, men at pkt.
83 er oversittet ca. 2 uker. Dette enkelte punkt
mé ses i sammenheng med hele situasjonen.
Kritikken mé avvises som urimelig.

3. Enkelte punkter i rapporten
uten betydning for vurdering
av eksplosjonsulykken,

a) Forskjellige forhold vedrorende sprengning
og det daglige arbeid.

Kommisjonen har gjort sine anmerkninger
til en rekke forhold i tilknytning til spreng-
ning, og det daglige arbeid forsvrig. Styret
finner ingen grunn til i detalj & g& inn pa
disse speorsmaél, som klart ligger utenfor sty-
rets ansvars- og arbeidsomrade, s4 meget mer
som vi ikke har tilstrekkelig faktisk grunnlag
for & foreta en rettferdig vurdering, jfr. under
p. 1. Vi vil papeke at det i Ny-Alesund ikke
har veert noen alvorlige skyteulykker over en
15 ars-periode, og dette kan ha fort til at man
i det daglige rutinearbeid ikke alltid helt ut
etterlevet regler som kanskje av den enkelte
ikke er oppfattet & vare sarlig viktige for
sikkerheten. Vi tenker her f.eks. pa at borkab-
lene etter bruken ikke frakobles ledningsnet-
tet, og at det delvis har vert anvendt 1 forlad-
ningspatron i stedet for 2 som foreskrevet.

Ett punkt vil imidlertid styret komme
naermere inn pa: Det gjelder den anvendte
praksis med luntetenning., Den omtale kom-
misjonen har av dette spsrsmal i rapporten,
er etter styrets oppfatning ikke fyldestgje-
rende,

Den formelle siden av dette spersmal i for-
hold til sikkerhetsforskriftene er savidt sty-
ret kan skjonne dette:

Klassifisering av Estergruben fant sted 18.
juli 1959. Bergmesteren fant — under tvil —
4 burde sette den i kl. 3. Gruben i Longyear
ble savidt vites satt i k1. 2. For denne klassi-
fisering kunne bergmesteren under visse be-
tingelser samtykke i lunteskyting. Etter at
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klassifiseringen var bestemt kunne bergmes-
teren ikke p&d egen hand gi slikt samtykke.
Han matte enten ha bemyndigelse til dette fra
Direktoratet for arbeidstilsynet, eller det
métte foreligge dispensasjon fra Direktoratet,
(jfr. forskriftenes pkt. 139).

Det faktiske forhold er dette:

Under oppfaringsdriften frem til 1956, ble
det benyttet elektrisk tenning i Kings Bay.
Dette var i samsvar med det bedriftens folk
ga uttrykk for i 1953 (sitert av kommisjo-
nen).

Etter at man begynte med strossedrift, gikk
man delvis over til luntetenning pa strossene.
En vesentlig arsak til dette var av sikkerhets-
messig art. Forbygningen ble langt mer skadet
ved elektrisk tenning,

Dette forhold fortsatte i Arene utover. Dette
var et dpent forhold og det ble aldri fra gru-
beledelsens side gjort noe forsegk pa & skjule
dette. Dette bevises best ved den ting at da ar-
beidstilsynets ingenier Winsnes arbeidet i gru-
ben en uke sommeren 1960, ble det anvendt
luntetenning p4 det samme arbeidslaget. At
bergmesteren kjente til forholdet helt fra 1957,
er pd det rene, (jfr. rapporten S. 20). Det er
da et viktig spersmél om forholdet til berg-
mesteren 14 slik an at Grimsmo oppfattet —
og hadde grunn til & oppfatte —— denne berg-
mesterens kjennskap og holdning som en god-
kjennelse av forholdet. Det ma anses & vere
P det rene at driftsbestyrer Grimsmo pa fo-
resporsel fra dir. Borger om luntetenningen,
bekreftet at det var i orden med bergmesteren
(se bilag 1).

Vi kan videre gi folgende bidrag til & opp-
klare dette sporsmél: Fra mgte med berg-
mesteren i sikkerhetsnemnda 19. november
1960 er protokollert:

«Det var en del diskusjon om sprengning i
kullflots og om det ble brukt millesek-tendere
eller lunte. Bergmesteren péapekte at man
méatte vaere forsiktig med bruk av lunte da
sprengfaren var sterre da.»

Kommisjonen har gjengitt protokollasjoner

fra sikkerhetsnemndas mete i andre forbin-
delser (mot bedriften). Den foran gjengitte
protokolltilfersel, som kommisjonen har fatt
seg forelagt, er imidlertid ikke nevnt i rap-
porten.

Forholdet omkring Grimsmo’s dispensa-
sjonssgknad 13. september 1962 har vi rede-
gjort for under IV. Hvorvidt denne sgknad
ville blitt innvilget om ikke ulykken hadde
inntruffet er et hypotetisk spersmal.

Det kan veere grunn til 4 papeke at lunte-
tenning béade i gruber av kl. 2 og kl. 3 er av-
hengig av samtykke fra bergmesteren eller
dispensasjon. Estergruben ble i 1959 under tvil
klassifisert i kl. 3.

Om anvendelse av luntetenning pa strosser

med gjennomgdende ventilasjon og lavt gass-
innhold faktisk medferte noen oket risiko
sammenliknet med elektrisk tenning, sett i
sammenheng med den erfaring man hadde
m.h.t, nedskyting av forbygninger ved elek-
trisk tenning, skal vi ikke uttale oss om. Vare
sakkyndige er beredt til & diskutere dette
sporsméal med andre sakkyndige. Uansett vur-
deringen av risikospersmalet burde imidlertid
forholdet vaert bragt i klar orden i forhold til
sikkerhetsforskriftene. Vi vil imidlertid til-
foye, at som nevnt har det ikke veert noen al-
vorlig skyteulykke i Kings Bay over en 15
ars-periode. Den siste eksplosjonsulykken
skyldes ikke skyting, og de tre forutga-
ende eksplosjonsulykker kan ikke fores til-
bake til luntetenning. Etter det foreliggen-
de synes det riktig & gd ut fra at Grimsmo
og bergmesteren har vert enige om at lunte-
tenning péd strosser med gjennomgaende ven-
tilasjon og lavt gassinnhold var fullt forsvar-
lig. Om Direktoratet for arbeidstilsynets hold-
ning til spersmalet vil vi bare henvise til rap-
porten s. 27, der det heter: «Det ble saledes
ikke gitt noe palegg om bruk av elektrisk
tenning og overhodet ikke rettet noen hen-
vendelse til selskapets styre».

b) Skriftlige rapporter.

Det mé& her skilles mellom de interne
rapporter som skal avgis til den ansvarlige
grubeingenior, og de eksterne rapporter
som selskapet skal gi til bergmesteren.

Sikkerhetsforskriftene har en rekke mer
formelle bestemmelser om skriftlige rap-
porter som med visse mellomrom skal avgis til
den ansvarlige grubeingenior. N&r unntas
gassprotokollen og stigerdagboken er denne
skriftlige rapportvirksomhet mangelfullt ut-
fort. Det er disse interne rapporter Grimsmo
omhandler i sitt brev som er gjengitt s. 23 i
kommisjonens rapport.

Disse rapporter har to hovedoppgaver: Den
ene er 4 holde driftsbestyreren lgpende orien-
tert om forskjellige forhold. At en daglig kon-
takt med rapporterene og muntlige droftelser
med disse kan gi en bedre orientering enn en
kortfattet skriftlig rapport, kan neppe be-
strides.

Den annen oppgave er at skriftlige rappor-
ter skal sikre bevis og danne grunnlag for en
etterkontroll fra bergmesterens side. Dette er
ogsd av betydning, men mindre betydnings-
fullt nar det gjelder & bedemme sikkerheten
ved den daglige drift. Vi synes kommisjonen
tar meget sterkt i nir den karakteriserer
Grimsmo’s oppfatning slik (s. 23). «Dette er
etter kommisjonens oppfatning uttrykk for en
fundamentalt feilaktig oppfatning av den be-
tydning pdbudet om skriftlige rapporter har.»
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Bergmesteren har, savidt vi kjenner til,
ikke etterlyst eller patalt manglende skrift-
lige interne rapporter.

Nar det gjelder de eksterne rapporter, skal
ifalge forskriftene folgende oppgaver sendes
bergmesteren :

Pkt. 5: Driftsplan for de folgende 12 maneder
(innen 1. juni).

Pkt. 46: Kopi av forbyggingsreglene for ar-
beidsstedene,

Pkt. 76: Melding om arlig kontrollmélinger av
oxygen- og kulldioksydinnholdet i grubeluften
(innen 1. juni).

Pkt. 99: Kopi av rapporter om prgvetaking av
kullstgv (innen 1. juli).

Kommisjonen uttaler (s, 24): «Det er ogsa
dpenbart at Arbeidstilsynet har vert uten
kjennskap til viktige forhold fordi skriftlige
rapporter mangler. Saledes medld ikke berg-
mesterens &arsrapport for 1961 rapport fra
selskapet om de pabudte analyser av kullstgv.»

Det er riktig at den sistnevnte rapport ikke

vedla, av den enkle grunn at slike prever ikke
var tatt. Og det gjaldt ikke bare for 1961, men
for hele driftsperioden forut. Hvilke andre
viktige forhold Arbeidstilsynet ikke kjente til
p.g.a. manglende gkriftlige rapporter kjenner
ikke styret til, og er heller ikke oppgitt av
kommisjonen.

Nar det gjelder oppgavene for 1962 vises til
opplysningene foran under IV, 4, og spesielt
Grimsmo’s brev av 19. september 1962. (Som
kommisjonen ikke har gjengitt.)

Kommisjonen uttaler (s. 23) i forbindelse
med manglende skriftlige rapporter at dette
ogsé kan tas «som et tegn pa at selskapet ikke
har tillagt sikkerhetsspgrsmélene den rette
vekt». Det er ikke styrets oppgave & gi noe
forsvar for driftsbestyrer, bergmester og Ar-
beidstilsyn for eventuell manglende interesse
for skriftlige rapporter. Dog vil vi bemerke,
at det er ikke de skriftlige rapporter i seg selv
som sikrer arbeidsforholdene i gruben, men
det som daglig foretas pd arbeidsplassen, og
tilsynet og kontrollen med dette. Det er sile-
des en beklagelig feil at det ikke er foretatt
de foreskrevne prover av kullstev, Dette matte
fore til at skriftlig rapport om slik prevetak-
ning ikke kunne sendes bergmesteren. Men
nettopp den ting at disse rapporter ikke foreld
i hele driftsperioden, la grubeledelsens vurde-
ring apent i dagen, og ga foranledning til inn-
grep fra kontrollmyndighetene om forholdet
pa det davaerende tidspunkt ble tillagt betyd-
ning.

4, Opplering av arbeidere.

I tilknytning til kommisjonens bemerknin-
ger skal her tilfoyes:

Bedriften har ikke hatt vanskeligheter med
a4 fa grubearbeidere. De aller fleste som ar-

beidet i gruben hadde erfaring fra kullgrube-
arbeide, i Kings Bay eller fra Longyearbyen,
eller begge steder fra. Ved & ga gjennom bilag
23 til den forste undersekelseskommisjons-
rapport vil en fi en bekreftelse pa dette. Sty-
ret har vert fullt klar over betydningen av &
ha en fast og gvet bemanning av habile grube-
arbeidere, og vi har ofte droftet dette spors-
mal med driftsbestyreren. Det har slatt oss
hvilken inngdende personalkjennskap Grims-
mo satt inne med, og han var omhyggelig ved
nyansettelser. Nar uerfarne folk ble satt inn
i grubearbeidet, ble de alltid satt i lag med
erfarne grubefolk. Dette at selskapet i s stor
utstrekning hadde erfarne grubearbeidere med
lang praksis etter Svalbardforhold, og som
trivdes i Ny-Alesund, var en stor fordel og
betryggelse.

5,

Som foran omtalt, har det i det daglige ru-
tinearbeid forekommet feil i forhold til visse
bestemmelser i sikkerhetsforskriftene, Vi har
papekt at slike feil ikke paviselig har resultert
i noen alvorlige skyteulykker eller andre
ulykker over en lang driftsperiode. Det er ikke
var oppgave 4 fordele ansvaret for slike feil,
men skal bare bemerke, at dette sikkert ikke
er den eneste arbeidsplass hvor slike ting fore-
kommer i forhold til forskrifter og instrukser.
Alle pilegg som bergmesteren og den stedlige
sikkerhetsnemnd har gitt, er oppfylit, Om lun-
tetenning har vi redegjort foran.

Det er heller ikke styrets oppgave & fordele
ansvaret for manglende skriftlige rapporter.
Om den reelle betydning av slike rapporter
sett i sammenheng med det som er praktisert,
viser vi til det som er dreftet foran.

Nar sporsmalet om muligheten for kull-
stoveksplosjon ni er reist, og en slik eksplo-
sjon av kommisjonen er fastslitt som et fak-
tum, uten at avgjerende bevis foreligger, ma
styret ut fra den etterfolgende situasjon sterkt
beklage at bedriften ikke tok kullstevprover og
at heller ikke slike preover spesielt er etterlyst
av de kontrollerende instanser. Dette er etter
styrets oppfatning det sentrale punkt, og dette
gjor det sa viktig at spersmalet om kullstov-
eksplosjon blir undersekt med full grundighet.

Avsluttende bemerkninger.

Styret m& beklage at det har fatt s knapp
tid til radighet av hensyn til en fastsatt frist
for en melding til Stortinget. Dette har bl.a.
medfert at vi mé avgi var uttalelse uten at vi
har hatt anledning til 4 drofte saken med
driftsbestyrer Grimsmo, og pa et tidspunkt
da Grimsmo heller ikke har fatt anled-
ning til & kommentere denne, og at vi ikke
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har fatt tid til & forelegge viktige punkter for
eksperter,

Det kan reises sporsmél hvorvidt det var
heldig at kommisjonen fikk en si omfattende
oppgave som & sgke & bringe arsaken til ulyk-
ken pa det rene, undersske om det fra bedrif-
ten eller offentlig myndighet er utvist kritikk-
verdig forhold, vurdere hvilken betydning slike
forhold kan ha hatt for ulykken, samt i til-
legg hertil & vurdere endring i forskrifter og
avvergende tiltak,

For & kunne avgi en tilstrekkelig begrun-
net uttalelse om alle disse vanskelige spars-
mél, méatte det stilles meget store krav til
kommisjonens tid, kompetanse og sakkunn-
skap pa forskjellige omrader.

Vi mi ogsa stille spgrsmil til den maten
opplysningene er skaffet tilveie pé. Styrets
medlemmer ble stillet en del sporsmal pa en-
gelsk, praktisk talt alle fra kommisjonens
medlem, Mr. Hoyle. Professor Velzeboer ble
avhert etter var anmodning, men ogsi ute-
lukkende i spersmélsform, og kommisjonen
syntes lite interessert i & f4 hans vurderinger.
En del misforstaelser kunne vert unngatt, om
de personer det angikk hadde blitt spurt om
saksforholdet. Vi har ogs& n4 bragt i erfaring
at de protokollerte vitneforklaringer fra den
forelgpige undersokelseskommisjon (bilag 23)
ikke foreld for kommisjonen i en fullstendig
engelsk oversettelse. Det ville vare av bety-
delig interesse 4 fa kjennskap til hva som er
vanlig i internasjonal praksis i liknende saker.

Vi har dokumentert at kommisjonen pa en-
kelte punkter har bygget pa uriktige faktiske
forhold. Vi har dokumentert at kommisjonen
har unnlatt 4 ta med ting som er av betydning.
Vi mener 4 ha dokumentert at kommisjonen
tildels har benyttet bevisstoffet pa en ensidig
mate i sine slutninger. Vi mener ogsa at kom-
misjonen har fastslatt ting som bygger pa an-
takelser, men ikke pa bevis. Dette gjelder sa-
ledes det viktige sporsméal hvorvidt det har
funnet sted en kullstoveksplosjon.

Som nevnt i innledningen har styret hatt all
grunn til & ga noye igjennom sin vurdering
og sine disposisjoner i sin funksjonstid. Vi
finner fremdeles ikke noe grunnlag for selv-
bebreidelse og for objektiv kritikk.

Utfraen ettervurdering kan det vel
i denne sak — som i de fleste livets forhold
— hevdes at der er saker som styret burde ha
behandlet annerledes. Det er videre pavist at
det er gjort visse feil i forhold til sikkerhets-
forgkriftene pa arbeidsplassen i Ny-Alesund.
Men vi er overbevist om at disse feil ikke

skyldes en likegyldig innstilling til sikkerhets-
forholdene, men en faktisk vurdering av den
reelle risiko og betydning.

Det bilde en utenforstiende ma fa ved a
lese kommisjonens rapport, stemmer ikke med
var oppfatning, Etter rapporten ma en f4 inn-
trykk av en bedrift, der de sikkerhetsmessige
forhold ikke har vart viet den fornedne inte-
resse, hverken fra styrets, administrasjonens
og arbeidernes side. Man mé videre fa det
inntrykk at bedriften ikke hadde en tilstrekke-
lig kvalifisert og kompetent administrativ le-
delse i Oslo og i Ny-Alesund. Om vart syn pa
dette viser vi til det som er anfert foran, ser-
lig under IV, VI og VIIIL. Vi har ingen grunn
til & tvile pad at bergmesteren har vaert av
samme oppfatning, ut fra sitt inngéende
kjennskap til driftsforhold og personer. Det
kan siledes ikke vare den minste tvil om at
driftsbestyreren og bergmesteren begge har
vert av den overbevisning at gruben ble dre-
vet pa en fullt ut forsvarlig mate sikkerhets-
messig sett. Men som mange av det praktiske
livs menn har de vel vaert mere opptatt av rea-
litetene i gruben enn av den formelle oppfyl-
lelse av visse bestemmelser. De kan ha feilet
i sin vurdering av enkelte ting. Og mangel-
fulle rapporter kan anvendes mot dem i den
foreliggende situasjon.

Ingen er mer interessert enn styret i at de
faktiske forhold blir bragt pa det rene. Men
vi er like sterkt interessert i at styrets og ad-
ministrasjonens forhold blir riktige og rett-
ferdig vurdert, bade som ledd i en samlet vur-
dering av sikkerhetsforholdene, og spesielt i
forhold til eksplosjonsulykken. — Dette har
vaert rettesnoren for denne var uttalelse,

Vi ma forlange at saksforholdet i sin hel-
het blir gjenstand for granskning i rettslige
former, med den ngdvendige sakkyndige vur-
dering av eksperter pa eksplosjonsulykker i
kullgruber i utlandet.

Styret stir ved sitt ansvar, og vi har full
tillit til at billedet vil se annerledes ut n&r
en fullstendig rettslig granskning er avsluttet.

Oslo, 4. juli 1963.
I Styret for Kings Bay Kull Comp. A/S

Ludvig Larssen  Karl Skjerdal 0dd Berg

Bilag 1: Direktor Finn Bogers redegjorelse,
datert 4. juli 1963,

Bilag 2: Sammendrag av professor Velzeboers
arsrapporter til styret, for savidt spesielt an-
gar de sikkerhetsmessige forhold.
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Bilag 1.

Direktor Finn Boger’s bemerkninger til
Granskingskommisjonens rapport.

Side 3.
Mitt navn mangler i oppgaven over personer
innkalt til 4 mete for Granskingskommisjonen.

Side 6.

Jeg gjorde Kommisjonen oppmerksom pa at
jeg ikke hadde vert mede i gruben siden 1959
da jeg pa forsommeren 1950 padro meg en kne-
skade.

Side 15—16.

Jeg blir her bebreidet for at det aldri kom
noen reaksjon fra selskapet, og at jeg ikke
forela utkastene for Styret. Hertil m4 bemer-
kes at utkast 4 ble forelagt Styret pd mote den
8. januar 1957 hvor det ble besluttet at hoved-
kontoret og grubekontoret skulle gjennomgi
utkastet. Driftsbestyrer Grimsmo har under
sitt opphold ved hovedkontoret mai/juni 1957
gjennomgitt utkastet og gitt sin pategning
«Intet 4 bemerkes» pa brev av 29. mai 1957 fra
Arbeidstilsynet.

Arbeidstilsynet sier selv i sitt brev av 29.
mai 1957 at hvis det ikke kommer noen be-
merkninger mi utkastet ansees som godkjent
og dermed skulle jo saken vere klar. Jeg har
imidlertid over telefonen bekreftet at utkastet
kunne ansees godkjent nar det ikke kom noen
bemerkninger fra var side. Jeg kan imidlertid
nu ikke angi mir det skjedde eller hvem jeg
talte med.

Det er anfert i rapporten at selskapet har
inntatt en fullstendig passiv holdning, og at
dette i og for seg er forbausende da det kunne
bli tale om sikkerhetstiltak av avgjorende be-
tydning for selve spegrsmilet om fortsatt drift
av grubene i Ny-Alesund. Dette skulle jo ga ut
pa at selskapet satte sikkerheten fremfor fort-
satt drift og kan vel ikke bebreides oss. Vi vil
imidlertid fremholde at vi intet hadde a4 be-
merke til «Utkast nr. 4» og heller ikke til de
senere utkast, men nir det gjelder sporsmalet
om fortsatt drift pa grunn av sikkerhetsbe-
stemmelsene, si ma dette vaere en sammen-
blanding med forholdene for Store Norske
Spitshergen Kulkompani A/S, som hele tiden
gikk hardt imot de foreslitte bestemmelser
angaende begrensingen i bruk av trolley-loko-
motiver og anvendelse av elektrisk tenning ved
skyting pd strosser, da dette kunne bli av av-
gjorende betydning for fortsatt drift. Savidt
meg bekjent er det her gitt dispensasjon for
elektrisk tenning.

Jeg vil ogsd nevne at jeg har sendt sivel
Arbeidstilsynet som grubekontoret fotostat-

kopier av rapporter over grubeeksplosjoner
gjengitt i utenlandske fag-tidsskrifter, likesd
har jeg innhentet opplysninger fra Bureau of
Mines, U.S.A., angiende sikkerhetsforhold i
kullgruber, og disse opplysninger er ogsa til-
stillet sdvel Arbeidstilsynet som grubekonto-
ret. Dette skulle ikke tyde pd en passiv inn-
stilling fra min side til sikkerhetsproblemene.

Selskapet gikk fra begynnelsen av fullt inn
for elektrisk tenning, men nar det senere opp-
star vanskeligheter mé det vare tillatt 4 endre
oppfatning. Med hensyn til samarbeidet hen-
vises til bergmester Welde’s uttalelse om at
dette har vaert det beste hele tiden.

: Side 17—18.

I forbindelse med grubeledelsen anfores i
rapporten at tross de sterke advarsler som sel-
skapet hadde fitt fra tidligere kommisjoner,
«drev man forst vinteren 1961—62 med en
produksjon av 110.000 tonn, og man pabegynte
sesongen 1962—63 med en planlagt produk-
sjonsgkning til hele 200.000 tonn med bare
en grubeingeniors.

Kommisjonen er blitt gjort oppmerksom pé
at ingenigr Almar Johansen méitte reise ned i
november 1961 pa grunn av hustruens sykdom,
og det er da innlysende at man ikke kunne f3
ansatt en grubeingenisr for oppreise i 1961.
Vi har videre meddelt Kommisjonen at det
viste seg umulig & fa ansatt en grubeingenior
i lopet av sommeren 1962, og jeg synes derfor
at Kommisjonens kritikk har fitt en underlig
form. ‘

Side 19.

Kommisjonen anferer: «Sommeren 1961
hadde bergmester Welde og ingenior Winsnes
en konferanse med direkter Boger som ogsi
ble gjort oppmerksom pa forholdet. (anven-
delse av luntetenning).» Dette er ikke riktig.
Under samtalen falt ordene slik at det kunne
vere tvil om det ble brukt luntetenning, og
jeg sa da moe slikt som at det er da kjent at
det blir brukt luntetenning, Ingenisr Winsnes
sa da. til bergmester Welde: «Dette har du ikke
lov til.> Bergmester Welde svarte ikke, og
saken ble ikke dreftet mere.

Det star videre i rapporten at «Direktor
Boger har séaledes i tillegg til at han i 1961
og 1962 hadde fatt meddelt fra ingenier Wins-
nes at man i strid med forskriftene brukte
luntetennere, ogsa kjente til det antall tennere
av de to typer som ble sendt til Ny-Alesund,
fordi det var han som hvert ar besgrget inn-
kjopet.» Jeg forstar ikke hensikten med denne
anforsel — «ogsi kjente til det antall ten-
nere av de to typer som ble sendt til Ny-Ale-
sund». Hva galt kan det vere i det ?

Det anfores videre nederst pé side 19: «Da



22 Uttalelse fra styret i Kings Bay Kull Comp. A/S om rapport av 27. mai 1963 fra
Granskningskommisjonen for eksplosjonsulykken i Ny-Alesund 5. november 1962.

ingenigr Mikalsen skulle tiltre som fungerende
bergmester hasten 1962, introduserte ingenior
Winsnes ham hos direkter Boger. Ingenier
Winsnes papekte igjen det han hadde iakttatt
i 1960 og ga uttrykk for at luntetenning frem-
deles ble benyttet. Direktor Boger svarte ikke
pa dette». Hertil skal bemerkes at vi under
dette mote dreftet forskjellige ting uten at
jeg nu kan angi neyaktig hva som ble dreftet.
Jeg tror ikke at skytingen ble nevnt i det hele
tatt, men jeg husker jeg sa til ingenisr Mikal-
sen at De tar vel opp disse ting med Grimsmo
nir De kommer opp, og dette bekreftet han. P4
dette mote kom ingenigr Winsnes ogsa inn pa
brevet fra Arbeidstilsynet av 14. august 1962
til Styrets formann, og sa at det var ingen
alvorlige klager han hadde, men han hadde
brukt stor-kanonen for a4 vekke opp Grimsmo.

Jeg forstar imidlertid ikke at Kommisjonen
kan rette noen bebreidelse mot meg for at ikke
jeg har tatt opp denne sak innen selskapet.
Hadde det foreligget skriftlig klage fra Ar-
beidstilsynet over visse forhold, s hadde jeg
selvsagt gjort selskapets styre oppmerksom pa
forholdet.

Side 20.

Beskyldningen om at jeg ikke overleverte
Styrets formann Arbeidstilsynets brev av 14.
august 1962, som var stilet til ham, men istedet
oversendte brevet straks til bestyrer Grimsmo
i Ny-Alesund, er det rene oppspinn. Brevet,
som av Arbeidstilsynet var adressert til Sty-
rets formann, ble selvfolgelig av postvesenet
sendt til departementsrad Skjerdal. Det videre
forlop med dette brev er at Styrets formann
oversender det til hovedkontoret, som sender
brevet videre til grubekontoret. Grubekontoret
svar sendes til hovedkontoret og avskrift av
dette ble sendt til Arbeidstilsynet av hoved-
kontoret.

Det er uforstielig for meg hvordan Gransk-
ingskommisjonen er kommet til at Arbeids-
tilsynets brev av 14. august 1962 til Styrets
formann ble underslatt av meg. Kommisjonen
benytter dette til 4 fastsld at det ma vare noe
galt med selskapets forretningsorden, men
efter min mening tyder det mer pi at det ma
vare noe galt med Kommisjonens forretnings-
orden.

Side 21.

Arbeidstilsynet anferer at den under ingen
omstendighet ville ha gitt en slik dispensasjon
fra sprengningsbestemmelsene, og «man kan
sperre seg selv hvorfor bedriften nid i hest
spkte om dispensasjon til 4 benytte en ten-
ningsmetode som tydeligvis er blitt benyttet i
lengre tid. Svaret herpa synes enkelt». — Det
var vel bedre om Arbeidstilsynet spurte seg

selv om hvorfor ikke ansekningen om dispen-
sasjon ble avslatt omgéaende.

Kommisjonen slutter seg til Arbeidstilsynets
syn pa saken og konstaterer at man (Grimsmo
og Boger) visste at det ble brukt en tennings-
metode som var i strid med sikkerhetsforskrif-
tene og skyndte seg med 4 sgke om dispensa-
sjon etter mottagelsen av Arbeidstilsynets
brev av 14. august 1962. Jeg skjonner ikke
hvorfor Kommisjonen blander meg opp i dette,
jeg har ikke sgkt om noen dispensasjon. Jeg
har fortalt Kommisjonen at jeg visste at det
ble brukt luntetenning, hvilket jeg hadde sett
av bestillingene fra grubekontoret, og jeg had-
de tatt saken opp med Grimsmo som bekreftet
at det var iorden med bergmesteren. At berg-
mester Welde hadde kjennskap til at det fore-
gikk skyting med luntetenning fremgir jo
klart av Kommisjonens rapport, side 20.

Det er videre klart at bergmester Welde av
gruvekontoret har fatt de arlige oppgaver over
innkjep, forbruk og beholdning av sprengstoff
og olje, og det fremgir tydelig av disse opp-
gaver hva det er brukt av de forskjellige sorter
sprengstoff, knall, lunte og Iuntetennere i
arets lop.

Det kan fastslas at bergmester Welde har
hatt kjennskap til lunteskytingen hele tiden,
og at Arbeidstilsynet ble kjent med forholdet
i 1960. Jeg har gatt ut fra at forholdet var god-
kjent av bergmesteren og tok narmest uttalel-
sen av ingenigr Winsnes om at «Dette har du
ikke lov til» (forrige side), som en bekreftelse
pé at bergmesteren hadde gitt dispensasjon til
grubekontoret, men ikke hadde ordnet saken
med Arbeidstilsynet.

Jeg finner det derfor ganske pafallende at
Kommisjonen anvender dette mot meg nir det
er godtgjort at bade Arbeidstilsynet og berg-
mesteren visste om forholdet. Jeg matte gi ut
fra at Arbeidstilsynet ville gi bergmester Wel-
de de nedvendige instrukser nar det var be-
kjent med forholdet, men nar dette ikke er
gjort, og at det heller ikke kom omgiende av-
slag p4 spknaden om dispensasjon, s4 kan vel
ikke Arbeidstilsynet ha betraktet saken sa
alvorlig.

Side 22,

Det er riktig som anfort at jeg hadde besgk
av bergmester Welde og ingenigr Winsnes an-
gaende et nytt tysk sprengstoff i klasse 3 og
jeg kunne meddele herrene at vi allerede hadde
bestilt et lite proveparti. Det ble ikke nevnt
noe om forladningens sterrelse pa dette mote,
men som foran nevnt (forrige side) ble skyt-
ingen berert. Jeg kan heller ikke tenke meg at
bergmester Welde ville ha patalt utilstrekke-
lige forladninger overfor meg i stedet for
driftsbestyrer Grimsmo.
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I forbindelse med mete den 9. oktober 1962
med ingeniorene Mikalsen og Winsnes blir det
anfort «at ingenier Winsnes papekte igjen det
han hadde iakttatt 1 1960, og ga uttrykk for
mistanke om at luntetenning fremdeles ble be-
nyttet og at man fortsatt brukte for korte
forladninger. Direktor Boger svarte ikke pé
dettes. Som jeg har anfert pa forrige side ble
forskjellige ting dreftet, og ingenior Mikalsen
lovet & se pé disse nar han kom opp. Jeg for-
star ikke hvorfor Kommisjonen tar inn disse
uttalelser fra ingenier Winsnes og retter kri-
tikk mot meg. Hvorfor forlanger ikke Arbeids-
tilsynet at bergmesteren underseker forholdet.
Gangen i kontrollen ma jo vare at bergmeste-
ren gir grube-ledelsen palegg om utferelse av
sikringstiltak han finner ngdvendige og hvis
disse ikke blir utfert rapporterer han saken til
Arbeidstilsynet, som si igjen vil ta saken opp
med vart styre. Bortsett fra for omtalte brev
fra Arbeidstilsynet av 14. august 1962, som
ble sendt direkte til Styrets formann, fore-
ligger ingen slike henvendelser fra Arbeids-
tilsynet.

Side 25.

Kommisjonen kommer her igjen flere gan-
ger inn pi brevet til Styrets formann fra Ar-
beidstilsynet som jeg skulle ha underslatt. Jeg
henviser til hva jeg har anfert foran herom,
men vil ikke unnlate & pipeke med hvilken nid-
kjerhet Kommisjonen forfelger denne pastand
som savner et hvert grunnlag. Nar det anfores
at det ma vzere «en svikt i administrasjonen
nar det ikke lykkes Direktoratet for Arbeids-
tilsynet & na frem til selskapets Styre», og
videre «Som nevnt havnet brevet allikevel hos
direktor Boger som unnlot 4 bringe det til
Styrets kunnskap», 88 mi en gi ut fra at Kom-
misjonen har et sikkert grunnlag &4 holde seg
til for sine beskyldninger. I rapporten star det
(side 20) at brevet til Styrets formann person-
lig — ble mottatt pd hovedkontoret i Oslo,
men ble, efter det som er opplyst,
ikke overlevert ham. Jeg vet ikke hvem Kom-
misjonen har denne opplysning fra, men en
skulle tro at en g8 alvorlig beskyldning ble
undersokt grundig fer den ble godtatt av Kom-
misjonen. Kommisjonen kunne f.eks. ha spurt
meg sa hadde jeg sluppet & veere forsteside-
stoff i landets aviser som mannen som under-
slar sikringsbestemmelsene.

Oslo, 4. juli 1963.
Finn Boger.

Bilag 2.
Oversettelse av
Rapport angiende sikkerheten i Kings Bay
Kull Comp. A/S grube i Ny Alesund,
v/professor P. Th. Velzeboer.

Inspeksjoner av grubeinstallasjonene i al-
minnelighet samt av arbeidene under jorden er
blitt utfert regelmessig av meg ved hvert av
mine besgk i Kings Bays kullgrube i Ny Ale-
sund. Alle mine iakttagelser er innbefattet i
arlige rapporter siden begynnelsen av nevnte
inspeksjoner, d.v.s. siden 1956. Fra nevnte rap-
porter gjengis nedenfor angaende sikkerhets-
aspektene:

1956.

«Metanutviklingen pr. tonn uttatt kull vil
vise seg meget lav ved full produksjon, men
et adekvat ventilasjonssystem méa oppretthol-
des til enhver tid, overalt hvor der arbeides for
4 forhindre akkumulering av farlige gasser.
Vedlikeholdet av grubegangene var bra, med
undtagelse av hovedsjakten, men spesielt hva
sistnevnte angir, mi standarden av vedlike-
holdet forbedres. Brytingen av kullene fore-
gikk ved skyting i fast stuff, syensynlig med
gode resultater. Forbygning av tak i grube-
gangene ble gjort ved hjelp av treprops uten
tverliggere. Bare smé& bordbiter ble brukt
som mellomlag mellom props og heng (tak),
og i almindelighet var dette tilfredsstillende».

Der var ingen annen bemerkning til sikker-
hetsaspektene.

1957.

«I lgpet av det foregdende ar er der i gruben
gjort tilfredsstillende fremskritt bade med
hensyn til ventilasjon, oppfaring og vedlike-
holdsstandard. I lepet av det foregaende ar er
der gjort stor fremgang under grunnen. Venti-
lasjonen er betraktelig forbedret, skjsnt der
fremdeles gjenstir meget 4 gjore i Sjakt III,
slikt som fjerning av taknedfall og redusering
av luftmotstand.»

Der var ingen annen henvisning med hensyn
til sikkerhetsaspektene.

1958.

«Enhver anstrengelse bgr gjeres for 4 opp-
rettholde ventilasjonen i dens nuvarende, til-
fredsstillende forfatning. Sterrelsen av den
fremgang som ble oppnidd i arene 1956—57,
er blitt meget vel opprettholdt i lepet av det
foregaende ar. Ventilasjonen er blitt ytterli-
gere forbedret. Transportheisen er blitt for-
bedret ved anvendelse av en ny vinsj, sammen
med utstrakt reparasjon av sjakttransport-
anlegget.»

Der var ingen annen anfersel angiende sik-
kerhetsaspektene.
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1959.

«Ved avbyggingen av tykke kull-lag ber der
utvises spesiell forsiktighet for & undgé ansam-
ling av metan. Ventilasjonen er fremdeles til-
fredsstillende, selvom oppvarmingen av inn-
taksluften har forarsaket en del lokalt vedlike-
hold av hovedinntaksiren som folge av tining
i hengen (taket). En annen ting, som kunne
ha forarsaket vanskeligheter, var luftansam-
ling, spesielt i haye og rommelige steder. Der
har ikke vart noe tilfelle av nevnte art i lagpet
av det siste ar, og undersekelser utfort i lopet
av sommeren bekreftet dens fraver enn
videre.»

Der var ingen annen bemerkning med hen-
syn til sikkerhetsaspektene.

1960.

«I lgpet av 1959—1960 ble der gjort jevn
fremgang. Vedlikeholdstilstanden i hovedgan-
gene er si god som en kan vente seg den i
en gammel grube, spesielt p4d de dypere niva.
Ventilasjonen har nidd sin, hva nu er alminde-
lig, heye standard, og der er ingen tegn til
metanansamling i de tykke kulldag.s

Ingen ytterligere bemerkning til sikkerhets-
aspektene.

1961.

«Nar man trekker seg tilbake fra den gamle
grube, bor der vies spesiell oppmerksomhet pa
muligheten for sammenrasing av storre, av-
bygde omrader, hvorved plutselig ekning i
vannstand og metan kan forarsakes. Spesiell
forsiktighet ber utvises for & forhindre metan-
ansamling under tak i heye og trange ganger.
Aspektene av den tilgrensende overskyvning,
som man ved sommerens slutt ennu ikke hadde
fatt kontakt med, er en av de hovedfaktorer
som har forarsaket, at situasjonen under da-
gen ikke er si god, som man kunne gnske seg
den. Dette har intet 4 gjore med sikkerhets-
aspektene for arbeidene under dagen, som
absolutt er av meget hoy standard, men det
har mer 4 si med hensyn til vanlig vedlike-
hold og planlegging for fremtidig avbygging.
Den hoye ventilasjonsstandard er vedlikeholdt,
men forsiktighet bor utvises i forbindelse med
sekunder-ventilasjonen. Spesielt ndr man trek-
ker seg tilbake, ma man huske pd at det som
kan hende med vann, kan ogsd hende med
metan i avbygde omrader.»

Der var ingen ytterligere bemerkning til
sikkerhetsaspektene.

1962.

«Som det klart fremgar av sitat fra arlige
rapporter, har jeg vert spesielt oppmerksom
pa faren for metanansamling under tak. Sa
snart mektige kull-lag var nadd, har jeg alltid

undersokt de hoye steder med henblikk pa me-
tanakkumulering under tak, men aldri funnet
mer enn 0,2 pst. metan. Den annen fare, resir-
kulasjon av uren luft som folge av gal posisjon
eller overkapasitet av hjelpeviften i ventila-
sjonssystem, har, si vidt jeg er oppmerksom
pa, ledelsens og stigernes fulle oppmerksomhet.
Personlig har jeg aldri kommet over en resir-
kulasjons hjelpevifte. Luftstromningene i gru-
begangene var ikke szrlig sterke, men helt
adekvate, sett pd bakgrunn av ikke-tilstede-
veerelse av metan i returluften, og i betrakt-
ning av at der ikke eksisterte metanansamlin-
ger under tak. Ventilasjonsderer og ventila-
sjonsskjermer, laget av tunge gummibelter,
var tilstrekkelige og selvlukkende. Med hensyn
til ventilasjon vil jeg si, at ledelsen alltid var
pa hoyde med det beste, hvilket ogsd fremgar
derav, at der ikke ble anskaffet noe ringere
enn Rikan Keiki metanmeter. Efter begynnel-
sesperioden 1956—57, da gruben ble satt i
stand, hva vedlikehold, transportanordninger
og oppfaring angdr, gjorde mettede kullmar-
keder det umulig & gjennomfere den planlagte
produksjon. Dessuten ble situasjonen ytterli-
gere komplisert ved det faktum, at kullreserve-
ne strakte seg langt utenfor den opprinnelige
antagelse, savel i vestlig retning som mot over-
skyvningen. Dette resulterte i dpning og klar-
gjoring for avbygging av flere grubeganger
enn ngdvendig pa det tidspunkt, men dette ble
mer et vedlikeholdsspersmal enn gket ventila-
sjonsrisike. Ventilasjonen var fremdeles mer
enn tilstrekkelig. Hvor denne overskyvning
opprindelig var antatt & bli patruffet, okte
kullgangen i Esterflotsen betraktelig i mektig-
het, slik at mektigheter pd 6—7 m ikke var
noen undtagelse. Tross den begrensede, faglige
arbeidskraft som var forhinden, var takfor-
byggingen i de hoye rom si god, 'som man kan
vente seg den, og i almindelighet var arbeidet
i disse mektige deler av gruben ikke mer risi-
kabel enn andre steder i verden under tilsvar-
ende forhold.

Brytingen av kullene ble foretatt ved skyting
i fast stuff. En hvilkensomhelst underkuttings-
metode ville veere demt til 4 mislykkes samt &
medfore en betraktelig risiko pad grunn av de
forhold som eksisterer fra naturens side i
Kings Bay kullgrube. Sprengningen ble utfort
med sikkerhetssprengstoff, tildels av ion-ut-
viklingstypen, som nylig er blitt perfeksjonert
i overensstemmelse med direktiver fra de Hol-
landske Statsgruber. Efter min mening er det
ikke forbundet med noen risiko 4 anvende
sikkerhetssprengstoff ved skyting i fast stuff,
slik som praktisert i Ny Alesund. Ved mine in-
speksjoner har jeg alltid funnet kullgangene
vate helt igjennom — i den forstand som fast-
lagt i British Coal Mines Act 1954, og folgelig
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har jeg aldri insistert pa prevebagning av stev
eller stenstevning. Eksplosjonen ma ha hatt
et betraktelig kvantum av hurtig tilstedekom-
mende eksplosiv luftblanding og en 4rsak til
antendelse. Flere drsaker kan tenkes, men i lys
av tidligere erfaring er det ingen av dem som

kan gi en fyldesgjerende forklaring, og jeg
frykter at man aldni vil f4 det riktige svar,
undtagen man finner eksplosjonens hjerte, og
forutsetter da at det ikke er blitt edelagt til
ugjenkjennelighet.

Sign.: P, Th. Velzeboer.












