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M@TE

(GSR) i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

torsdag den 10. desember k1. 15

Motet ble ledet av komiteens leder, Gunnar
Skaug.

Til stede var: Gunnar Skaug, Jan Petersen,
Kare Gjennes, Paul Chaffey, Kirsti Kolle Grondahl,
Roger Gudmundseth, Fridtjof Frank Gundersen, Carl I.
Hagen, Anne Enger Lahnstein, Oddrunn Pettersen, Tom
Thoresen, Hans J. Resjorde, Helen Besterud, Ashild
Hauan, Johan J. Jakobsen, Kjellbjerg Lunde, Jens
Marcussen, Erik Solhémm,Siri Frost Sterri, Anders
Talleraas, Sigurd Verdal, Haakon Blankenborg (for Kjell
Borgen), Annelise Hoegh (for Jan P. Syse) og Svein
Alsaker (for Kjell Magne Bondevik).

Fra sjefarts—- og fiskerikomiteen: Peter
Angelsen, Rolf Bendiksen, Dag Jostein Fjervoll, Nils O.
Golten, Reidar Johansen og Marit Wikholm. {under sak nr. 1

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Utenriksminister Thorvald Stoltenberg og sjefarts- og
fiskeriminister Jan Henry T. Olsen.

Felgende embetsmenn ble gitt adgang til motet:
Statssekretaer Jan ggeland, Utenriksdepartementet,
ekspedisjonssjef Morgen Wetland, Statsministerens
kontor, ekspedisjonssjef Hans J. B. Lian, Utenriks-
departementet, ekspedisjonssjef Stein Owe, Fiskeri-
departementet, byrdsjef Rolf Willy Hansen, Utenriks-
departementet og ambassader Finn Fostervoll, Utenriks-
departementet.

Videre var til stede komiteens fungerende
sekreter, Eivind S. Homme.

Dagsorden
1. Fiskeriforhandlingene med EF
2. De forestdende moter i KSSE, styringsgruppen for

Jugoslavia og NATO

3 Eventuelt
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(GSR) Sak nr. 1

Fiskeriforhandlingene med EF

Komiteens leder: Fiskeriminister Jan Henry T.
Olsen vil redegjore. Var sa god.

STATSRAD JAN HENRY T. OLSEN: Takk leder. Jeg
hadde tenkt & starte med avtalen om fiskerier av 27.
februar 1980, som er rammeavtalen. S8 Fiskebrevet av
2. mai 1992, deretter gd over til status i fiskeri-
forhandlingene, ta opp balanseringen av EFs tilleggskvote
0og ga gjennom et konklusjonsavsnitt.

Den bilaterale fiskeriavtalen av 1980 er
rammen for fiskerisamarbeidet mellom Norge og EF.
Partene skal 1 fellesskap fastsette sterste tillatte
fangstmengder og andre reguleringstiltak for felles-
bestandene i Nordsjoen. Kvotene pa disse bestandene deles
mellom Norge og EF etter en fast fordelingsprosent.

Det heter i rammeavtalen at partene har som
sitt mal

"a oppnad en for begge parter tilfredsstillende
balanse i sine gjensidige fiskeriforbindelser."

Videre heter det:

"Hver av partene vil ta hensyn til arten og
omfanget av den annen parts fiske i sitt
fiskerijurisdiksjonsomrdde, idet den tar i
betraktning sedvanlige fangster, fiskemenstre og
andre relevante forhold."

P& denne bakgrunn innremmer Norge og EF
hverandre gjensidig fiskeadgang pd kvoter i de
respektive fiskerisoner. Summen av de gjensidige kvotene
partene gir hverandre, gjeres opp, slik at det totale
byttet av kvoter er i balanse.

Nar det gjelde#%iskebrevet av 2. mai 1992,
kan jeg si felgende: Det sdkalte Fiskebrevet, altsd
brevvekslingen av 2. mai 1992 mellom Norge og EF om
fiskerier, er knyttet til rammeavtalen av 1980. Norge har
gjennom Fiskebrevet avtalt med EF en fast kvote nord for
62-graden pa 2,9 pst. av storste tillatte fangstmengde
for norsk arktisk torsk. Denne andelen har i tidligere
dr variert og 13 gjennomsnittlig pd 3,16 pst. av totalt
tillatte fangstmengde i 1980-arene. Norge skal
kompenseres for dette etter det moenster partene legger
til grunn for kvotebyttet i fiskeriavtalen.
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EF skal dessuten fa en tilleggskvote av torsk
som for 1993 vil utgjere 6 000 tonn, og som oker
gradvis hvert &r til 11 000 tonn i 1997. Etter 1997
vil kvoten utgjore en fast prosent utregnet som
gjennomsnittet av forholdet mellom den arlige kvoten
og totalt tillatt fangstmengde av norsk arktisk torsk i
perioden 1993-97.

I henhold til Fiskebrevet skal denne tilleggs-
kvoten balanseres pa folgende mite:

"Nar det gjelder tildelingen av disse tilleggs-
kvotene av norsk arktisk torsk, medgis det at
denne ordningen krever tilpasninger i kvotene
som Norge har tilgang pa i Fellesskapets sone

i henhold til den bilaterale fiskeriavtalen
mellom Fellesskapet og Norge. I denne for-
bindelse tar Norge til etterretning at Felles-
skapet, nar det foresldr slike tilpasninger, vil
ta tilberlig hensyn til Fellesskapets behov
for, pd passende mdte, & foreta en rimelig
prioritering av fangstbehovet til Fellesskapets
fartey hva angar sentrale bestander i egne
farvann. Fiskekvotene som blir tildelt Norge

i henhold til denne ordningen, md hovedsakelig
finnes 1 Fellesskapets farvann utenfor ICES-
omradet IV." ICES-omrdde IV er Nordsjoen.

Det er altsa spesielle betingelser knyttet til
de kvoter som Norge skal tildeles som motytelse for EFs
tilleggskvote av torsk, og som skal inngd i fiskeri-
balansen. For det forste innremmes EF adgang til &
prioritere behov for sin egen fangstfldte og for det
andre skal EFs behov i Nordsjeen i hovedsak skjermes.
Dette gir begrensninger med hensyn til hvilke arter og
i hvilke fiskeriomrader tildelingen til Norge finner
sted.

Sa skal jeg si litt om status i fiskeri-
forhandlingene. Forhandlingene om en kvoteavtale er
under vanlige omstendigheter en komplisert og vanskelig
prosess. Norge og EF har de senere arene byttet fiske-
kvoter for nazrmere 30 bestander i sterrelsesorden ca.
300 000 tonn hver vei. Partene gjennomforer normalt
flere forhandlingsrunder for det oppnds enighet om
kvotereguleringer for fellesbestandene, og det gjensidige
byttet av fiskekvoter. Norge og EF harha gjennomfert
tre forhandlingsrunder om en kvoteavtale for 1993.

Fordelingen av fellesbestandene av bunnfisk i
Nordsjoeen ligger fast. Partene har stort sett blitt
enige om hvilket niva totaluttaket skal ligge pa.

Nar det gjelder fordeling av sild i Nordsjoeen,
tar partene utgangspunkt i sildeavtalen fra 1986. Det
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synes nd & foreligge grunnlag for enighet om total-
uttaket, men fordelingssporsmdlet vil forst bli lest nar
partene ser en tilfredsstillende totallesning.

Makrellen er et annet hovedpunkt som, i likhet
med tidligere &r, har vert et szrdeles vanskelig
forhandlingstema. EF anerkjenner ikke vestlig makrell
som en fellesbestand. Norge krever en sterre andel av
uttaket av bestanden. Partene har de senere &rene
basert seg pd& &rlige ad hoc-arrangementer for & regulere
makrellfisket seg imellom.

Partene har forelepig heller ikke kommet til
enighet om hvilke motytelser Norge skal fa som felge av
EFs tilleggskvote pa 6 000 tonn torsk. Dette forhold
utgjer et vesentlig punkt i forhandlingene.

Fra norsk side legger en til grunn at det totale
byttet av kvoter skal vere i balanse. De kvoter Norge
f8r som motytelse for EFs tilleggskvote, skal m.a.
ogsd inngd i den totale fiskeribalansen. Norge har
foresldtt kvoter pd en del bestander av interesse for
Norge, alle i hovedsak utenfor Nordsjeen. Flere av disse
bestandene blir imidlertid av EF betraktet som neokkel-
bestander som EF onsker & reservere for egne fiskere.
Dette gjelder s®rlig arter som er underlagt total-
kvotereguleringer, og som er fordelt pa EFs medlemsland.

EF har foresldtt at Norge skal fa fiske
bestander som finnes i EFs vestlige fiskerisone eller i
andre farvann. Enkelte av de fiskeslag EF har tilbudt,
kan vere interessante, andre er av mindre interesse for
norske fiskere. EF har gitt uttrykk for at man ikke
onsker & g8 inn pd detaljer i tilbudet. Dette har
sammenheng med at EF under forhandlingene har hevdet
at de vanlige elementene 1 fiskeriavtalen forst skal
gjores opp for man diskuterer hvordan EFs tilleggskvote
pd 6 000 tonn torsk skal balanseres.

Norge har i forhandlingene framholdt at
integreringen av elementene i Fiskebrevet i fiskeri-
avtalen skal skje lepende, og ikke i form av to
separate operasjoner. Det gjenstdr dermed & komme til
enighet om hvordan de nye elementene i fiskeriavtalen
skal behandles.

Som en konklusjon vil Jjeg si: Det er enighet om
at mdlet for forhandlingene er en tilfredsstillende
totalbalanse, men partene stdr slik situasjonen nd er,
forholdsvis langt fra hverandre bade nar det gjelder
formen pd balansen og med hensyn til hvilke fiskeslag
som skal inngd i byttet.

P& grunnlag av utviklingen i forhandlingene i
3. runde s3 en fra norsk side liten grunn til & fortsette
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dreftelsene. Vi tok derfor en pause i forhandlingene.
Partene har ennd ikke avtalt tidspunkt for et nytt mote.

Det kan pa& det nadverende tidspunkt konstateres
at avklaring pa en del spersmdl knyttet til hoved-
elementene i avtalen synes & vere innen rekkevidde.

Det er fremdeles forholdsvis stor avstand i synet pa

formen pa balansen og hvilke fiskeslag som skal tilfalle

Norge. I denne sammenheng legger de betingelser som

framgdr av Fiskebrevet, begrensninger pd& hva som kan
innga i balansen. Det ligger i sakens natur at begge
parter ma vere villige til & bevege seg, slik at
gjensidig tilfredsstillende loesninger kan finnes. I sa
henseende md en fra norsk side legge avgijorende vekt
pa helheten i fiskeriavtalen. Fra norsk side er det et
onske om a komme fram til et ordnet fiskeriarrangement.
Det antas at EF pa sin side ogsd er interessert i en
snarlig lesning.

KOMITEENS LEDER: Takk til statsraden.

Onsker noen ordet til denne sak?

ERIK SOLHEIM: Forst vil jeg takke statsraden
fordi han har vert svert beredvillig til & komme &
orientere. Det er i seg selv positivt for klimaet.

Fra var side er det ogsd klart at vi anser det
positivt at Norge s& langt ikke har vist noen tegn til &
vike i forhandlingene. Jeg har noen speorsmdl som jeg
vil be om oppklaring av. Det har vert meldt i pressen
at EFs utgangspunkt for forhandlingene var at det ikke
skulle gis noen kompensasjon for de 6 000 tonn, med
den begrunnelse at Norge har fatt tollette gjennom
E@8-avtalen. Jeg vil gjerne spoerre om det medforer
riktighet at det var EFs forhandlingsutgangspunkt.

Jeg vil ogsad sporre om et annet punkt. NAr
E®S-avtalen ikke trer i kraft fra 1. januar, gar jeg
ut fra at det vil bety at heller ikke tollettene for
fisk blir satt i verk fra 1. januar, men pé& et langt
senere tidspunkt i beste fall. Har Regjeringen vurdert
& avkorte det norske tilbudet p& 6 000 tonn, som i alle
realiteter var knyttet til tollettelsene?

Det tredje spersmdlet.- som kanskje ikke er
sd viktig - er om statsrdden vil garantere eller si
klart fra om at Norge ikke kommer til & akseptere
kvoter ndr det gjelder fisk i farvann som er langt
vekk fra de farvann hvor vi tradisjonelt har fatt
motytelser?



(GSR) JENS MARCUSSEN: Regjeringen er midt i en
forhandlingssituasjon og har dreftelser som man ikke
vet resultatet av. Men jeg har den tiltro til
Regjeringen at den forhandler pa vegne av Norge for & fa
et best mulig resultat, sa det er ikke nedvendig &
diskutere dette n®rmere.

PETER ANGELSEN: Jeg vil ogsa takke for denne
orienteringen, og jeg vil gjerne gi uttrykk for at vi
fra Senterpartiets side stotter at Regjeringen star
sterkt pd for & £f4 en balansert avtale. Jeg tror det
er veldig viktig akkurat nd i denne situasjonen & f&
markert det.

Nar det gjelder dette med at det ser ut til &
bli vanskelig & f4 en avtale som trer i kraft 1. januar,
sé& lurer jeg pd om Regjeringen har vurdert om det kan
oppstd noen situasjonem, kanskje spesielt i nordomrddene,
som folge av dette. Jeg tenker spesielt pad Svalbard-
sonen og smutthullet. Det ville ogsd vert interessant
& f4 rede pd hvilke virkninger det vil f& at E@S-
avtalen ikke trer i kraft fra 1. januar.
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ANDERS TALLERAAS: Jeg tar orienteringen til
etterretning. Det var en nyttig gjennomgang av for-
handlingssituasjonen. Det er jo skikken at det er
Regjeringen som forhandler. Den er midt oppe i det
arbeidet, og jeg far gnske fortsatt lykke til med det.
Forhandlingene er basert pa tidligere avtaler, og dem
forstod jeg pd fiskeriministeren at det legges opp
til & fglge. Jeg forutsetter at man makter & nd fram
til det som er Regjeringens malsetting, at vi far
tilfredsstillende balanse i vart gjensidige kvote-
bytte.

Noen kommentarer utover det har jeg ikke
behov for & gi.

KARE GJ@NNES: Jeg har heller ikke noe videre
& tilfgye. Jeg har hele tiden sett det som Regjeringens
ansvar a fgre forhandlinger. S& m& det naturligvis bli
et resultat, og da kan vi fritt kritisere resultatet.
Men pad dette tidspunkt ligger det til Regjeringen & nd
fram til et godt resultat. Jeg regner med at det er
de premissene som ligger i Fiskebrevet fra 1992 som
ligger til grunn for de forhandlingene Regjeringen
fgrer. Jeg vil anta at hvis det hadde vart forstlelser
1 den retning som Erik Solheims sp@grsmil gdr, hadde
det vaert en ganske annen situasjon. Jeg har ikke fatt
inntrykk av det gjennom den orienteringen vi n& fikk
fra statsraden. Jeg regner ogsd med at man har kontakt
med fiskeriorganisasjonene i de forhandlingene som
skjer, og jeg har tillit til at framdriften vil bli
vurdert ut fra hva som er hensiktsmessig for & oppna
et godt resultat.

TOM THORESEN: Jeg har heller ikke noe & til-
fgye bortsett fra a sl at jeg synes vi fikk en svart
ryddig og grei oversikt fra fiskeriministerens side.
Sadnn sett har ogsd jeg tillit til at de resterende
torhandlingene er i gode hender. Jeg vil likevel, fordi
dette er en sa utsgkt sjelden anledning for meg, erklare
meg absolutt enig med sjgfarts- og fiskerikomiteens
leder.

STATSRAD JAN HENRY T. OLSEN: For det fgrste
er jeg glad for at vi far stgtte og oppbacking i for-
handlingene. Vare forhandlere sier at det ville veart
unaturlig om ikke EF tok kraftige utgangspunkt i for-
handlingene. Det har vi forutsatt, og vi er villig til
& vare tgffe pd denne sida ogsa.
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Det er ikke riktig at EF har tatt som
utgangspunkt at vi ikke skal fa kompensasjon i det
hele tatt for de 6.000 tonn. Det er fra var side sig-
nalisert i ordlyden i Fiskebrevet.

Sa spgrsmalet omkring fiskerettigheter i
fjerne farvann i bytte. Det som har skjedd, er at
EF har tilbudt oss noe utenfor EFs egne farvann, men
vi har ikke gitt noen signaler som tyder pd at det
er noe av dette vi ¢gnsker. Jeg kan ikke love noenting
for framtida. Det ville vare galt av meg nar vi er i
en forhandlingssituasjon.

Nar det gjelder Angelsen og spgrsmal i for-
bindelse med smutthullet, sa& jobber vi parallelt i
forhold til EF for a sgrge for at EF lar vare & fiske
i smutthullet utover de kvoter de har av norsk-arktisk
torsk i norsk gkonomisk sone. Hvordan dette skal lgses,
er ikke avhengig av denne bilaterale avtalen. Det er
ingenting i E@S-avtalen som gir EF grunnlag for &
fiske i1 norsk gkonomisk sone. Det er Fiskebrevet av
2. mai 1992 mellom Norge og EF, som er knyttet til
rammeavtalen for fiskeriene 1980, som trer i kraft
nar E@S-avtalen trer i kraft for Norge. Dersom det
ikke foreligger en ferdigforhandlet kvoteavtale
1. januar 1993, vil ikke EF ha adgang til & fiske i
norsk gkonomisk sone og i fiskerisonen rundt Jan Mayen,
pa samme mdte som norske fartgy ikke vil ha adgang til
4 fiske i EFs fiskerisone.

Da fdler jeg at jeg har gitt svar pd de spgrs-
mdlene som er kommet.

RETIDAR JOHANSEN: Jeg tror ikke vi fikk svar
pa spgrsmalet om avkortning.

PETER ANGELSEN: Jeg nevnte smutthullet og
Svalbard-sonen, men Svalbard-sonen ble ikke nevnt i
svaret sa vidt jeg oppfattet det.

STATSRAD JAN HENRY T. OLSEN: N&r det gjelder
Svalbard-sonen, er situasjonen den at EF sjgl regulerer
sitt torskefiske ved Svalbard basert pd& EFs historiske
fiske innenfor en ramme pd 3,46 pst. av stgrste til-
latte fangstmengde. Det bergrer ikke den bilaterale
avtalen. Den gjelder nemlig norsk gkonomisk sone og
fiskerisonen rundt Jan Mayen.

Nar det gjelder avkortning, har jeg ikke lyst
til & si noe som helst om det i dag, da dette er ting
som vi vurderer i departementet na.
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(SL) KOMITEENS LEDER: Flere har ikke bedt om ordet.
Da sier vi takk til statsrad Jan Henry T. Olsen, og Vi
kan permittere sjgfarts- og fiskerikomiteens medlemmer,
bortsett fra lederen.

SAK NR. 2

De forestdende mgter i KSSE, styringsgruppen
for Jugoslavia og NATO.

KOMITEENS LEDER: Utenriksminister Thorvald
Stoltenberg har ordet.

UTENRTKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Jeg
vil begynne med a takke for oppfglgingen. Jeg sluttet
forrige mgte med & si at det var viktige drgftelser
som ville skje pa de mgtene som skal vare neste uke,
mandag og tirsdag i Konferansen for sikkerhet og sam-
arbeid i Europa, onsdag i styringsgruppen for
Jugoslavia og torsdag og fredag i NATO og NACC, Den
nordatlantiske radgivende gruppes mgte, hvor utenriks-
ministrene mgter.

Det er interessant og gledelig at jeg er
invitert til styringsgruppen for Jugoslavia, for i den
styringsgruppen sitter i utgangspunktet troikaen fra
EF og troikaen fra KSSE, og noen land som er spesielt
engasjert. Jeg vil tro at bakgrunnen for at Norge er
blitt invitert til dette mgtet, er bade vart politiske
og humanitare engasjement i det tidligere Jugoslavia.

Gjennomgangstemaet pa alle disse tre mgtene
vil vare Jugoslavia. Jeg skal si litt om hvert enkelt
mgte.

Det er mange sider ved situasjonen i Jugoslavia
som kan drgftes og vil bli drgftet. Jeg vil her ta opp
det som er det store og vanskelige sp¢4y§élet - Jjeg
tror ikke jeg overdriver nar jeg sier at jeg tenker pa
dette nesten dggnet rundt - nemlig spgrsmdlet om bruk
av militarmakt eller ikke. Her er det ikke noe fasit-
svar. Den eneste maten & komme fram til sd fornuftige
lgsninger som mulig, er & drgfte alternativer, ikke
minst med en gruppe som den tilstedevarende. Jeg skal
si litt om Regjeringens tankegang her.

Nar det gjelder et eventuelt militart engasije-
ment i Jugoslavia, er situasjonen pr. i dag at De
forente stater har sagt at dette er en europeisk sak -
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(sL) dette ma europeerne ordne opp i. FNs generalsekretar
har sagt at man kan ha en forankring i FN-vedtak, men
at det md vere Konferansen for sikkerhet og samarbeid
i Europa som felger opp hvordan det skal handteres.
Det har Konferansen for sikkerhet og samarbeid i
Europa gjort ved a delegere delvis til EF og delvis
til NATO, NACC og Vestunionen, som dere alle er kjent
med.

Amerikanerne har videre sagt at de ikke er
innstilt pd & g& inn med den styrkestorrelse som anses
som nedvendig etter amerikanske milit®re vurderinger,
etter NATOs militere vurderinger og ogsa etter norske
militeres syn. Hvis man skal ga inn og fa orden,
som det heter, altsd fa slutt pa krigen, forfelgelsene og
grusomhetene, sa snakker man ikke om titusener, men om
hundretusener av mann som mad settes inn, dette bl.a.
fordi den jugoslaviske h®r er regnet som en av de
sterkeste i Europa. Dertil kommer terrenget og maten
forsvaret:er bygget opp pd fra jugoslavisk side i
dette omradet. Amerikanerne har sagt at de kan vurdere
flystotte, og dermed er vi over pd de europeiske stor-
maktene. Der er vi i den situasjon at Tyskland ikke
har lov til & g& inn, det ville v®re grunnlovsstridig

sett med tyske oyne. Men rent bortsett fra det tror
jeg ikke det ville vare videre klokt & sende tyske
styrker inn i det omradet, selv om det var under blé
hijelm.

(KML) Da stdr vi i virkeligheten igjen med Stor-
britannia og Frankrike hvis det skal kunne gjores.
N& snakker jeg om massiv militer intervensjon. Jeg
skal komme inn p& overgangssonene/grasonene etterpa,
men jeg tror at hvis vi skal gjoere en innsats som vi
har bra kontroll over, md det massiv innsats til.
Britene har s& sent som i morges sagt at de ikke
er innstilt pd & sende inn kampstyrker. Franskmennene

har ikke avvist & sende styrker. Det gar rykter - jeg
understreker at det er rykter, for det er ikke bekreftet
i Paris - om at de vurderer & sende inn sine kamp-

styrker, Fremmedlegionen og fallskjermstyrker for a
beskytte franske prosjekter. Jeg nevner dette fordi
det har relevans til noe jeg skal komme inn pa etterpa,
nemlig sikkerhetssoner. Dette er altsa den ressurs-
situasjon vi stdr overfor nar det gjelder et rent
militert engasjement.

S& til den umiddelbare fare vi stdr overfor:
Der vurderer de fleste det slik at det er vinteren som
er den storste faren. Kulden kan pa kort sikt kreve
flere liv enn krigen kan, og derfor har mange, FNs
hovkommissar for flyktninger, FN-organisasjoner ellers
og enkeltland, deriblant Norge, konsentrert seg om
nodhjelp. Vi kjerer inn telt, ovner - og, som dere
vet, bygger boliger. Vi bygger faktisk boliger 1like
i nerheten av Sarajevo. Man: kan naturligvis diskutere
opp og ned om det er riktig eller ikke, siden dette
omrddet risikerer & bli bombet. Det er imidlertid
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sapass akutt fare for menneskeliv i kulden at vi -

det er Norsk Folkehjelp som gjor det - tar den sjansen
i hap om & kunne hjelpe folk i den akutte krisen

som er i det omradet.

Jeg nevnte andre former for militer makt-
anvendelse, og da er utgangspunktet a fa fram mat
og medisiner. Det som i eyeblikket skijer, er at
man har militer stotte til dette for & sikre nedhjelpen
mot angrep, altsd selvforsvar. Men det betyr, bare
sa det er klart, at hvis man blir angrepet, kan FN-
styrkene skyte igjen, men i praksis trekker de seg
tilbake. N&ar det f.eks. er miner i veien o.1l.,
trekker man seg tilbake og prever & fjerne minene
1 neste omgang. Det er ikke slik at man slar seg
igjennom for enhver pris, for da kommer vi over
pad det fredsopprettende.

Jeg vil i samme kategori ha nevnt luftrommet
og forbud mot militere flyvninger. Disse skjer, ikke
s& ofte, men det skjer. Det som da droftes, er:

Bor man mote det med fly? Nar FN, KSSE, NATO, Vest-
unionen, EF, Vance og Owen forelepig neler, er det
fordi de vurderer det slik - og jeg har ingen grunn
til & tvile pa den vurderingen - at et motangrep i
luften vil kunne fore til gjengjeldelse pa land.
Dermed er man inne i en kampsituasjon som ikke
Frankrike og England, for & identifisere dem det

her blir snakk om, er beredt til & ta, og da vil man
tape en direkte lokal kamp. Det vil antakelig for
alle vere det verste som kan skje.

La meg s& nevne sikkerhetssoner, som jeg viste
til. Det har opplagt tiltrekkende sider hvis man
foler seg trygg pa at det a sende militzre styrker
for & beskytte omrader eller prosjekter kunne skremme
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ogsa fra bade den bosniske og den kroatiske siden. Men
det er serberne som er de dominerende, det er de som
er de sterkeste, og det er de som er aggressive i
det omradet det na er snakk om. Vi vil lett komme i
en situasjon hvor serberne vil dominere omradet, og
valget blir mellom & kjore inn flere styrker eller
ikke. Vi har noe som kan kalles sikkerhetssoner,
som belgiske og russiske styrker har i Kroatia rundt
omradet hvor kroatere og serbere bor. Dette er
antakelig bedre enn om de ikke hadde vert der. Men
bare for & informere om situasjonen: Styrken er bygd
opp lokalt i landsbyene. Hver enkelt har sine vapen,
og de har maskingever pa laven. Det er ikke &pen
kamp i disse omradene, men kriminelle drap - det er
like mange folk der, men de har politiuniformer. Det
drepes folk hver dag, antakelig f®rre enn om det hadde
vert apen kamp. S& flykter minoriteten. Noen steder
er det kroatere som flykter for serberne, andre steder
er det serbere som flykter for kroatere. Men pa den
mdten blir FN- eller KSSE-styrkene, i dette tilfellet
russere og belgiere, pa en mate en slags vakt rundt
etnisk utrenskning og eokende vold. Jeg sier ikke at
dette er noe vi ikke skal fortsette med, men Jjeg tror
det er viktig at vi har klart for oss svakhetene ved
sikkerhetssonene hvis vi ikke samtidig er rede til a
trappe opp helt, gd inn gjennom sikkerhetssoner og inn i
en massiv militer intervensjon.

Til slutt om dette punktet vil jegsi 1litt om
Norges stilling. Vi vurderer dette hver dag, men
jeg har problemer med - som jeg ogsa har gitt uttrykk
for i Stortinget - & ga i spissen for en massiv
militerintervensjon, serlig fordi det uten tvil er
briter ‘og franskmenn som ma gjere det, og hvor vi
muligens vil vere rede til & sende inn feltlasarett,
sanitet, stabskompani. Pr. i dag har vi ikke kamp-
styrker & sende inn. Dette er snakk om profesjonelle
soldater, og vi har ikke kampstyrker til & sende inn
der hvis vi ikke skal begynne a ta fra Porsanger eller
UNIFIL.

S& kommer sporsmdlet om ndr vi skal trene opp
vare soldater til NATOs utrykningskorps. Det er
NATOs utrykningskorps som skal brukes til slike oppdrag,
og da snakker vi om kampstyrker. Men det har ikke
Forsvaret begynt med ennd. Dette er imidlertid ting
vi nd har lepende kontakt med Forsvaret om, for vi
md vere forberedt pa, uansett hva jeg sier her, at
dette kan komme pd bordet nar det gjelder Jugoslavia
i ner fremtid.

Til slutt til dette punktet, for det er ogsa
noe vi er nedt til & tenke igjennom: Hvis det blir
en massiv militer intervensjon, og vi sender styrker,
enten det nd er stabskompani eller kampstyrker, og
falne kommer tilbake, er jeg ogsd opptatt av
reaksjonen her hjemme. Jeg er opptatt av reaksjonene
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her hjemme pd at norsk ungdom faller i Bosnia. Hvordan
vil det arte seg overfor innvandrere, i forhold til
bistand, hele var holdning til FNs fredsbevarende
oppgaver, hvor vi star i ferste rekke? Jeg har ikke
noe klart fasitsvar pa det, men jeg vil gjerne at

dere skal vite hva jeg tenker rundt disse tingene.

Det er en side av dette som jeg feler at vi ikke har
lov til & overse.

S& langt om Jugoslavia. Dette jeg nd har
snakket om, vil jeg tro blir dreftet pa alle tre motene.

Pa motet mandag og tirsdag i Stockholm om
Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa vil
det bli opprettet en stilling som heykommisszr for
minoriteter. Det ble vedtatt p& Praha-metet og er nd
fulgt opp. Det er en kandidat, og jeg har ikke hort
noe om at det blir noen andre enn den tidligere
nederlandske utenriksminister Max van der Stoel, som
er jurist ogmedlem av Overhuset, i den grad man kan
kalle det det i Nederland, hvor det er utvalgte folk
som sitter, ikke minst jurister. Han er kandidaten
og vil sikkert ogsa fa& stillingen. S& blir det -
tror jeg, men dette er ikke endelig avklart - opprettet
en generalsekreterstilling og et sekretariat i KSSE.
Det er ganske artig, for fra ferste gang det var
snakk om KSSE, i begynnelsen av 1960-arene, har bud-
skapet vert at det skal ikke vare noen institusjoner
og absolutt ingen generalsekretzr. Vi fra norsk
side har vert for institusjoner og generalsekretaer nar
det gjelder KSSE, men det er nok mange som har smilt
av oss ndr vi har hevdet dette. Men nd kommer det,
og sa vidt jeg har grunn til a tro, vil det vere bred
oppslutning om det.

Videre er det fra norsk, canadisk og svensk
side enighet om et forslag som gar pd opprettelse av et
dokumentarisk senter og en domstol som kan demme
krigsforbrytere i det tidligere Jugoslavia. Dette er
en oppfelging av statsministerens tale i FN,- og
oppfelging av forslaget fra KSSEs spesialistgruppe,
hvor bl.a. Gro Hillestad Thune er medlem. Gruppen
har fatt navnet Corell-gruppen. Det gar i beste fall
for sent i FN med dette. Det er store vanskeligheter
med & f& dette til i FN, men jeg haper at vi skal
komme lenger i KSSE. Men-jegvil gjerne at dere ogsa
skal vite motargumentene. De som er imot, sier: Vi
er ikke imot et slikt dokumentarisk senter eller en
domstol, men vi er imot at det gjeres na, fordi det vil
fore til at de tusener av krigsforbrytere,- som meget
vel vet at de vil bli demt dersom de blir stilt for
en slik domstol-, ikke legger noen band pa seg. De
vil komme i en situasjon hvor de feoler at de har alt
48 vinne, intet & tape, ved fortsatt & g& brutalt
og hardt til verks for & sikre at de vinner krigen.
Det er motforestillingen mot & gjere det nd. Jeg har
ikke hert noen vektige motforestillinger mot selve det
a opprette en domstol og ha et slikt senter, men det
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er tidspunktet som har ligget bak den treghet som
ogsa er i KSSE pd dette punktet.

Sa gar jeg over til styringsgruppen og
situasjonen i Jugoslavia. Foruten det jeg allerede
har snakket om, vil det nok komme en vurdering nar det
gjelder sikkerhetssoner. Den 16. november ble general-
sekreteren i FN bedt om & foreta en vurdering av
forutsetninger for og alle konsekvenser ved opprettelse
av sikkerhetssoner. Jeg gar ut fra at noe av det vil
foreligge til moetet i Genéve. Vi vil drefte hvordan
vi skal hindre spredning av konflikten. Det betyr
kort og godt & styrke observaterkorpsene, enten de
er sivile eller kombinerte sivile og milit®re, i Kosovo,
Vojvodina, Sandjak og kanskje Makedonia. Det foreligger
et forslag na om en FN-styrke p& 750 personer til
Makedonia, og hvis det forslaget blir fulgt videre
opp, tror jeg vi md vere forberedt pd at Norge og Norden
far en henvendelse om & delta i det.. Endelig vil det
bli dreftet hvordan sanksjonene kan gjeres mer
effektive. Derer vi i gang franorsk side med &
bistd i dette arbeidet, bl.a. gjennom en gruppe norske
tollere som gar inn i en FN/KSSE-styrke for & styrke
sanksjonene og ha en oppfelging av det.

Sa er det NATO-motet, torsdag og fredag,
nesten som en sidevirkning av Jugoslavia, men ogsa
for & mote et annet behov. Det som ligger pd bordet
foran oss, enten vi er i1 meter i NACC eller i NATO,
er at Russland, men spesielt de osteuropeiske landene
og av dem igjen spesielt Ungarn, Polen og Tsjekko-
slovakia, er meget opptatt av & komme lenger enn til
NACC. De vil helst bli medlemmer av NATO og ta
kontakt med oss, en for en, for &8 f& til det. Det er
klart at de er i en situasjon hvor de feler at na har
de sin sjanse til & forankre seg i vest, pd et
demokratisk grunnlag som de er livende redd for at
utviklingen skal endre, slik at de igjen faller tilbake
til en situasjon hvor de ikke har en slik forankring.
Det er helt forstdelig og helt menneskelig. P& den
annen side er man i NATO tilbakeholden, bade pa grunn
av konsekvensene av a gjore dette bl.a. vis-a-vis
land som Russland og Ukraina, og andre SUS-land, og
ogsa fordi det blir sa stort. Det vil omfatte hele
NACC, og det er sporsmal om NATO vil bli et slags
KSSE og dermed miste noe av den effektivitet som NATO
har i dag. Denne diskusjonen pagar.

Men det som det na er enighet om, med ett
forbehold, er at man skal oke antall samoevelser mellom
st og vest med tanke pa fredsbevarende operasjoner,
som Belgia og-Russland har i Kroatia, og som Frankrike
og Ukraina har i Bosnia. Siktemd&let er at man i
langt storre grad skal ha opplering, drefting og
aktive samovelser mellom Russland, @st-Europa og
NATO-landene for & klargjere fredsbevarende, kanskije
ogsa fredsskapende, styrker i fremtiden. Nar jeg
tar et forbehold, er det fordi Frankrike er meget
tilbakeholden. De er ikke tilbakeholdne av politiske
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et slikt samarbeid i NATO, de vil ha det med utgangs-
punkt 1 Vestunionen. Franskmennene er harde forhandlere,
sd forelepig har de ikke firt noe pd dette. Hva vi fir
til her nar det gjelder motet pd torsdag og fredag, tor
jeg ikke si med sikkerhet nd, men dette er iallfall
situasjonen for metet begynner.

Lederen far unnskylde at jeg brukte sdpass

lang tid, men jeg hadde et sterkt behov for a snakke
om disse tingene i den utvidede utenrikskomite.

KOMITEENS LEDER: Takk til utenriksministeren.

JAN PETERSEN: Dette var forholdsvis mange
temaer, og jeg vil gjerne kommentere noen av dem. Jeg
vil forst gi uttrykk for den enorme frustrasjon jeg
tror alle sammen foler i forhold til at vi har et onske
om a gjore noe effektivt i Jugoslavia-konflikten, men
simpelthen mangler virkemidlene. Det er en frustrasjon
som har vart over lengre tid, og vi ser at det er
atskillig utdlmodighet ute for & finne frem til mer
velegnede virkemidler, uten at vi har funnet det.

Men det at vi er frustrert, md ikke fore til
at vi gar inn pa& virkemidler som egentlig er uegnet
etter en nermere vurdering. Vi far leve med frustrasjonen,
men det ma fore til at vi hele tiden forseker & snu
bunken og se en gang til pa det som er oppe til
diskusjon.

Nar det gjelder sporsmdlet om bruk av militere
midler, har jeg ikke noe problem med den tilbakeholdende
linje som her ble signalisert. Norge kan ikke under
noen omstendigheter ga i spissen. For oss vil det -
hvis det blir snakk om noe - vere et sporsmal om &
supplere, og det sier jo hva slags rolle vi kan ha her.

Men jeg har likevel et par spersmdl om det.
Jeg forstar motforestillingen mot & handheve et
ikke-flygningsregime, men sa vidt jeg har sett, har
det ogsd vert snakk om en kombinasjon av & handheve
dette og & ga inn og ta ut de tunge vépnene rundt
omkring uten a sette folk pd bakken. Sporsmdlet er
hvordan det a ta ut de tunge vdpnene er vurdert.

Jeg har alle mulige motforestillinger mot &
ga inn med bakkestyrker, men noen pdstdr at det kan
vere et velegnet signal overfor serberne, og da ikke
minst i forhold til spredningen. Jeg er nok enig i
at det umiddelbare problemet vi nd stdr overfor, er
vinteren med kulde osv. Men det er et selvstendig
problem hvorvidt man vil se 'spredning til andre deler
av Jugoslavia. Hvis serberne forst bestemmer seg,
eller hvis den politiske utvikling gar i den retning,
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er det vel ikke mulig & hindre det ved & sette inn
x antall observatorer. Da er det andre grunnleggende
krefter og ganske substansielle ting som mé& til.

Spersmalet er om det som n& gjeres, gir en
tilstrekkelig form for advarsel. Det vi fort kan
oppleve, er at serberne snart nar sine mal, og '
at det egentlig har gatt relativt bra ut fra deres
forutsetninger, i og med at vikan oppleve en spredning.
Det synes jeg er et dilemma som krever noe mer enn
observaterer. Men hva? Da er spoersmdlet om & ta ut
de tunge vapnene et mulig alternativ.

Jeg ser det & hindre spredning som noe av
det aller viktigste. Det utenriksministeren nevner
om observaterer, synes Jjeg er et tiltak som absolutt
bor fa& steotte. Spersmdlet er simpelthen om det er
tilstrekkeliqg.

Kanskje et lite sporsmdl til i samme omgang:
Hvis Norge blir bedt om & bidra, hva kan man eventuelt
tenke seg i omfang av det norske engasjementet? Det
er et mindre sporsmal, men det er nyttig & vite ogsd
det.

S& til spoersmalet om boikotten. Slik jeg
oppfatter det, lekker den som en sil. Jeg var pa
Vestunionens parlamentarikerforsamling i forrige uke,
hvori‘parlamentarikerne forsokte & teste ut overfor
den italienske utenriksministeren hvem som egentlig
bryter boikotten, fordi det ble sagt at det var x antall
konkrete tilfeller. Men det var ikke mulig & fa noe
ut av utenriksministeren. Sa vidt jeg skjonte, var
det grekerne alle hadde i tankene, men jeg vet ikke om
det er riktig, og hva man i sd fall kan gjore med det.
For hvis ikke boikotten er effektiv, virker det heller
ikke som en advarsel fra den vestlige verden.

S& et lite sporsmdl nar det gjelder styrings-
gruppen. Jeg forstod at det var de to troikaene som
deltok, og at Norge hadde fatt en spesiell invitasjon.
Er invitasjonen helt spesiell for Norge, eller er det
ogsd andre land som=er invitert pd samme basis? Det
kan gi en indikasjon pa hvilket spesialansvar vi
eventuelt matte ha.

S& noen ganske fa ord om NATO. Jeg forstar
uten videre det behov som de sentraleuropeiske land
har for & komme nzrmere, og hvordan vi skal bidra
til det og eventuelt kunne differensiere i NACC eller
andre steder mellom disse land og f.eks. de sentral-

asiatiske land, md& vi studere n®rmere. For det er pa
det rene at vi ikke beheover & behandle Tadsjikistan og
Polen pa samme maten. Jeg synes det vil vere riktig

om vi prever & studere dette narmere og finner en eller
annen form for differensiering.

Det er ikke slik at dette umiddelbart er noe
som styres av NATO. Hvis disse landene kommer n&rmere
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lopet langt pa vei vere kjort i andre sammenhenger.
Etter mitt skjenn vil det derfor vare helt unaturlig
om ikke ogsd@ NATO utvikler nzrmere forbindelser til
dem.

Jeg vil gjerne ha sagt at jeg for min del synes
at man ber studere dette sporsmdlet mye n®rmere, ogsa
pd en positiv mate, men motforestillingene i Ukraina
og Russland skjenner jeg. Det er kanskje ikke alltid
like lett & styre det.

(EK) PAUL CHAFFEY: Jeg har forst lyst til & takke
for en bred og ogsa interessant redegjerelse. Inn-
ledningsvis vil jeg si at jeg i all hovedsak er enig
i de vurderinger som kom nar det gjelder Jugosla-
via-bildet. Men noen spersmal allikevel.

Jeg er ogsd av den oppfatning at & hindre
spredning av konflikten m& vere det vesentlige. Det
3 sette inn internasjonale observaterer - enten FN-
observaterer eller andre observaterer - i Kosovo
og langs Makedonias grenser md vare noksa vesentlig
for & hindre opptrapping av konflikten. Utenriks-
ministeren sa at det er forslag om & sette inn ob-
servateorer. Jeg vil sperre om Norge er blant dem
som er positive, og som arbeider for at det blir satt
inn internasjonale observaterer i Kosovo og Makedonia.

S& til boikotten. Jeg er glad for at uten-
riksministeren i Stortinget i gdr som svar pa et
sporsmal fra en representant fra Heyre gav uttrykk
for at vapenembargoen har full stette fra Norge, og
at vi ikke skal bidra til at flere vapen kommer inn
i dette omrddet. Men det virker som om det er en
del hull i sanksjonene ellers. Jeg har lyst til &
sporre utenriksministeren om hvordan han vurderer
mulighetene for & stramme inn pa oljeboikotten og
hindre at olje- og petroleumsprodukter kommer inn,
og om det har noen effekt. Hva kan man eventuelt
gjore fra norsk side for & bidra til at man far
strammet inn pd& sanksjonene pa dette omradet?

Jeg vil ogsa sperre om det er aktuelt fra
norsk side med flere humanitare tiltak. Jeg er helt
enig i at det vil vere galskap av Norge & ga i spissen
for lefter ommiliter innsats nar andre land ikke
er interessert i det. Men det betyr ikke at vi skal
la vere & gjore noe. Er det aktuelt med flere fer-
dighus, mer mat, medisiner og kler etter hvert som
man gar inn i vinteren, og det kan vise seg at denne
konflikten kan bli noksd langvarig, og det derfor
trengs mye mer jinnsats”?
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S& bare noen kommentarer og et spersmdl til
NATO-motet. Utenriksministeren sa at det er en del
land som arbeider for at NATO i realiteten blir en
slags KSSE ved at mange land blir med, og at det kan-
skje blir en kollektiv sikkerhetsorganisasjon iste-
denfor en militer blokk. Jeg syns det er en relativt
god idé, bare for a ha sagt det. S48 hvis det skulle
bli resultatet, ville ikke vi hatt noe imot det, men
jeg gar ut fra at utenriksministeren er noe mer skep-
tisk til det.

S8 et spersmdl. Jeg tror det var i Dagbladet
det stod for noen dager siden at NATO fortsatt har
en strategi som bygger pa ferstebruk av atomvépen.
Selv om det kanskje ikke er en sd framtredende dis-
kusjon for tiden, kunne det vere interessant & f&
det bekreftet eller benektet. Jeg har ogsd lyst til
& sporre om det ikke er en noksd gammeldags strategi
i en situasjon hvor det kanskje er litt vanskelig &
se hvem vi skal bruke atomvapen mot forst i en krise-
situasjon.
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(sL) CARL I. HAGEN: Jeg vil takke for en grundig
og meget interessant redegjgrelse fra utenriksminis-
teren, som ogsa reiser en del spgrsmdl og kanskje behov
for litt mer gjennomtenkning enn bare det vi kan ha i
dette mgtet, hvor vi har mulighet til & kommunisere
oss imellom pa reaksjoner. Jeg vil gi det signalet at
det er reist en rekke spgrsmdl som det er vanskelig
for oss & ta klar stilling til p& en gjennomtenkt mate
ndr vi ikke har fatt mulighet til & drgfte det. Men
jeg har lyst til & stille noen spgrsmdl, og jeg har
noen signaler & gi.

Utenriksministeren sa at det i utgangspunktet
er serberne som fgrer krig og begar grusomheter, det
er de som far folkemordstemplet i 1nternaSJonal sam-
menheng. Men utenriksministeren skyndte seg & legge
til at det gjdres mye galt fra bosnierne og andre ogsa.
Det er da jeg er meget sterkt betenkt over at utenriks-—
ministeren fortsatt holder pd at dette er en ngytral
holdning fra norsk side, og at vi ikke vil ta noe
partsstandpunkt i denne konflikten. Det synes jeg rimer
veldig lite med det utenriksministeren sa i gar om at
Norge anerkjente Bosnia-Hercegovina den 7. april med
de grenser republikken hadde i det tidligere Jugoslavia.
De fleste angrepene foregar pa Bosnia-Hercegovinas
omrade, og da md& vel dette vare en angrepskrig og en
okkupaSJon Og vi kan da ikke ha den samme holdning
til angriperne som vi har til dem som forsvarer seqg.
Jeg vil gjerne ha en klargj@gring av hva utenriks-
ministeren her mener. Slik vi ser det iallfall, ut fra
de informasjoner vi har fatt, er dette en angrepskrlg
fra Serbia med Jugoslavias gamle har, og vi bgr be-
gynne 3 klargjgre det 1nternasgonalt. Hvis alle ser pa
konflikten som det er to llkeverdlge parter, har ikke
serberne noe & risikere pd noen som helst mite. Jeg
synes iallfall man m& gi det signalet at det dreier seg
om en angrepskrig av en okkupasjonsmakt, og anmod-
ninger og bgnner fra dem som er okkupert og blir angrepet,
er av en annen karakter enn de som kommer fra den an-
gripende part.

Det er flere humanitare organisasjoner som har
engasjert seg, som nd apent begynner & etterlyse for-
syning av vapen til Bosnia- Hercegovina slik at de kan
forsvare seg. Det har jeg sans for, man kan ikke like-—
stille disse to. Utenriksministeren sier selv at den
jugoslaviske har er av de best utstyrte, trenede og
sterke armeer, noe som gjgr at man viker tilbake for
militar intervensjon. Men da burde man i hvert fall
komme Bosnia—Hercegovina til unnsetning - jeg vil
bruke det uttrykket - pd alle mulige diplomatiske og
andre mater og ikke legge hindringer i veien for
deres egen mulighet til & skaffe seg det som trengs
for & forsvare seg mot en okkupant og angriper. Mitt
fgrste spgrsmdl er: Hvordan stiller Regjeringen seg
til disse henvendelsene, som vi i utgangspunktet synes
har mye for seg? Man ma i hvert fall gi de angrepne
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mulighet til & kunne ta igjen. Det vil vare et
politisk signal overfor Serbia. Det virker som de
tror de kan ture frem, og det har de hittil hatt
rett til fordi alle behandler dem ngytralt. Vi ma
iallfall vise den klare holdning at det er de som
er stemplet som angriperen.

S& neste spgrsmd&l: NAr utenriksministeren
ikke nevnte Italia, har det samme begrunnelse som niar
det gjelder Tyskland? Det ble nevnt at Frankrike og
Storbritannia er mulige land i militar sammenheng.
Hvorfor er ikke Ttalia nevnt? Det vil jeg gjerne ha
et svar pa.

S& spgrsmalet om sikkerhetssoner. Den tenk-
ningen stgtter jeg fullt ut. Jeg vil bare nevne at
hvis man vil prgve & hindre at konflikten brer seg
til andre omrader, ma man vare pad plass. Der er jeg
helt enig i det som er sagt om & styrke FNs observatgr-
korps - altsd tilstedevarelse i de omrdder hvor en
eventuell konflikt kan utvikle seg.

S& fikk jeg fglelsen av ndr det gjaldt mili-
tzre, at enten var det en halv million mann, eller si
var det intet. Sa vidt jeg forstod p& Hgyre, tenkte de
ogsa pa noe imellom. Hvis man fgrst sier at det er
Bosnia-Hercegovina som er angrepet av en okkupasjons-
og angripermakt, gar det vel an & bruke fly. Fly kan
dog sla ut en del av de stgrre artilleristillinger og
de stgrre militzre posisjoner pad grensen mellom
Serbia og Bosnia-Hercegovina. Jeg bare spgr om det er
en mulighet. Vi kan vel politisk gi tilslutning til at
man foretar noen flyangrep mot de stgrre artilleri-
stillingene til serberne, for & hjelpe forsvarslgse
eldre, kvinner og barn. Man kan vel i hvert fall fly
inn og ta opp en del av dem og fly tilbake. Jeg kan
ikke forsta dette med alt eller intet, at enten er det
500 000 mann eller sa er det ikke noe. Jeg er helt
enig i det utenriksministeren sier, at her kan ikke vi
veare 1 spissen. Vi er et lite land, vi kan ikke komme
med vlre armeer. Men i hvert fall politisk synes jeg
man kan argumentere for & gj¢re noe.

S& igjen dette med gjengjeldelse. Det er selv-
sagt en mulighet. Men det signalet utenriksministeren
egentlig her gav, det var i realiteten at Serbia kan
ta det med ro, de kommer til & £4 lov til & vinne denne
krigen i fred og ro. Det er bare & holde ut og fort-
sette med sin utrenskning. Nar den jobben er gjort,
har de vunnet. Det er det jeg oppfattet at signalet
fra utenriksministeren egentlig innebarer.

Jeg vil ogsad spgrre om vi ikke delvis gir det
samme signalet nar vi er villig til & ta krigsfanger
fra Bosnia og hit. Jeg har ingen problemer med at man
tar krigsfanger til Norge. Men hvis vi samtidig tar
med familiene, gir vi i realiteten en gevinst til
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Serbia, da har deres etniske utrenskning vart vel-
lykket. Nar vi snakker om midlertidighet, er det et
uttrykk uten innhold, for det blir lett en permanent
lgsning nar familiene kommer hit. Jeg stiller spgrs-
malet: Kan utenriksministeren tenke seg & ta familie-
medlemmer hit som ikke er 1 fangeleirer? Er ikke det
et signal til Serbia om at det egentlig er en vel-
lykket operasjon de driver med?

Bare et spgrsmdl nar det gjelder vare egnhe
hjemlige styrker og vare muligheter til a stille
opp. Vi er alle enige om at det her er snakk om fri-
villighet. Hva er signalene i Norge hvis man ber om
frivillige mannskaper til fredsskapende styrker? Er
villigheten i de norske militzre miljger slik at vi
ville kunne skaffe frem frivillige mannskaper til
fredsskapende aktivitet hvor man risikerer a komme i
kamp og bli drept? Det tror jeg det er viktig & fa
kartlagt. For hvis vi stiller oss positive til freds-
skapende virksomhet mens det ikke er noe menneske i
dette landet som er villig til & stille opp, da ligger
vi tynt an. S& jeg lurer pa& hva slags undersgkelser man
har gjort for & kartlegge hva man far av sgknader til
fredsskapende virksomhet.

Etter hva vi har sett, har en del arabiske
muslimske land - som det i grunnen er merkelig ikke
har engasjert seg langt sterkere - visstnok kommet med
noen krav om et eller annet i FN med frist innen
15. januar. Kan vi f& vite noe mer om det, og hvordan
Regjeringen stiller seg?

Det siste fra min side: Jeg md bare gi uttrykk
for at nar Frankrike sier at det er VEU som m& komme
inn her, og nar vi vet holdningen i EF-landene overfor
Jugoslavia, vil jeg gjerne understreke at var trans-
atlantiske forbindelse til Amerika nd er viktigere enn
noen gang. Vi md vare veldig pdpasselige med & holde
fast pd den transatlantiske forbindelse. Nar ameri-
kanerne sier at der kan ikke vi engasjere oss, vi har
nok med resten av verden, s& er det litt for mye hand-
lingslammelse i Europa. Det er et signal om at den
transatlantiske forbindelse ma vare i fgrste rekke hele
tiden i alle de internasjonale samtaler. Vi kan ikke
ga inn pa den franske tenkningen om at vi kan klare oss
uten Amerika. Det kan vi ikke.

JOHAN J. JAKOBSEN: Det er Kknapt ett spgrsmal
som ikke er stilt sa langt i debatten. Jeg har likevel
noen fa kommentarer.

Jeg synes redegjgrelsen til utenriksministeren
godt understreket det nesten haplgse dilemmaet en star
i ndr det gjelder Jugoslavia. Jeg vil for min del pa
Senterpartiets vegne si at jeg har forstaelse for at en
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pd vestlig side ngler med en massiv militar inter-
vensjon. Frykten for at man kan gjgre vondt verre er
etter min oppfatning helt relevant. En kan veldig lett
komme i en situasjon hvor en har en regular krigs-
situasjon, og vi md spgrre: Er det en bedre lgsning?

Dette med sikkerhetssoner kan vi gi var
stgtte til. Det er iallfalll en mildere form, som sam-
tidig prgver a ivareta hensynet til & berge liv.

Jeg er enig i det synspunkt som utenriks-
ministeren gav uttrykk for, at det ikke er naturlig at
Norge opptrer som noen padriver ndr det gjelder spgrs-
malet om en militazr aksjon av de dimensjoner som det
har vart antydet her, fordi det er aktuelt for Norge &
delta i denne typen militare styrker. Men jeg vil
gjerne fglge opp litt det bade Petersen og Chaffey var
inne pa, dette med andre reaksjoner fra det inter-
nasjonale samfunn. Anses nad alle boikott- og embargo-
muligheter som maksimalt utnyttet? Fgler en at det
vapenet nad er brukt sid langt det er mulig? Vi er for
gvrig enig i at en fra norsk side bgr prioritere den
humanitare hjelpen.

Helt til slutt: Det var snakk om KSSE, og
det utenriksministeren sa, var etter var oppfatning
positivt. Hvis KSSE overhodet skal spille en viktig
rolle i det framtidige europeiske sikkerhetssystem,
et alleuropeisk system, ma KSSE styrkes utover det som
er situasjonen i dag. Selv om det kanskje gdr med
relativt smd skritt, sd var iallfall det utenriks-
ministeren nd beskrev om den videre utvikling av KSSE-
systemet, tross alt et skritt i riktig retning.

HANS J. R@SJORDE: Jeg skal bare ganske kort
en liten visitt innom Jugoslavia. Det er viktig &
understreke at skal man hindre denne konflikten i &
bre seg utover, er det ogsa viktig at vi fra var side
arbeider for & bidra til at man f&r skjermet de grenser
som ellers er truet, og at man er pa plass fgr utvik-
lingen kommer sa langt som den har gjort i Bosnia-
Hercegovina.

Det andre jeg vil understreke, som ogsd Hagen
var inne pa, er den makteslgshet som Europa nd viser
pa mange mater, hvor Amerika kommer i et spesielt for-
hold, og hvor man apenbart ikke er i stand til & greie
konflikter pa europeisk jord selv. Det bildet er jeg
veldig bekymret for skal bli dannet fordi det kan ha
mange andre sider ved seg.

Dernest er muligheten for at dette kan utvikle
seg til en ren religionskrig sterkt til stede. Det som
har kommet av varsler om & vurdere dette som en Jihad -
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(SL) hellig krig - vil selvsagt vare med og forsterke denne
muligheten. For & motvirke dette er det viktig & ha
en mer pro-holdning til Bosnia-Hercegovina, slik at
man unngar & fa det presset som p& den miten lett vil
Eomme fra muslimsk hold. Derfor synes jeg det er viktig
4 argumentere for at Bosnia-Hercegovina er en angrepet
stat, og at dette pd en méte md gi seqg utslag.

Til slutt vil jeg bare si at nir det gjelder
det prosjekt som man holder pa med, og som man apenbart
har i sinne & fortsette med, nemlig husbygging, vil jeg
tro det ville vare langt bedre & bruke midlene til &
anskaffe telt som er fyrbare. Det gir utrolig mye mer
husrom i en ngdssituasjon. Og det er det dette er.

(GSR) Ellers er jeg redd for - jeg md bare si det - at det
Regjeringen er i ferd med & gjere, er 3 bygge hus for
serberne, nar disse trenger inn, og det var vel ikke
meningen.

S& ganske kort til dette med samovelser ost-
vest, som det er sagt. Jeg vil advare mot at man
baserer seg pa en bilateralisering, og jeg har lyst til
pa grunnlag av misforstdelser som lett kan oppstd, &
si at uttrykket "samovelser" ma vere vel definert hvis
man skal begynne & utvikle noe i den retning. Det at
man skal samarbeide for & kunne delta i felles freds-
bevarende aksjoner, er sd sin sak, men det md etter
min mening ikke skje i en bilateral kontekst, man
skal vere varsom med bilateralisering, kanskje spesielt
fordi vi na er i en situasjon hvor utviklingen i
Russland er meget usikker, og det md& man ha med i
bildet.

S& helt p& tampen dette med NATO. Jeg har
stor forstdelse for synspunktene til Jan Petersen,
og jeg tror det vil vere viktig for Norge a arbeide
for & finne en slik intermedizr lesning mellom NACC og
NATO, men vi md& passe pad at dette skjer i full for-
stdelse med vare transatlantiske stottespillere, og
ikke g& lenger enn det man der mener vil ve&re til-
radelig, men preov & finne mellomlesninger, og man vil
f& var stotte til dette.

KARE GJONNES: Jeg skal vare relativt kort.
Jeg vil ogsa si at jeg setter pris pd den reflekterende
orientering og de analyser som ble gitt fra utenriks-
ministerens side. Jeg har ingen mulighet til & si at
jeg er sterkt uenig eller helt enig, men med den
orienteringen som ble gitt, har jeg heller ikke grunn
til & si at det er ting der som jeg tar sterk avstand fra.

Det er vel ingen som tror at Norge skal kunne
rydde opp i Jugoslavia, men jeg tror at de reaksjonene
som vi er vitne til, gir uttrykk for at det er en sunn
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reaksjon i det norske folk pd& grusomhetene der nede,

og at det er ut fra det vi ogsda har denne diskusjonen

i den utvidede her i dag. Jeg vil slutte meg til det som
Jakobsen gav uttrykk for nar det gjelder KSSE, at det
ikke bare er Norge som har tro pd at KSSE kan utvikle
seg til & bli et instrument, men at det er stadig

flere som oppdager at det kan vere situasjonen.

Nar det gjelder NATO og Ungarn, Tsjekkoslovakia
og Polen, md jeg si at der stiller jeg meg litt
sporrende til hva som vil vere en riktig strategi. Det
er klart at disse landene i dag ser en unik sjanse
til & knytte seg opp i forhold til Vesten, og en
situasjon som utvikler seg i motsatt retning, kan vi
fra Vesten ogsa beklage pa et senere tidspunkt hvis
vi ikke er med pd & finne lesninger na. Jeg
reflekterer vel her litt mer i retning av det Jan
Petersen gav uttrykk for, at dette er en sak som ma
folges videre og se pa hvilken mate det skal utvikle seg.

Bare ganske kort nar det gjelder fredsskapende
operasjoner. Dette sporsmdlet har for sad vidt vert reist
tidligere ogsa i forhold til de politiske partier, og
vi fra Kristelig Folkepartis side har gitt uttrykk for
at 1 gitte situasjoner md vi naturligvis vere villig til
4 yte vart gjennom frivillige som matte kunne vere med
i den sammenheng. Nar det gjelder det humanitzre, deler
jeg de synspunkter som er kommet, og i den grad vi kan
bistd her, skal det i hvert fall ikke std pa manglende
vilje fra Kristelig Folkepartis side til & stille opp.

Nar det gjelder Carl I. Hagens anmodning -
hvis jeg oppfattet det riktig - om & stille opp med
vapen til partene i konflikten, vil jeg vere veldig
tilbakeholden med & legge meg pa den linjen & sende
enda mer vapen dit, vapen som vi kanskje i neste
omgang meter igjen i en annen situasjon. Vi har sett
eksempler pa det tidligere.

CARL I. HAGEN: Bare korrigere en misforstdelse.
Jeg vil ikke gi vapen til Serbia som har mer
enn nok vapen, men vi vil apne muligheten, slik som
ogsd de humanit®re organisasjoner ber om, for den
lille makten som prever a forsvare seg. Jeg ser ikke
dette som parter, jeg ser det som en angriper og en
forsvarer.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Jeg skal
prove a svare pa de hovedsporsmal som er reist.

La meg begynne med sporsmdlet om a& ta stilling.
Alle - og nar jeg sier alle, mener Jjeg de land som er
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engasjert i Jugoslavia, med hjemmel i FN, KSSE, EF,
NATO og Vestunionen - er enige om at man skal ta
stllllng til det enkelte brudd pa folkeretten, og man
er ogsa enig om at man ikke skal bli en del av krigen.
Det startet med nifse tegn til at russere og franskmenn
stottet Serbia politisk, og tyskere og osterrikere
stettet Kroatia og Bosnia-Hercegovina. Dette var det
sterke og umiddelbare reaksjoner pd, men disse er na

i hovedsak borte. Det som imidlertid opptar alle, er

at man skal ta ‘stilling til de enkelte brudd, og da md
jeg si at ndr det gjelder disse grusomme fangeleirene
som dere har lest og hort om, sd er ikke de bare
serbiske. Kroatene og muslimeng har ogsd hatt slike,
men det er bare det at det haryikke vert sd mange i
leirene. Det har vert ferre folk der, men de har begatt
de samme grusomheter, og det slar FN, KSSE osv. ned pa.
Det italienske flyet som ble skutt ned, ble etter all
sannsynlighet skutt ned av kroatiske styrker, og da
reagerer man overfor Kroatia.

For det forste er dette grunnlaget for & vare
der. I det oyeblikk vi tar stilling mot Serbia alene
eller for Bosnia-Hercegovina generelt, har vi i grunnen
utspllt var rolle. Da har vi ikke stort flere muligheter
enn & ga inn i en ren kamp med bosnierne, og alle
vare prosjekter vil bli rammet Jeg kan godt 51 rett ut
at da jeg horte at det i gar - var det vel - pd
fjernsynet hadde vaert snakk om at vi mdtte gd inn
militert, ble jeg meget redd, for hvis representanter
for Norge sier noe slikt, kan det fore til militare
angrep mot den byen vi na bygger opp for flyktnlngene -
sa teoft er det der nede, det er krig. Derfor md vi som
oppfattes som representanter for Norge, passe pd hva vi
sier. Dette har jeg god dekning for & si.

Sa har jeg lyst til & si noe som er mer
spekulativt, men som jeg foler er viktig. Den 20.
desember er det valg i Serbia. Da er Milosevic en
sikker presidentkandidat. Jeg tror han, etter alt jeg
har sett av og hert om han gjennom mange &r, er
haples. Jeg tror ikke vi gjennom godsnakk og for-
handlinger kommer fram til noe resultat med Milosevic.
Panic derimot har jeg langt sterre hdp og tro pd. Det
er ogsad mitt inntrykk at folket i det tidligere
Jugoslavia har sterre tiltro til Panic. Jeg traff til og
med folk i Bosnia—Hercegovina og Kroatia som hadde
forhépninger til han, og i den grad det er mulig, ber
vi f& fram det budskapet at nd md serberne selv,
folket selv, ta standpunkt til hvﬁian vil, til hva man
vil fram til, for bak denne konflfkten, som er eld-
gammel, ligger det ogsa sosiale motsetninger. En har
det urbane, vestlige Kroatia, en har det muslimske
Bosnia og en har bendene i Serbia. Der er det folelser
som star krasst mot hverandre, det gdr pd rent sosiale
motsetninger - og det stikker dypt - og det vil vesre
galt & overse det. Man kan diskutere Kissinger opp og
ned, men han gjorde noe genialt da han sa at hvis vi
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skal oppna resultater med Sovjet, sd& md vi anerkjenne
Sovjet som en supermakt, og ikke behandle dem som om de
skulle vere "har i suppa." Fra han endret holdning, sa
begynte det & skje ting, og jeg sier at dette md& vi ogsa
ha i tankene ndr vi snakker om fredelige lesninger i

det tidligere Jugoslavia.

Sa til sporsmdlet om boikott. Det er sam-
stemmighet i FN, i KSSE, i1 EF osv. om at boikotten ma
styrkes og effektiviseres. Det ble referert til - jeg
tror det var av Carl I. Hagen - motet i1 den arabiske
liga, hvor de krevde at innen 15. januar matte
boikotten av Bosnia-Hercegovina ndr det gjelder vapen,
vere opphevet. Dette hadde ikke sjanser i FN, og det er
interessant, for Jjeg var usikker pa hvordan FN ville ta
dette. Men det har vert sapass sterke reaksjoner pa
dette ogsé& blant land som stdr de muslimske landene
ner, at den arabiske liga ikke fikk stotte for sitt _
forslag. S& kommer det beklagelige: Jeg vet ikke om en
boikott som noen gang har vert vellykket. Selv nar det
gjaldt en av de mest effektivt gjennomferte i sin tid,
nemlig boikotten av Rhodesia, var det lekkasjer,
voldsomme lekkasjer. Man m& gjore hva man kan, men jeg
har ikke illusjoner nar det gjelder boikotten.

Sa& er jeg helt enig i - og jeg tror nesten
alle har lagt vekt pa dette - at vi ma bidra til &
hindre spredning av konflikten, og det gjor vi etter
beste evne. Vi er rede til & stille folk hvis det blir
snakk om fredsbevarende styrker. I utgangspunktet vil
det vere snakk om fredsbevarende styrker, men inn-
setting av slike styrker forutsetter samtykke. Vi far
samtykke fra Makedonia, det er helt sikkert. Jeg vil
tro at albanerne i Kosovo onsker det, men jeg tror ikke
serberne gjor det. Og i det oyeblikk vi sender dem inn,
sa mad vi vere forberedt pd kamp, slik at det er en
langt teoffere situasjon enn de fleste andre steder
hvor vi tidligere har hatt fredsbevarende operasjoner.
Sa har vi, som dere vet, vert aktive ndr det gjelder
observaterer. Vi foreslo at KSSE skulle sende
observaterer til Kosovo, Sandjak og Vojvodina, og vi
fikk derfor en nordmann som leder for observaterkorpset,
nemlig Tore Beegh, som er tidligere ambassadeor i
Jugoslavia. Dette korpset blir antakelig utvidet.

S& til spersmadlet om mer humanitear innsats. Ja,
vi er rede til det. Her vil jeg si at vi har nok bygd
ferre hus og bidratt med flere telt og ovner enn det vi
opprinnelig tenkte oss. men i og med disse telt og
ovner og en del hus greier vi antakelig & hjelpe
40 000 mennesker, og det er et hoyere antall enn det vi
trodde vi kunne hijelpe da vi startet. Utgangspunktet
for vart arbeid er at uansett om det gjelder humaniter
innsats eller annen innsats, sd er det en krigs-
situasjon i Europa som vi m& forholde oss til, og det
stiller oss i1 en helt spesiell situasjon.
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Sa var det spersmdl om hvem som ellers er med
i styringsgruppen. S& vidt jeg vet, er det ingen som er
invitert pa den maten vi er invitert pd. De som er
med, er de to troikaene i KSSE og EF, sa er det de
faste medlemmene av FNs sikkerhetsrdd, sd er det visse
utvalgte muslimske land, bl.a. Saudi-Arabia, og sa
har de invitert oss denne gangen - om det er fast, vet
jeg ikke, men jeg tror det skyldes aktiviteten var.

Sa til Chaffeys ide om KSSE istedenfor NATO.
Jeg er ikke forbauset over at han sier det, men nar
jeg ikke fremstilte det som en like god ide, sa har
det sammenheng med - jeg er helt enig i og glad pa
samme mate som Jakobsen for at vi kan vere med & styrke
KSSE - at KSSE trenger en etablert institusjon som kan
utfore oppdragene.

En av de fa& tingene man f.eks. ble enige om
ndr det gjaldt Jugoslavia, i starten, var at EF,
NATO og NACC matte uteve eventuelle fredsbevarende
eller fredsopprettende aksjoner fordi KSSE ikke hadde
forutsetninger. Da kan man meget lett komme i en
situasjon hvor man ma etablere et slags sikkerhets-
radd ogsd i KSSE som i FN, ellers fir man uendelig
lange resolusjonsdebatter som gjor at folk der mens
man diskuterer teksten.

NATOs atomstrategi er ikke endret. Men
virkeligheten er derimot endret, i den forstand at
det man na arbeider med i NATO, er & bli kvitt kjerne-
fysiske vapen, og i nedbyggingen av disse er man
kommet mye lenger enn noen hadde tenkt seg. Det
har gitt mersmak, sa det fortsetter man med.

Med samovelser mener jeg ikke bilateralt,
bare s& det er klart. Jeg er helt enig i det som
ble sagt om betydningen av a8 seke samarbeid med De
forente stater - det var noen som la vekt pa det.

De forente stater ensker at Europa skal ta en storre
del av ansvaret.

Jeg har prevd & svare pd hovedspersmdlene,
men vil naturligvis svare pad tilleggsspersmdl, hvis
noen skulle ha det.

FRIDTJOF FRANK GUNDERSEN: Jeg er ikke helt
enig i det utenriksministeren gav uttrykk for med
hensyn til & se pd de enkelte handlinger isolert.

Man kan ikke se pa de enkelte handlinger uten & se
dem pa bakgrunn av hvem som er den angripende part.
Man kunne f.eks. loese opp den annen verdenskrig i
mange isolerte handlinger, bl.a. de alliertes terror-
bombing av tyske byer, som gikk ut over sivile og
flyktninger. Det var apenbare brudd pd menneskeret-




(EK)

191

tighetene, men det fortoner seg litt annerledes nar
man ser det pa bakgrunn av tyskernes opptreden og
tyskerne som angripere.

A se pd brudd pd menneskerettighetene be-
gatt fra de angrepnes side pd samme mdte som brudd
pd menneskerettighetene begdtt av de som angriper,
tror jeg er en farlig moralsk vei & begi seg ut pa.
Denne tanken leder hen til brudd pd& menneskerettig-
hter som noe objektivt som ikke mé& ses pd& bakgrunn
av at man f.eks. ser sine kjere bli skutt, voldtatt
og brent. Nar den angrepne part far tak i noen fra
fienden, som beleirer byer, forseoker & sulte ut folk
og haper at de skal fryse ihjel, og det skjer ting,
ma han ses pd en helt annen mdte. Jeg synes Owen
i Europarddet gav veldig klart uttrykk for nettopp
dette synspunktet da han sa at vi ma se pad en helt
annen mate pa dem som driver systematisk utrenskning
av en annen folkegruppe. Han vil altsd advare mot
den fremstilling som utenriksministeren etter mitt
syn av og til har gitt uttrykkicfor, nemlig & se pa
brudd pd menneskerettighetene isolert fra partenes
utgangspunkt.

KOMITEENS LEDER: ®@nsker utenriksministeren
4 kommentere det?

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Nei,
jeg tok det som en advarsel. Jeg vil bare si en fak-
tisk ting: Dette er ikke noe jeg driver med for meg
selv. Det er synspunkter som gjor seg gjeldende i
de land som er engasjert der nede. Jeg har ogsa
snakket mye med bade Vance og Owen om disse spersmal.

KOMITEENS LEDER: Takk til utenriksministe-
ren bade for redegjerelsen og svarene.

Sak nr. 3

Eventuelt

KOMITEENS LEDER: Carl I. Hagen har bedt
om ordet.
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(EK) CARL I. HAGEN: Bare et kort spersmdl til
utenriksministeren, og for s& vidt til komiteens le-
der.

Vi fikk beskijed om i forlengelsen av forrige
mote at det var en dreftelse i gang nar det gjaldt
hvordan vi skulle stille oss til en eventuell hen-
vendelse om & delta i fredsskapende styrker i Soma-
lia. I hvert fall fikk utenrikskomiteen beskjed om
& holde seg i beredskap for et raskt mote om det, og
det satte vi pris pa etter den forrige runden, hvor
vi nettopp sa at det kunne vare artig om Regjeringen
av og til kom 1litt i forkant og radfeorte seg med
utenrikskomiteen, og ikke bare i ettertid.

Jeg var derfor 1litt forbauset over at Re-
gjeringen hadde truffet en avgjerelse uten at det
var lagt frem for komiteen. Jeg synes det skulle vare
den samme prinsipielle holdning overfor Stortinget
enten Regjeringen har tenkt & si ja eller nei til en
henvendelse. Jeg fikk inntrykk av at hvis Regjeringen
ville si ja til & delta i fredsskapende virksomhet
i Somalia, ville man komme og sSperre o0ss, men hvis
man ville avsld anmodningen, var det ikke behov for
4 sperre oss.

Jeg vil sperre hvorfor vi ikke har fatt:
hore noe, og har Regjeringen tatt noen prinsipiell
beslutning? Jeg kan ikke se at vi skulle si nei til
& delta i fredsskapende virksomhet i Somalia dersom
vi hadde frivillige mannskaper og det ikke var andre
eventuelle begrensninger i var okonomi og andre ting.

Jeg var litt forbauset over bare & lese det
i avisen.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Det
var to spersmal. Det ene var hvorfor man ikke ble
konsultert. Det andre var om vi har tatt en prin-
sipiell beslutning ndr det gjelder Somalia.

Forst ma jeg si at jeg provde & f3 fatt i
hr. Hagen forrige fredag kveld, tror jeg det var,
fordi det var et sterkt onske om & fa et svar s&
raskt som mulig. Jeg ringte bade pd kontoret og
hjem. - Jeg ser at hr. Hagen ikke har mer tillit
til meg enn at han slar opp i boka, men jeg kan for-
sikre at jeg gjorde det, jeg var meget aktiv for &
preve & f& tak i ham.

Men dette bringer meg over pa det andre
spersmalet. Det sporsmdl som amerikanerne og ogsa
vi fikk fra FN, var om vi er rede til & std ved vart
tidligere svar til UNISOM om at vi vil stille styr-
ker, eller stabsenheten pa 74 eller 81 personer,
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eventuelt stille i koalisjon. Vi sa at vi var rede
til & stille de 74 eller 81 til UNISOM, men vi gikk
enda lenger: Vi var rede til & sende et forparti
forrige fredag, og hovedbelet skulle reist nd fredag
som kommer.

Dette er forelepig blitt utsatt fordi ge-
neralsekretzren gjerne vil samrade seg med amerika-
nerne om nar UNISOM ber inn i relasjon til koalisjons-
styrkene. Men det er ikke slik at vi har sagt nei
til & vere med i1 en hvilken som helst fredskapende
virksomhet.

Jeg henvendte meg til Forsvaret, som sa at
det ville ta mdneder for de kunne stille folk - fri-
villige ogsa - hvis vi ikke skulle ta dem fra Porsan-
ger eller fra UNIFIL.

KOMITEENS LEDER: Er Hagen forneyd med sva-

ret?

CARL I. HAGEN: Jeg var ukjent med at uten-
riksministeren hadde provd a kontakte meg. Jeg var
hjemme hele kvelden, sadet ma vere noe galt med
telefonnummeret. Men det kan vi ta pa gangen.

KACI KULLMANN FIVE: Med de rammebetingel-
ser som 1a i denne saken, og behovet for & fid et
raskt svar, har ikke jeg noe & bemerke til den mdten
Regjeringen har hdndtert denne saken pa.

KOMITEENS LEDER: Anne Enger Lahnstein har
ogsa bedt om ordet under Eventuelt, men til en annen
sak.

ANNE ENGER LAHNSTEIN: Jeg skal ikke for-
lenge dette motet, men vil bare kort vise til folke-
avstemningen i Sveits og den nye situasjonen som
har oppstatt i forbindelse med E@S. Det er fra flere
hold bedt om at Stortinget orienteres pa ulike ma-
ter om Regjeringens vurderinger av det som skjer,
og det er ganske interessant. Vi droeoftet dette sa
vidt i utenrikskomiteen i gar, og det er et onske
om en redegjerelse. Det er flere mater & gjore det
pd: Vi kan ha et mote i den utvidede utenrikskomite,
og vi kan ogsd be om en redegjerelse i apent stor-
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(EK) ting. Det ble vel ogsa kartlagt - uten at jeg skal
tale pd vegne av andre - at det er gode muligheter
for at om en velger & ta en redegjorelse i den ut-
videde, vil det bli et krav om en dpen redegjorelse
i tillegg. Jeg vil bare hore hvordan Regjeringen
har tenkt & orientere Stortinget om dette.

KOMITEENS LEDER: Ut fra de signalene som
ble gitt i utenrikskomiteen i gdr, som ogsd Anne
Enger Lahnstein refererte til, er det et bredt onske
om at denne saken legges fram for Stortinget i ple-
num. Det kan vel da gjores pa den mdten at handels-
ministeren kort redegjor for den foreliggende situa-
sjon, uten at man har bestemt dag og tidspunkt. Det
er noe Presidentskapet i s& fall ma avgjere, og det
kan kanskje visepresidenten si noe om nd.

KIRSTI KOLLE GR@NDAHL: Det er kommet en
henvendelse fra statsrad Godal om & f& gi en rede-
gjorelse pa onsdag, og det har vi sagt ja til. Om
det blir ved motets begynnelse eller slutt, er fort-
satt litt uklart. Men det apnes ogsd for adgang til
fem minutters kommentar etter at redegjerelsen ern
holdt, for det er det vi mener det er behov for ni.

KOMITEENS LEDER: Er alle forneyd med det?

ANNE ENGER LAHNSTEIN: Jeg ville selvfol-
gelig helst hatt en debatt om dette.

KOMITEENS LEDER: Kan vi ta den 23. desember?

ANNE ENGER LAHNSTEIN: Det hadde vaert verre
for andre enn for meg a vaere til stede!

KOMITEENS LEDER: Flere har ikke bedt om
ordet under Eventuelt.

Motet hevet kl. 16.45



