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M@TE
i den utvidede utenriks og konstitusjonskomite

mandag den 10. juni kl. 15.30.

Motet ble ledet av komiteens leder, Bjern
Tore Godal.

Til stede var: Gunnar Berge, Paul Chaffey,
Kaci Kullmann Five, Kare Gjoennes, Bjorn Tore Godal,
Kirsti Kolle Grendahl, Carl I. Hagen, Anne Enger
Lahnstein, Jan Petersen, Gunnar Skaug, Reiulf Steen,
Jan P. Syse, Jo Benkow, Hans J. Resjorde, Kjell Magne
Bondevik, Ashild Hauan, Johan J. Jakobsen, Kjellbjorg
Lunde, Jens Marcussen, Erik Solheim, Siri Frost Sterri,
Anders TAlleraas, Tom Thoresen, Marit Rotnes (for
Helen Bosterud), Ranja Hauglid og Terje Nyberget (for
Fridtjof Frank Gundersen).

Fra forsvarskomiteen (under sak 1) Ranja-Hauglid, Rolf
Ketil Bjern, Ingvald Godal, Dagfinn Hjertenes, Olav
Lund og Leif Stensland.

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Utenriksminister Thorvald Stoltenberg, forsvarsminister
Johan Jorgen Holst og handelsminister Eldrid Nordbo.

Folgende embetsmenn ble gitt adgang til
motet: Statssekretaxer Ole Berrefjord, Statsministerens
kontor, utenriksrad Helge Vindenes, Utenriks-
departementet, ekspedisjonssjef Ole Peter Kolby,
Utenriksdepartementet, ekspedisjonssjef Jan Flatla,
Utenriksdepartementet, ekspedisjonssjef @yvind Bzkken,
Forsvarsdepartementet og underdirekteor Sten Lundbo,
Utenriksdepartementet.

Videre var til stede komiteens faste
sekreter, Hans Ola Urstad.

Dagsorden
1. Salg av M72-raketter til USA
2. Status i delelinjeforhandlingene

3. Eventuelt

Sak nr. 1

Salg av M72-raketter til USA
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(GSR) KOMITEENS LEDER: Da gir jeg ordet til utenriks-
ministeren.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Forst
vil jeg si litt om M72. Jeg lovet & komme tilbake ndr
det var utvikling i saken.

Jeg avsluttet den siste redegjerelsen om M72
med & si at vi ville soke & nd fram til en tilfreds-
stillende avtale med De forente stater ndr det gjaldt
sluttbrukererklering, slik at vi kunne vite hva som
ville hende med de M72-rakettene som eventuelt i fram-
tiden ville bli solgt til USA, og at vi inntil det var
avklart, stanset ytterligere salg av M72.

Vi har ikke nadd fram til en avtale her.
Svaret vart ma avgis i dag. Vi lager M72 pad lisens fra
USA, og amerikanerne vil ta den tilbake og bygge sine
egne M72-raketter, som de gjorde for de gav lisensen
til Norge. For oss er det viktig & vinne tid. Det
er viktig & vinne tid fordi vi er nedt til & ga& gjennom
vart regelverk i lys av Stortingets vedtak fra 1959
med tanke pa de nye samarbeidsformene som na eksisterer
nar det gjelder forsvarsmateriell, og hvor ogsa sivil
produksjon kommer sterkt inn i bildet.

Vi har onske om & preve a f& til denne
gjennomgangen av vart regelverk parallelt med de
droftelser som na foregdr internasjonalt, for & fa til
et internasjonalt regelverk nar det gjelder salg av
forsvarsmateriell. Mest aktivt arbeider man i EF, men
det foregdr et arbeid i en rekke hovedsteder i Europa
og i Nord-Amerika. Jeg tror vi i forste omgang ma
konsentrere oss om det. Vi har ogsd en plan for
tosidige konsultasjoner og kontakter direkte med EF
for & se hvordan vi kan bidra til et internasjonalt

regelverk sa snart som mulig. Men dette har vi ikke
greid & fa& avklart til i dag - og jeg tror at vi her
snakker om et &r framover i tid. Da er vi i den

situasjonen at ved & si nei til salg i dag, sa setter
vi i1 gang en prosess som betyr at USA bygger rakettene
selv, og det igjen betyr at vi md vere forberedt pa at
vi mister M72-produksjonen i Norge. I tillegg til det
md vi ogsd vere forberedt pa at det vil komme reaksjoner,
for vi har det strengeste regelverk i verden, og pa at
det vil kunne fore til ringvirkninger ogsd nar det
gjelder annen produksjon av forsvarsmateriell og sivilt
materiell som brukes i Forsvaret. Det er derfor en
ganske alvorlig prosess som settes 1 gang, og som vil
fore til store ringvirkninger, ved et nei fra var side.

N& har vi oppnadd noe i disse forhandlingene i
den forstand at vi har oppnddd & f& amerikanerne til & si
hva de har tenkt & gjore med de M72-rakettene som de har
bestilling liggende inne pa: De er til eget bruk og
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(GSR) noen vil g& til Portugal. Det er ukomplisert og helt
i pakt med hva vi har gjort tidligere. Sa& er det
leveranser til Kuwait og Bahrain. N&ar vi ser dette i
forhold til 1959-vedtaket 1 Stortinget, vurderer yi
situasjonen i omradet, hvor det er vdpenhviles ogfN-
styrker, slik at det ikke er krig eller at krig-truer.
Sa skal en del av rakettene g& til Colombia. 300 av
dem skal ga til Colombia til bruk i kampen mot
narkotikaligaene. Amerikanerne vil forlange a f&
dette skriftlig fra Colombia, oy de arbeider fra
amerikansk side med & fa& til en kontrollordning ndr det
gjelder bruken av de 300 rakettene der, som 1 hovedsak
skal settes inn i kampen mot narkotikaligaene. For
det forste md jeg si at det er vanskelig & pdstd at
det ikke er en borgerkriglignende situasjon i Colombia -
det er iallfall sd mye uro der at det kan diskuteres.

Av 1959-vedtaket gar det fram at det som hovedregel
ikke skal selges vapen til land hvor det er borgerkrig-
lignende tilstander. Vi har felt at det at raketten
skal settes inn i kampen mot narkotikaligaene,
kombinert med kontrollordninger som amerikanerne soker
a4 fa i stand, og FNs vedtak, hvor de oppfordrer hele
verden til & delta i kampen mot narkotikaligaene i
Colombia, gjor at vi kan ga med pd det. Det er var
tilrading i lys av 1959-vedtaket i Stortinget og i 1lys
av de ringvirkninger et nei vil f£f& i Norge, og for &
vinne tid, slik at vi bdde kan lage et nytt regelverk
og bidra til at vi far strengere internasjonale
ordninger.

Jeg tror jeg vil begrense meg til dette.

KOMITEENS LEDER: Ordet er da fritt.

JAN PETERSEN: Jeg forstdr det slik at det
utenriksministeren gar inn for, gir gss muligheten
for & fortsette med M72-prcduksjonenfremover. Jeg har
ikke noen problemer med a slutte meg til et opplegg
som gir det resultat.

PAUL CHAFFEY: Etter & ha hort denne korte
redegjorelsen, forlanger vi at denne saken blir tatt
opp 1 Stortinget. Det ble ikke sagt noen ting i dette
innlegget som tilsier en annen behandling, og vi vil
heller ikke delta i noen debatt om dette her. Vi
kommer til & gi uttrykk for vart syn i Stortinget.

Det har vi allerede gjort, og det regner vi ogsa med
at Regjeringen kommer til & gjore.
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KARE GJONNES: Jeg oppfatter det slik at
Regjeringen gir grent lys for salg til samtlige tre
av disse landene. Vi kjenner til at det er en del
ulike synspunkter nadr det gjelder strengheten med hensyn
til vapenleveranser. Kristelig Folkeparti har
tidligere gitt uttrykk for en veldig restriktiv
holdning, og det har vi ikke endret standpunkt til.

La meg si at jeg i utgangspunktet synes at
dette er veldig problematisk. Det er nettopp
avsluttet en krig i omraddet, der vi har sagt at det
er absolutt behov for internasjonale overenskomster
som skal sikre at utviklingen nar det gjelder vapen-
arsenalet framover, skal vere under kontroll. Nesten
umiddelbart etter at krigen er slutt, setter vi i gang
med & levere vadpen pd nytt igjen. Det i seg selv er
for meg et tankekors, og det gjelder bade Kuwait og
Bahrain som ligger icidette omradet. NAar det gjelder
Colombia, hadde utenriksministeren en nyansert holdning
til og analyse av situasjonen i det/landet, og egentlig
er det vel slik at vi kan finne argumentasjon for
ethvert standpunkt. Hvis vi ferst har bestemt oss for
hva vi vil fram til som resultat, vil vi vel ogsa finne
en argumentasijon som leder til konklusjonen.

S& langt vi har droftet dette ut fra det vi
kjenner pad forhdnd, vil det for oss i hvert fall vere
veldig problematisk & kunne gi grent lys i forhold til
Colombia, og vi har ogsa betydelige problemer i forhold
til Kuwait og Bahrain, men vi innser at disse landene
er i en 1litt annen kategori enn Colombia.

Dette er vart signal nar det gjelder dette
spoersmilet.

ANNE ENGER LAHNSTEIN: Jeg kan i hovedsak
slutte meg til mye av det Kare Gjennes na sa.

Jeg synes det er et stort paradoks & sitte her
nd, etter at denne krigen er over, a diskutere hvordan
vi kan f& til en strengere og bedre ‘internajonalt
kontroll med internasjonal vapenhandel, og sa i hvert
fall vere pa grensen av og kanskje over det som er
vart eget regelverk, som vel er strengt, men som vi
kanskjekunne bruke i det internasjonale arbeidet for
4 vise at det nytter.

Vi stdr overfor et dilemma her ndr man
trekker inn sporsmalet om arbeidsplasser - hvis vi
ikke produserer disse vépnene her, sa produseres de
i Amerika. Det er klart at veldig mange da vil se at
vi ikke kommer noen vei med a8 ha en sa restriktiv
holdning til dette som vi har hatt i Norge tidligere.

Jeg vil likevel si at vi er kritisk til det
som det legges opp til nd, og jeg skulle onske at vi



241

(GSR) kunne holde fast ved den linjen som vi har lagt sa
langt. Som Gjonnes ogsa sa, er Colombia et eksempel
pa et land som vi absolutt ikke burde utstyre med
vapen. Jeg vil ogsad si om disse landene i Midtesten
at selv om det er vapenhvile: og fredsbevarende
styrker der, er det ikke akkurat noen fredelig del av
verden vi snakker om. Jeg vil altsd uttrykke en
kritisk holdning, selv om jeg innser at det er
vanskelige avveininger for Norge.

GUNNAR BERGE: Jeg oppfatter situasjonen dit
hen at dette er en samlet ordre pa vel 16 000 raketter,
og jeg er enig i at det er s®rlig de 300 som forut-
settes & gd videre til Colombia, som kan veare
problematisk i forhold til vart eget regelverk. Men
jeg forstdr det slik at vi ikke star i den valg-
situasjonen at vi kan si ja til 16 000 og bare ta ut
de 300, og sd kan ordren ellers ga. Jeg gar ut fra
at vi stdr overfor en situasjon hvor det er speorsmal
om "take it or leave it", og det er klart at det ikke
er noen hyggelig situasjon & vere i, men slik opp-
fatter jeg situasjonen.

Vi vil for var del gi var tilslutning til
Regjeringens tilrdding, og kan altsad ikke se at dette
er i strid med det som er relevant i denne sammenheng,
nemlig stortingsvedtaket av 1959. Vi stéar vel ogsa
i den situasjonen hvor konsekvensene av et nei vil bli
det som utenriksministeren antydet, at vi fraskriver
oss muligheten for & fortsette produksjonen av dette
vdpenet. VAr tilrdding er altsa at vi vil stette
Regjeringens opplegg.

(SL) _ CARL I. HAGEN: Jeg vil vise til debatten i
SFortlnget 12. mars, hvor vi sa det som var ngdvendig &
si nar det gjelder hovedinnholdet.

Et spgrsmdl til utenriksministeren: Denne be-
stillingen pd 16 000 M72-raketter - hvor det var et
par videreleveranser som Regjeringen fant problematisk -
har USA akseptert noen som helst restriksjoner pa den
resterende del av denne bestillingen? Hvis det dukker
opp et eller annet gnske om & sende dem et eller annet
sted, sd har vi sikret oss godkjennelse av noen andre
av disse 16 000? Eller er det slik som jeg egentlig
regner med at det er, nemlig at hvis vi fir den bestil-
lingen pd 16 000, s3 er det uten restriksjoner? Det
er til USA pd USAs forgodtbefinnende. Jeg vil gjerne
ha en bekreftelse pd det etterpi.

' o Ellers er vi enig med SV i at det ikke er noen
vits 1 a ta noen debatt her. Vi stgtter SV i kravet om
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& f4 saken til Stortinget. Jeg vil igjen henlede
lederens oppmerksomhet pd § 13. Vi er av den opp-
fatning at i det gyeblikk saken er brakt frem for
Stortinget, bgr debatten i den utvidede opphdgre. Og
vi ser ingen grunn til 3 ha en debatt her om noe som
skal debatteres i Stortinget.

KOMITEENS LEDER: La meg fgr vi gar videre
pad listen si at nar saken er tatt opp her, er det fordi
Regjeringen fgler et behov for & hgre oppfatningene i
den utvidede fg¢r man signaliserer et standpunkt. Det
er fullstendig 1 samsvar med forutsetningene for hvor-
dan den utvidede skal fungere. Men selvfglgelig kan
medlemmer av komiteen under behandlingen mene bade dette
og hint om det videre forlgp. N& tror jeg det dilemmaet
er lgst pd direkten fordi utenriksministeren etter mgtet
vil meddele Regjeringens standpunkt. Dermed stir man
i grunnen fritt til 3 kommentere det i ¢gst og vest.
Jeg tror derfor ikke dette behgver & avstedkomme noen
lang formell diskusjon i den utvidede. Men hvis det
ligger i dette at man mener at mgtet i den utvidede i
grunnen var ungdvendig, er det etter mitt skjgnn ikke
riktig.

Er det noen som har oppfatninger om den videre
prosedyre, tror jeg vi tar det na.

JO BENKOW: Jeg har ikke oppfattet det som om
det er noen som mener & kritisere Regjeringen. Den er
selvsagt i sin fulle rett. Det kan overhodet ikke be-
strides. Det som er like rett, er at fire medlemmer av
komiteen har anledning til & be om at en sak som er
slatt opp til behandling her, skal tas opp i Stortinget.
Og da har vi bare et praktisk problem, ikke noe annet.

KACI KULLMANN FIVE: Det var et spgrsmal til
utenriksministeren om forholdet til regjeringserklaringen
og stortingsvedtaket av 1959. Jeg spgr for & fi be-
kreftet at jeg har forstatt det riktig ndr jeg oppfatter
det som om det her ligger en omhyggelig totalvurdering
av de utenriks- og innenrikspolitiske forhold til grunn,
og at det er de som fgrer frem til den konklusjon
Regjeringen her har trukket, altsd en konklusjon om at
det i dagens situasjon er akseptabelt & selge disse
rakettene bade til Colombia og til Golfen. Og det er
en konklusjon som vi fra Hgyres side stgtter.

KIRSTI KOLLE GR@NDAHL: Jeg vil gjerne starte
med & bergmme Regjeringen for det arbeidet den har gjort
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(SL) for & forsgke & £f4 fram en avtale om sluttbruker-
erklaring med USA. Det gjgr at vi i dagens diskusjon
faktisk vet noe om hvor disse vapen kan komme til &
ende.

Videre er jeg glad for det arbeidet Regjeringen
gjgr for 4 bedre det internasjonale regelverk for & f3
til vapenreduksjon og eksportkontroll i verden. Norge
har, som det er sagt, et av verdens strengeste - om
ikke det strengeste - regelverk nar det gjelder vapen-
salg, og praktiseringen forsterker ytterligere denne
strengheten. Jeg ser ikke noe i dagens situasjon som

gjgr at vi skal endre denne praktiseringen.

De 16 000 M72-rakettene som det er s¢gkt om
lisens for, skal ga til Kuwait, Bahrain, Colombia,
Portugal og USA. Jeg er enig med utenriksministeren i
at de til Portugal og USA er helt selvfglgelige. A
sende til Kuwait og Bahrain synes jeg ogsa er aksep-
tabelt. Men Colombia synes jeg er i en situasjon med
borgerkrigslignende tilstand og med en menneskerettig-
hetssituasjon som gjgr at jeg ikke fgler meg trygg pa
at disse vapnene bare er et vlpen i kampen mot narkoti-
kaligaen. Jeg beklager at det ikke er mulig & f& til
en avtale med USA om & ta ut den delen som skal gd til
Colombia. Men ut fra det kan jeg ikke tilrd at lisens
blir gitt.

KJELL MAGNE BONDEVIK: Bare et spgrsmdl for &
fa dette helt klart. Jeg er enig i at ndr det gjelder
USA og Portugal, er det uproblematisk i forhold til
vedtak og regelverk. NAar det gjelder de gvrige tre
landene, er det da riktig forstatt at Regjeringen har
gjort forsgk pa & fa USA til & respektere et skille néar
det gjelder Kuwait og Bahrain pa den ene siden og
Colombia pa den annen? Og er det slik & forstd at USA
ikke godtar det, og at dette derfor er et spgrsmdl om
en pakkeleveranse til alle tre eller ingen? Kan jeg fa
et klart svar pd det?

INGVALD GODAL: Berre eit kort spgrsmal. Det
har vore nemnt konsekvensar for annan produksjon. Kan
vi 1 og med dette vedtaket seia at heile dette problemet
er lgyst, eller er det andre ting som ligg og ventar?

RETULF STEEN: Vi vender stadig tilbake til
dette spgrsmalet fordi det oppstar konflikter og
problemer og dilemmaer for Regjeringen i forhold til
forskriftene og vedtaket i Stortinget. Jeg tilhgrer
dem som gir Regjeringen anerkjennelse for at den &pen-
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bart har anstrengt seg meget for & fa& forklart myndig-
hetene i USA det strenge regelverket som ligger til
grunn for norsk vapeneksport. Jeg synes selve denne
saken illustrerer veldig sterkt det dilemma som det ikke
er fgrste gang vi er brakt opp i. Hvis man vil hevde

at Kuwait og Bahrain ligger i et fredelig omrdde av
verden, da er det etter min mening en relativt over-
fladisk vurdering av hva som er omrader som er truet av
krig eller krigshandlinger. S& vidt jeg kan bedgmme det,
ligger Kuwait og Bahrain i et av de mest krigstruede
omrader av verden. Hvis det virkelig bryter ut krig

i dette omraddet, er det en katastrofe - og da tenker jeg
pad en krig hvor ogs& Israel er implisert.

Nar det gjelder Colombia, som jeg av forskjellige
grunner vet litt om, ma& jeg protestere mot at man opp-
fatter dette som et land der det bare er narkotika-
baronene som skaper krig. Jeg spgr meg dessuten hvor
velegnet rakettvapen er i kampen mot narkotikabaronene
i Medellin. Jeg tror ikke s& mye p& det. Men jeg vet
at i Colombia har det vart borgerkrig i minst 40 &r.

Den startet allerede pd slutten av 1940-3rene. Det er
helt nye opplysninger for meg hvis den borgerkrigen
plutselig har opphgrt. Det eksisterer geriljaorganisa-
sjoner, som man kan ha ulike oppfatninger om, men som
har stgtte i deler av befolkningen, og det har vart og
er fortsatt borgerkrig i Colombia. Man forsgker & lage
overenskomster ved hjelp av amnestier og andre tiltak,
men det er borgerkrig i Colombia, det kan det ikke vare
tvil om. Jeg sier ikke dette fordi jeg vil protestere
mot den fremstilling som Regjeringen her har gjort. Jeg
har stor forstdelse for det problemet Regjeringen star
overfor, og jeg er ikke i tvil om at Regjeringen har an-
strengt seg til det aller ytterste for & fd aksept for
de meget strenge retningslinjer som har ligget til grunn
for norsk vapeneksport.

Jeg ser ogsa det dilemma som vi her stdr over-—
for nar det gjelder de arbeidsplasser som er bergrt.
Min konklusjon er at jeg tror det er behov for - gjerne
uavhengig av den situasjon som dette representerer - &
f4 en gjennomgang av norsk vapenproduksjon, norsk av-
hengighet av vapenproduksjon, og om den avhengigheten er
i samsvar med de retningslinjer som vi alle bekjenner
oss til. Hvis vi ikke gjgr det, er jeg redd for at vi
mange ganger kommer til & praktisere en dobbeltmoral som
ikke er szrlig gunstig.
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UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: For
det forste: Det vi har oppnddd med disse ganske lange
og omfattende kontaktene og forhandlingene med USA,
er at de i strid med vanlig praksis har gitt opp-
lysninger om hva de har til hensikt & gjore med vare
eventuelle leveranser til De forente stater. De har
oskriftlig meddelt oss at 15 000 M72 skal til Kuwait,
510 til Bahrain, 510 til Portu,al, 300 til Colombia
Og resten til USAs marine. Dette er helt uvanlig at
de gjor, men de har gjort det i lys av at vi trenger
mer tid, som jeg sa, bdde til 4 se pd vart eget regel-
verk og praksis, og hva som kan gjeres i internasjonal
sammenheng. Det er klart at det ville vere mye
enklere for oss hvis det ble Strengere regler
internasjonalt.

Grunnen til at vi synes dette har vert vanskeligq,
er ikke minst den uklare situasjonen i Colombia. Jeg
tror vapnene skal brukes mot narkotikaligaene, for
dette er en type védpen som nettopp passer til & bruke
mot lagre o.l. Det er ha&ndvépen.

For & ta noe annet enn narkotikaligaene: Det
foregdr nd i disse dager forhandlinger med gerilijaen
i Colombia, med den geriljaen som ikke allerede har
gitt seg - den ene er representert i parlamentet.

Ja, det er utgangspunkt i 1959-vedtaket.
Det er tolkningen av det. Vedtaket er greit, men
tolkningen er det som er vanskelig i denne sammenheng.

Sa til spersmdlet om oppsplitting av
kontraktene. Alt vi har f&tt av signaler fra
amerikanerne i disse forhandlingene, gar pd at det
er samlet salg, for i utgangspunktet er det ikke de
som har delt det opp. Det er vi som har sokt om &
fa det oppdelt. Det er klart at vi kan godt si nei
til Colombia, men da er vi i ferd med & gi klarsignal
til at USA oppretter sin egen M72-produksjon. Vi
slipper ikke unna det dilemmaet, og det er det som har
gjort hele denne saken vanskelig.
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CARL. I. HAGEN: Sa vidt jeg skjente, var det
15 000 raketter til Kuwait. Eller var det 1 5007

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: 15 000
raketter til Kuwait. Det er 16 320 til sammen.

CARL I. HAGEN: Og noen var til USAs marine?

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Ja, 510.

CARL I. HAGEN: Er det noen forpliktelse hvis
USA senere ombestemmer seg og vil sende dem ogsa til
Colombia f.eks? Har man forpliktet seg pa noen mite
pad det som USA da fortsatt disponerer over ndr det
gjelder hvor de skal g&-?

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Nei.

CARL I. HAGEN: Hvis USA ogsd vil sende dem
til Colombia, har de altsd full adgang til det uten at
vi pa noe formelt grunnlag kan komme med innsigelser.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Det er

riktig.

CARL I. HAGEN: Det var det jeg var pd jakt

etter.

S& en kommentar. Dersom Regjeringen finner at
et stortingsvedtak av 1959 skaper noen problemer for
det Regjeringen av 1991 onsker & gjere, har Regjeringen
full adgang til & fremlegge et forslag for Stortinget
om & oppheve vedtaket av 1959 og fatte et nytt vedtak
i samsvar med det Regjeringen finner & vere formils-
tjenlig i 1991. Jeg synes en slik fremgangsmite ville
vere helt naturlig. Jeg liker ikke helt denne
unnskyldningen som Regjeringen til stadighet forsoker
seg pad, med & vise til 1959. Hvis det er et stortings-
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vedtak Regjeringen ikke liker, har Regjeringen full
adgang til, og den gjor det i mange andre sammenhenger,
& fremme et konkret forslag om & oppheve tidligere
vedtak og skaffe seg et nytt et som er mer i trdd med
det Regjeringen onsker seg.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Vi
liker vedtaket av 1959. Vi synes det er et godt
utgangspunkt, og det er bred oppslutning om det. Vi
innser at vi kommer i vanskelige situasjoner, som
dette er, og noe av det vi vil bruke tiden til fremover,
er & se pd hva det er mulig & gjere for & std fast ved
det utgangspunkt som jeg har inntrykk av at alle er
enige om, nemlig at vi skal vere restriktive nar det
gjelder vapensalg, og unngd situasjoner som dette i
fremtiden. Det er vanskelig. Men det er jo ikke bare
vi nordmenn som ensker & vare rettlinjet her, og
EF har nd en arbeidsgruppe som vi har tenkt & holde
ner kontakt med i dette arbeidet.

o

v KIJELLBJORG LUNDE: Eit kort sporsmidl for & f&
ei avklaring fra utanriksministeren pé& kva slags
oppfatningar han har om kva type vdpen dette er:

S& vidt eg forstdr av det utanriksministeren seier,
er det snakk om handvdpen. Men det er jo snakk om
berbare rakettar, og direktoren for Raufoss, som
uttalte seg pa fjernsynet for & tilbakevise den
kritikken at dette vépenet blei brukt i Mellom-Amerika
overfor geriljaen, som ikkje var vepna med panser-
koyretoy, og ogsd mot dei sivile, sa heilt eksplisitt
at dette var eit panservédpen, vdpen som var innretta p&
panserkoyretoy. Eg vil gjerne ha stadfeste fra
utanriksministeren at det er den type vapen vi no
snakkar om.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Ja, men
jeg ser ikke det som noen motsetning til det jeg sa.
Jeg sa bl.a. at rakettene brukes mot lagerbygninger og
pansrede kjereteyer. Jeg tror ikke jeg har sagt noe
som stadr i motsetning til hans svar.

KJELL MAGNE BONDEVIK: Debatten kommer apenbart
i stortingssalen, sa den skal jeg ikke g& noe mer inn i,
men bare for & f& klarlagt premissene mest mulig for
den debatten som kommer: Er det slik & forst& uten-
riksministerens svar pd mitt spersmdl at vi kan for
sd vidt levere det antall raketter til USA som vi ensker,
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f.eks. det samlede antall minus de som er forutsatt a
ga til Colombia, og gi uttrykk for at vi forutsetter
at de rakettene gar til de ovrige fire land? Jeg
forstod det slik at det kan vi gjere, men resultatet
av det vil da, sd& vidt jeg skjenner, vare at USA
starter M72-produksijon selv, med de konsekvenser “det
vil ha. Men er det riktig forstdtt at vi i og for
seg, hvis vi ensker, kan levere et antall som
tilsvarer de forutsatte leveranser til de fire

evrige land, USA, Portugal, Bahrain og Kuwait?

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Svaret
pd det er at vi kan si nei ogsa, og vi kan si at vi
bare vil levere til USA. Men det vi har fitt klart
for oss gjennom forhandlingene, er at USA i grunnen
gjerne vil overfere arbeidsplassene fra Raufoss til USsA.
De vil gjerne tilbakefeore de arbeidsplassene de gav
til oss. Det er den kinkige situasjonen vi er i. Vi
md altsd bestemme oss for hva vi vil, og da kommer
ringvirkningene inn i bildet, bdde for Raufoss og
mange andre steder.

Det er ikkemnoe i veien for at vi kan si nei,
eller vi kan si ja bare til det som skal til Portugal
©g USA. Men etter all sannsynlighet vil de da si: Det
er greit, men da slutter vi produksjonen i Raufoss og
begynner her hjemme igjen. Sporsmalet er i grunnen:
Skal rakettene produseres pd Raufoss eller i Milwaukee?

KACI KULLMANN FIVE: Etter utenriksministerens
svar til meg i sted, konstaterer jeg at Arbeiderpartiet
i regjeringsposisjonmener det er mulig & tolke 1959-
vedtaket med det utgangspunktet jeg refererte til. Det
mente man ikke i opposisjon. Jeg bare konstaterer at
det er slik, og jeg er glad for at man har tatt inn
de hensyn som utenriksministeren har referert.

JAN PETERSEN: Et spersmdl: Hvordan blir
behandlingen fremover n&? S& langt jeg kan skjenne,
er egentlig valget. veldig klart, skjent det er
vanskelig & fatte beslutningen. Men premissene er, i
hvert fall for mange, ubehagelig glassklare. Enten
har vi produksjonen eller sd har vi den ikke. Det
er vel det dette dreier seg om til syvende 0g sist.

Hvis det er slik at utenriksministeren er nedt
til & gi sitt svar i lepet av kvelden, gar jeg ut fra
at dette er noe som er uomgjengelig, slik at Regjeringen
ma ta det standpunktet uavhengig av en stortingsdebatt,
0g at den stortingsdebatten vil f& et etterfolgende preg.
Eller ser man for seg en form for umiddelbar inkludering
i den pagdende utenriksdebatt?
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UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Nei.
Vi har fullmakt til a ta Regjeringens avgijerelse. Vi
vil gjerne ha en tilrdding og here reaksjoner i den
utvidede utenriks-og konstitusjonskomite. Men i
det oyeblikk vi gdr herfra, har Regjeringen tatt
standpunkt.

INGVALD GODAL: Eg fekk ikkje svar pd om
dette loyste andre problem for tilliggande industriar,
som utanriksministeren var inne pa i utgreiinga si. Er
heile problemkomplekset leyst no, eller ligg det
andre ting inne?

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Jeg vil
heller si det slik: Vi har vunnet tid. Vi har gitt
svar pd det vi md gi svar pd innen 10. juni. Vi har ikke
noe mer liggende inne na, men vart problem er, som
flere av dere har vert inne pa, at dette er noe som
vi vil meote mer og mer av i drene fremover. Vi m& soke
& fa en avklaring s& vi slipper & komme i disse for
alle meget ubehagelige situasjoner. Det er jo
ubehagelig - det er det ingen tvil om.

GUNNAR BERGE: Vi har jo ikke publikum i dette
forum. Dette blir sagt til en protokoll, men det kan
av og til vere viktig. Jeg vil reservere meg mot den
fremstilling som Kaci Kullmann Five gav av Arbeider-
partiets angivelige helomvending her. Vi ser ikke
saken som gjaldt leveranser av Sidewinder-raketter til
Emiratene som analog til denne, bare s& det er sagt
for protokollen.

JO BENKOW: Vi har fremdeles noe som det er kickt
av oss & berore nermere, nemlig den videre behandling av
saken. Det er selvfelgelig helt korrekt som utenriks-
ministeren sier at Regjeringen har sin fulle rett og
fullmakt til & avgjere dette, akkurat som Stortinget
har sin fulle rett til & mene neyaktig hva Stortinget
vil om det Regjeringen gjer. Og det vil man ogsd prove
for de fire medlemmer - som jeg gar ut fra det er - som
har bedt om & fa saken opp, noe de har rett til ifelge
vart reglement. Og da begynner jeg & vere, om ikke
akkurat sensasjon, sa& i hvert fall en ikke helt over-
siktlig situasjon. Jeg hadde faktisk trodd at utenriks-
ministeren etter den innledende redegjorelsen ville ga
for et totalt salg, med alt inkludert. De som har
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uttalt seg fra Regjeringens eget parti, har imidlertid
uttalt seg motstridende, og dette kan meget vel
resultere i noe som politisk kan fortolkes pd en mite
som det er all grunn for Regjeringen til & tenke
gjennom, eventuelt ta opp med sin gruppe.

Jeg gar langt utover det som er naturlig her.
Dette er bare refleksjoner som horer med fordi vi nd
snart befinner oss pd overtid. Vi har snaue to uker
igjen av sesjonen i Stortinget, og saken m& som sagt
opp.

Hvis det fortsatt er slik at Arbeiderpartiets
holdning til dette er sa vidt uklar som det er kommet
til uttrykk her, vil det vare greit om vi kan bli enige
om ndr en redegjorelse eller en bekjentgjwrlng av
standpunkt med begrunnelse kan finne sted i Stortinget.

KOMITEENS LEDER: La meg si om dette at det er
ingen uklarhet i forhold til Arbeiderpartiets standpunkt,
Det har Arbeiderpartiets parlamentariske leder gitt
uttrykk for.

Nar det gjelder formalitetene, tror jeg nok
at stortingspresidenten har et poeng i forhold til
Stortingets reglement. Men det som er like klart,
er at Regjeringen for egen regning og risiko, etter
& ha hort den utvidede, kan treffe de beslutninger
hva angar 1nternasgonale forhandlinger, traktater, salg
og hva det matte vere, som den finner berettlget
Regjeringen kan sa selvfelgellg behandle det i forhold
til hva stortingsflertallet mdtte ha behov for. Jeg
ville bli overrasket hvis stortingsflertallet har behov
for en behandling av denne saken etter at man har hoert
det som har vert sagt her. Men det er et spersmal som
da vurderes ide enkelte grupper 1 tilknytning til den
debatt som matte oppstd etterpa.

Men det er altsa ikke slik etter min oppfatning
at vi md avvente en avtale med USA i lys av en stor-
tingsbehandling som kommer i neste uke - eller pa et
annet tidspunkt. Jeg mener det i s& fall md& bli en
behandling hvor et eventuelt stortingsflertall gdr til
felts mot den beslutnlngen som Regjerlngen har tatt, men
som den er i sin fulle formelle rett til & ta.
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JO BENKOW: Jeg tror jeg md fa lov til a opp-
klare en misforstaelse som jeg kan ha skapt.

Saken er 1 all enkelhet den at uansett hva
Regjeringen gjor eller ikke gjer, er det anledning for
fire medlemmer - eller flere - her til & forlange & fa
en sak som er tatt opp i den utvidede og satt pa
dagsordenen, inn for Stortinget. Det er det det 1 all
enkelhet dreier seg om. Hvorvidt det kan virke over-
fledig, er en annen sak. Jeg er ikke helt fremmed
for den tanken, men det er irrelevant i denne sammenheng.

GUNNAR BERGE: Jeg ser ikke at noe er uklart
her ndr det gjelder den formelle siden. Regjeringen har
selvfelgelig rett til 38 ta en beslutning i dette speors-
mdlet, og de har valgt & konsultere den utvidede
utenrikskomite. Det er ikke slik at det forhold at fire
medlemmer av den utvidede forlanger saken inn for
Stortinget, innebzrer et pdlegg til Regjeringen om &
vente med sin beslutning. Det ma vzre helt klart.

N& har lederen gjort oppmerksom pa at
undertegnede er parlamentarisk leder i Arbeiderpartiet
- og det kan bekreftes. Det er klart at dette er av
den type saker som ikke gir anledning til gruppe-
behandling. Ingen av de som meter her, har hatt anlednin
til & dreofte denne saken i sin gruppe for de kom hit.
Og da m& vi alltid ta det forbehold at det kan vare
enkeltmedlemmer av vare grupper som har en annen opp-
fatning.

Det forholdet at én representant helt klart
og en annen representant kanskje ikke fullt sd klart har
gitt uttrykk for reservasjoner, rokker ikke ved det
standpunkt som er Arbeiderpartiets gruppes tilrading i
dette forum. Jeg bekrefter i og for seg bare det som
komiteens leder allerede har gitt uttrykk for.

CARL I. HAGEN: Jeg bad om ordet til det fore-
gdende innlegget av Gunnar Berge.

Det er gledelig at ogsd Heyre er kommet til det
standpunkt som vi alene forfektet den 12. mars. Jeg
ville bare fd lov 8 si dette slik at vi far protokollert
en vending pa& dette punkt.



HEMMELIG

-252-

For eovrig tror jeg det ville vare svert
formalstjenlig om det lot seg gj@re, selv om vart
reglement bare har én paragraf for & sette reglementet
ut av kraft, & fa denne saken opp pa kveldsmwtet i dag.
Det er jO adgang til & fravike fristene for & sette
saker pa dagsordenen, og jeg tror det v1lle vere
formdlstjenlig om vi relativt tidlig pa kveldsmotet
fikk en redegjzrelse - 0g konklusjonen til Regjeringen -
slik at saken, ndr den llkevel skal behandles i
Stortinget, blir satt pa dagsordenen i kveld. Jeg er
redd for at vi faren debatt om dette i kveld allikevel -
uten at vi egentlig kan si noe som helst konkret om
det som er opplyst her, men eventuelt fdr en nyhets-
melding/pressemelding fra utenriksministeren. Det blir
en veldig rotet debatt i kveld hvis vi ikke kan f&
dette formelt som sak inn fra den utvidede utenriks-
komite.

Jeg vil gjerne gjore oppmerksom pd at det er
dtte medlemmer som har bedt om a f& saken pa dagsordenen
i Stortinget. Det ville vere veldig kjedelig hvis det
blir om noen dager ettersom vi har en utenriksdebatt
her i kveld Jeg mener det er mulig i forhold til regle-
mentet & sette tidsfristen ut av kraft for & sette en
sak pa dagsordenen. Det burde v®re mulig & f& saken
avklart i kveld.

KOMITEENS LEDER: Jeg vil bare si at ndr det
gjelder framdriften av denne saken, har det hele veien
vert utenriksministerens intensjon & omtale Regjeringens
standpunkt i kveldsmotet.

KJELLBJ@PRG LUNDE: Saka er jo, som stortings-
presidenten gjorde greie for ndr det gjeld det formelle
0g realitetane, at vi har fatt denne utgreiinga fra
utanriksministeren om Regjeringas syn, og vi har ein
debatt gaande i stortingssalen. Debatten kjem heilt
sannsynleg til & dreie seg ogsa om dette sporsmilet.

Eg vil difor anbefale at utanriksministeren gir

den utgreiinga, og at vi eventuelt utvidar metetida slik
at vi tek omsyn til at saka skal bringast inn i ope
storting - og at den md f& si avklaring i kveld.

REIULF STEEN: Jeg var visst blant dem som
stortingspresidenten var bekymret over.

Nar det gjelder situasjonen 1 Arbeiderpartiet,
kan jeg berollge ham med at i Stortlnget har ikke jeg
noen tanke om & ga imot Regjeringen i et vanskelig og
komplisert spersmal som dette. Dette er et mete iden
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utvidede utenrikskomite - som skal vare lukket. Jeg

gav uttrykk for to ting: For det forste at jeg har stor
forstdelse for de kvaler som Regjeringen har veart
gjennom i forbindelse med denne saken, s®rlig pa

grunn avColombia, men jeg antar ogsa pé grunn av Kuwait
og Bahrain.

Det andre jeg gav uttrykk for, var det samme sor
utenriksministeren, nemlig at vi stadig vekk vil std
overfor disse problemene og dette dilemmaet. Utenriks-
ministeren sa til og med - og jeg er enig med ham - at v:
sannsynligvis ogsda vil bli-stilt overfor disse
problemene i framtiden. Derfor trenger vi en omfattende
avklaring av hvordan Norge skal stille seg til 1) &
gjore for mange arbeidsplasser avhengig av vapenproduk—
sjon, og 2) vapeneksport under de forhold som nd rader.

I likhet med hva utenriksministeren helt
eksplisitt gav uttrykk for, er jeg tilhenger av en
strengest mulig regulering av norsk vapeneksport.

Jeg kan ikke skjenne annet enn at jeg pd alle
punkter ikke bare har gitt uttrykk for at jeg har
forstdelse for Regjeringen, men jeg har til og med
forstaelse for hvilke kvaler den har vert gjennom,
hvilket er mer enn hva man kan si om Hoyre.

JO BENKOW: Jeg tror jeg ma be om ordet for &
oppklare en apenbar misforstdelse. Jeg har ikke hatt
hr. Steen i tankene i denne forbindelse. Det er mulig
jeg horte feil, men jeg synes tydelig at visepresidenten
sa at hun ikke kunne vere med pd de 300 som skulle til
Colombia. Jeg synes ikke at en visepresident er noen
hvemsomhelst, og jeg ber om forstdelse for at jeg har
den oppfatningen.

Jeg er helt klar over hvem som er parlamentarisk
leder. Men det er klart at det er ikke uinteressant
ndar man skal preve & danne seg et bilde av hvordan en sak
star, at to sa auguste personer innenfor samme grupp-
ering, i hvert fall slik jeg oppfatter det, uttaler
seg ikke helt identisk.

JAN PETERSEN: Bare en liten kommentar.
Jeg synes behandllngen av denne saken kan bli ganske
ugrel. N& har vi pd den ene siden et formelt krav
om & fa& saken inn for Stortlnget noe som vi helt
dpenbart ikke kan f& til nd. P4 den andre siden vil
vi -etter at utenriksministeren har holdt den rede-
gjorelsen som formannen nevnte - fd dette som en akutt
sak helt pd slutten av debatten. Det er klart at det
blir forholdsvis ugreit.
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Jeg mener at noe av det viktigste i denne saken
er at dette rett og slett gar, at vi ikke hadndterer
saken slik at amerikanerne finner ut nd eller senere
at her er det sa mye usikkerhet og sd mange problemer
at det i grunnen er greiest & ta hele produksjonen
til USA. Det kan fort bli resultatet hvis det skapes
et kaotisk inntrykk av behandlingen. Det legger atskillic
band pa de av oss som mener at dette er en riktig
sak. Hvis man na lager det virkelig store cirkuset
ut av saken, tror jeg det vil sende ut signaler om at
man nok ser fordelene i denne omgang, men de videre
perspektivene kan ga tapt - og det er meget alvorlig,
sd langt jeg kan se.

KOMITEENS LEDER: Har utenriksministeren noe
& tilfeye? - Det har han ikke. Det var vel ikke sd mange
sporsmdl, det var mer andre innslag. Regjeringen har da
fatt de radd som den har bedt om.

KJELL MAGNE BONDEVIK: Det var til den videre
prosedyre. Jeg regner med at Presidentskapet vel over-
veier det, men det er klart en forskjell pa at uten-
riksministeren 1 et innlegg i utenriksdebatten omtaler
Regjeringens standpunkt, og det at saken blir satt pa
Stortingets dagsorden.

Det vi m& ha avklart, er hvorvidt disse dtte
representantene i den utvidede vil ha saken inn for
Stortinget etter & ha hert at utenriksministeren kommer
til & omtale saken i sitt innlegg nd i kveld, noe som
gjor at det kommer til & bli en debatt i kveld. Jeg
synes det er viktig & f& avklart.

Det er klart at utenriksministeren stdr fritt
til & omtale dette i kveld uansett,og det blir sikkert
en debatt om det pa& tampen av kveldsmetet. Men vi har
ikke tilfredsstilt de attes ytring om & fd saken inn
for Stortinget. Det forutstter nemlig at Presidentskapet
formelt setter saken pd dagsordenen.

Jeg synes det er viktig at vi fer vi gdr fra
hverandre far avklart hvordan dette skal skije, om saken
skal settes pad dagsordenen formelt, og da i et senere
mote, eller om dette kravet blir frafalt etter at
utenriksministeren nd har sagt at han vil ta det opp
i debatten allerede i kveld som en del av den generelle
utenriksdebatt.
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CARL T. HAGEN: Jeg vil fortsatt fastholde min
tolking av regelverket dithen at ndr en sak blir brakt
inn for Stortinget, kommer Stortinget som en erstatning
og istedenfor den utvidede. Det har etter min for-
stdelse flertallet tolket pa samme mdte, og nd har
man ogsa fatt demonstrert det dilemma man er kommet 1.

Jeg synes det formelle md vere: Etter at dette
metet er avsluttet, md sekretazren oyeblikkelig under-
rette Presidentskapet om at atte medlemmer av den ut-
videde utenrikskomite har brakt saken som stod som nr.l1
pa& utenrikskomiteens dagsorden, inn for Stortlnget
Sa& tillegger det Presidentskapet som organ & vurdere
hvorledes de vil takle den situasjonen. Min anbefaling
er at Pre51dentskapet gjennom et mote i ettermlddag
foresléar for Stortlnget a4 fravike tidsfristen for &
sette en sak pd dagsordenen, og foresldr denne saken
satt pa dagsordenen i kveld. Det ville i hvert fall
formelt vare korrekt - og reelt mest fornuftigqg.

JO BENKOW: At det er korrekt kan nok vere,
men hva som er fornuftig, vil det antagelig vere delte
meninger om, i hvert fall i en politisk forsamling.

Det er klart at det som nd ville lest situa-
sjonen, var at man under hensyntagen til det man n&
har brakt pa det rene, frafalt kravet om en egen stor-
tingsbehandling av dette. Men det vil man ikke.
Da er det rett og slett slik at man md& ha en egen
behandling av det. Men det er ingen ting som hindrer
utenrlksmlnlsteren i & redegjere for hva som helst som
kan sies a ligge innenfor det tema vi behandler i dag, -
og dette ligger innenfor det temaet. Det md v®re opp
til ham - som det er opp til Presidentskapet & utvise
skjonn for & finne en mate & ta dette opp 1 Stortinget
pa, eventuelt etter konsultasjoner med de parlamentariske
ledere hv1s man feler behov for det.
Det er sann det er, det er i hvert fall udiskutabelt.

KJELLBJORG LUNDE: Eg vil berre seie, som eg har
sagt tidlegare i dag, at den maten Hagen pbresenterer, er
den maten vi meiner dette bor loysast pa slik situa-
SJonen no er. Og sd far Presidentskapet vurdere det etter
dei rad som er komne herfr3.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Jeg
ville bare si at det er jo 1kke bare for synspunktene vi
gar i den utvidede, det er ogsa fordi jeqg kan si ting her
som jeg ikke kan si i apent storting. Det gar pd av-
talene, det gédr pad forhold til det enkelte land, og
det gdr pa den enkelte bedrifts forhold.
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KOMITEENS LEDER: Ja, jeg tror ikke vi kommer
noe sarlig lenger med dette. Det er altsd slik at et i
henhold til reglementet fornedent antall vil ha en
stortingsbehandling. Hvordan det skal skije, far
Presidentskapet vurdere. Det er heldigvis ikke alt
denne komite behever & bry seg med.

Jeg vil imidlertid minne om, for den verdi det
mdtte ha, at det politiske standpunkt til det forslag
som er lagt fram, er signalisert. Det ligger et betydeli
realitetsinnhold i det komiteens nestleder har sagt om
hvordan dette kommer til & virke utad. Det héper jeg,
selv om det kanskje er formastelig tale, at ogsa
Presidentskapet legger seg pad sinne.

Er det noen som har noe mer a8 bidra med i denne
saken? - Det er det ikke. Da gar vi videre til
sak nr. 2.

Sak nr. 2.

Status i delelinjeforhandlingene
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UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Etter
avslutningen av president Gorbatsjovs besgk finner jeg
det naturlig & orientere komiteen om utviklingen nadr det
gjelder avgrensningen i Barentshavet.

Totalt er det omstridte omrddgt mellom sektor-
linjen og midtlinjen pa ca. 176 000 km~. Omradet
dekker betydelige arealer i de sgrlige, kystnare far-
vann innenfor 200 nautiske mil, i et midtre omrade
mellom Svalbard og Novaja Zemlja, samt mindre arealer
lengst i nord; nord for Svalbard og Franz Josefs Land.

Det sovjetiske standpunkt er som kjent at av-
grensningslinjen skal fglge sektorlinjen, mens vi fra
norsk side hevder at midtlinjen skal legges til grunn.

Spgrsmalet ble fgrste gang drgftet med den
nye politiske ledelsen i Sovjetunionen i desember 1986.
Men det er fgrst i1 de siste par ar det har vart merk-
bar fremgang i drgftelsene.

Komiteen ble sist orientert om spgrsmdlet av
utenriksminister Bondevik forut for embetsdrgftelsene

1 Oslo i mars 1990. Da var situasjonen at man fra norsk
side hadde avvist statsminister Ryzjkovs forslag av
januar 1988 om en tillitssone for felles utnyttelse. I

november samme ar la man fra sovjetisk side frem et
forslag som innebar en innrgmmelse pad ca. 8 pst. av

det omstridte omradet lengst i nord, men som var koblet
sammen med Ryzjkovs forslag. Dette var imidlertid
fgrste gang at den sovjetiske part sa seg villig til &
gjgre innrgmmelser med hensyn til selve grensedrag-
ningen.

Under den fgrste runde med embetsdrgftelser
i mars 1989 la Norge frem en idéskisse som innebar
innrgmmelse pa ca. 15 pst., hovedsakelig i den midtre
del av det omstridte omrddet.

I september 1989 hadde jeg et mgte med uten-
riksminister Sjevardnadze, hvor det var enighet om &
viderefgre drgftelsene pd embetsnivd. I en tale i
Helsingfors i oktober samme ar sa president Gorbatsjov
at tiden var kommet, for begge parter, til & se med
friske gyne pd avgrensningsforhandlingene med sikte pa
endelig & na frem til en gjensidig akseptabel avtale.

Men det var fgrst under et mgte mellom uten-
riksminister Bondevik og utenriksminister Sjevardnadze
i februar 1990 at vi mottok sovjetiske signaler om et
konkret geografisk tilbakespill under de forestdende
drgftelser i mars 1990. Dette dannet bakgrunnen for
min forgjengers nevnte orientering til komiteen.

Antagelsene om stgrre sovjetisk imgtekommenhet
viste seg & sld til. For fgrste gang fikk drgftelsene
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i mars 1990 karakter av reelle forhandlinger. Sovjet-
unionen la frem forslag som innebar relativt betyde-
lige innrgmmelser, bade prinsipielt og arealmessig, i
de sgrlige deler av det omstridte omrddet. Vi la pa
var side frem et konkret og forberedt motsvar som
dekket deler av det midtre og det sgrlige omr&det.

De sovjetiske innrgmmelser under denne runden var pa
ca. 10 pst. og de norske pd ca. 9 pst.

Ved siden av de konkrete utspill oppnddde vi
under denne runden fglgende viktige resultater:

- Den sovjetiske siden oppgav bindingen til ordninger
for felles utnyttelse:

- Fra sovjetisk side ble det bekreftet at en endelig
avgrensning vil fgre til at grdsoneavtalen faller
bort;

- Partene bekreftet at de ville fortsette fiskerisam-
arbeidet i henhold til andre eksisterende avtaler
etter en avgrensning.

I oktober i fjor ble avgrensningsspgrsmilet
igjen drgftet mellom min forgjenger og utenriksminister
Sjevardnadze. Det ble da oppnaddd enighet om & avholde
to nye mgter pd embetsnivd og at utenriksministrene
selv ville fglge spgrsmalet ngye.

T trad med denne forstdelsen ble en ny runde
med uformelle konsultasjoner avholdt i Moskva senere
samme maned. Ved denne anledning la den sovjetiske
siden frem et tilbud om innrgmmelser pa ca. 10 pst. i
den midtre del av det omstridte omr&det.

Dette innebar at det for fgrste gang siden
drgftelsene begynte foreld sovijetiske forslag angdende
alle deler av det omstridte omridet.

Ettersom vi denne gang p& forhand ikke hadde
indikasjoner om sovjetiske utspill, ble det konkrete
norske motsvar fremfgrt gjennom diplomatiske kanaler en
maned senere, i november 1990. Det norske forslag inne-
bar en innrgmmelse pa ca. 8 pst. i den midtre og den
sgrlige del av det omstridte omridet.

Nye kontakter pa politisk nivad fant s& sted
under viseutenriksminister Kovaljovs besgk i Oslo i
desember i fjor, og under visepresident Janajevs besgk
her i1 januar i dr. Under disse samtalene fikk vi visse
signaler om et sovjetisk tilbakespill i neste runde.
Spgrsmalet ble ogsd omtalt i et mgte statsministeren
hadde med sin sovjetiske kollega, Pavlov, i april i Aar
i London.

Under den siste runden med embetsdrgftelser
som fant sted i mars i &r i Oslo, narmet partene seg
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hverandre ytterligere. Den sovjetiske siden la da frem
et tilbud som utgjgr ca. 9 pst. i den midtre del av

det omstridte omradet. Det norske motforslag inneholdt
i det vesentlige innrgmmelser i de nordlige og midtre
deler av det omstridte omr&det, men var i omfang noe u
mindre enn det sovjetiske forslag - ca. 6 pst.

Partene hadde dermed oppnadd enighet om for-
delingen av i overkant av 75 pst. av omrddet gjennom
en balansert prosess. De to parters innrgmmelser har
vert omtrent like store. Men det gjenstar ca. 25 pst.,
hovedsakelig i de s¢grlige omrader.

Ved avslutningen av siste runde fremholdt den
sovjetiske delegasjonsleder at man hadde gjort store
fremskritt og at det derfor var ¢nskelig & pdbegynne
arbeidet med & utforme en avtaletekst. Forut for
presidentbesgket mottok vi imidlertid signaler om
intern sovjetisk uenighet om hvordan spgrsmilet bgr
lgses. Blant annet fremfgrte fiskeriminister Kotljar
under sitt besgk i mai i Oslo skepsis med hensyn til
& foreta en avgrensning med virkning for fisket i
Barentshavet. Andre indikasjoner tydet pd at spgrsmilet
ikke kunne lgses uten at den russiske republikk ble
koblet inn. Og fremdeles md vi gd ut fra at strategiske
interesser spiller en betydeliqg rolle i sovjetiske
overveielser om spgrsmalet.

P3 denne bakgrunn var det etter min mening
av stor betydning at begge parter i den felleserklaring
som ble undertegnet under president Gorbatsjovs besgk,
erkjente viktigheten av & oppnd enighet om avgrensnings-
linjen mellom bade kontinentalsokler og gkonomiske soner.
Vi legger ogsa stor vekt pd partenes enighet om snarlig
4 komme frem til en gjensidig akseptabel kompromiss-
lgsning. Vi har dermed fatt en autoritativ bekreftelse
pa at forstdelsen av 1984 stdr ved lag, dvs. at linjen
ikke bare skal gjelde kontinentalsoklene, men ogsa de
gkonomiske soner - eller fiskeriene. Samtidig er
spgrsmdlets prioritet og partenes likeverd blitt under-
streket.

I tillegg er det viktig at den vesentlige frem-
gang som hittil er oppnadd i drgftelsene nd er blitt
bekreftet pd hgyeste niva.

Jeg vil ogsa fremheve at felleserklaringen
legger til grunn at avgrensningsspgrsmilet blir lgst fgr
et mer omfattende samarbeid om ressursutnyttelse pé
kontinentalsokkelen i Barentshavet blir aktuelt. Det
vil ikke vare i norsk interesse & gd inn pd et slikt
samarbeid fgr det oppnds enighet om en klar og entydig
grenselinije.

Gorbatsjov var for ¢gvrig opptatt av at begge
parter burde tenke over hvordan spgrsmalet kunne bringes
videre og sluttfgres. Og han mente at tiden kanskije
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(SL) var kommet til & tenke over hvorvidt man i denne
sammenheng burde inngd en pakke med samarbeidsavtaler.
Dette kan vi fgrst ta stilling til ndr vi mottar et
konkret forslag om hva en slik pakke eventuelt kan
inneholde.

Ellers tror jeg at Gorbatsjovs besgk var viktig
i en avgrensningssammenheng ogsa fordi han personlig
forhdpentligvis fikk en klarere forstdelse av hvordan vi
fra norsk side ser pad spgrsmalet. Dessuten er saken
gjennom besgket sikret en hgyere grad av oppmerksomhet
fra den politiske ledelse i Sovjetunionen. Det er
positivt, fordi dette spgrsmalet ikke kan finne en
lgsning uten medvirkning pa hgyt politisk niva.

Gorbatsjov kom imidlertid ikke med noen kon-
krete signaler om hvordan han tenker seg at en endelig
lgsning bgr se ut. Han sa heller ikke noe om den umid-
delbare oppfglging.

Det er imidlertid klart at initiativet til
neste runde i embetsdrgftelsene ma komme fra Moskva,
og at de etter forutsetningene skal finne sted senere
i ar.

Nar det gjelder innholdet i de videre drgf-
telser, forventer vi et nytt sovjetisk forslag. Den
sovjetiske siden syntes & vare innforstadtt med dette
ved avslutningen av forrige runde. Fra norsk side tar

vi sikte pad & fglge det opplegg som gjennom de siste
par ar har vart fulgt av skiftende regjeringer.

Til slutt vil jeg gjenta hovedelementene i den
norske forhandlingsposisjon som har ligget fast og som
vi fortsatt bgr basere oss pa, og som ogsad davarende
utenriksminister Bondevik redegjorde for i fjor:

1) en klar og entydig grenselinje med forankring i
folkeretten,

2) begge parters likeverdige posisjoner og interesser
mad tas i betraktning,

3) genuin kompromissvilje for & finne en lgsning,

4) ta den tid som er ngdvendig for & nd milet,

5) en klar avvisning av ordninger for felles utnyttelse
og ordninger som innebarer at hovedspgrsmalet om
grenselinjen skyves til side,

6) enighet om en grenselinje er en viktig forutsetning
for et senere samarbeid,

7) unngad prejudiserende aktivitet i omstridt omrade.

Vart hdp er at en viderefgring av denne linjen
skal lede til en gjensidig akseptabel og balansert lgs-
ning innen overskuelig fremtid.
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JAN PETERSEN: Siden jeg var en av dem som
har bedt om a fa denne saken opp, vil jeg gjerne f&
takke for redegjgrelsen. Jeg synes den var meget
nyttig pa bakgrunn av det som ble sagt pa& pressekonfe-
ransen forrige uke. Bare et kort spgrsmal: Utenriks-
ministeren nevnte det momentet at nd ville kanskje ogsd
den russiske republikk komme pa banen. Spgrsmilet er:
Hvor mye ligger det i det ordet, hvor kompliserende
kan det eventuelt bli?

KJELL MAGNE BONDEVIK: Jeg vil bare gi min til-
slutning til den linjen som her er trukket opp. Den
samsvarer med det vi stod for tidligere. Jeg skjgnner
at det har vart fremgang, etter de samme prinsipper
som fgr. Som jeg sa 1 apent storting, vil jeg under-
streke viktigheten av at det i de innrgmmelser som gis,
ma vere balanse nar det gjelder de tre delene, den
nordlige, midtre og sgrlige delen. Og det er en linje
Regjeringen fglger. SAa jeg bare gnsker Regjeringen
lykke til videre med sikte pd & nd fram. Det burde
veare realisme i det nad nar en er kommet sid vidt langt
som en har.

CARL TI. HAGEN: Jeg fglger opp det Bondevik
sa med et spgrsmal nar det gjelder disse tre hoved-

sonene. Hvordan er det med ressursene i disse tre
deler? Jeg tenker bl.a. pa geologien ut fra et olje-
messig synspunkt. Er det noen spesielt interessante

omrader som gjgr at man kanskje burde se pd dem, og ikke
bare se pa om det er balanse mellom alle tre soner.

Hvis det er olje i den sgrlige sonen, kunne vi kanskje
gl fra oss den nordlige og beholde oljen. Har man tatt
slike ting med i betraktning, og foreligger det under-
sgkelser som gir oss kunnskaper om potensielle ressurser
i disse tre delene av sonen?
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JOHAN J. JAKOBSEN: Jeg vil bare for ordens
skyld gi uttrykk for tilfredshet over den utvikling
som grasonesaken nd er inne i og de framskritt som en
har oppnadd, som ogsa - sa vidt Jjeg skjenner - 1 fort-
settelsen vil basere seg pa den forhandlingsstrategi
som flere regjeringer har statt bak. Jeg gir derfor
min tilslutning til det som er kommet fram.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Forst
til sporsmalet om hva jeg la i det jeg sa om at "den
russiske republikk" kom pa banen. Det jeg sa, var:
"Andre indikasjoner tydet pa at sporsmalet ikke kunne
loses uten at den russiske republikk ble koblet inn."
Det er altsd antydet fra sovjetisk hold, men vi héper
at det ikke skal feore til nye komplikasjoner, men
det er klart at muligheten er der; det mé& vi bare se
i oynene, for det kan vere markeringsbehov, som jeg
tror vi allerede har sett litt av pa fjernsynet.

Nar det sd gjelder ressursene i de tre
delene, vet vi lite, og Sovjet vet ogsa lite -
heldigvis. Jeg tror det ville vert en meget vrien
situasjon & komme fram til lesninger hvis man visste
noe om dette. Vi har vert ganske noye pa at det i.den
omstridte sone ikke skulle vmre undersokelser, og
det gjor at kunnskapene - heldigvis - er meget
begrenset.

ANDERS TALLERAAS: Bare et lite moment. Jeg
synes det var beroligende & here orienteringen, men
utenriksministeren var inne pa at man onsket "en
snarlig utvikling." N&r det gjelder sporsmalet om
delelinjeforhandlingene, er i hvert fall min holdning
at vi md@ ta den tiden som er nedvendig for & komme
fram til en forsvarlig lesning, og at vi unngar a
komme i den stress-situasjonen at vi pa en mate
inngdr for store kompromisser for a fa et hurtig
resultat. Jeg tror ikke det er uenighet om det. Men
jeg vil pd bakgrunn av det utenriksministeren sa om
"en snarlig utvikling", bare minne om punkt 4 i
disse premissene, at vi skal ta "den tid som er
nedvendig."

KOMITEENS LEDER: Har utenriksministeren noen
kommentar til det?

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Ikke
noe utover det at jeg har uttrykt onske om en balansert
og snarlig lesning - det er ikke urimelig.




HEMMEL|G

263

(GSR)
KOMITEENS LEDER: Er det flere som har behov

for & si noe under dette punkt? - Det er det ikke.

Sak nr. 3

Eventuelt

KOMITEENS LEDER: Er det noen som ber om
ordet under Eventuelt?

KACI KULLMANN FIVE: Jeg vet ikke om det er
tillatt & sperre Regjeringen, ved utenriksministeren,
om hvilken fremdrift man na tenker seg i hvalsaken
etter den meget beklagelid utviklingen under &rsmotet
i Reykjavik. Jeg tenker ikke nd pd realitetene, men
pd hva slags tempo og saksbehandling man legger opp

til.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Vi vil
foreleopig vente med reaksjoner av flere grunner. For
det forste fordi vi har dreftelser innad om det
videre arbeid og hva vi ber gjere. For det annet

fordi vi - naturlig nok - har kontakt med en del av

de regjeringene som star pa det samme standpunkt som
oss, men jeg md si ogsd fordi vare reaksjoner md ses
i lys av andre forhandlinger som nd ogsa pagar -

vi mda derfor passe pa de samlede norske interesser.

KOMITEENS LEDER: Er det flere som ber om
ordet under Eventuelt? - Det er det ikke.

Motet hevet kl. 16.50.



