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(ME) MQ@TE
i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite

fredag den 17. februar 1989 k1. 9.

Metet ble ledet av komiteens leder, Kadre Willoch.

Til stede var: Kjell Magne Bondevik, Ingeborg
Botnen, Johan Buttedahl, Einar Foeorde, Harald U. Lied,
Jan Petersen, Gunnar Skaug, Kare Willoch, Liv Aasen,
Kjell Magne Fredheim, Arve Berg, Carl I. Hagen, Thor
Knudsen, Oddrunn Pettersen, Asbjorn Sjethun, Harald
Synnes, Inger Pedersen (for Gunn Vigdis Olsen-Hagen),
Inger Lise Gjerv (for Brit Jergensen), Sigurd Holemark
(for Kaci Kullmann Five), Kjell Furnes (for Borghild
Royseland), Leiv Blakset (for Johan J. Jakobsen) og
Hanna Kvanmo (for Theo Koritzinsky).

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Uten-
riksminister Thorvald Stoltenberg og handelsminister
Jan Balstad.

Folgende embetsmenn ble gitt adgang til meotet:
Fra-Utenriksdepartementet underdirekteor Einar M. Bull
og forstekonsulent Bjern Eidem. Fra Landbruksdeparte-
mentet underdirektor Sverre Kvakkestad.

Videre var til stede komiteens faste sekreter,
Jon Bech.

Dagsorden:

1. GATT.

27 Eventuelt.

KOMITEENS LEDER: Da kan vi konstatere at motet

er satt.

Sak nr. 1.

GATT.

KOMITEENS LEDER: Jeg gir ordet til handels-
ministeren.
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STATSRAD JAN BALSTAD: Jeg hdper jeg kan f&
bruke noen minutter pa a ga gjennom dette, for jeg
foler et visst behov for & preve & lage en helhet ut
av det. Sa ha meg unnskyldt hvis det tar litt tid.

Ministermetet i Montreal ble pa& grunn av
uenighet om sentrale emner som jordbruk, tekstiler,
immaterielle eiendomsrettigheter og beskyttelsestiltak
ikke avsluttet med konsensus. Utfallet av metet var
blandet, idet enkelte positive resultater ble oppnadd -
spesielt hva angar tropiske produkter, tvistelesning,
handel med tjenester, toll og GATT-systemets virkemate -
mens det viste seg umulig & komme til enighet pd de
fire ovennevnte omrdder. Grunnene til dette er
flere. De viktigste er utvilsomt uenigheten om den
langsiktige mdlsettingen for jordbruk skal vere
eliminasjon eller reduksjon av stette og uenigheten
om hvorvidt GATT skal behandle immaterielle eiendoms-
rettigheter. 1India feorte an 1 motstanden mot dette
og knyttet utviklingen i dette spersmdlet bl.a. til
utviklingen i tekstiler. Det er ogsd klart at enkelte
av de Jjordbrukseksporterende land, i ferste rekke
Argentinga, ikke kunne akseptere konkrete resultater
pa ovrige omrader uten at enighet var oppnddd pa
jordbruk.

Resultatet av disse motsetningene ble at
ministermeotet besluttet at det skal avholdes et nytt
mote pad hoyt embetsmannsnivd i forste uke av april
1989. Resultatene fra Montreal skulle i mellomtiden
"fryses". GATTs generalsekreter Arthur Dunkel
fikk i1 oppdrag & holde konsultasjoner pd heyt niva
péd de fire gjenstdende omrdder. Alle resultater
skulle sa bli gjennomgdtt pd motet i april.

Det var allerede for ministermetet klart at
jordbruk ville bli ett av de vanskeligste forhandlings-
omrader. Det hadde ikke vart mulig for forhandlings-
gruppens formann & fremlegge noen omforenet rapport
til forhandlingskomiteen. USA stod fast pad at
ministervedtaket i en eller annen form midtte slad fast
at et langsiktig mdl mdtte vere en elimineéring av
stotte til jordbruket med ~virkning pa handel. EF
kunne ikke akseptere dette.

Den fastldste posisjon pa jordbruk forte til
at landene i den sdkalte Cairns-gruppen - Australia,
New Zealand, Argentina m.fl. - truet med & trekke
seg fra runden. L&singen forte videre til at deltaker-
landene ikke onsket a gi konsesjoner pa de evrige=
gjenstdende omrader.
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Det er imidlertid klart at uenigheten pa
jordbruk i Montreal i forste rekke gjaldt de lang-
siktige tiltak, og at det for kortsiktige tiltak
ventelig ville ha blitt oppnadd enighet uten 1&singen
pa det langsiktige. Det er rimelig & anta at denne
enigheten ville ha inneholdt en form for fastfrysing
av stettenivd og/eller de enkelte virkemidler. Det
ble klart at EF kunne akseptere en frys pluss en
reduksjon av total jordbruksstette pa kort sikt.

Det ble ogsd kjent at en reduksjon pd anslagsvis 10 pst.
pd visse betingelser, bl.a. om basisds, ville vare
akseptabel for EF. Jeg gjorde det i Norges innlegg i
plenumsdebatten klart at frys matte oppfattes i reelle
termer og matte innebmre tilstrekkelig fleksibilitet
bade med hensyn til frys av samlet stotte og/eller

av enkelte virkemidler.

Det er vanskelig & forutsi utviklingen fram
mot aprilmetet. Mye vil avhenge av om den nye ameri-
kanskje administrasjonen vil vere villig til & modi-
fisere sin steile linje. Det foregar i oyeblikket -
altsa 16. - 17. februar - konsultasjoner mellom USA
og EF, ledet av henholdsvis landbruksminister Yeutter
og den nye utenrikskommisjoner Andriessen.

GATTs generaldirekter har nettopp avsluttet -
altsd 13. - 15. februar i &r - den forste runden i sine
konsultasjoner. Konsultasjonene har forelepig ikke fort
til resultater. USA krever fortsatt en viss parallell-
itet i behandlingene av langsiktige og kortsiktige
tiltak, men krever ikke lengre at det langsiktige
mdlet forst er slatt fast. Dunkels konsultasjoner har
tatt utgangspunkt i kortsiktige tiltak i form av frys
og reduksjon samt langsiktige tiltak.

Frysdebatten kan oppsummeres omtrent slik:

- Det var enighet om at kortsiktige tiltak matte vere
i samsvar med langsiktige tiltak og at kortsiktige
tiltak matte kunne gjennomfores innenfor eksisterende
lovgivning.

- Det var ingen som reserverte seg mot & bidra til en
kortsiktig forpliktelse basert pd en eller annen form
for frys. Med hensyn til hva vi pd norsk side mener
med dette, vil Jjeg henvise til hva jeg sa i Montreal.

- De fleste land gikk inn for & definere frysforplik-
telser pa basis av konkrete landbrukspolitiske
virkemidler - bl.a. USA og Cairns-gruppen. Lesninger
basert pa totalstotte som foresldtt av EF var

uakseptable.
- Norden og det evrige EFTA gikk inn for en fleksibel
frys. Dvs. at de enkelte bidragsytere selv vil

kunne definere sine bidrag innenfor visse rammer.
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EF kunne ga med pa reduksjon av basis av
totalstette. Hvor stor reduksjonen kunne bli, matte
avhenge av forhandlingene. EF avviste imidlertid
kategorisk muligheten for & godta reduksjon pd annen
basis nar det gjelder kortsiktige tiltak.

Konklusjonen pd denne del av debatten var at
man ikke har beveget seg siden desember i fjor. Alle
elementene er fortsatt med i forhandlingene, det gjelder
ogsa ikke-okonomiske faktorer som er viktige for Norge
i arbeidet med & forsvare de norske jordbrukspolitiske
malsettingene, bl.a. produksjonsmdlet og bosettings-
milet.

De nordiske land samarbeider n®rt i GATT og i
Uruguay-runden bl.a. pad basis av felles forslag og
felles talsmenn. Nordens interesser i Uruguay-runden
er i1 stor grad sammenfallende. Det er dette faktum
som gjor det nere samarbeidet mulig. O0gsd pd jord-
bruksomrddet har de nordiske land mye felles, selv om
de jordbrukspolitiske systemene bl.a. nar det gjelder
importvernet er forskjellige. Det er ogsd forskjell i
selvdekningsgrad. Jeg kan imidlertid opplyse at Sverige
er i ferd med & foreta en nyorientering i sin jord-
brukspolitikk.

Sverige soker & bevege seg bort fra den sdkalte
"hegprislinjen". Svenskene vil i sterre grad bygge pa
direkte inntektsstotte og legger opp til en sterre grad
av aktiv tilpasning til den internasjonale utvikling.

Da Norden la fram sitt felles forslag i
jordbruksforhandlingene i 1987, var forskjellen mellom
de nordiske lands jordbrukspolitikk mindre enn den er
1 dag, og dette kan jeg komme nzrmere inn pa hvis det
er onskelig.

I utenriksdebatten konstaterte jeg at det er
en utvikling pd gang internasjonalt i retning av okt
liberalisering og sterre multilateral disiplin med
sikte pad & lose problemene som eksisterer i inter-
nasjonal handel med jordbruksprodukter. I klartekst
vil dette kunne bety - som jeg sa - at vi vil mdtte
forholde oss til en internasjonal konsensus om
gradvis nedbygging og/eller omlegging av stetteordningene
slik de praktiseres i dag.

Jeg tror dette fortsatt er gyldig og at det er
vanskelig & trekke konklusjoner utover dette. Det
forhindrer ikke at man kan tenke hoyt om mulige utfall
av aprilmetet.
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Det er na lite sannsynlig at vi fdr konklu-
sjoner pad eple- og pzrepanelet for begynnelsen av
april. Det betyr at vi pa det tidspunkt har ett
problem mindre & forholde oss til.

Jeg vil vise til den maten jeg tenkte pd da
jeg sa det jeg sa i utenriksdebatten.. Vi har, slik
jeg oppfatter det, noen aktuelle opsjoner. Vi kan i
paneldebatten i gunstigste fall bli frikjent for USAs
anklage, og vi kan i Uruguay-runden fa en fortsatt
blokkering mellom USA og EF, eller en "frys i reelle
termer". Da er det lite som behever a skje i Norge.
Men ndar det gjelder panelet, kan det bli uavgjort.
Det kan bli en noe vanskeligere situasjon, sarlig
hvis det kombineres med at vi far en frys uten indeks-
justering eller en moderat reduksjon, med fleksibilitet.
Da er vi inne i en 1litt annen situasjon. Og i ytter-
omradet kan USA f& medhold i paneldiskusjonen. Det
betyr at vi ikke kan benytte oss av "bestefarsklausulen',
og vi kan fa sterke krav om rask implementering av det:
som der blir vedtatt. Pa den anne side kan vi fd EFs
forslag til konklusjon i Uruguay-runden, altsd en stor
reduksjon, 10 - 15 pst. "overall", 1litt avhengig av
basisar, kanskje pluss krav til visse enkeltinstrumenter.

Det var den mdten & tenke pd som jeg mente
jeg burde forelegge for Stortinget slik at vi alle
kunne begynne & tenke pd hvordan vi skulle mote de
ulike aktuelle situasjonene.

Den debatten vi har sett i norsk presse om
Uruguay-runden og Norges deltakelse i1 den, har vert
preget av sterk fokusering pa jordbruket og mulighetene
for at norsk jordbrukspolitikk skal bli stilt overfor
krav om endringer. Det er klart at man fra norsk
side i disse forhandlingene kjemper for lesninger
som ivaretar hensynet til norsk jordbrukspolitikks
hovedmal, bl.a. produksjonsmdlet og bosettingsmilet,
som jeg var inne pa tidligere. Hensynet til import-
vernet stdr her naturligvis sentralt.

Det er ikke unaturlig at oppmerksomheten blir
rettet mot den delen av norsk okonomi som er mest
sarbar. Men vi md ikke glemme at andre vesentlige
deler av norsk n®ringsliv bereres av disse forhand-
lingene og vil fa bedre vilkar hvis forhandlingene
lykkes. Og det er etter mitt skjenn Regjeringens
oppgave & lose vart land gjennom de utfordringer som
Uruguay-runden stiller oss overfor, slik at vi ogsa
kan dra nytte av de muligheter som ligger innenfor
Uruguay-runden.
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KOMITEENS LEDER: Jeg takker handelsministeren
for redegjerelsen og gir ordet til Buttedahl som forste
taler.

JOHAN BUTTEDAHL: Jeg vil bare gi uttrykk for at
jJeg synes det er bra at vi fikk dette motet sdpass tidlig
som vi na gjorde, all den tid det ikke stod pa forrige
motes dagsorden.

Det var for sa vidt en grei orientering handels-
ministeren gav av situasjonen og om utviklingen fra
Montreal-metet og fram til i dag, med betraktninger om
hvordan situasjonen er na foran aprilmetet. Men handels-
ministeren kom ikke inn pa den atmosferen som er skapt i
den senere tid nar det gjelder disse spersmdl, og den uro
som nd gjenspeiler seg i norsk landbruk, ut fra de for-
skjellige etter mitt syn uklare informasjoner og opplys-
ninger og innkast som har kommet.

Jeg vil i den sammenheng tillate meg & henlede
oppmerksomheten pd den smule debatt som har vert om det
utspill de nordiske land hadde i desember 1987, hvor det
i et av punktene star at det ber vmre en okt markedsadgang
gjennom redusert importbeskyttelse og styrkede GATT-regler
og disiplin. Dette ble jo framstilt som om Stortinget var
blitt orientert pa grunnlag av en pressemelding, fordi
her ligger jo et annet forhold enn det vi egentlig - og
igjen etter mitt syn - er blitt presentert, nemlig at det
er de internasjonale patrykk som har gjort at Norge md
ta sine forholdsregler og har fert sin politikk i de
internasjonale fora. Mens vi her fdr i klartekst at det
har vert et initiativ fra de nordiske land og Norge pa
disse sporsmal - altsd den stikk motsatte oppfatning.

Det er ikke det internasjonale patrykk som har vart ut-
slagsgivende, men egne initiativ. Det synes jeg ikke er
kommet godt nok fram i den debatt som har vert hittil.
Grunnen til at jeg fremmer akkurat dette, det er at uten-
riksministeren den 31. mai i fjor avgav innstilling til
St.meld. nr. 63 om enkelte handelspolitiske sporsmil,
Innst. S. nr. 253 for 1987-88, som har ganske sterke
formuleringer om Norges holdning til importvernet. Jeg
henviser til side 12 og 13 i den innstillingen, hvor en
enstemmig komite bl.a. sier:

"Komiteen gdr ikke inn for en generell libe-
ralisering av importvernet, fordi dette ville fore
til eokning av importen fra industriland til
skade for norsk jordbruk."

Men s& sier de:

‘Det ber derimot arbeides videre med mulig-
hetene for tiltak som kan eke importen av varer
fra u-land, og at dette skjer uten konflikt med
norske produksjonsmal med et varespekter som
ogsa passer u-landene."
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(ME) Og videre en setning som har stor betydning:

"... vil komiteen vise til at dersom produksjonsmalet
for jordbruket skal kunne opprettholdes, ma Norge
ha et betydelig importvern."

Handelsministeren nevnte ogsa dette mdlet, han
brukte til og med malet om bosetting. Det har jeg ikke
hert fer, men det er bra. Men inntektsmdlsettingen ble
ikke nevnt. Det er en del uklarheter her som jeg synes
er kritikkverdige. Og nar til og med landbruksminister
Oyangen 1 sitt svar til representanten Gjennes - som meget
fortjenstfullt tok opp denne saken - i sperretimen nda
onsdag sa at det som na gjores, er ikke i strid med
hva Stortinget har uttalt, verken i sin innstilling
S. nr. 253 eller i debatten om den. Hun henviste
hele tiden til stortingsmeldingen, men det er jo stor-
tingsmeldingen pluss innstilling og debatt som er
retningsgivende ogsa for Regjeringens behandling av
disse sporsmal. Jeg vil be om en kommentar fra handels-
ministeren om dette, fordi jeg har sett i pressen at
Regjeringen er blitt anklaget for & spille pé to hester -
for & bruke et slikt uttrykk - og det synes jeg ikke er
verdig i disse meget omtdlige sporsmal.

Helt til slutt sa handelsministeren at det er
stor enighet i de nordiske land om et opplegg. Jeg ak-
septerer at det kan vere det, men det er jo stor forskjell
pa jordbrukspolitikken i Norge og i Sverige. Norge
er jo det land i Europa som har sterst import - knapt
50 pst. selvforsyningsgrad, en landbrukspolitikk som
etter mitt syn er ganske spesiell. Jeg forventer
derfor at disse forhold blir trukket sterkt fram i
samtalene mellom de nordiske land forut for metet i
april, og at Norges spesielle landbrukspolitikk da vil
bli vektlagt.

Jeg vil gjerne be om a fa en kommentar fra
handelsministeren pa disse sporsmdl som jeg nd har
kommet med.

KJELL MAGNE BONDEVIK: Jeg vil ta opp den trdden
som Buttedahl slapp.

De dreftingene en na stdr oppe i, har vel
utgangspunkt i det mandatet som ble gitt for Uruguay-
runden i 1986, og det er to punkter der som s®rlig har
akutalitet for den diskusjon vi na ferer. Det er
mdlsettingen om

"l. Forbedre markedsadgangen ved bl.a. reduksjon
av importbarrierer.

2. Forbedre konkurranseforholdene ved & oke
disiplinen med hensyn til bruken av alle
direkte eller indirekte subsidier og andre
tiltak som pavirker direkte eller indirekte
landbrukshandelen, inkluderende den trinnvise
reduksjon av deres negative effekter og be-
handlingen av deres &rsaker."



(ME)

HEMMELIG

49,

Altsa, for & si det i klartekst: Punkt 1 -
reduksjon av imprtvernet. I punkt 2 ligger vel i reali-
teten en reduksjon av subsidiene. Og der har da land-
bruksministeren - som Buttedahl viste til nd - sagt til
min partifelle i1 Stortingets sporretime at Regjeringen
mener & ha dekning for disse forhandlingsmdlene i Stor-
tinget gjennom fremleggelse av St.meld. nr. 63 for 1986-87.
Jeg kan knapt huske det, men Liv Aasen sitter med inn-
stillingen fra komiteen og kan kanskje bekrefte at komiteen
sluttet seg til disse forhandlingsmalene. Det kan jeg for
min del ikke huske at vi har gjort, men jeg vil gjerne ha
handelsministeren til i tilfelle & kommentere det.

Punkt 2 i denne utviklingen var at de nordiske
land aktivt - som ogsd Buttedahl nevnte - fremmet et
eget forslag med tre grunnleggende element, hvor det
bl.a. heter i norsk oversettelse:

"@yeblikkelige og langsiktige tiltak for & redusere
landbruksstotten som i alvorlig grad forstyrrer
handel med landbruksprodukter."”

Altsa subsidier.
O0g punkt 2:

"Qkt markedstilgang gjennom redusert importvern og
styrkede GATT-regler og disiplin."

Det er altsad noe som ikke bare Norge har
akseptert i GATT, men som vi aktivt har fremmet sammen
med de andre nordiske land. Og jeg md si det reiser
visse spersmdlstegn ved om dette er godt i samsvar med
den enstemmige innstilling komiteen avgav, som bl.a.
Buttedahl refererte til, nér det gjelder importsporsmilet,
der vi ikke har sluttet oss til en generell reduksjon
av importvernet, men spesielt for produkter fra utvik-
lingsland, som er noe annet. Og at det her har oppstatt
uklarheter, er noksa apenbart, fordi vi har gdtt
sammen om et forslag som det virker som de nordiske
land har ulik forstdelse av. Ifelge en norsk avis
som vanligvis er godt orientert og dokumenterer sine
pastander, nemlig Klassekampen av 2. februar, sier
den svenske departementsrad Stefan de Maré i det
svenske Jordbruksdepartementet:

"Det nordiske forslaget matte - dersom det
ble vedtatt - sjelsagt gjelde ogsd alle de
nordiske land. I Sverige ville det innebazre
reduksjon i den totale stetten og en liberali-
sering av importvernet. Det samme skulle gjelde
ogsa i Norge."

Sa blir han spurt om det er mulig & opprett-
holde dagens nivd pa landbruksstette og importvern,
og til det svarer han kategorisk nei.
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(KML) Dette er altsa den svenske beskrivelsen av
det felles forslag. Men landbruksministeren har i sitt
svar til Gjonnes sist onsdag noksad klart en annerledes
forstdelse av dette, ndr hun bl.a. sier:

"Norge har dermed som utgangspunkt at det
er opp til hvert enkelt land & fore den
landbrukspolitikken som en finner formdls-
tjenlig, gitt at effekten av denne ikke gér
utover internasjonale forpliktesler som
dette land har patatt seg."

Det virker altsa pa meg som om de nordiske
land har fremmet forslag de har en heyst ulik
forstdelse av. Det gis innad i Norge inntrykk av at
vi kan fere videre den landbrukspolitikk vi ensker.

De vi fremmer forslag sammen med, har derimot en
annen fortolkning av det felles forslag. Her har

en etter min mening kommet opp i en rotete og

uklar situasjon. Hvis det er slik at det en er blitt
enige om i Uruguay-runden og det felles nordiske
forslag betyr en nedbygging av importvernet generelt,
kan en like godt si det. Og hvis det ikke betyr

det, finner jeg det vanskelig & forene med GATT-
rundens mélsettinger, som vi sluttet oss til i 1986,
og det nordiske forslaget av 1987, som vi har vert
med aktivt & fremme.

Jeg forstdr at under og etter Montreal-metet
er begrepet frys blitt det sentrale, altsa en frys
av stetteordninger og subsidier, som jo er noe annet
enn en reduksjon, som egentlig var mdlet. Hvordan
star frys i forhold til det nordiske forslag vi
har vert med pd & fremme der vi har gdtt inn
for "umiddelbare og langsiktige tiltak for &
redusere de former for jordbruksstette som har
mest negativ innvirkning pa handelen'?

Kunne Balstad informere 1litt mer om det
nordiske forslag pa det punkt og frysforslaget som det
na ligger der, som det ikke ble enighet om i denne
omgang, men som jeg skijonner er det mest aktuelle
konsept?
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(KML) CARL TI. HAGEN: Jeg vil ikke g& inn pa det
som har skjedd tldllgere i debatten, men se 1litt pa
hva som beor vere var politikk i tiden fremover. Jeg
vil bare si, for balansens skyld, at vi synes det
er fornuftig om Regjeringen arbeider for gradvis
reduksjon av importvernet, for en endret produKSJons-
mdlsetting og for friere markedsadgang basert pd gjen-
sidighet ogsd for landbruksvarer. Det betyr en
reduksjon i subsidiene til landbruket, og at man
legger forholdene mer til rette for at handelen med
landbruksvarer blir noe mer 1lik handelen med andre
varer i tiden fremover. Jeg stotter det gjerne
hvis Regjeringen viser bestrebelser i den retning. Det
er viktigere enn & diskutere hva man mente for en
tid siden.

HARALD U. LIED: Jeg kan bare kort si at det
er klart at norsk landbrukspolitikk etter hvert vil
komme sterkere og sterkere inn i internasjonal
politikk. Det er nyttig, tror jeg, at man far
forstdelsen av at dette er en realitet man m& forholde
seg til.

Nar det gjelder importvern i Norge, vil jeg
peke pa at Norge har en selvforsyningsgrad som er
sd lav som 50 pst. Det er ikke mange andre land som har
sd lav selvforsynlngsgrad Det ber vzre et sterkt
argument for Norge for & beholde importvernet for norsk
landbruk i sterst mulig utstrekning. Men dette md
vere gjenstand for forhandlinger man ma forholde seg
til.

Sa til om man har forholdt seg riktig ved
Innst. S. nr. 253 for 1987-88. Jeg tror man der fikk
et mandat som var riktig & std pd, og man fir i
forhandlinger forseke & oppnd best mulig resultater.
Men det viktigste argument etter min oppfatning ma
vere at Norge er et land med meget lav selvforsynings-
grad, og alle land ber ha krav pd et visst minimum av
selvforsyning. Det ber markedsferes som et inter-
nasjonalt argument.

Na har mange gitt uttrykk for at det er
forskjell pd landbrukspolitikken i de nordiske land.
Det er riktig. Det er en betydelig forskjell pd land-
brukspolitikken i Norge, Sverige, Danmark og Finland.
Men det er av de elementer man er nedt til & ta hensyn
til i det nordiske samarbeid. Jeg vil ikke komme med
flere merknader for jeg har hert Balstads kommentarer
til de innlegg som er kommet herfra.
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(KML) LIV AASEN: I Innst. S. nr. 253 for 1987-88, som
jeg var saksordferer for, star det pad side 6, i
sammendraget av meldingen, noe Jjeg feler trang til
4 understreke:

"Det understrekes i denne forbindelse at
jordbruksforhandlingene under Uruguay-runden
vil bli en utfordring og en vanskelig balanse-
gang for Norge. Det tas imidlertid til orde
for at Norge er villig til & gjere visse
innremmelser m.h.t.import og eksportstotte, for
derigjennom a styrke GATTs regelverk og bedre
forholdene pé& verdensmarkedet."

Det var det generelle utgangspunkt nar det
gjaldt jordbruket og importrestriksijoner i den
forbindelse.

Jeg er imidlertid helt enig med Johan Buttedahl
i at man naturligvis skal se bade meldingen og
innstillingen i sammenheng. Vi sier i komitemerknadene
bl.a.:

"Imidlertid mener komiteen at det boer
vurderes om ikke Norge kan gi visse
konsesjoner for importen og fortsatt greie &
ivareta de hensyn som ligger bak importvernet
for jordbruket."

I dette ligger det ikke at komiteen har gdtt
inn for et status quo. I denne komiteinnstilling ligger
ogsd muligheter for en utvikling, og vAr komite ser pa
dette i en 1litt videre sammenheng enn landbrukskomiteen.
Det er da ogsd var oppgave & se det i en sterre helhet.
Debatten har dessverre kanskje blitt 1litt for mye
fokusert pd jordbruk uten at man ser det i en sterre
sammenheng. Det tror jeg heller ikke jordbruks-
interessene er tjent med. Jeg vil derfor be om at man,
nar man siterer fra komiteinnstillingen, ogsd har i
minne at vi i den viser forstdelse for at det er
nedt til & skje en viss utvikling.

Buttedahl har imidlertid rett i at man ogsé
skal ha som siktemdl & ivareta de hensyn som ligger
bak importvernet for jordbruket. Men ingenting ligger
fast og skal felges akkurat slik det er pr. i dag. Man
er nedt til [ & komme fram til andre lesninger. Og
her savner jeg fra enkelte hold i vart eget samfunn
en viss forstdelse for at det m& komme en nyordning.
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(KML) KOMITEENS LEDER: Det er stilt interessante
spersmél om forholdet mellom komiteuttalelser i inn-
stillingen og det som senere er utfoeort fra Regjeringens
side. Jeg henviser her s®rlig til spersmdl fra
Buttedahl og Bondevik. Jeg gdr ut fra at handels-
ministeren vil kommentere dette. Det er klart at det
er av prinsipiell viktighet at det er et samsvar
mellom de signaler som er gitt, og den politikk som
blir utfert. Jeg skal derfor ikke gd nermere inn pd det
nd, men jeg foler trang til & feolge opp i noen grad det
Liv Aasen var inne pda, nemlig at dette er en del
av et vesentlig sterre hele. Det er grunn til & frykte
at det er slik i verdenshandelen at enten blir den
liberalisert eller sa vokser proteksjonismen. Det er
veldig vanskelig & opprettholde en stabil tilstand.

Jeg er engstelig for at et eventuelt sammenbrudd i
den pagdende runde, eller meget magre resultater, kan
sla tilbake i form av voksende vanskeligheter for
frihandelen. Det ville vare ytterst uheldig, selv-
felgelig i hey grad for Norge, men ogsd for verdens-
okonomien i det hele, og kanskje i s®rlig grad for
utviklingslandene.

Jeg vil bare legge til, i oppfelgelsen av Liv
Aasens innlegg, at vi md passe svert neoye pd at ikke
Norge bidrar til at det ikke kommer skikkelige
resultater ut av denne runden. Selvfelgelig m& vi under
denne avveiningen ta viktige hensyn bdde til norsk
landbruk og til det som er uttalt i tidligere stortings-
innstillinger. Men alt dette m& gjennomfores under
hensyntagen til de bredere mdlsettinger som ogsé
foreligger.

Jeg er enig i at det her ber vere klarhet. Hvis
Regjeringen finner at tidligere signaler av en eller
annen grunn ikke kan felges, far man heller komme hit med
det og dr@fte de avveininger som skal foretas. Jeg foeler
trang til & understreke at etter mitt syn er u-landene i
serlig grad i1 faresonen her. Det henger ikke bare
sammen med landbrukshandelen direkte, men ogsda med det
enorme gjeldsproblemet. Hvis man ikke her fdr en ordning
som tillater voksende eksport fra u-landene i sin
alminnelighet, som feolge av en generell liberalisering
av verdenshandelen, kan skadevirkningene bli alvorlige.
Det er en viktig sak vi holder pd med, og med all mulig
respekt for de berettigede spersmal som her er stilt,

md& vi huske at de videre hensyn hele tiden ma vere
under overveielse.

ASBJORN SJQTHUN: For min del, sett ut fra et
landbrukspolitisk synspunkt, synes jeg det er betryggende
at produksjonsmalet og bosettingsmdlet er sterkt
understreket fra Regjeringens side, og at det vil vere
et utgangspunkt i arbeidet for & f& til enighet
under Uruguay-runden.
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Buttedahl pekte pa at det tredje hovedmdl,
inntektsmdlet, ikke var med. Selvfelgelig er det
viktig, men det er vel antakelig ingen regjering som
i framtiden vil opprettholde et produksjonsmal og et
bosettingsmenster uten at den vil serge for at de som
skal produsere varene, far en inntekt som er rimelig
til dette arbeid. Det er et innenrikspolitisk spersmdl
som vi skal lese. Jeg synes ikke det er riktig at det
blir trukket inn i diskusjonen under forhandlingene
i Uruguay-runden. Det ligger der likevel.

Vi er innstevnet i et panel med USA, og vi ma
ikke tape av syne det enkle forhold at resultatet av
paneldebatten vil ha sterk innvirkning pd hvilke
neste skritt som ma tas fra norsk side under de
forhanldinger som skal foregd i april.

Noen har forsekt seg pd & beskrive den

forhandlingssituasjon man kan vere oppe i til enhver
tid, og har ogsa kommet inn pd importvernet, slik

det praktiseres i dag i Norge innen norsk landbruks-
politikk, og som i og for seg ikke behover & vare

noen hellig ku i framtiden. Det som er viktig, er at vi
far en ordning som ivaretar de norske landbrukspolitiske
interesser. Om vi far en litt annen mal for

importvernet enn i dag, tror jeg vi md finne oss i a
justere oss etter det.

Andre har ogsd forsokt & beskrive denne
situasjon. Jeg tar ikke Klassekampen til inntekt, men
jeg tenker pa tidligere generalsekretzr i Norges
Bondelag, Hans Haga, som ogsd har vart inne p& at man
kan komme opp i en situasjon hvor vi md £4& en endring
av importvernet slik det praktiseres i dag. Hans
grundige beskrivelse, som var gjengitt i Nationen
for 1litt siden, har man gatt veldig stille forbi i
den alminnelige debatt.

Bondevik md gjerne pdberope seg Klassekampen
som et sannhetsvitne i denne forbindelse. Klassekampen
er vel grei nok, men det er merkelig at Klassekampen
og svenske embetsfolks uttalelser blir tillagt sterre
vekt enn et norsk regjeringsmedlems svar i Stortinget.
Men det far sa vere.

Poenget med denne kommentaren - jeg har ikke
noe sporsmal - er bare & si at jeg har det bestemte
inntrykk at Regjeringen med full tyngde ivaretar de
norske landbruksinteresser ut fra den til enhver tid
foreliggende situasjon pa best mulig mate. Jeg forstar
at alle ikke kan vere med pad & underskrive det. Det
gjor at man vil forsikre seg om at enhver setning i en
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(KML) innstilling blir fulgt. Men s& langt synes jeg at
Regjeringen og Regjeringens medlemmer fortjener
honner for det arbeid som pagar i en vanskelig
situasjon.

KOMITEENS LEDER: Som videreutvikling av
tidligere praksis tillates en liten replikk, idet jeg
tillater meg & gjore oppmerksom pd at det er ingen
velgere til stede.

ASBJORN SJQTHUN: Og sa er det noen som ikke
skal gjenvelges!

KJELL, MAGNE BONDEVIK: Sjothun hadde nok
overlevd dette ogsa!

Bare en kort replikk: Klassekampen vil jeg
anbefale flere & lese. Den har mye godt stoff og har
visst & kunne dokumentere det.

S& til den svenske embetsmann: Det er ikke
sporsm&l om hvem en har mest tillit til her, men det
illustrerer at det er apenbart at Norge og Sverige
har heyst ulik forstdelse av et felles forslag. Det
viser at det er en uklar og rotete situasjon.

KOMITEENS LEDER: Lederen har observert at
Sjethun ikke foler behov for duplikk og gir ordet til
handelsministeren.

STATSRAD JAN BALSTAD: Siden de fleste har vert
inne p& det samme, tror jeg jeg prover & ta det i
sammenheng. Jeg vil starte med & si at det er helt
klart for oss at meldingen og innstillingen mad ses i
sammenheng. Som en sidebemerkning ma jeg si at jeg har
gatt med de to dokumentene i vesken i mange méneder.

KOMITEENS LEDER: Har du lest dem ogsa?

STATSRAD JAN BALSTAD: De er blitt noksi slitt
etter hvert! Etter a ha lest dette meget grundig, er det
nemlig min overbevisning at meldingen legger et grunnlag
som komiteen slutter seg til, men jeg vil mene at komiteen
med den setningen Liv Aasen siterte, faktisk gar noe
lenger enn Regjeringen.
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Jeg nevner dette fordi jeg bestemt mener at alt
det arbeid som har vert gjort fra Regjeringens side i
forbindelse med Punta del Este-mandatet, det nordiske
forslaget, forberedelsene til Montreal og mandatene som
foreligger i forbindelse med arbeidet som skal skje i
Gend&ve - vi har hele tiden hatt kontinuerlig kontakt med
Landbruksdepartementet om dette - ligger innenfor rammen
av det som innstillingen og meldingen legger grunnlaget
for. Sa dette har vart den grunnleggende holdning hele
tiden, men det kan innimellom ha kommet ut informasjon
som kan virke skiftende. Dette md ses i sammenheng med
at dette er en forhandlingsrunde, og det er skiftende
meninger om hvordan dette skal leses, og derfor m& norsk
informasjon bli noe skiftende. Dessuten har jeg
personlig opplevd at det ikke er s& mange som vet hva
GATT er, og det har nok ogsa sammenheng med at
informasjonen ikke alltid er helt presis.

Nar det gjelder noe av det som er nevnt i for-
bindelse med Sverige, md jeg si at det jeg opplever, er
at det grunnlag som vi har lagt gjennom melding og inn-
stilling, stdr fast. Men det som er problemet vadrt, er
at alle de andre landene beveger seg i den retningen som
en kan si den internasjonale situasjon tilsier. Det
gjelder ogsa Sverige, og det gjelder sdgar Finland. Vi
opplevde for vi skulle reise til Montreal at vi hadde
vart standpunkt klart, som vi redegjorde for her, men
at til og med finnene ville unngd & presisere at det var
"frys i reelle termer" for & ha noe 84 g& p& i Montreal.
En kan se at det har v®rt en bevegelse i nesten alle
andre land, mens vart grunnlag har ligget fast, og det
mener vi ogsa at det er var plikt § kjore fram.

Nar det gjelder argumentene som har vert framme
her om dette med selvdekningsgraden og vAr import, s&
har det vert utnyttet for det det er verdt. Det er de
sterkeste argumentene vi har. I tillegg vil jeg si at i
forbindelse med diskusjonene vi har hatt i Norden om
forberedelsene til det som skal skje i Gendve, har vi
gjort svenskene oppmerksom pd at det er vi som foretar
vurderingene i forhold til norske regler og norsk
politikk - og ikke svenskene. Det har vi gjort helt
klart overfor svenskene. I disse sammenhengene vil det
naturligvis vere nasjonale vurderinger som ligger til
grunn i forhold til det nasjonale regimet.

Jeg behover vel ikke si at jeg er enig i en god
del av det som har vert sagt, og jeg har bare preovd &
presisere de ting som jeg foler at det er viktig a
presisere. Noe som kanskje er 1litt viktig, er den
seneste utvikling i panelsaken. Vi har som vanlig
kommentert var del av panelet, den beskrivende delen.

Vi har kommet med visse kommentarer til det, mens
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(GSR) amerikanerne har gjort noe som er helt unikt, som er
helt uvanlig, de har kommet med en betydelig kommentar
til den norske beskrivelsen, og det kommer antakelig
til & fore til en ny runde og sannsynligvis til at hele
panelet blir utsatt, og at vi ikke far de resultatene
i april som vi hadde forutsatt, men at det kan gd enda
lenger tid for resultatene her foreligger.

JOHAN BUTTEDAHL Jeg md bare fa& si at jeg synes
handelsmlnlsteren na kom med et meget oppsiktsvekkende
utsagn ved & si at utenrikskomiteen gdr lenger enn det
Regjeringen la opp til i stortingsmeldingen. Det som er
en realitet ndr en leser innstillingen slik den fore-
ligger - jeg mener & kunne vite hva som stdr i den inn-
stillingen for mange av de setningene har jeg forfattet
selv - er nemlig, slik fru Aasen sa, at Norge kan gi
visse konsesjoner for importen. Men det skal gd pd u-
landene, og det vet fru Aasen og samtlige i komiteen.
Det er det som ligger til grunn for den merknaden, og
hvis man leser merknaden, ser man ganske klart at det
er det som er grunnlaget.

Jeg synes ikke det er behov for noen diskusjon
om det, for jeg mé& da si at komitebehandling er problem-
fylt hvis man i ettertid skal f4 diskusjon om merknaden
etter en grundig droftelse i det utvalg som komiteen
hadde, og hvis konklusjonene og forstdelsen skulle
trekkes i tvil. Det er ikke nedvendig med videre
dreftinger om det. Jeg vil overfor handelsministeren
gjerne ha presisert dette, siden han har lest disse
dokumentene som ligger i hans dokumentmappe.

Jeg vil videre fa si at ndr det blir hevdet at
man ma se dette i et storre hele, er naturligvis ogsa
jeg innforstdtt med det. Jordbrukspolitikk og import-
vern er ikke noen altoverskyggende del i va&r handels-
politikk, men jeg kan ikke akseptere at det skal vere
derapneren, at jordbruket skal brukes som en d@rapner for
at andre ting skal falle pd plass. Jeg sa ogsd i et
tidligere mote i komiteen, og det gjentar jeg i dag, at
jeg synes det er bekymringsfullt hvis det inntrykk skal
festne seg at Regjeringen og deler av Stortinget
betrakter jordbruksvarer, okt 1mportvern og liberalisering
som en derapner for lesninger pd& andre handelspolitiske
sporsmal.

Helt til slutt: Jeg vil be om at de forhold
som er trukket fram, blir vektlagt fra handelsministerens
og Regjerlngens 81de under de videre forhandlinger. Norsk
jordbruk mé& £3& de losninger og de garantier som er ned-
vendig for at vi skal f& en klar nasjonal landbruks-
politikk som er basert pd de vedtak 0og synspunkter som
ligger i Stortinget.
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EINAR FORDE: Nar det gjeld diskusjonen om kva
ein har sagt i innstillinga, og kva ein ikkje har sagt,
begynner dette & f& litt preg av diskusjon mellom skrift-
lerde. Eg vil generelt ra Buttedahl til ndr han neste
gang siterer, & ta med den forste og viktigaste setninga.
Det gjorde han ikkje i sitt forste innlegg. Det var ein
pafallande sitatbruk.

S& vil eg seie at sjolv om ein les den forste
setninga slik at den berre gar pd u-land, representerer
den heilt kldrt ikkje & gd kortare enn Regjeringa. Eg
kan ikkje skjone at ein kan lese den annleis enn at den
gar lenger. Dersom det er slik at Buttedahl er inn-
forstdtt med at ein gdr lenger enn tidlegare nir det
gjeld import fra u-land, vil eg seie at det er eit
gledeleg resultat av denne handsaminga. Det har eg ikkje
oppfatta som situasjonen tidlegare, men dersom det er det
som har vore Buttedahls intensjon med & skrive inn dette,
vil eg seile at vi gjennom denne handsaminga har kome noko
nerare enn det vi har vore for, det vi ser som eit sann-
synleg utfall av GATT-runden. Eg for min del legg ikkije
avgjerande vekt pa denne diskusjonen. Eg vil seie at
det kan ikkje vere tvil om at det Regjeringa har gjort
til nd, har hatt solid dekning bdde i Stortingets hand-
saming og i tidlegare mete i denne komiteen.

Eg ma igjen minne om at det vi er oppe i, er ein
forhandlingssituasjon, at desse forhandlingane ma
skjottast av Regjeringa, og der ein heile tida vil mdtte
vurdere skiftande situasjonar. S3& vidt eg kan skjone,
er det ikkje noe av det som er kome fram, som bryt
avgjerande med det Regjeringa heile tida har presentert
for denne komiteen.

Eg har berre lyst til & gjere eit forsek pd at
vi kan bli einige om iallfall verkelegheitsoppfatninga
av denne saka. Bade Buttedahl og Bondevik gjorde det til
eit viktig punkt at Norden hadde vore padrivar og
initiativtakar. Eg vil berre hoyre om det ikkje er slik
at vi kan bli einige om felgjande, nemleg at dei
viktigaste og sterre landa i GATT-samarbeidet nd driv
p& for ei sterkare ytterlegare liberalisering av handelen
og for nedbygging av nasjonale gjerde omkring jordbruket -
for ovrig ogsé pd andre felt - og at dei nordiske landa
saman har forsokt & moderere dei standpunkta som dei
viktigaste landa i GATT har hatt pd dette punkt. Eg
meiner ein ikkje med nokon rett kan kritisere Regjeringa
for s& & seie i dei internasjonale samfunna & ha tatt
initiativ som gdr pd tvers av norsk jordbrukspolitikk.
Det ein kan kritisere Regjeringa for - hvis ein vil gjere
det - er at Regjeringa ikkje har stdtt hardt nok pa for
norske szrstandpunkt i den internasjonale samanhengen som
vi i dag taler om. Ein kan kanskje ogsd kritisere den
for at den ikkje har tatt ein konsekvens som 1igg
snublande nar & bryte den nordiske einskap pd dette
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(GSR) punkt. Da md eg minne om - serleg fordi Buttedahl og
Bondevik er varme tilhengjarar av nordisk einskap - at

det nordiske samarbeidet innan GATT har betydeleg
substans og har hatt det i mange &r. Det er eit samarbeid
som er naturleg fordi dei nordiske landa har sa sterke
felles interesser. Dette nordiske samarbeidet har vore
avgjerande viktig for & ivareta det faktum at Norge
gjennom mange ar generelt har hausta store nasjonale
fordelar gjennom GATT-samarbeidet. Eg vil for min del
sterkt frara at ein p& dette eine punktet, som knapt

nok totalt sett kan seiast & vere det viktigaste i norsk
nasjonal interesse, skal bryte ut av det nordiske sam-
arbeidet - det er eit viktig punkt - og sd forsoke &
halde det saman pa andre omrade. Eg vil sterkt tilréd

at eit GATT-samarbeid framleis s& langt det er mogleg,
tilstrebar eit nordisk samarbeid.

Elles vil eg igjen konstatere - slik for sa
vidt leiaren har gjort - at dersom vi ser pa kva totale
interesser som her er involverte, og kva interesser
vesle Norge, eit lite land som Norge, har i at inten-
sjonane bak GATT-samarbeidet, slik det har vore utforma
gjennom ar, er blitt feorte vidare, er det eit lyspunkt
at det ikkje er nokon som i denne spesielle saka som vi
diskuterer i dag, har meint at ikkje Norge framleis
skulle forfelgje liberaliseringa av handelen inter-
nasjonalt, og at Norge framleis skulle vere sd & seie
ein av dei heilhjarta stettespelarane bak GATT-runden.
Det ser eg for min del som eit lyspunkt.

JOHAN BUTTEDAHL: Kan jeg f& replikk til Foerde-?

KOMITEENS LEDER: Lederen synes det er passende
at Buttedahl far replikk.

JOHAN BUTTEDAHL: Forde kom med et angrep som
jeg ikke kan akseptere, nemlig at jeg har forsekt pd
sitatfusk ndr det gjelder det jeg siterte fra inn-
stillingen. Nar jeg i sammenheng med det jeg siterer,
forklarer hva dette innebxrer, vil Jjeg ikke akseptere
at det blir framstilt pa en uriktig mate.

EINAR FORDE: Eg har aldri brukt ordet sitatfusk.
Eg har berre sagt at dersom ein vil sitere kva komiteen
har sagt om dette, var det ein pdfallande mdte & sitere
pa slik Buttedahl gjorde. Dersom ein har tenkt & sitere
frd eit avsnitt, md det vere riktig & begynne med den
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forste setninga i avsnittet, som er den viktigaste
substansielle setninga for innhaldet. Det er berre eit
rad for den framtidige debatten.

KOMITEENS LEDER: Det er nd konstatert at dette
bare var et rad. Det er vel ikke sikkert at han var
oppmerksom pa det i utgangspunktet. Men jeg vet ikke
om noen av herrene kunne vare sa snill 3 sitere dette,
sd vi vet hva vi nd snakker om. -

EINAR F@RDE: Pa side 13, forste spalte, andre
avsnitt star det, og Buttedahl begynte & sitere midt i
avsnittet. Eg meiner han burde ta med den forste
setninga i andre avsnittet.

HANNA KVANMO: Jeg mener man burde ta med siste
avsnittet ogsa.

JOHAN BUTTEDAHL: Det er mange gode ra&d her. Jeg
avviste den sterke kritikken fra Feordes side pa& grunnlag
av det jeg siterte, for jeg har sagt muntlig hva som
stdr i innstillingen, og Forde kjenner innstillingen like
godt som meg.

KOMITEENS LEDER: Lederen antar at denne siden
av saken na er tilstrekkelig avklart.

HANNA KVANMO: Jeg ma si jeg ble forbauset over
handelsministerens tolkning av det avsnittet som man na
siterer fra stadig vekk. Det er riktig at Regjeringen i
meldingen har skrevet at man tar til orde for at Norge

gjer

"innremmelser m.h.t. import og eksportstette,
for derigjennom & styrke GATTs regelverk og
bedre forholdene pa verdensmarkedet."

Det var Liv Aasen som siterte dette i stad.

Men i svaret fra komiteen ligger det ja, men med
sterke forbehold, nemlig at man skal klare & ivareta de
hensyn som ligger bak produksjonsmdlet og inntektsm&l-
settingen.
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Jeg md si som sant er, at jeg tror jeg er enig
med Buttedahl ndr han sier at Regjeringen kanskje har
strukket denne uttalelsen noe lenger enn den var beredt
til & gjore med hensyn til hva som stir i innstillingen.
Hvorvidt det er rett eller galt, skal jeg ikke uttale
meg om. Men jeg vet at vi er inne i en tid hvor vi pad
mange omrader er nedt til & omvurdere gamle standpunkt.

Stortinget har enstemmig sagt seg enig i at man
skal preve & tilpasse seg EF, og i den tilpasnings-
prosessen vil det nok oppsta en god del slike problemer
som vi her stdr overfor. Jeg har f.eks. ingen tro p& at
vi skal kunne beholde noen form for jordbruksstette til
flatbygdene pa Ostlandet. Ved & tilpasse oss EF - eller
gjore som Heyre vil, bli innlemmet som fullt medlem -
vil vi nok bli nektet den muligheten.

Det er en del rare ting vi kan observere nar
det gjelder det rent praktiske: Amerikanske epler fra
California er dyrere i New York enn i Norge. Det ma
bety at man sannsynligvis subsidierer transporten, eller
at man subsidierer p& amerikanske hold p& et eller annet
vis, og at det ikke subsidieres i USA. Jeg kan tenke
meg at uten subsidier blir de eplene ikke salgbare i
Norge. Det er sporsmdl om man ikke m& tenke seg litt om
i det sdkalte eple- og pzrepanelet - det er for oevrig
et morsomt uttrykk. Det er ogsd et spersmdl om vi ikke
burde liberalisere importen av tomater, for den
produksjcnen vi har i Norge er meget energikrevende.

Det ville vere mer i samsvar med de mdlene som vi
setter oss.

Det gdr ikke an i et mote som dette & g&
nezrmere inn pa dette. Hvis Regjeringen vil ha en
forandring, md& de legge fram et dokument for Stortinget,
slik at det gar an 3 fd4 diskutere dette.

HARALD U. LIED: Kan jeg f3 en replikk til fru

Kvanmo?

KOMITEENS LEDER: Lederen antar at en bor til-
strebe & begrense replikkadgangen til de tilfellene hvor
det foreligger angrep pd eller merknader til annet
medlem, og jeg kan ikke se at det foreligger her. Jeg
tegner Lied pé& talerlisten.
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KJELL MAGNE BONDEVIK: Fgrst - for de
komitemedlemmer som ikke sitter med innstillingen:
Det avsnittet i innstillingen som F¢grde viste til,
lyder:

"Imidlertid mener komiteen at det bgr
vurderes om ikke Norge kan gi visse konsesjoner
for importen og fortsatt greie & ivareta de
hensyn som ligger bak importvernet for jord-
bruket. Komiteen gar ikke inn for en generell
liberalisering av importvernet, fordi dette
ville fgre til gkning av importen fra industri-
land til skade for norsk jordbruk. Det bgr
derimot arbeides videre med mulighetene for
tiltak som kan gke importen av varer fra
u-land, og at dette skjer uten konflikt med
norske produksjonsmal med et varespekter som
ogsa passer u-landene."

Jeg har vanskelig for & se at dette gar lenger
enn meldingen, som det har vart hevdet fra arbeider-
partihold her.

Det andre: Jeg spurte handelsministeren i
stad om forholdet mellom det nordiske forslaget av 1987
og fryskonseptet, som jeg skjgnner er det mest aktuelle
nd. Hvis handelsministeren kunne g& litt mer inn pa
det, ville jeg sette pris pa det - da ogsd med tanke p&
det Fgrde sa, at de nordiske land i realiteten vil
moderere det de andre stgrre land i GATT jobber for pé
dette felt. Jeg har litt vanskelig for & se at det
norske forslaget fra 1987 om

"Umniddelbare og langsiktige tiltak for &
redusere de former for jordbruksstgtte som har
mest negativ innvirkning pa handelen, dvs.
s2rlig eksportstgtte"

gar lenger - etter det jeg kan forstd& - enn det det var
snakk om i Montreal om frys. Det er dette jeg synes er
litt underlig. Det virker pa& meg som de nordiske land
har vart en padriver i retning av & komme i konflikt
med norske landbrukspolitiske mal. Det er derfor jeg
er ute etter 3 £fa en kommentar til forholdet mellom

det nordiske forslag og frysforslaget. Det er selv-
sagt interessant, uansett i hvilken avis dette mitte
sta, at det ser ut som svensk og norsk miljg som ar-
beider med disse spgrsmal, har ganske ulik forstdelse
av et felles nordisk forslag. Sa at det her er uenig-
het ute og gadr, hersker det ikke tvil om.

Nar det gjelder spdrsmdlet om en har dekning
i Stortinget, vil det fgrst komme fram i det gyeblikk
en har resultatet. Det er nevnt at en har dekning ogsé
i drgftingene i denne komite. Hgyre og Arbeiderpartiet
er en uimotstdelig koalisjon, det har Fgrde rett i, men
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det har vart tatt reservasjoner fra annet hold. Fgrde
har rett i1 at vi ma foreta avveininger i1 internasjonale
forhandlinger med sikte pa & fa& et best mulig slutt-
resultat. At det kan bli mye positivt ut av et resultat
av GATT-runden, er det ingen tvil om. Og det er ikke

om Norge skal slutte seg til et sluttresultat vi dis-
kuterer. Det vi diskuterer, er hvorledes Norge skal
opptre underveis for 3 fa et sluttresultat som er mest
mulig i samsvar med vare interesser p& jordbrukssektoren.
Jeg har forstdelse for at Regjeringen md& foreta en av-
veining. Men var opptreden underveis ma vare slik at
den er i best mulig overensstemmelse med norsk land-
brukspolitikk, og at vi kan na best mulig resultat.

KOMITEENS LEDER: Jeg har tillatt meg a tegne
meg selv.

Jeg er enig i at det som er uttalt fra komi-
teen, mad tillegges betydelig vekt av Regjeringen. Men
i denne strengt lukkede forsamling kan en vel innrgmme
at det ikke er preget av noen lysende klarhet. Det
gjelder flere komiteinnstillinger. Undertegnhede er til-
bgyelig til & anta at dette egentlig i sin tekst er noe
mer restriktivt enn f.eks. Fgrde gav uttrykk for. Jeg
vil imidlertid legge til at det ikke er slik at det som
stdr her, har karakter av hellig skrift - hr. Bondevik
ma& sikkert vare enig i det?

KJELL MAGNE BONDEVIK: Jeg trodde at nar
lederen var med pa det, sa var det narmest det.

KOMITEENS LEDER: Dette er et utgangspunkt.
Men formdlet med denne komite er at vi skal ha et organ
som kan fglge opp og justere kursen ved behov. Dersom
Regjeringen bringer en sak inn for denne komite for
kursjustering eller fortolkning, star det denne komite
fritt & mene hva den vil i forhold til tidligere ut-
talelser av "den innskrenkede komite". Dersom med-
lemmer av denne komite finner at det som skjer her, gar
for langt i forhold til hva Stortinget i plenum tid-
ligere har hatt grunn til & regne med, har man bestem-
melser 1 reglementet om at man kan forlange at saken
blir bragt inn for Stortinget. Det er nok at fire
medlemmer forlanger dette, og det vil vanligvis vare
lett & oppnd et slikt antall. Men jeg vil anta at det
som regel vil vare hensiktsmessig at vi diskuterer
disse sakene i denne komite f@gr eventuell ny behandling
i Stortinget, slik at vi kan drgfte pd& kammerset hvor-
ledes vi best kan ivareta nasjonale norske interesser.
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Jeg tror det er svart viktig at vi diskuterer disse
spgrsmal underveis. For jeg regner en norsk for-
kastelse av et sluttresultat som en hgyst akademisk
tankegang. Det vil da vare sa mange interesser knyttet
til det at det vil vare bortimot umulig for Norge &
foreta en kursendring pa det stadium.

HARALD U. LIED: Jeg synes debatten har av-
klart situasjonen nadr det gjelder det grunnlag
Regjeringen skal arbeide videre p&. Men jeg vil bare for
referatets skyld ha kommentert en uttalelse fra Hanna
Kvanmo, som antydet at eventuelt EF-medlemskap i frem-
tiden vil utslette landbruket pd @stlandet. Jeg tror
ikke det er en riktig vurdering.

HANNA KVANMO: Jeg sa ikke utslette. Jeg sa
at man ikke vil kunne subsidiere det.

ASBJPRN SJPTHUN: I den grad det skulle vare
ngdvendig a bruke den norske selvforsyningsgraden i
den videre debatt, tror jeg det er ngdvendig & opp-
datere en del tall i forhold til det en hittil har
operert med for selvforsyning av jordbruksvarer. Jeg
tror jeg vil reservere meg mot prosenten 50. Vi har
ikke 50 pst. selvforsyning av jordbruksvarer. Den er
betydelig lavere. Men inkludert fisk kan den nok vare
50 pst., eller kanskje mer. - Dette bare som en for-
sterkning for handelsministeren i hans videre drgf-
tinger.

EINAR FPRDE: Eg vil berre konstatere at det
er forskjell mellom den virkelighetsoppfatninga Bondevik
nd skildra, og den som eg heile tida har hatt. Eg vil
0ogséd oppmode handelsministeren om & svare p&d det Spgrs-
malet som Bondevik har stilt om dette. Etter alt eg veit
om dette, meiner eg at fgrestellinga om at Norge her er
ein padrivar i forhold til USA, i forhold til EF og i
forhold til u-landa ikkje kan vere korrekt. Eg vil
0ogsd gjerne i den samanhengen sitere noen setningar fra
den innstillinga som vi her snakkar om, som framleis
ikkje er kontroversiell, men som det - slik debatten har
gatt - er viktig & streke under:

"Komiteen er enig i at Norge opptrer i
fellesskap med de gvrige nordiske land for &
kunne pavirke utformingen og praktiseringen av
GATT-regelverket i stgrst mulig grad. Komiteen
vil understreke at det veletablerte nordiske
samarbeidet i GATT har vart og vil vare i
Norges interesse."
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(SL) STATSRAD JAN BALSTAD: Den situasjon som vi
nd har i Norden, med det svenske standpunkt - det har
bade Norge og Finland gjort oppmerksom p& overfor
Sverige - kan skape vanskeligheter for det nordiske
samarbeidet. Men s& har vi alle de andre forhold, som
bl.a. Fgrde nevner, som ogsd Sverige ma ta hensyn til,
for Sverige er ogsa interessert i at det nordiske sam-
arbeidet fungerer pa andre omrader. S& det blir en av-
veining. Det er en vanskelig situasjon vi har der.

Nar det gjelder det nordiske forslaget fra
1987, kan jeg nevne for Hanna Kvanmo at de amerikanske
eksportsubsidiene beldgper seg til 20 milliarder
amerikanske dollar, sd det er ikke s& rart at ameri-
kanske epler er billigere i Oslo enn i New York. Det
har ogsa sammenheng med det nordiske forslaget som ble
nevnt, der Norden var ute etter 4 legge begrensninger
pad eksportsubsidiene nettopp for & unngd at man fikk
problemer bl.a. i vare land. S& det fryskonseptet som
ble utviklet foran Montreal-midtveisvurderingen, hadde
altsd ikke noe med det nordiske forslaget & gjgre.
P& det tidspunktet da det nordiske forslaget ble ut-
viklet, var frysproblemstillingen ikke inne i bildet.
Det ble altsa utviklet foran Montreal-mgtet, og var
det vi kom fram til i Norge, og som ogsad Norden etter
hvert sluttet seg til, men med en litt mindre presis
formulering enn den vi i utgangspunktet hadde. Det er
altsd ikke noen sammenheng mellom de to tingene. Det
nordiske forslaget ble oppfattet fra vadr side fgrst og
fremst rettet mot eksportsubsidiene, i trad med man-
datet fra Punta del Este.

Ellers har jeg lyst til & si at de resultatene
som vi kommer fram til til syvende og sist, naturligvis
vil matte forelegges Stortinget. Det er vanlig praksis
at det tas forbehold om Stortingets godkjennelse. Sa
resultatene av Uruguay-runden og midtveisvurderingen vil
matte forelegges.

Sa var det det Buttedahl sa om & bruke land-
bruket som dgrapner. Det som er problemet med hele
Uruguay-runden og GATT-systemet, er at det er en stor
forhandlingsrunde hvor alle land har sine interesser,
og det kan vare land som har sine interesser p& helt
andre omrader, men som far innvirkning p& landbruket,
fordi at et land som har sine interesser f.eks. pa
immaterielle rettigheter, vil altsd ikke gi noe pd det
omradet fgr en 0ogsd har lgst et annet. Hele denne for-
handlingsrunden bestar i at alle land har sine inter-
esser, og det ma antagelig finnes lgsninger p& alle de
fire omradene som star igjen, for at bade landbruket og

de andre tre omradene skal falle p& plass. Man for-
handler ikke bare om landbruket. De andre elementene
ligger inne i forhandlingsrunden samtidig. Her kommer

bl.a. hensynet til utviklingslandene inn i bildet.



(SL)

HEMMEL|q

66

Til slutt vil jeg igjen presisere at de
nyansene som vi har diskutert her av hva som matte
ligge i disse to dokumentene ikke har hatt noen av-
gjgrende innflytelse pd Regjeringens opplegg, det har
vart det vi har fglt har ligget i1 dem mer generelt. Vi
har ikke finlest formuleringene og prgvd & tgye dem.

Vi har prgvd & legge vare opplegg innenfor rammen av
dette bildet, og den mener jeg at vi fram til i dag har
ligget godt innenfor. Men det jeg har vart engstelig
for, er at vi kan bli stdende overfor en konsensus i
Geneve som gar lenger enn det vi har gnsket. Jeg
hadde behov for & gi det signal at den situasjon kan
oppsta, og at vi begynner & forberede oss p& hvordan
vi skal forholde oss til det s& det ikke blir misfor-
statt bl.a. i1 landbruket. Jeg tror vi stille og rolig
ma vurdere hvordan vi kan tilpasse oss en slik situa-
sjon uten at det behgver a bli noe dramatisk i det.

KOMITEENS LEDER: Det er ikke flere som har
bedt om ordet, og vi er ferdige med sak 1.

Sak nr. 2.

Eventuelt.

KOMITEENS LEDER: Er det noen som ¢gnsker
ordet under eventuelt?

HANNA KVANMO: Siden vi er samlet her og har
utenriksministeren med oss, kunne det ikke da vare godt
om utenriksministeren sa noen ord om hva man akter &
gjgre med Iran-saken?

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Etter
at en attache ved Irans ambassade ifglge media hadde
uttalt at han matte fglge opp Khomeinys ord, kalte vi
inn en representant for Irans ambassade. Mgtet var
fastsatt til i gar formiddag. Vi fikk imidlertid s&
vite at ambassadgren, som er i Iran, gjerne ville
komme selv, og hadde satt seg pa flyet for & mgte i dag
i Utenriksdepartementet. Jeg vet ikke hva han vil
svare, men vi vil gjgre det klart for Irans ambassadgr
at hvis det medfgrer riktighet at attachéen har sagt
at han vil fglge opp Khomeinys dgdsdom overfor folk i
Norge som utgir boken, er ikke det akseptabelt fra vart
synspunkt.
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HANNA KVANMO: Jeg har et spgrsmal til. Skal
tro om ikke det kunne vare profylaktisk behandling &
sgrge for at vare folk i Teheran ble flyttet over til
Islamabad, slik at man stod fritt til & kunne bryte
forbindelsene med Khomeinys regime hvis det skulle vise
seg at dette virkelig blir ngdvendig.

JOHAN BUTTEDAHL: Det var i1 samme forbindelse.
Betyr det at det ikke blir utvisning eller tilbaketrek-
ning, eller begge deler?

KOMITEENS LEDER: Det vi m& regne med, er vel
at 1ranerne med kraft vil hevde at de slett ikke har

sagt det de har sagt, og det spgrs om det da vil gjensta

noen utvisningsgrunn innenfor rammen av rimelig, normal
diplomatisk oppf@grsel. Hvis de derimot fastholder
attachéens uttalelser, er det kurant. Vi kan ikke ha
noen som har lovet & vare mordere her i landet som
diplomater. Jeg tror imidlertid ikke det blir situa-
sjonen.

Jeg gir ellers utenriksministeren ordet for &
svare pad spgrsmalet om vAr egen representasjon.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Fgrst
ma vi fa avklart de faktiske forhold, hva de mener og
faktisk har sagt. Na vet vi alle at det i Teheran er
kraftig dragkamp mellom de ortodokse og de som vil fgre
en ny politikk. Det som er spennende, er at ambassa-
dgren selv setter seg pa flyet - han skulle ha vart i
Iran mye lenger - og om det er et signal om i hvilken
retning den dragkampen gar i Iran.

Jeg har liten lyst til nd & ta noen avgjgrelse
om flytting fra Teheran til Islamabad fgr vi har vert
igjennom denne avklaringen. Det tror jeg vi skal vare
i lgpet av noen fa dager.

KOMITEENS LEDER: Det er tydelig at utenriks-
ministeren har alle muligheter for ¢gye til enhver tid.

- Er det flere som gnsker & uttale seg om
saken? -

Jeg legger for gvrig til at jeg gar ut fra som
en selvfglge at Regjeringen er savidt klar over alvoret
dette er ganske farlig - at man gjgr det som er ngd-
vendig for a beskytte norske borgere.
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UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Det er

klart.' Politiet er orientert og vil fglge opp med de
tiltak de anser ngdvendig.

KOMITEENS LEDER: Men har man de ngdvendige
styrker? Man har "lang" hukommelse i Iran.

UTENRIKSMINISTER THORVALD STOLTENBERG: Ja
det har vi sa langt.

I

KOMITEENS LEDER: Da har ikke flere bedt om

ordet.
Fgr vi gar, vil jeg minne om at den ordinare

komite har et m@gte etterpd. Vi setter mgtet til
kl. 10.35, sa har vi noen minutter imellom.

Mgtet hevet kl. 10.30.



