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Fellesnöte av den utvidede utenriks_ ogkonstitusJonskonite og sjöfarts- oe 
-iiãkeri_

Komr.f een fred.ag d.en 11 . november kl. 9.O0.

Mötet ble l-ed.et av formannen i d.en utvid.edeutenriks- og konstitusjonskonite, neiulf S{äen. -----

Dag!;orden:

RegJeringen orlenterer om utkastet til av-tale ned, Sovjetunionen om en nidlertidig fiskeri_-
ordning i Barentshavet.
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.åv den utvidede utenrikskonites nedlemmer var
fölgende til stede: Tor 0ftedal (for TrIBve Bratteli),
Johan J. Jakobsen, Per Karstensen, Lars i(õrvald, Odd
Lien, 

. 
ngi"$- Stgen, T_orstein lynníne (for Svenn'Stray) ,

It lgit Tösdal, Kåre I{illoch, Jakob Aano, Liv Aasen,
Guttorm Hansenr--P-"T ltyting-úahtr Kjell i,tagne Bondeúik,
Rolf Fjeldværr.valter Gabrielseá, Karin Hãfstad, sverre
!. Mo_ (for .*sb¡orn Haugstvedt), Éåkon Kyllingmaík, Lars
Roar.Langsletr Astrid Murberg t'{artÍnsen, Arne Niléen og
Per A. Utsi.

Av sjöfarts- og fiskerikomiteens medlenmer var
fölgende ti1 stede:^ ALf Björnö, Hermund Eian, Mary Eid.e,
{slaug Fred.riElent Gud¡nr:nd -Grytöyr, Karl Klevétadr- Thor
Li.stau, Kåre Rönning og ^And.ers Tàlierâ,a,s¡

Av RegJeringens med,lenmer var til sted.e:
Statsminister Odvar Nordli, utenrlksninister Knut
Fryd.enlund, statsråd. Rolf Hansen, Forsvarsdepartenentet,
statsråd Eivind Bo1le, Fiskeri-departenentetr og statsråd
Jens Evensen, Utenriksdepartementet.

Fölgende enbetsmenn ble gitt adgang til nötet:
Fra Utenriksdepartementet: Underdirektör Per Tresselt,
statssekretær Ârne Treholt og byråsjef Finn Fostervold,
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statsråd. Evensens kontor. Fra Forsvarsd,epartenentet:
statssekretær Jörgen Holst. Fra Fiskeridepartementet:
statssekretær Birger larsen og und.erdirektör KJell Raasok.

Videre var til stede kouiteens faste sekretær,
Ihut Mörkved..

Daesorden:

Regjeringen ofienterer om utkastet tll avtale
med. SovJetunionen om en mid.lertidig fiskeriordning
i Barentshavet.
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til dette
periode.

Formannen vi1 få önske velkonmen
e i den utvidede i d.enne stortings-

Dette er et fellesmöte av d.en utvid.ede uten-
rikskomite og sjöfarts- og fiskerikomiteen. Det er inn-
kalt etter annod.nlng fra utenriksministeren.. Formannen
skal spörre om d.et er komnentarer ti1 den utsend.te dags-
ord,en éller til möteinnkallingen. Det er det ikket
og formam.en kan erklære mötet for satt.

Formannen gir så ordet ti1 statsministeren.
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FOR}4ANNEN:ffiEñ-rx

STATSMINISTER ODVAR NORDII: Jeg_viser til
tidligere avtãle om en
mid.lertidig fiskerijurisdiksion i det tllstötende om-
rådet i Barentshavet" slik det er utformet i brev-
veksling og protokoll. Regieringen har sökt å foreta
en inngående-rnrrdering av det foreliggende utkast.

Vi har sökt å foreta en irrrgåend.e nrd'ering
av avtalens betydning for norske fiskerilnteresser og
eventuelle virlcnlnger for and.re legitlme norske
interesser. Det er etter den red.egjörelse som er gitt
for d.en utvidede utenrlkskomiteo tatt kontakt ned
sovjetiske myndlgheter for nærmere å få presisert vi.sse
sid.er ved d.et foreliggend.e utkast. Etter en sa¡rlet^
rnrd.ering er Regjeringen konmet til at den vil tilrå
r.md.ertegñelse av den midlertid.ige avtalen om fiskeri-
ji:risdiksjon i det tilstötend.e område i Barentshavet'
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Statsråd Evensen vi1 red.egjöre nærmere for
saken.

Ï'OBMANI,VEN: Jeg gir ordet tiI statsråd. Evensen.

STATSRÅD JENS EVENSEN: Som nermt av stats-mlnisteren g redegjöre for det stand.-
punkt den er kommet fram ti1 når det gjelder utkast til
avtale om en midlertidig, praktisk ordn
i et tilstötende område i Barentshavet.
vil behandle fem hoved,punkter:

ing for fiskeriene
Red.eg j örelsen

1. Bakgrunnen for sakskomplekset.
2. Forhand.lingenes gang.
3. Gjennongåelse av avtaleutkastet.
+. Oversikt over utviklingen i tid.en etter

forhandllngenes avslutning i iuni: oB
,. Regjeringens rmrderinger og korrlcLusiotler.

Behovet for å trekke en d.elelinje mellom norske
og sovjetiske havområd.er j- nord utenfor 12-mi1s grensene
er ikke av ny d.ato. Spörsmålet oppstod i virkeligheten
d.a Norge i 1963 frenmet resolusjonen om kontinental-
sokler, nen d.et er blitt ytterl-igere forsterket og
aktualisert ved. opprettelsen av 20O nils soner 1 Barents-
havet. Norge opprettet son kjent sj¡ 2O0 mils sone
'l . Jarruar tgZZ.- - Sovjetr.mionen fulgte opp fen måned.er
senere ned. opprettelse av en fiskeriJurisdiksjonssone
på 200 nautiske mj.L 2i. mai i år.

Som tidtigere nevnt i d.enne komite vil det
eneste naturllge og praktiske r¡ære at delelinjen for
d.e ökononiske sonene faller sanmen med delelinjen for
de to lands kontinentalsokler. Son kjent står delelinje:
spörsmålet for kontinentalsoklen i nord. fortsatt ulöst.
Uñder den siste forhand.lingsrirnd.en on dette i 0s1o 13.
21. desember i fjor lyktes det ikke å komne noe nærmere
en endelig deleLinielösning. Da partene gikk fra hver-
and.re, vai d.et enighet our å fortsette forhandLingene,uten
at d.et ble fastsatd noe nærmere tidspunkt for en ny for-
handlingsrund.e. Spörsmålet om deleli-njen for vår 20O
mils ökõnomiske soire står derr¿ed også uLöst.

Denne situasjonen er en kompliserende faktor
i forholdet nel-lom våre to land.. Det er forelöpig ikke
aktuelt å starte oljeutviruring i det omtvisted.e områd.e.
Men det er like klait at man ikke kan s ta¡rse det flske
som foregår i det omstridte onrådet i Barentshavet. I
et uregulert og ukontrollst fiske 3-igger spiren til
konflikter og konfrontasjoner. Nödvendlgheten av ä
konnre fram tit en forelöpig pralctisk ordning for ut-
övelsen av d.e to 1and.s fiskeriiurisdiksjon i dette om-
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(sA) tvistede områd.et er derfor åpenbar.

Det ontvistede onråde in¡.enfor 20O ni1 a
fastlandsþsten-utgjör câ. 60 7OO Im2. Det begreni vest av den såkalte sektorli.nJen, som er d.en-lin
Sovjeti¡nionen hevd.er skal \¡ære del-elinjen, og i ös

V
s
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mid.tlinjen, som er d.et krav vi gJör gjeld.ende I for-
blndelse mèd delelinjen. Spörsmålet om en. nidlertidigr
praktisk fiskeriordning for dette ourstridte området ble
tatt opp fra norsk side uniddelbart etter at Norge
1. januar i år hadde opprettet sin 20O nils sone. Det
har r¡ært gjennonfört i alt tre forhandlingsrr:nder: ,.
10. januar, 25. - 30. mars og 13. 17, juni. Begge
parter har-sått til d.isse forhandlingene med. en erklært
forutsetning om at den mid.lertidige ordning man tok sikte
på for fiskeriene, ikke slnrlle preJud.isere noen av de to
parters standpunkf i selve deleliniespörsmåletr at det
nan tok sikte på, var en nidlertidigr kortvarig ord.ning
som gav et visst pusterom for å fortsette delelinJe-
forhandlingene, og endelig at d.en ord.ning man tok sikte
Þåt skulle være en ren fiskeriordrrÍng.

Det har for övrig ikke bare vært mellom Norge
og Sovjetunionen at behovet for mfd.lertidiger praktiske
ordninger har oppstått i forbj-nd.else med. opprettelse+ av
200 nils soner it¡n¿t omkring i verd.en. En tilsvarend'e
situasjon har foreligget og foreligger mellom US.A og
Canad.a. Jeg kan også nevne at d.et har vært stor
lnteresse for det norsk/sovietiske avtaleutkast fra
land hele verd.en over som har sa¡nme problemerr bl-.a.
latin-amerikanske land og enkelte 0stersjö-stater.

Under forhandlingene mellom d'en norske og
d.en sovjetiske regjering stod. man overfor to hoved.-
spörmål. For det fijrste inr¡holdet av d.e regler som
skrrlle ejelde i avtaleonrådet. For det annet av-
grensningen av dette områd.s.

Innhold.et av d.e regler som skal gielder reiste
ikke vesentlige problemer under forhandlingene' Dgn
sovjetiske part ãksepterte i det store og hele de for-
slag son ble lagt fra¡r fra norsk side, herunder de
hovedprinsipper som vi la fran r¡nd.er förste forhandlings-
nmdel og sèàere også de som vi utpenslet i traktat-
form.' Disse hovedfirinsipper og artikler hadd-e på for-
hånd. vært forelagt d.enne komite.

Avgrþnsningen av avbaleområdet visùe seg derimot
å bli forhand.lingeneõ vanskeligste punkt. Den sovjetiske
delegasjon fant iirtce å lnrrne god.ta det norske forslag
on ai aütaleområdet slnrlle falle sammen med den grå
sone. d.vs. områd.et som 1å nellom sektorlinjen og midt-
linjén. Bådó und,er delelinjeforhandlingene og undel
fprËandlingene om en midlertidig fiskeriavtale har Sovjet-

es
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unionen inntatt det prinsípie1Le standpunkt at det iklce
finrres noe onstridt område öst for sektorllnjen. Fra
sovJetlsk sid.e kunne en fölgelig under forhandlingene
f.eks. ikke akseptere betegnelsen rromstrid.t områdetl
når det gjaldt ¿ètte avtaleområdet. Man foretrakk i
stedet å bruke uttrykket tttiLstötend.e onrådertt,

Jeg skal ikke gi noen kronologi.sk oversikt
over forhandlingenes gang. Men d,et er formod.entlig av
betyðning å være oppmerkson på at den sovJetlske dele-
gasjon r:nder forhandllngene foresLo og lenge stod
absolutt fast på at det nidle¡t'idige avtaleområdet
s1nrJ-le utgJöre câ¡ 120 0O0 Ïon2 ned sektorlinjen som akse.
Sovjetr.rnionen foreslo at avtaleonrådet skulle være et
viftefornet ouråde ned like mange kvadratkilometer vest
for selstorlinjen sonn d.et den grå sone utgjorde öst for
sektorlinJen. Ðet var selvsagt et stand.punkt som var
uakseptabelt for den norske d.elegasjon, da det i d.ette
åpenbart iq:rrne ligge et forsök på å få en j.ndirekte an-
erkjennelse av sektorlinjen som d.en eadelige deleLinje.
Först etter lange og hard,e forhandlinger lyktes det å
komme fran til det kompromi.ss som nå forelígger, og som
innebærer en betydelig oppnyking i den prinsi.pielle
sovjetiske forhandlings3-inje. Det innebærer selvsagt
også en oppnyking av vårt prinsipielLe utgangspunktt
nenlig at den grå sone sinrlle være avtaleområdet.

Avtaleutkastet vil r¡ære kjent fra min red.e-
gJörelse i d.en¡re komite 1 . julí. Sanme d.ag ble avtale-
utkastet offentligg jort .

Det er i.nteressant å merke seg at avbaleut-
kastet bare har form av en noteveksling ned tillmyttet
protokoll, og et vedlegg son d.efinerer avtaleområdets
utstrelff.iirg. Son form for avtaLen valgte na¡r med. hensikt
noteveksling og iklre d.en mer höytidellge traktatform.
Dette ble gjort fordl begge parter ytterligere önsket
å presisere avtalens begrensed.e, ikke-preJudi.serend.e og
niùlertidfge karakter .

Etter å ha saÍ¡rådd seg med Regjeringen ble
forhandlingslederne enige om at avtaleutkastet ikke
sln¡lle r:ndêrtegnes, men-bare paraferes ved_ forhandlingenes
avslutni-ng, og d.en' skulle bare paraferes _på embetsmanns-
ptan. Er. irarafering innebærer ingen bindingr men er i
lealiteten en form for bekreftelse på avbaleutkastets
originalkopS.er. Ingen av d.e to regJeringer har hittil
,fornelt go¿lkjent utkastet, men fra sovjetÌ.sk side har
vi fått forståeLsen av àt-Sovietr:nionen på sin side er
innstllt på nå å r:ndertegne avbalen i sarnsvar med. ut-
kastet. ben norske regjering er etter en inr¡gåend.e
rnrdering av alle sakens sider kommet til at aWalent
etter næimere konsultasjoner ned. derrne komiter bör r¡nder-
tegnes.
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Når det gjelder innholdet i. avtaleutkastet,
bygger fiskeri- og håndhevelsesreglene i hoved.trekkene
på de f orslag son Norge har franlágt. Hoved.reglene i
d.ette avtaleverket er fölgend.e:

Når det gjelder norske eller sovjetiske fiskere,
skal d.isse utöve fisket i onrådet i overensstemnelse ned.
respektive land.s nasjonale lovg1rming. Dessuten har
hver av partene forpliktet seg ti1 ikke å utöve hånd-
hevelsesmyndighet overfor d,en ar¡¡en parts fiskere i om-
rådet.

Når det gjelder tredJe lands fiskere, kan
tredje 1and.s fartöyer ued tillatelse fra den nórske
eller-den sovjetiske regjering fiske i avtaleområd.et,
nen på gninnlag av d.e regler som vedkommend.e part hai
fastlagt.

Hva angår håndhevelsen overfor fartöy fra
tred.jeland., skal hver av partene påse at de fartöyer
som har fisketillatelse fra vedkommende part, overhold.er
de fastsatte vilkår. Når det gjelder tredielands fartöyer
som d.ri.ver fiske i onrådet uten tillatelse fra noen av
parteneo vil håndhevelsesretten tilligge begge parter.

Som utgangspunkt skal fiskerivirksomhet i
onråd.et skje på basis av NEAFC-bestennelser, d.et vil
altså si bestemmelsene for Det nordöstlÍge atlanterhavs
fiskerikommisjon både når det gjelder fiskered.skap,
minste maskestörrelser samt mi.nsteurål fastsatt for fisk.
Det er I avbalen vldere slått fast et forbud mot alt
fiske fra tredjeland av atlanto-skandisk sild og et
total-forbud not laksefiske og fangst av Kamchatka-
eller Alaska kongekrabbe.

For övrig skal hver av partene fastsette
kvoter for tred.Jeland.s fiske :L områd.et. Ut fra avbalen
med Sovjetunionen om *jensidige fiskerettigheter av
11. oktober L976 skal störuelsen av tred.jeland.s kvoter
fastsettes etter konsuLtasioner mellom de to 1and.. Når
det gjelder land som har fått tildelt lisens både fra
Sovjetunionen og fra Norge, skal de fangster som tast
avregnes med. 5O pst, på d.en kvote Norge d.isponerer, og
l0 pst. på d.en kvote Sovjetunionen disponerer. Med
hensyn til Sovjetunionens og Norges egen fangst i onoråd.et t
er d.et avtalens forutsetning at også d.enne fordeles med
en halvpart på hvert av de to land i de tilfelle hvor
kvoteregulering g j ennonföre s.

AIle d,isse reglene som jeg her har gi
tar sikte på å virke ikke-prejudiserend.e i onrå

ennomgått,
d.et.
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( s.â) Som jeg a1t har vært inne på, ble avtale-
onrådets utstrekning og form det vanskeligste pr:nkt
i forhandlingene. Dette ble derfor hoved.prxrktet i de
tre formelle forhandlingsnöter som vl hadd.e, men vi
had.de også visse ufornelle kontakter urellon'forhand.-
Iingsrr:nd.enei nars og jr:ni om d.ette spörsmål.

Son alt ner¡nt greide vl ikke å få gjennon-
brudd^ for vårt prinsipielle utgangspunktr at avtale-
onrådet slcuJ.le være d.et onstrid.te, d.et såkalte grå
områd.e som 1å rnel-lom sektorl-lnjen-og nid.tlinjen. På
d,en annen sid.e greide Sovjetunionen ikke å få gierrnon-
slag for sitt prinsipielle standpunkt om et vlfteformet
onråde på 120 00O tm2 med sektorlinjen som akse.
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(Bbü) Det kompromiss vi kom fram til i junir êr
etter Regjeringens oppfatning et akseptabelt kompro-
miss. Det går ut på følgende:

Avtaleområdet utgjør nå 6?.500 km2. Under
dette avtaleområde faller ior det første 41.500 km2
eller 6713 /" - i den så*alte grå sone. Ca. 23.ooo km2
av området ligger vest for sektorlinjen, dvs. inne¡-
for uomtvistet norsk økonomisk sone.- Ca. 3.000 km2
ligger øst for midtlínjen, dvs. i uomtvj-stet sovjetisk
200 rnils sone. Avtaleområdet er s lik utformet at det
i det vesentlige dekker de viktigste fiskebankene i
dette tilstøtende område. Av sær1ig betydning for
norske fÍskere er det at en vesentlig del av Skolpen-
banken, sorn i hovedsak ligger øst for midtlinjen, Ínn-
går i avtaLeområdet.

Vísse deler av det omtvistede området innen-
for 2OO rnil faller utenfor avtaleområdet. Spørsmålet
reiser seg CIm hvilken status dlsse utenforliggende om-
rådene skal anses å ha. Det er ikke inntatt noen be-
stemmelse om dette i sel.ve avtaleutkastet. Den sov-jetlske part gjorde det imÍdlertid kLart at den vi1le
bygge på den forutsetnÍng at de av disse områdene som
Llgger innenfor 200 mil av den sovjetiske fastlandskyst,
skal anses som sovjetisk fiskerijurisdiksjonsområde.
Det området som faller utenfor det området av den grå
sone, men^ lnnenfor den norske 200 mils scne, skal for
den tid avtalen varer, ha status av fritt hav. Den
norske delegasJonen baserte seg på denne forutsetning.

Området sorn ligger innenfor norsk økonomisk
sone, men nord for den^grå sonenr êh mindre trekant
på anslagsv5.s 5.000 k*2, er etter vår oppfatníng fort-
satt norsk jurisdiksjonsområde.

Under de tidligere forhandlingsrundene, hvor
det sovjetiske utgangspunktet som nevnt var helt abso-
lutt, var man på begge sider inne på tanken om en mu-
Iigens kunne finne fram til et kompromÍss ved ikke å
definere avtaleområdet som et sammenhengende område,
men ved å gi avtalen anvendelse på bestemte fiskeban-
ker. En slik Iøsnlng ville omgå de problemer den sov-
jetiske part hadde med å gi en fast definisjon av det
tilstøtende naboområde. Problemstillingen b1e forelagt
denne komite forut for møtet i mars. Under de endelige
forhandlinger viste dette seg ikke å r¡ære en farbar
vei. Men det avtaleområdet som partene er kommet fram
til, gjenspeiler likevel på mange måter tanken om å
sikre fiskerne de vesentLigste fiskebankene. Vi skal
også være oppmerksom på at fiskefartøyer fra EF-Iand
ved denne avtaleordningen vi1 være sikret adgang ti}
deler av Skolpenbanken.

Når det gjelder varigheten av avtalenr êr
denne begrenset ti L 1. juli 7978.
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At avtalen er midlertidigr fremgår av bestem-
melsen i notevekslingen om at den bare skal gjelde frarn
til denne dato. Da faller i prinsippet avtalen auto-
matisk bort, med mindre forholdene ligger slik an at
partene bLir enige om en rnidlertidig forlengelse.
Dette vil muligens bIÍ aktuett dersom delelinjeforhand-
lingene ikke er sluttført innen avtalens utløpstid -
1. juli neste år.

Avtalen har uttrykkelige og klare bestemmel-
ser om at den ikke skal virke Prejudiserende på parte-

res standpunkt verken når det gjelder yttergrensene til
deres økonomiske soner, e1ler når det for øvríg gjelder
avgrensnÍngen av kontinentalsokkelen eller maritime
områder. Det henvises også uttrykkelig tÍ1 at partene
vil fortsette sine forhandlinger orn den endelige deLe-
línjen, hvilket også styrker bestemmelsene om de ikke-
prejudiserende virkningênê.

Når det gjelder avtalens ikrafttreden, fast-
slås at den midlertidig vil tre i kraft ved underteg-
ningen, rnen det er tatt uttrykkeLig reservasjon om at
det trengs etterfølgende godkjenning i samsvar med
partenes konstitusjonelle bestemmelsêr. For Norges
vedkommende innebærer dette at Regjeringen må frem-
legge avtalen for Stortinget for ratifikasjon etter
Grunnlovens S 26 som en sak av særlig viktighet.

Etter forhandlingenes avslutning i juni ogÞ

etter at saken var blitt forelagt denne komite 7/7,
besluttet Regjeringen som kjent å utsette spørsmå}et
om undertegning til en hadde vurdert nærmere alle
aspekter ved avtalen. SovjetunÍonen har i den tiden
som har gått, lagt opp til en forsiktig linje for Íkke
å vanskeliggJøre situasjonen i området inntil partene
hadde undertegnet avtalen. På denne bakgrunn b1e det
nådd enighet om at eventuelle pnaktiske problerner ved-
rørende tredjelands fÍske i tiden fram til avtalens
undertegnelse skulle drøftes uformelt mellom formen-
nene j- Den bLandede norsk-sovjetiske fiskerikommisjon.

Utviklingen senere i høst har brakt visse
nye trekk inn Í bildet når det gjelder håndhevelses-
situasjonen. Sær1ig innebærer utviklingen i forholdet
mellorn EF og Sovjetunionen en ny kompliserende faktor.
Sorn kjent er ikke EF og Sovjetunionen blitt eni-ge om
en ordning som muligg|ør fortsatt sovJetisk fiske i
EF-havet - dvs. i Nordsjøen - og heller ikke fortsatt
fiske fra EF-fartøyer i sovjetisk sone Í Barentshavet.
EF-fartøyer som fisker med norsk lisens i området mel-
lom sektorlinJen og midtllnjen, representerte i lys
av denne situasjonen et nytt problem for sovjetiske
fiskerimyndi gheter.
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(Br{ ) Ved minst to anledninger etter at forhand-
lingene mellorn EF og Sovjetunionen brøt samrnen 7. ok-
tober i år, har EF-fartøyer blitt inspisert og bordet
av sovjetiske oppsynsskip i det tilstøtende område øst
for sektorLlnjen. Etter at det er blitt brakt på det
rene at fartøyene fisket etter tillatelse fra norske
myndigheter, har de sovjetiske oppsynsskip unnlatt å
bortvise eller oppbringe disse EF-fartøyene. Men
episodene bidrar til å understreke de problemene vi
står overfor i området, og fø19e1Íg nødvendigheten av
en rnidLertidig praktlsk fiskeriordning.

Hva angår de underliggende delelinjeprob-
lemer, Iegger RegjerÍngen stor vekt på at forhandlin-
gene om delelinJen kan føres videre så snart som mulíg.
Etter avslutnÍnÇen av forhandlingene orn den foreløpige
praktiske fiskeriordning tok derfor Regjeringen et
initiativ overfor den sovjetiske part med forslag om
at partene i forbindelse med en eventuell avtaleinngå-
eLse skulle avgi likelydende erklæringer, med ytterLi-
gere understreking av behovet for en snarllg vj.dere-
føring av delelinjeforhandlingene. Det ble samtidig
fremhevet at det i disse likelydende erklæringer ville
være naturlig på ny å presisere avtalens ikke-prejudi-
serende og midLertidige karakter som fiskeriordning.

På denne bakgrunn hadde jeg rËrmere drøft-
elser om muligheten for og innholdet av slike ebklæ-
ringer med den sovjetiske ambassadør OLeg Khlestovt
sjefen for rettsavdelingen i det sovjetiske utenriks-
mi¡risterium, i London I slutten av september i år.
Det bLe oppnådd enighet om et utkast til en erklæring
som ambassadør Khlestov senere har forelagt den sov-
jetiske regjering til godkJennelse. Fra vår ambassade
i Moskva mottok vi i slutten av forrige uke en positiv
sovjetisk reaksjon på det norske forslagetr og gjennorn
den sovjetiske ambassadør i Oslo fikk jeg i går god-
kjennelse for den tekst til en erkLæring som nå dis-
trÍbueres til komitemedlemmene, og som for så vidt er
baserL på Oet norske forstaget tiI Kh&estov.

Denne tilteggserklæringen utgjør eE vesent-
lig trekk i helhetsbildet. Jeg vil gjerne belyse dette
litt nærmere.

Erklæringen er ikke bare en gJentagelse av
noteVekslingen, men en ytterligere understreking av
visse av de hovedbestemmelsene i avtaleutkastet som
Regjeringen har tiLlagt særlig vekt.

Erklæringen gir for det første - og i første
avsnitt - uttrykk for begge parters ønske orn å videre-
føce forhandlingene om delelinjen i Barentshavet og
dessuten å komme frarn til en klar og endelig avgrens-
ning på et så tidlig tidspunkt som mulig.
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( Bt¡ú ) Erklæringen innebærer videre at Sovjetunio-
nen nok en gang er interessert i å være rned og presi-
sere at avtalen skal ha en midlertidig karakterr og at
den trikke på noen måte skal prejudisere de to partãrs
standpunkt med hensyn til den endelige avgrensningrf.

Når det gjelder vurderingen av hvorvidt av-tale nå bør inngås, kan følgende fãktorer fremheves;

Det er etter Regjeringens vurdering vesent-lig å skape ktare håndhevåIsesfõrnold og en ãffettivforvartning av fiskeressursene i dette tilstøtende
området, hvor det uten en avtale foreligger en helt
qpen og flytende situasjon, særlig hva [iedjelandsfiske angår. Et viktig moment i denne forbinderse erat vandringsmønsteret for torsken og andre sentralefiskearter er slik at de konserveringstiltak som tref-fes for den de1 av sonen som ligger vest for det om-stridte området mellom sektor- õg midtrinjen, ikke kanbli effektive så lenge det pågår et mer eller mindreukontrollert fiske i den grå sonen.

Et annet forhold er den fare som forelig-ger for at Sovjetunionen i mangel av avtale med Norge
om en foreløpig ordning vi} gå til en ensidig opptrap-ping av sovjetisk myndighetsutøvetse i områoãt iràrroin
sektorlinjen og midtlinjen, med sektorprÍnsippet somutgangspunkt. Dette er blitt ytterligere aktualisert
ved den sovjetiske utvidersen 25. mai ti} en zoo mils
sohê. ^Det synes klart at det i lengden vil være uhold-bart både for Norge og for Sovjetunlonen å leve med
åpne og uklare ¡uiisoitcsjonsfoihold i denne delen av
Barentshavet når det gjelder fiskeriene.

Fra norsk side har vÍ som kjent helt fra
iverkséttersen av Norges økonomiske sóne den t. Januarlagt oss på den linje at i rnangel av avtale skar norske
gppsynsskip i det omstridte område ikke gripe inn over-for utenlandske fartøyer, det være seg sóvjetiske far-
tøyer eller tredjelands fartøyer. Vi gav uttrykk fordette i en henvendelse til Sovjetunionèn, hvor vi dauttrykkelig forutsatte at en tirsvarende tirbakeholden-
het vírle bli vist fra sovjetisk side. Denne forutset-
ningen har hittil i det store og hele holdt. Men vi
Xgl il.!" regne med at den forsÍktige sovJetiske tinjevÍ1 bli videreført dersom avtalen óm en mi¿lertidigpraktisk ordning ikke nå inngås i samsvar med oet ut-kast som foreligger. Konfro¡¡tasjoner på fiskerísekto-ren meLlom Sovjetunionen og EF og de eþisoder som i
den siste tid har funnet sted i den grå sone mellom

"9njetíske. oppsynsskip og fiskefartøyer fra EF-land,viser det tiltakende probrem som treäjetands fartøyór -og særlig EF-fartøyer - er for sovjetunÍonen så leñge
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( Bi^, ) dette området ikke er avtaleregulert. Vi må derfor
regne med en opptrapping av Sovjetunionens rnyndighets-
utfoldelse i dàt omstridte området overfor tredjelands
fartøyer, muIÍgens også overfor norske fartøyer. En
stik uLvikling vi1 innebære mulighei;er for konflikt og
konfrontasjonssituasjoner som vil kunne stille den
norske regjering overfo¡' meget vanskelige avveinings-
spørsmålr 09 sorn selvsagt også sterkt vil undergrave
våre muligheter tif å komme fram til en tilfredsstil-
lende forhandlingsløsning frr den endelige delelinjen
i Barentshavet.

Hva angår de argumenter som er anført moL
en undertegning av avtaleutkastetr har dj-sse sin bak-
grunn først og frernst i det forhold at den del av
avtaleområdet sorn ligger vest for sektorli;rjerr êF
betydelig større enn den delen som ligger øsL for midt-
IÍnjen. På dette punkt var det imidlertid ikke mulig
å få den sovjetiske part til å godta en større areal-
messig balanse.

Men i tillegg til de vurderinger som alt er
gjort gjeLdende ovenfor, skal vi huske på at en så
vesentlig fiskebanke som Skolpenbanken for en stor del
nå faller innenfor avtaleområdetr og at avtaleutkastet
innebærer en oppmyking av den sovjetiske hoLdning med
hensyn til området øst for sektorlinjenr en oppmyking
som muligens gir forhåpninger for senere delelÍnjefor-
hand linger.

Når det gjelder de sikkerhetspolitiske impli-
kasjoner av den avtalen som er foreslått, skal jeg i
denne sammenheng begrense meg ti1 følgende:

På dette punkt skal vi r¡ære oppmerksom på at
prinsippet om 200 rnils økonomiske soner er et prinsipp
som i all hovedsak er begrenset til naturressursene.
Det gir kyststaten normalt ikke mulighet til å gripe
j.nn overfor fremmed skipsfart, derunder maritirne mlIi-
tære operasjoner i sonen. For så vidt kan en sÍ at
utgangspunktet er at 200 mils-sonen i disse relasjoner
er å betrakte som fritt hav. 200 mils-sonen kan altså
ikke likestilles med sjøterritoriet i så måte. Normalt
vil 200 mils-sonen derfor ikke gi en kyststat noen
myndighet ti1 å gripe inn overfor flåteøvelserr pâsl.
sasje av fIåteenheter eller annen form for militær
virksomhet.

På den annen side er det formodentlig av stor
betydning i et sikkerhetspolitisk helhetsperspektiv at
man får mest mulig ordnede forhold som reduserer usik-
kerheten og fjerner potensielle konfliktmuligheter i
forholdet mellom våre to land. Forsvarsdepartementet
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har i denne forbindelse understreket fiskerioppsynets
behov for klare håndhevelsesregler.

Regjeringens konklusjon er at avtalen bør
undertegnes snarest muligr 09 at det samtidig bør av-
gis likelydende erklæringer fra norsk og sovjetisk
side i tråd med det erklæringsutkast som nå er dis-
tribuertr og som jeg har henvÍst til. Regjeringen
tar sikte på å innhente fullmakt ti1 undertegning av
avtalen i statsråd i dag, med etterfølgende gjennom-
føring av notevekslingen så snart som mulig. Som
nevnt víl avtalen foreløpig tre i kraft så snart note-
vekslingen er foretatt. Før endelig godkjennelse gis
fra norsk side, viL stortingets samtykke selvsagt bli
innhentet.

FORMANNEN: Jeg viI talake havrettsministeren
for den grundige redegjørelsenr og ordet er frÍtt.

rÅne wrLLocH: Jeg har en del spørsmål om
selve avtalen, men aller først vil jeg g jerne si noen
ord om fremgangsmåten her.

Nå nevnte havrettsminísteren til slutt at
Regjeringen hadde tenkt å formalisere adgangen til un-
dertegningen i statsråd i dag. Det betyr jo at det
ikke er noen konsultasjon vi del.tar i, det er en ori-
entering. Det er for så vidt også i samsvar med irrn-
kallelsenr sorì varsler en orientering. Jeg bare peker
på det forhold at saksbehandlingen efter møtet i den
utvidede 1,/7 i så fall ikke har vært å søke noe samar-
beid med Stortingets organer om dette, men utelukkende
å gi en orienterÍng før resultatet av Regjeringens
egne overlegginger formaliseres.

Jeg skal ikke på dette tidspunkt ytterligere
utdype hva dette egentlig betyr med hensyn tiL samar-
beÍd om utenrikspolitikk, bare understreke dette for-
hold som jeg for min del finner overraskende.

Så var det noen sPØrsmål fØr ieg
vurderinger. Havrettsministeren nevnte en
for stlrrelsen av de forskjellige deler av
og tilgrensende områder. Jgg ville være in
å"få ,tlt" hvor store de områder er som ligg
midtlinjen, og som nå forutsettes underlagt
fiskerijuris¿ltsion. Dette er så vi¿t iee
områder, en forholdsvis liten trekant nærme
og en betydelig stþtre trekant ut mot den s

eõo mils grensã. Videre syns jeg det måtte
interesse å få stfrrelsen på det området me
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(AGO) og sovjetisk 200 mils grense som forutsettes å bli fritt
hav efter denne avtalen.

. Bndelig vil jee ejerne få vite hvor stor den
írregulære firkant er som kommer med i den grå sonen,
men som ligger utenfor sovjetisk 200 mil-s grenser og
om den er ínkludert í dette tatlet på 61 500 km2- for
avtaleomr'ådet som havrettsministeren nevnte. så vidt jeg
forstårrer dette d.et område som Sovjetuni_onen i særlig
grad har benyttet til skytefvelser med raketter, Jeg
yil gjerne få bekreftet om dette er riktig oppfattet erlerikke. Jeg peker igjen på at dette er et õmråoe som kommer
inn i den grå sonen: og som også ligger utenfor det om-
råde som Sovjet har kunnet gjØre noe krav på, selv med
hjemmel i sine egne oopfatninger av hva 20b mils sone
egentlig vil si.

Når det gj elder realiteten i vurderingen av
denne avtalen, kan jeg henvise båd.e til uttalelser i
mþteL 1. juli og - for så vidt gjelder behandlingsmåten
også til uttalelser for offentligheten, som formodes å
være,kjent for Regjeringenr og som jeg ikke finner grunn
til å utdype ytterligere. Jeg må bare understreke igjen
at jeg tror det er galt å legge særlig vekt på forsik-
ringene om at denne avtare ikke skal rra prejudiserende
virkning for senere avtaler under forhandlingene om d.ele-
linjen. Jeg regner dette som mer av en iffu-jon og er
derfor heller ikke tilblyelig tit å legge slik vekt på
det' utkast tíl erklæring som havrettsministeren. nevnte.
Jeg tror eksempelvis at det ikke vil bli nevneverdig
l-ettere å få Sovjet ti1 å oppgi sin jurisdiksjon over de
områder som de nå får jurisdiksjon over, ved henvisning
ti1 en slik erklæring om at avtalen ikke skar- prejudisere
noen ting.

Ellers ville jee flr jeg går videre også være
interessert i ã" hØre om det foreligger nye vurdãringer
fra utenriksdepartementets og Forsvarsdepartementets side
om denne saken. Jeg syns ikke de sikkerhetspolitiske
vurd.eringer som havrettsministeren her gjordä gjeldende,
virket helt fyldestgjlrende. Jeg har f.eks. feátet meg
ved det forhold aþ Sovjet har lagt så stor vekt på å få
med denne irregulære firkanteno som som sagt ligger uten-
for Sovjets 200 mils grense. Har havrettsministeren
noen vurdering av årsakene til dette? Ellers er jeg
tilblyelig til å anta al Sovjet ser visse fremtidåper-
spekti.ver av sikkerhetspolitisk art i d,ette at de får
innlemmet mest mulig i sin egen 2OO mils sone.

Statsministeren nevnte sonderínger ellen for-
handlinger etter 1. juli med síkte på å få presisert inn-
holdet i en del avtalebestemmelser. Jeg har notert at
han hadde lnsket nærmere presisert visse sider ved avtal-en.
Jeg er ikke helt klar over hva man egentlig har oppnådd
i den forbind.else, bortsett fra at det her er fremlagt et
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utkast til erklæring hvis betydning iee allerede har
vært inne Þå, ell-er rettere sagt som jeg har vært inne
på at jeg mener har meget begrenset betydning. Men er
det noe annet som er presisert? Er det noe ukl-art
punkt i avtalen med hensyn ti1 hvem som skal ha iuris-
diksjon hvor? Br det f.eks. blítt klarlagt at det om-
råde på 5 000 km2 som ligger nordenfor den nye grensent
men innenfor den norske 2AA mils grense, nå er anerkjent
av russerne som norsk område? Jeg hadde nær sagt det
skulle bare mangle, men jeg kunne være interessert i 8"

få vite: Er dette nå klart, eller er det fremdeles en
ustadfestet norsk formodning?

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: For å ta det siste
fþrst. Det jeg viste til, var de lcontakten som har gitt
som resultat den erklæring som ligger på bordet.

Til- hr. \,rii11ochs anmerkninger om Regjeringens
skisserte behandlingsplan for denne saken vil ieg gjerne
si - og understreke d.et som står i denne redegjfrelsen
fra havrettsministeren at vi tar sikte på å behandle
denne saken vid"ere i statsråd i dag. Men jeg vil meget
sterkt tilbakevise at vi dermed har sett bort fra den
betydning som en konsultasjon med denne komite har. Jeg
finner det nærmest unldvend.ig å understreke at så ikke
er tilfellet. For meg og for Regjeringen er det en selv-
sagt ting at en i den videre behandling skal ta de hen-
syn ti1 denne konsul-tasjon som den ut ifra sin plikt
til håndtering av norske utenrikspolitiske splrsmål finner
riktig og nldvendig ä ta. f den skisserte behandlings-
plan ligger overhodet ingen forsØk på å slke å redusere
betydniñgen av konsultasjon. Det 1ígger imidlertid i
den et forslk på å unngå et av de problemer som Regje-
ringen meget sterkt beklager er lil stede, nemlig det
forhold at når en orientering og en konsultasjon i denne
komite har skjedd, opplever Regjeringen for det meste
noen timer etterpå aL en her blir stilt de mest utidige,
pågående splrsmål på grunn av mer eller mindre oversikt-
lige lekkasjer fra komÍteens behandling. Dette er noe
vi beklager. Dette er noe vi regner med at også. komiteen
for sitt vedkommende bekl-ager. Men d.et er en realitet,
og det er derfor vi finner det uheldig i en så viktig
sãt< som dette å måtte bruke så mye tid etter konsultasjon
flr Regjeringen går ut med sine synspunkter. Dette for-
hindrer selvfllgelig overhodet it<he Regieringen i â ta
de hensyn den plikter å ta, til konsultasjoner med denne
komit e .

LARS KORVALD: Det ble reist så mange splrsmå1
av hr. l¡lilGTìæg syns det vitte være best om vi
fikk svar på dem så langt det kan gis, fØr jeg kommen inn.
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Hvis vi tar den nederste lille trekanten nær-
mest Varangerfjordenr €r den på ca. 1 500 km?. Så kommer
som nevnt den trekant som utgjlr deler av Skolpenbanken,
og som ligger lst for midtlinjen. Den er på ca. 3 OOA km2
Så har vi denne stþrce trekanten, som ligger i-nnenfor den
sovjetiske 200 mils sone og begrenses i Øst av det ví
kaller midtlinjen. Den er på ca. 10 000 km?. Det er den
sonen som russerne presiserte at de ville anse som under-
lagt sovjetísk jurisdiksjon. Denne skalken i nord, som
ligger nord for den sovjetiske 200 mils sone, men innen-
for den norske 200 mils sone ¡ og som også ligger innenfor
det grå område, er på ca. 1l 000 lr-m?.

K,&RE I^IILLOCH: Den ligger íkke innenfor det grå
område.

STATSR¡,D JENS EVENSEN: Den ligger innenfon.
Den ]i gger utenfor det område som omfattes av avtalen,
men den ligger i sin helhet i-nnenfor det vi kall-er d"et
grå område. Den er på 13 000 km2. Jeg har ikke det
eksakte tall når det gjelder den 1ille fi-rkanten som repre-
sentanten 't¡Iilloeh reiste splrsmål oflr men vj- har vanlígvis
ansett den for å være et sted mellom I 000 og 4 OO0 km2.
Den lvríge trekanten som jeg nevnte, er på ca. 5 000 lrrmZ,
uten at vi der heller har tall en absolutt finregning.

Når det gjelder status til disse forskjellige
områdene, kom russerne med en erklæring om at de anså den
lill-e trekanten helt nede i syd som sovjetisk fiskeri-juri-sdiksjonsområde. De kom vid.ere med en erklæring om
at de anså trekanten på 10 000 km? som sovjetisk juris-
diksjonsområde. I¡i svarte da med å si at vi anså den tre-
kanten i nord som er på 5 000 km2, som liggende innenfor
den norske lkonomiske sone og norsk jurisdiksjonsområde.
Dette var muntlige erklæringer fremsatt und,er avslutningen
av forhandl-ingene. Med hensyn til dette områ.det på L3 000
lrtmZ, b1e det fra russisk side fremhevet at de så lenge
denne avtalen varte, vi1le anse dette som i-nternasjonalt
område, e1ler fritt hav.

Når det gjelder splrsmålet om hvorfor denne
lille firkanten helt j- nord bl-e tatt med, kan jeg si at
det ikke var på grunn av noe med sovjetisk nedslagsfelt.
La meg her få lov å presisere at i og for seg kan dess-
verre hele den norske lkonomíske sone være sovjetisk ned-
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slagsfelt. Etter de prinsipper som avtegner seg i hav-rettskonferansenr €r områ.der for disse formål it<t<e å
anse som si þtercitorium eller spesi-alterritorium hvorvi kan forby andre enn de virksomheter som tar direktesikte på utnyttelee av ressurser, det være seg natur-,
l-evende eller minerale ressurser. Når dette kom med,var det for så vidt etter norsk initiativ. Jeg nevnie
at vi under en mellomperiode forslkte å giØre ãvtalengjeldende vesentlig fòr fiskebanker og ilct<e for sammen-
hengende andre gråsoneområder. Her opererte vi for såvidt med tre hovedbanker. Det var i syd Tiddlybanken,
i Øst deler av Skolpenbanken o.g i nord d.et vi iraller
Thor Ïversen-banken, som gikk temmelig.langt nord. Såfor så vidt var det på norsk initiativ denñe firkanten
kom med i den grå sone. Ellers had.de ví risikert atrusserne ville påstå at også dette skul-le anses som fritt
hav.

Jeg har da kanskje svart på disse splrsmål_ene.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Renresen-
tanten 't^lilIõc e vuräeringerfra utenriksdepartementet el-ler fra Forsvarsdepartementet
om mulige virknínger av denne avtalenr og jeg skal da
svare for Utenriksdepartementets ved.kommend.e.

Jeg må da tilbake til de synspunkter jeg 1a
fram på mltet den 1. juli i ãr, hvor jeg pekte på at
momenter som talte for å godta avtal-en på det tidspunkt,
for det fþrste var det behov vi had.d,e for å ha klare
linjer når det gjaldt disse områderr og for det andre det
negative argumentet at det ville bety en vesentlig be-
lastning i forholdet tíl sovjetunionen å avvise ¿ðt fore-
liggende forhandl-ingsutkast. I samme innlegg viste jee
til at andre momenter talte for å utsette avgjlretseñ og
vurdere enkelte síder nærmere. Det var da til det splrs-
målet representanten v'Ii11och reiste om den midlertidige
karakter. vi måtte se i lynene at avta]en kunne b1i av
lengre varighet enn vi har fastsatt.

Så til splrsmålet om den prejudiserende virkni-ng.
Det jqe antydet til st-utt i innlegget, var at d.et vitte
være å foretrekke å undersfke muligrretene for å nå framtil en delel-injellsning så man kunñe slippe disse midr-er-
tidige arrangementer. Jeg tror ímidle.rtiO vi må se i
lynene.- og det mener jeg å ha fått fastslått i me11om-
tiden at noen mulighet for en snarlig 1lsníng av dele-
linjeforhandlingene som kunne overflldiggilre ãenne av-
talenr-ikke er til stede. Det som er avgjlrende for min
vurdering, er således at det foreligger làtet konkret
alternativ til denne llsning av de praktiske problemer
vi står overfor, ãt skadevirkningene i forholdet tíl
sovjetunionen vil være store også i andre sammenhengetr¡
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(AGO) og at Reejeri-ngen vit basere seg på at dette er en
ordning som víl regulere de fiskerimessige forhold: og
som som sådan er nldvendig.

STATSRÂD ROLF HANSEN: For det flrste vil jeg
gjerne nef hr. 't¡,lillochs splrsmåi,
at de si-ste sovjetiske rakettutskytninger er foregått
i den nordvestre delen av den nåværende grå sone. I
og for seg kunne disse utskytningene sikkert vært fore-
tatL andre steder i området, men det er her de siste
nedslagene har funnet sted. Jeg vil for þvrie gjØre
oppmerksom på'at det ikke lnar forekommet utskytninger
etter at avtal-eutkastet så dagens 1ys. Jeg presíserer
også at Barentshavområdet er et viktig prlveområde for
sovjetiske våpen. fkke minst av den grunn er vi selv-
fllgelig fra Forsvarsdepartementets side svært opptatt
av å få avtaler som kan regulere forholdene.

Jeg vil også peke på at det ikke er andre
sikkerhetspolitiske synspunkter i dette bildet utover
det jeg hadde anledni-ng ti1 å redegjlre for i denne komi-
teen den 1. juli. Det er ingen d.iskusjon om at dette for
Sovjetsamveldets vedkommende er et områd"e av enorm viktig-
het militærstrategisk og i stþrce og st þrce grad også
lkonomisk, og at vi- fra norsk side må arbeide ut fra den
forutsetning at Sovjetsamveldet þnsker å påvirke og herske
over dette området i stlrst roulig grad. Det er jo prin-
sipielt sett ingen annen interesse enn den vi også har
fra norsk side, men jeg tror det er viktig å være klar
over det langsiktige perspektiv i sovjetisk politikk.

Så er da splrsmålet hva en på den annen side
oppnådde gjennom denne avtalen. Jeg tror det for de
fleste vi1 være klart hvilke minusfaktorer som hefter
ved d.en. Men fra Forsvarsdepartementets side og jeg
vit gjerne understreke at vi har arbeidet aktivt med for-
holdet og vurdert beslutningsprosessen - er vi kommet
til å legge dvgjlrende vekt på den ordning som her skapes
for. fiskerienes vedkommende. Når det gjelder Forsvars-
departementets direkte delaktighet i oppsynsoppgaven,
har vi lagt avgjlrende vekt på al ví får en avtale som
regulerer denne oppgaven í området, og de forutsetningene
som her er lagt til grunnr êr fra vår side sett klar-
gjlrende og hensiktsmessige med den oppgaven far þye.
Jeg vil gjerne også understreke at den tilleggserklæring
som nå foreligger i utkast r oB som det er enighet offir
i betydelig grad i-varetar de synspunkter som en fra For-
svarsdepartementets side har i hele saken.

Jeg syns også det er riktig å henlede komíteens
oppmerksomhet på det faktum at vi har bestemte erfaringer
med hensyn til Sovjetsamveldets reaksjon på og håndtering
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(Aco) av avtaler gg., vil jeg-sí, ikke-avtaler. Jeg mener åpåpeke at vi har guàstíge-erfaringer der hvor det fore-ligger klare avtaler. som eksernpðr- på oet nevner jeg
den grenseavtal-e vi har for fastlandiområdet. Det" eãen praksis på grensen som jgg vif betegne som megettilfredsstirlende. Der er iñgen vanskãliehÀtu;r'"ãr"
om det er en situasjon og et forhold som vi fra norskqide l5tuu på noen måte sðtter pris på; en kan alrikevelfastslå at det.er ord.en på aktivitelen. Jeg vil formin egen del si at jeg rräooe anledning tír ã nii r.¡å"tmed forholdene på grensen for ZO-25 år si-den, og jäepeker på at dgt den gang var et mye ner anstíen[t" fõr-
lolo.enn det jeg nå det siste år ñar erfart på f""r,s"r,.Ordningen og praksisen er den samme, men med-tyãeligviset.mer.avslappet og kanskje jeg kan driste meg til ã sinaturlig forho-]-d når det gjeloðr praktiseringãn *n ãureglene en nå har for grenseovervåking. Jeg vi1 på denannen side påpeke at d.er hvor vi ikke har fãste aïta:_ur
om relasjonener €r try]r-kei. fra sovjetsamveld.ets sÍde etganske annet. Der vil man forslke ã" kjþre sine interesser
l"?*: og jeg nevner eksempelvis svarbard-problematikkeni den sammenheng.

Jeg mener med dette å si at det er absoluttnldvendig at en sfker å komme fram til faste avtalerfor relasjonene mellom våre to 1and., r denne sammenheng
må jeg legge avgilrende vekt på fiskeriavtalenr og selv
om den er av midlertidig art, er den i betydelÍg [radbestemmende og jeg tror for så vidt fruktbrir.g"ãoã.
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LARS KORVALD: Jeg oppfatter den gjensidige
erklæring-ffi@g Sovjetunionen skat ãvgi, soñ en
presisering av det som allerede er nedfelt i avtalen.
Den inneholder ikke noe nytt,,men er en presisering av
det som står i avtalen. Det åpne spørsmål er hva man
skal legge i at avtalen ikke skal frprejudisere de to
parters standpunkt med hensyn til den endelige avgrens-
ningtt. Jeg tror fullt og fast på at Sovjet mener-at
den ikke skal prejudisere partenes standpunkter. Men
hva den endelige avtale så blir når det gjelder dele-
linjenr êr det ikke gitt noen å vite.

Det som er forbausende, er at ca. 23 000 krn2
av avtaleområdet ligger.,innenfor uomstridt norsk om-
råde, mens ca. 3 000 km' tigger innenfor uomstridt
sovjetisk onrråde. Jeg synei ikke vi har fått svar på
spørsmålet om hvordan Sovjet har begrunnet sitt utspill
om at fiskeriavtaleområdet skulle utgjøre 120 000 km¿,
og at halvparten skulle 1Ígge på uomstridt norsk område
og aen andre halvpart i deñ grå soner og hvorfor ikke
vi kunne få gjennomslag for vårt standpunkt, at det er
den grå sone som er omtvistetr og at vi ønsket avtale
om dette området. Jeg vet ikke om det kan sies noe mer
om hvilken begrunnelse man har gitt.

Det gikk klart fram av redegjørelsen at man må
regne med at avtalen for den kommer i tilfelLe bare
til å gjelde et halvt år - må fornyes etter 1. juli
1978. Det er ingen som kan tenke seg muligheten av at
delelinjeforhandlingene er sluttført innen den tid. Da

a-.amã man altsã fornye avtalen, og det er ve1 utenkelig at
man da skulle kunne ta opp spørsmålet om å endre gren-
sene for fiskeriavtaleområCet. Man må da bare forlenge
den avtalen som eventuelt er godkjentr og derrned går
det enda lengre tid hvor man må akseptere at endog om-
råder utenfor sektorlinjen i vest mot Norge er trukket
inn i en avtale. Dersom det hadde vært inngått en av-
tale om delelinjen og delelinjen hadde ligget på sektor-
tinjen, vj.lle dette ha vært norsk områder 09 det ville
da bare ha vært et spørsmål om kvoter på hver side av
gren sen.

Dette er svært vanskelige spørsmål å vurdere
og jeg stiller spørsmålet om vi ikke ville vært like
godt stilt om vi bare hadde latt denne periode Iøpe
uten noen avtale.

JOHAN J. JAKOBSEN: Havrettsministeren under-
streket sffie-prejudiserende karakter
og presiserte at dette var en ren fiskeriordning. Jeg
merket meg imidlertid at statsråden karakteriserte av-
talen som en oppmyking av Sovjets holdning med hensyn
til de østligste områdene, noe sorn muligens gav forhåp-
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ninger for de frsenere delelinjeforhandlingertt. Men
innebærer ikke det egentlig at en på norsk side fak-
tisk legger noe mer i avtalen enn det rent fiskeri-
messige, mens en ikke anser det for naturlig at en på
sovjetrussisk side resonnerer i tilsvarende baner?
Vil det ikke kunne tenkes at en på sovjetrussj-sk side
også ser på den norske holdningen, slik den har fram-
kommetr som en oppmyking som gi
fra sovjetrussisk side når det
ministeren kalte de ñsenere del
Særlig fordi det understrekes a

rf
gje
eIi
td

orhåpninger set,t
lder det havretts-
n jeforhandlingertf ?
et her kun er snakk

om en fÍskeriordningr og at avtalen ikke skal være
prejudiserende, sitter en igjen med det inntrykk at
avtalen på grunn av at Sovjet har akseptert den i den
form den foreligger, betyr en oppmyking av Sovjets
holdningr og at, dette gir forhåpninger for de senere
forhandl inger.

TOR OFTEDAL: Først et par bemerkninge
bindelse ñ'ffiiTÎõ?ñ's kritikk av behandlingsmåt

r i for-
en.

Jeg er nokså sikker på at dersom Regjeringen
hadde kommet til komiteen i dag med åpent sinn og sagt:
Her er de alternativer vi står overfor. Hva vil dere
rå oss til å gjøre? - vitle også det ha vært galt. Det
ville etter min mening i høyeste grad ha vært kritikk-
verdig om ikke Regjeringen hadde skissert båCe sitt
standpunkt til selve saken og sin holdning til den vi-
dere behandlingsmåte.

Jeg må - selv om jeg gjør det med bIødende
hjerte - erklære meg enig i det statsministeren sa med
hensyn til lekkasjer fra denne komite. Jeg har sittet
som formann i denne komite i fire år og stilt meg samme

a- a -spørsmãl og ikke sett noen løsning på det. Det er realis-
tisk det statsministeren sa. Hvis vi hadde hatt en drøf-
ting her i dag på fritt Erunnlag, ville det noen timer
etterpå vært ute i massemedia.

Men det var et annet spørsmål jeg ønsket å ta
opp.

Sikkerhetspolitiske overveielser spilte en ve-
sentlig rolle når det gJaldt de betenkeligheter som kom
tif uttrykk da saken ble drøftet her i sommerr 09 sikker-
hetspolitiske overveielser har også fått sin plass i da-
gens ordskifte. Sikkerhetspolitikk er ikke noe som bare
angår vårt eget land. Det angår også våre vestlige al-
Iierte. Det kan derfor ha en viss interesse å få høre
om det foreligger noen reaksjoner fra andre.vestlige mak-
ter jeg tenker da i første rekke på USe og EF-landene.
Er det kommet til uttrykk betenkeligheter av sikkerhets-
politisk karakter fra EF eller fra USA? EF-landene er
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selvfølgelig i høyeste grad interessert i at man kommer
fram til en midlertidig fiskeriordning, bI.a. på grunn
av de forskjellige problemer som har oppstått mellom EF
og Sovjetunionen på fiskerienes område. Er det, kommet
noen offisielle eller uoffisielle reaksjoner på denne
avtalen fra andre vestlige land?

Skal jeg komme med en konklusjon, må det være
den at jeg er redd for at denne avtalen er den beste vi
kan oppnå på det nåværende tidspunkt, og at alternativet
er et anarki som kan få meget betenkelige konsekvenser.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg vil be-
grense meg til ä omtale samtaler som jeg har hatt med
amerikanere om dette. Vi har ikke tagt dette spørsmålet
fram for andre land for å høre hvordan de vurderer de
sj-kkerhetspolitiske sidene. Men da jeg besøkte h/ashÍng-
ton i juli i år, orienterte jeg den amerikanske uten-
riksminister om aVtaleutkastets innhold, uten at han
reiste noen spørsmåI om de sikkerhetspolitiske sidene.
For noen dager siden var det en amerikansk delegasjon
her i Oslor 09 da ble det også fra norsk side redegjort
for avtaleutkastets innhold. Det ble da stilt en del
spørsmål fra amerikansk side, men det ble ikke gitt ut-
Lrykk for noen synspunkter av sikkerhetspolitisk karak-
ter.

o
STATSRÄD JENS EVENSEN: JC an gl vr-sse opp-

om dette i Kom-lysninger om løse samtaler vi har h
mísjonen i Brussel.

Under mltt siste møte i Brussel tok man selv-
sagt opp den situasjon som hadde oppstått i og med at
det nå var brudd i forhandtingene mellom Sovjet og EF-
landener 09 som var blitt ytterligere tilspisset ved at
EF hadde utvist sovjetiske fiskefartøyer fra Nordsjøen
og SovJet hadde utvist EF-fartøyer fra Barentshavet.
En av toppmennene i KommisJonen understreket overfor
meg at Kommisjonen var like interessert i at vi under-
tegnet avtalen som vi selv var, bl.a. fordi. det vil}e
gi EF-fiskerne en mulighet til å drive fiske nå i vin-
terhalvåret i det grå området, og at de håpet at man
ved denne ordning ville unngå konflikt- og konfronta-
sjonssituasjoner mellom EF-fiskere og russiske oppsyns-
skip, slik at de fikk et pusterom for å se om de kunne
finne en løsning på sin fiskeritvist. Dette var en
helt personlig samtale. Jeg refererte den imidlertid
hjem til Utenriksdepartementet i fortrolig telex.

9katt
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THOR LISTAU z LføLge avtaleutkastet er dette
en midlerffife, som skal gjelde fram til 1. juli
neste år, og ãet er også bekreftet i den erklæring s?m
er tenkt aviitt êtt,erþå. lå vidt Jeg kan skjønne' til-
sier imiOteiti¿ selve formålet med denne avtalen at
midlertidigheten må vare inntil man får en permanent løs-
ning på grenseproblemene i dette området. Det som der-
for er spørsmålet herr êF: Hvor lenge kan denne midler-
tidigheten komrne til å varet a9 hvordan vil dette virke
inn þå russernes vilje til virkelig å finne løsninger?
En ting er om man vit anstrenge sgg for å finne løsninger.
Men hvórdan vil dette virke inn på viljen til å finne

HEMMELIG

løsninger? Jeg vil gjerne spørre om Regjeringen kan si
noe om hvordan rnan realistísk vurderer mulÍ-ghetene for
å få til en endelÍg }øsning på problemene i Barentshavet.

Så vidt jeg kan skjønne av avtaleutkastet, vil
russerne kunne leve-med avtalen i årevis uten noen ende-
fig løsning på problemene i Barentshavet.

Bt annet spørsmål er: Flvor mye kan man stole
på russernes vilje når de sier at dette Íkke skal pre-
judisere den endelige løsning? Etter det jeg har gett
i avisene, sier jo russerne at de ikke kan godta fiske-
vernsonen rundt Svalbard nettopp fordi de ikke vil pre-
judisere den endelige Iøsning når det gJelder Sva1bard.
Hvordan vurderer Regjeringen dette i forhold til rus-
sernes forsikríng om at denne avtalen ikke skal pre-
judisere deres standpunkt med hensyn tiI den endelige
grensetrekning i Barentshavet?

STATSMTNfSTE R ODVAR NORDLI: Det er klart at man

og det vi eg e e9ge u p står overfor et
a

sma I når det gjelder vurderingen
er vel ingen som i dag fullt

pørsmål om hvor lenge en slik
vanskelig og delikat spør
av midlertidigheten. Det
ut kan svare på listaus s
midlertidighet vil vare.

Jeg vif gjerne for rnitt vedkommende si at når
vi gikk ti1 det sÈiitt å proklamere vår 200 mils økono-
misñe sone fra 1. januar i år, gjorde vi det vel vitende
om at det var en rekke uavklarte spørsmål mellom Norge
og andre land. Vi visste at disse uavklarte^spørsmål
bãrørte vitale interesser for Norger rnen også for andre
land som mente å ha hevdvunnen rett til bl.a. fiske i
de områder sorn det dreier seg omr og alle som hadde vur-
dert saken, måtte vite at vi ved dette skritt utløste
et fra før av latent problem i det området i Barents-
havet vi nå Oiskuterer. Vi gjorde det også ut fra den
vurdering at forhandlingene om den endelige grenselinje
realistiãk sett ikke vÍ1le kunne bIi sluttført innen en
så rimelig tid at det ikke ville oppstå problemer og
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kollisjoner mellom sovjetiske og norske interesser i
dette området.

Vi var allerede ved opprettelsen av de 200
rnils økonomÍske soner klar over at vi på grunn av opp-
gavene i Barentshavet ville stå overfor problemer som
ville kunne u
der. Jeg vil
over at vi på
en presset si

tløse behovet for midlertidige løsninger
ikke legge skjul på at vi også var klar
denne måten hadde brakt oss selv inn i

tuasjon på grunn av tidsnød.

Så er da spørsmåletl Hva så videre? På
den ene siden har vi selvfølgelig et ønske om å kunne
videreføre forhandlingene om den endelige delelinjen og
at disse så snart som mulig skal kunne resultere i en
endelig grensedragning. Vi har et ønske - og det tror
jeg er gjensidig - om at de midlertidige ordningene ikke
skal bli av altfor lang varighet. Men det er min vur-
dering at hvis vi har valget mellom å forlenge gyldig-
hetstiden for denne avtalen, som altså løper ut 1. juli
neste år, eller å komme i et altfor sterkt tidspress
når det gjelder avklaringen av den endelige delelinjent
så bør vi velge å forlenge den midlertidige avtalen.

Jeg vil i tiltegg til dette si at det etter
mi.n vurdering er en vesentlig side ved denne midler-
tidige avtaler sort bare dreier seg om fiskerijurisdik-
sjon, ât den bare kan forlenges på grunnlag av gjensi-
dig enighet om detter og at den faller bort dersom slik
enighet-ikke oppnås. Men jeg vil ikke legge skjul på -
og det er vel heller ikke nødvendig - at dette til en-
hver tid selvføIgelig er et vanskelig og delikat av-
veiningsspørsmå1. Det har sitt utspring i forholdene i
dette området mer enn i de permanente og midlertidige
avtaler som b1Ír inngått.

GUTTORM HANSEN: Den form Regjeringen i dag har
benyttet ved framleggélsen av denne sak i komiteenr êr
ikke ny. Den har vært benyttet mange ganger. Jeg har
sittet i denne komite sammenhengende siden 1965 og har
opplevd at ulike regjeringer har lagt fram saker like
før den ville ta eller etter at den hadde tatt stand-
punkt. Man kan selvfølgelig diskutere om det er kon-
sultasjoner eller orienteringer det da dreier seg om.
Jeg vil imidlertid gjerne henlede oppmerksor¡heten på at
det under alle omstendigheter var reelIe konsultasjoner
som foregikk den 1. juli i år. Jeg velger å se det slik
at resultatet av de konsultasjoner og overlegninger som
fant sted den 1. juli, i dag foreligger i form av brev-
veksling og tilleggserklæring. Det er etter mitt syn
det direkte resultat av de konsult,asjoner som foregikk
den 1. juli.
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Jeg må også si at deL er en umulÍg tanke når
det gjelder internasjonale forhold eIlers, å reise
spørsmål om hvÍlken betydning slike erklæringer har.
Vårt utgangspunkt må selvfølgelig være at vi legger
vekt på den erklæring og brevveksling som foreliggert
at vi tar det på alvor. Vi kan jo ikke gi oss ut i
internasjonale forhandlinger og overhodet ikke aksep-
tere den andre parts erklæringer eller ord. Dette er
en vansketig sak, og den vil komrne til å kreve mye av
oss, men det vil jo i virkeligheten hele vår havannek-
sjon gjøre.

Det problem som er oppstått her, vil ikke bli
det eneste. Vi vil jo stå overfor akkurat like store
problemer selv om vi blir enige om en delelinje Í
Barentshavet. Barentshavet er et meget vanskelig om-
råder 09 virksomheten der må under alle omstendigheter
reguleres ved avtaler mellom de to parter. Alterna-

.ativet er ä gi Barentshavet status som høyspenningsom-
råde, hvilket det i dag ikke har. Vi står overfor vik-
tige politiske avveininger i dette området, hvor vi vil
anñektere store havområder og legge dem under vår juris-
diksjon. Det er jo det vi er i ferd med å gjøre, for å
tale i klart språk.

Når Norge og Sovjet deler dette havområdet mel-
lom segr vil de også ha et ansvar overfor tredjeland,
de tredjeland som historisk tradisjonelt har fisket der'
og som vi er nødt til å ta hensyn tiI.

Vi vet at det i dag holder på å oppstå en situa-
sjon i Barentshavet når det gjelder tredjelands fiske-
fãrtøyer som vÍ íkke ønsker. Vi bør derfor forsøke å
få tÍl en midtertidíg ordning, for så langt råO êrr å
behotde lavspenningen i dette området. Jeg tror vi aIle
vil komme til å ¡etlage det dersom vi får konfrontasjoner
som fører til at vi får andre lands marinefartøyer opp i
dette området for å beskytte sine fiskebåter. Det er en
umulig situasjon, og jeg tror derfor ikke at vi kan gJøre
som Làrs Korvald anbefaler, og Ia tÍden løpe uten avtale-
Jeg tror det er på nøy tid at vi får en slik avtale-

Det er i brevveksling og erklæring sagt at dette
er en midlertidig avtale. Den skal ikke prejudisere de
to parters standpunkt med hensyn til en endelig avgrens-
ning av sonene. Jeg må si som min oppfatning at brev-
vetãtingen og den eiklæring som foreligger i dag, må

anses som vesentlige bidrag i denne saken. Dette bør
gjøre det enklere for Regjeringen å undertegne avtalen,
óq det bør etter min mening også gjøre det lettere for
Stortinget å godkjenne avtalen når den tegges fram.
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VALTER GABRIELSEN: Jeg har notert at nesten
ingen har ffieripolitiske problemer¡
man har snakket om sikkerheten. Men jeg er jo glad
for at det er blitt understreket at utenfor 72 mil er
det og bLir det Íkke noe territorialfarvann, og det
bør gjentas.

îør jeg går videre, vil jeg si at Norge hadde
jo før en fiskerÍgrense på 3 mil. Jeg hørte ingen som
skrek om sÍkkerhet da, verken i Finnmark el1er andre
steder i landet. så fikk vi 4 rnil, og så'ritx vi 72
mil. Utenfor L2 míI har vi en økonomÍsk sone når det
gjelder fiske og det som er på og under havbunnen.
Jeg vil gjerne spørre: SkaI ví oppLeve at arbeidet med
å få 200 miL skal bli en belastning for fiskerne?

Det har også vært sagt at størrelsene på Oe
ulike områdene er tiL fordel for Sovjet og ikke for
oss. Jeg vil si at hele området består av viktige
fiskefelt, men i den grå sone har vi de absolutt vik-
tigste fiskefelter í det østlige Barentshav. Og de
som drÍver høstbankfiske, de drlver hovedsakelig i det
t'grårr området. Jeg vil si at skal man få en slik debatt
at man til slutt nesten ender med den konklusjon at
forholdene til næringa er av underordnet betydningr da
er jeg glad for at fiskerne ikke er til stede på dette
møtet. De vÍlle ikke kunne forstå. Jeg har selv spurt
mange ganger om å få en skikkelig forklaring på dette
med nasjonal sikkerhet og usikkerhet, også ved forhand-
linger og rnøter hvor jeg har vært tÍ1 stede. Og samt-
lige fiskere som lever av fisket i dette havområdet,
anbefaler avtalen. Men jeg vet at fiskérne har stiit
spørsmåIet: Kanskje det var bedre å ha 72 miL - og
fiske i lag med Sovjet i det østlige Barentshav?

Jeg må si at hvis man skulle følge den linje
som Korvald var inne på, ville det bli tllspissede
sÍtuasjoner ikke bare for oss, men også for tredje-
land. Jeg har sagt tidligere at vi må ta hensyn til
tredjeland i det østlige Barentshav, og mange har ment
at dette nok skulle løse seg av seg selv. Nei jeg
mener at denne avtalen, som er midtertidig og en fis-
keriavtale og ingen sikkerhetspolitisk avtale, den bøt
man snarest mulig inngå!

¡LARS KORVALD: Jeg vet ikke om jeg kan få en
replikk så man unngår misforståelser.

FORMANNEN: Det er formannen sterkt interes-
sert i å unngã.



(BW ) LARS KORVALD: De to siste talere, Guttorm
Hansen og ;-5-.ffiTEer Gabrielsenr titlegger meg at
jeg skal ha anbefalt at man ikke inngår denne avtalen.

Jeg reiste to, tre spørsmåI¡ sollì jeg for øv-
rig ikke har registrert at jeg har fått noe svar På.
Men blant dem var spørsmålet om det fram til juli ikke
var bedre for landet å være uten denne avtalen enn å
inngå den.

STATESÂD JENS__E-YE!!EN,: Jeg vil gjerne også
besvare Oe sentãnten Jòhan Jakob-
sen reiste, for at man ikke skal få følelsen av at vi
ikke vil svare.

HËþiiTLLïG
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Når det gjelder representanten Korvald og
sering av at det på den ene siden ligger
på norsk område og på den andre siden bare

på sovjetisk ornråde;,, så er dette utvilsomt

FORMANNEN: Valter Gabrielsen har ordet -
til duplikk¡

VALTER GABRTELSEN: Det eT TiKti g at Korvald
først sa seg forbauset over størrelsene på Oe enkelte
områdener 09 at han så reiste spørsmålet om det ikke
var riktig å utsette undertegningen i dette året. Og
det var akkurat det jeg noterte ffiê9r og jeg mente at,
en slik linje ville \rære helt urimelig selv om den
var formulert som en tanke og et spørsmål.

FORMANNEN: Statsråd Evensen har bedt om or-
det. Jeg går ut fra at det er for å besvare det spørs-
mål som Korvald reiste, og at det derfor kan være hen-
siktsmessig å gf ham ordet med en gang.

hans pres
23.000 km
3.000 km2

i
2

rlktig. Vi forsøkte for så vidt å få noe større ba-
lanse i arealet her, men det var vanskelig. JeE skal
komme tilbake til hvorfor.

Men i denne forbindelse skal vi huske på at
i og med den form som denne midlertidige ordnS.ng nå
har fåtto dekker den aIle de viktigste fiskebankene.
Den viktigste av disse bankene er Skolpenbanken. Vi
fikk ikke med hele Skolpenbanken, men det var en meget
bitter kamp med den sovjetiske delegasjon for å få
med det området av Skolpenbanken som nå er inkludert



(aw)

H EMM ELIG

2L5

i ordning€ñr både fordi de da kom med en meget prinsi-
pÍe1} innrømmelse, og særlig fordi det er en vesentlig
del av Skolpenbanken som her dekkesr som Finnmarks
hjemmefiskere kan bruke i vinterhalvåret. Dette vil
jeg g jøre oppmerksom på.

Represe;,tanten Korvald tok også opp spørsmå-
let om hvordan Sovjet kunne forlange 120.000 km¿ med
sektorlinjen som akse. Og det sovjetiske riesonnernent -
som vi er dypt uenige i - er da følgende:

Siden !926 har Sovjetunionen hevdet et sek-
torlinje-prinsipp. Ðeres utgangspunkt har vært at det
ikke er noe omtvistet område øst for sektorlinjenr det
eksisterer ikke. De har ikke vært villig til å snakke
om dette som et omtvistet område. Deres utgangspunkt
var at dersom nordmennene forlanger at 60.000 km¿ øsl
for sektorlinjen skal inngå i en midlertidig fiskeri-
avtale, må Sovjet for å få balanse i forholdet forlange
at tilsvarende ornråde blir Ínkludert vest for sektor-
linjen. ELlers vilLe det b1i stik - sorn russerne sa -
at trvi har gitt a1t, og dere har ikke gÍtt noett. Det
er deres resonnement.

Jeg tok da opp følgende resonnement jeg sa:
Norge ser det nøyaktig på samme måie, fordi vi har midt-
linjen som utgangspunkt. Ut fra dette resonnement
skulle vi da forlange 60.000 km2 øslu for midtlinjen.
Det viIle bli et fellesområde på fgO.000 kmz.

Det vakte da en storm av reaksjoner at jeg
overhodet kunne antyde noe om en midtlinJe! Dette var
den sovjetiske innstillingr og den vedvarte gjennom tre
forhandlingsqunder. Vi fasthoLdt at dette var en inn-
stilling som vi overhodet ikke kunne akseptere, da
resonnementet i utgangspunktet var ga1t. Dette gjorde
at fornandlingene kjørte seg fast. Som føIge av Norges
faste - og ut fra sovjetisk( synspunkt uri¡relige - stand-
punkt var det ikke mulig å vídereføre forhandlingene
med representanter bare for det sovjetiske fiskeridepar-
tement. I sluttfasen av forhandLingene ble også repre-
sentanter for det sovjetiske utenriksdepartemeärt truk-
ket inn. Det endte med det resultat vi nå har fåt,t,
sôm er en meget betydelig oppmyking av det sovjetiske
prinsipielle standpunkt, selv om det ikke gir total
balanse. Vi klarte ikke å oppnå mer enn dette, men det
resultat vi kom frarn til, ble til å begynne med møtt
med meget stor skppsis i hvert falL fra det sovjetiske
fiskeridepartement.

Representanten Jakobsen tok utgangspunkt i
at avtalen ikke er av prejudiserende karakter. Dette
går i og for seg klart fram både av avtalens tekst og
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av erklæringen. SamtidÍg hevdet han at jeg hadde pre-
sisert at mán mutigens kunne Þe på den russiske oppmy-
king med visse forñåpninger når det gjaldt de endelige
delelinjeforhandlinger. Det jeg mente å gi uttrykk for,
var at avtalen ikke prejudisererr men at den like fullt
muligens gir håp om en viss oppmyking i det sovjetiske
prinsipielle standpunkt når vi kommer ti1 delelinjefor-
handlingene - slik at man fra sovJetisk side nå er vil-
lig til å drøfte reaLiteten, nemlig at det eksisterer
et omtvistet område. Jeg kan ikke garantere noer men
muligens ligger det í dette et visst håp, uten at jeg
kan si noe mer. Avtalen er ikke prejudiserende. Rus-
serne har like lite som vi bundet seg på noen som heLst
måte, slik at vi under delelinJeforhandlingene fortsatt
kan oppleve at russerne tar det standpunkt at de ikke
har noe å diskutere rned oss.

rÂne v{tILLocH: Jeg tror det kanskje ville
\¡ære en roffiT-ffi?handringene om man i noen grad
kunne følge talerlisten. Jeg er glad for at jeg har
fått ordet.

Jeg må først si noen ord om statsminÍsÈerens
bemerkning. Jeg er i og for seg enig i at det er
naturlig at Regjeringen møter opp i denne komite med
et standpunkt. Men det er ikke konsultasjon hvis det
er slik å forstå at dette standpunkt vil bli opprett-
holdt uansett drøftelsene i komiteen. Nå forstÖd jeg
statsministerens bemerkning efterpå sLik at dette ikke
var ment å være tilfellet. Med andre ord: Regjerin-
gen hadde lkke endelig bestemt seg for å Ia denne sa-
ken passere statsråd i dag. Hvis det er slik å forstå,
vll jeg gjerne si før jeg konmer rìærmere inn på be-
grunnelsen - at det materiale som er lagt frern her i
dag, er ikke tilstrekkelig tll at jeg for min de1 kan
rå til noen underskrift av avtalen í statsråd i dag.

Jeg skal komme tilbake til grunnene til at
jeg ikke legger så stor vekt på denne varslede erklæ-
ring som enkelte andre her har gjortr og grunnen til
at jeg synes avtalen er så skjev at jeg synes det ville
være rimelig å tenke en gâng tll efter de merknader som
fremkommer her i komiteen.

Jeg vil gjerne si med en gang at om nå Regje-
ríngen likevel undertegner denne avtalen, og den skal
drøftes i full . offentLÍghet, da Ínntrer en ny situa-
sjon, ídet det <ir klart at standpunkt i utenrikspoli-
tiske spørsmåI står i en særstilling med hensyn tif
hva som egner seg for drøftelse i full offentlighet.
Jeg vil derfor ikke nå komme med noen prognose med
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hensyn til hva Høyres stortingsgruppe skulle kunne
komme frem til ved sin behandling. Jeg vil ikke på
noen måte gi noe forhåndsvarsel om at vi da vi I god-
kjenne avtalen. Det vil jeg gJerne skal være helt
klart. Når det gjelder grunnene for dette, vil jeg
først si et par ord om erklæringen.

Jeg er enig med Guttorm Hansen i at
selvfølgelig må legge vekt på hva. partene si
en slik erklæring. Men vl b,ør ta oss tid til
ta en fullstendig vurdering av om det tilsagn
gisr har noen reell politisk verdi for oss.

man
eri

o-a fore-
som her

Og her finnes da to elementer. Det ene er
at man understreker den midlertidige karakter av
fiskerioroningen. Men dette kan jo virke begge veier.
Jeg vet ikke riktig - og det er det vel ingen som vet -hvÍlken holdning russerne vi1 innta når man nærmer seg
spørsmålet om en for'lengelse êv avtalen. Her forelig-
ger faktÍsk en risiko for at de vil komme med nye krav,
slik at spørsmåIeL om denne midlertidigheten - iom er
så sterkt understreket er til fordel for dem el1er
for oss, det kan godt diskuteres.

_ Jeg vil gjerne benytte anledningen til å.si
at jeg går ut fra at RegjerÍ.rrgen i tilfelle man rnøter
nye krav allerede efter at denne avtalen har r¡ært gjel-
dende i meget kort tid, inntar en þlankt avvisende
holdning og ikke kommer med nye innrømmelser, i hvert
fall ikke før den har hatt konsultasjoner, hvj.s man
ønsker å oppretthotde et samarbeid med opposisjonen om
dj-sse saker. Jeg vil gjenta hva jeg har sagt¡ at den
fremgangsmåte å tilby innrømmelser til den annen part
førstr og så efterpå drøfte hvorvidt man her skal god-
kjenne disse eIler ikker êf, ikke en tilfredsstillende
form for samarbeid om utenrikspolitikken.

Det annet element i forbindelse rned denne
errcIæringen er en forsikring om at begge parter synes
det er svært betydningsfullt raskt å nå frem tÍl en
avtale om delelinje. Det er klart at det mener vi
begge. Men om denne erklæringen reelt vil forsterkc
fremdriften når det gjelder å nå frem til en slík av-
taler €F en annen vurdering, og der må det være lov å
ha noen tvil. Jeg er i tvil om en slik erklæring
reelt vil g|øre det noe lettere å nåfrern til en løs-
ning på Celelinjespørsmålet.

Så må jeg få si om de sammenligninger som
her har r¡ært gjort - størelsen av området vestenfor
sektorlinjen sammenlignet med det området som er truk-
ket opp østenfor rnidtlinjen - at de e¡. uomtvistelig avbetydning. Men et annet poeng som jeg synes man også
bør ta i betraktning ved denne avtalenr €r at det uo4-
tvlstelig norske området altså går ned med 23.000 k*2,
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mens det uomtvistelig sovjetiske området går opp - og
ikke ned. Det qår opp med netto 8.500 kmZ. Ríktignok
avstår russerne"3.OOö'km2 til den grå sonen, men dã
får igjen til sammen 11.500 km2 fra det som vi tidti-
gere har regnet som grå soner 09 som nå blir innlemmet
i den sovjetiske sone. En relevant sammenligningt
hvis man først skal vurdere i kvadratkilorneterr er
23.000 km2 i ren minus for oss mot 8.500 km2 i ren
pluss for Sovjetunionen - i tillegg til vurderingen
av de områder som ligger mellom, og som tidligere har
vært omsLridt.

Det har vært nevnt av flere her at det opp-
står så store problemer ved at dette området er uav-
klart. Jeg vil understreke overfor Gabrielsenr som
tok opp de fiskeripoLitiske vurderinger herr at dette
selvfølgelig êr en særdeles betydningsfull side av
saken. Det er ingen uenighet om verdien av å få ro
i dette området. Men jeg tror det er galt å se bort
fra at dette har betydning også i andre sammenhenger.
Så får man veÍe disse sammenhenger mot hverandre.

Det som her har skJeddr êr efter mitt skjønn
at vi ensidig har tatt på oss byrden ved å få ordnede
forholdr og i den anledning vært villig til å avstå
fra norske interesser i betydelig høyere grad enn
Sovjet har rrært villig til å avstå fra sovjetiske
interesser.

Man må også vurdere hvilken virkning en slik
eftergivenhet vil få for senere forhandlinger om ute-
stående forhold med Sovjet. Jeg er redd for at det
man her gjørr vil gi Sovjet en forhåpning om eftergi-
velse fra norsk side som kan volde problemer for oss
i andre sarnmenhenger. Det vil jeg gjerne ha sagt.
Og dette er begrunnelsene for min konklusjon, som jeg
trakk allerede ÍnnLedningsvis.
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(sÂ) FORI4ANNEN¡ Når det gjelder hr. ülillochs
innledende-Einãiffilng, har fornãnnen ansett det
hensiktsnessig at de úespektive statsråder får ffI-
led.ning til å besvare dlrekte spörsnål etter hvert
som de blir stiltr på et tidligst nulig tidspunkt.
Jeg har oppfattet d.et som ¡nest rasjonelt for forlöpet
av dj.slflrsjonen, men er det slik at konlteen mener ãt
ma^n strengt skal fö1ge talerlisten, at man skal få
ordet etter hvert som &an tegner seg, vil formamen
selvsagt ta hensyrr ti1 det.

Jeg har fått opplyst at to koniteer har be-
ra¡nmet nöte til kloklcen 11 . I lys av d.erure saks be-
tydning er formannen ikke innstllt på å avbryte
dröftÍngênêr

Jeg har vid.ere fått opplyst at Regjeri-ngen
er imkalt til nöte klokken 12, og jeg er j.nnstilt på
å fortsette nötet så 3-enge son'mulig inntil Regjeriñgens
med.lenmer nå gå. Jeg vil spöme on det er lnnvend.inger
utot det? Det er d.et ikker og da fortsetter vi nötet.

PER I{ÍSïNG-DAHI: Det er lnnlysende at begge
disse nasjonene har legitine sildcerhetsmessige, fiskeri-
messige og and.re lnteresser i dette havområd.et. Jeg vil
bare rent generelt få sl at det er helt klart at i
rnird.eringen av de totale nasjonale interesser nå - med.
all respelrt og slmpati for Valter Gabrlel-sens belrytnring
for fiskerne, som vi også har - de sikkerhetsmessi-ge
problemer som her reiser sêBr tillegges meget stor vekt.

Det er like kLart at det störste bidrag til
en avkLaring av de sj-kkerhetsmesslge forhold i hav-
området er en endelig delelinje. At den i-kke kan rydde
av veien enhver friksjon eller nuLighet for friksjon i
frentid"en, er vi også klar over, men sett ut fra et
sikkerhetsmessig synspunlct er det en endelig deLellnie
som glr det stöiste bidrag. Det må være helt klart.
I mellomtiden har vj. en flytend.e sikkerhetsnesslg
situasjon I området.

Hvls nan så. soo det har rrært sterkt fremhevet
her, går inn på den tánkegang at uan betrakter d.ette som
en riridlertÍdiþ lösning for å skaffe ordned.e fiskeri-
messige forhold, sa jeg vel i nötet den 1. juJ.i at- for at
med.lennene av dé¡nne konite og and.re i Stortinget skul le
lc¡nne klare å rnrrd.ere den fiskerimessige situasjon på et
bedre grr:nnlag, var det vÍktig at vi fikk en oversikt
over balansen totalt sett mellom SovJetunionen og Norge
i fangstkvanta, i fordeling av kvotei osvr Når vi skal
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(s.å) behandle dette avtaleutkastet i Stortingetr vil iee
frend.eles tro at en slik oversikt over balansen totalt
sett for fiskeriinteressene mellom d.lsse to land. vll
være meget viktig for rnrderingen.

Så er det blitt forklart her d.et var Korvald'
som nevnte det först1 deretter var havrettsninisteren også
inne på d.etr oB jee vil gjerne forfölge d.et litt - hvordan
ubalansen eú fienkõnnet nelLon det vi avgir ti1 felles
jurisdiks jon vest for sektorli.njenr og d.et vi- får igien
på Sfofpenbanken. Den ubalanse som der oppstår rent
Lm2-mesèie, lar seg heller lkke særlig godt rn:rd.ere för
man får sõ'en slik-oversikt over balansen i fiskeriene.
Det er helt klart. Hvj.s det er riktig at Skolpepbanken
er så viktig i forhold til at vi avgir 13 00O lsn¿ ti1
fritt hav l den nordöstllge sektor f.eks., rnå vi få se
dlsse ta]-l som viser at det er riktig.

I det onrådet på 13 0OO 1sn2 er clet store inte-
resser lcayttet tiL loddefisket f .eks. fra norsE sid.er oB
roitt spörsmål på aklnrrat dette pukt 9r: Hvord.an har
nan teäkt seg legri1eringene av fiskeriene mens mid.ler-
tidigheten vãrer-i det ãtore onrådet i nsrdöst som nå
blir-fritt hav, men som ligger innenfor d.en norske
ökonomiske' sone slik vi toilker d.en?

T11 slutt vi1 ieg on det slkkerhetspoJ-itiske
igjen si: Ðet er mid.lertidigheten og den praksis 9qnutvilcler sê8. d.vs. aktlviteteten i onrådet mens nid-
lertidighetãri eksisterer, det dreier seg oülr DertiL
komrner ãen prejud.iserende virlmlng son nan også var
sterkt ir¡ne på i nötet d.en 1. juli. pqt er d.isse to
faktorer son vil ha stor siklcerhetspolttisk betydning
når man skal komme fran til den endelige avtalen.

FORMANNEN: Siden også hr. Hysing-Dahl har
stilt et ¿iffit-orsmål' viL-ieg spöríe komj-teen on
d.en har innvendingär not át iee gir statsrådene ad'gang
til å besvare spörsmål etter hvert som de blir stilt. -
Det er ikke komrnet.

Jeg vil föye til den henstilling til stats-
råd.ene at de svarer så kort som mulÍ.g.

Fiskerininisteren vil besvare dette spörsroålet.
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A) STAISRÅD EIVIND B0I.,I,E: La meg bare irurled-
ningsvis sffie klar over at årsaken tíl
at man er konmet opp i denne situasior¡9q opprettelsen
av d.en ökonomiske èöne fra 1 . januar L977 r oB at man
får se dette omtvistede området i sannenheng med. at man
ilcke had.de noen klar grense her tldligere. Sett ut fra
d.en fiskerimessíge siden er-det viktig at vi får til
ordned.e forhold I ¿ette området.

Det viktigste fisket i dette- områd.et ; er torske-
fisketr oB jeg kan opplyse at f.êks. for dette fisket er
vi i åi bfitt enig med SovJetr.lnlonen om en totalkvote
for 1978 med. en ford.eling nellon Norge og Sovjetunionen¡
og o& en fordeling på tredieLand.. Det son lsiùLertid er
d.õt vanskeli.ge herr- er at iå lenge som vl ildce har fått
en klar grenseliniér kan vi ikke fra norsk flskerj--
administiasjons si¿é få lisensiert disse kvotene på cle
enkelte land. Man skal være oppnnerkson på at dette
gjelder ikke bare norske fiskeie; det gielder ogqå
fiskere fra trediel"and. Det er úitrtig at vi kan få
til ordnede forhold for tredjeland. - for tr-J-andr for
å nerme de viktigste landene - at vi kan bli e$ig om
hvilke kvoter nan fra norsk sid.e kan fordele på tredje-
land, og at vi kan få eitt de enkelte tredielands far-
töyei lisens for å konme inn i onråd.et.

Når det gjelder fordelingen i det tilstötende
ornrådet her, er vl enlg med Sovjetr:nionen om en fifty-
fifty-fordeiing av et kvantumr i tiLlegg til en krro te
1 noisk sone oã en kvote i soú¡etisk sone. Når det
gjelder fordelingen tj.l tredjelandr har vi far L977
Ëiitt enig om en-kvote på 60-000 tónn i norsk Plgr
3t 000 tonn t sovjetfsk- sone og 2, OO0 tonn i dette
õif stOtende områdã. fordelt ne¿ 12 5OO to¡rn på Norge
og 12 l0o tonn på sovjetunione4. Men för vi får denne
altaleír underteänet, ñar vi iklre noen mulighet lil +
kr¡1¡é få gitt tlsens til trectielapds fiskere til å ta
ãine-fttteãter i norsk sone og i tilstötend.e områd"er.så
her står vi overfor vanskeLigheter. På d.en annen sid'e
er d.et også viktig at vi får ordned.e forhol-d. for norske
f iskere i dette områd.et.

Når det gielder balansen i oppflsket kvantum
i disse onråd"er, sõñ frr. Hysing-Dahl etterlyste, har vi
ikke noen talL Éon vi kan legge fram. Den siste be-
regning vi har, er for L975t og d.en vi-ser at det ble
tait 4"eoO tonn torsk og hyse ãv norske trålere i
Skolpenbar¡k-området. I-de- and.re områd.ene ble det tatt
noe itOvere tal1, men regulerÍ.ng av fisket her har ikke
Ë*rflÀ" ålor betydning fõr norsÈe fiskere fordi norske
õã-ioi¡"tiske färtöyer har anledning til å drive sjn
virlcsoñ¡ret uregulæ t lnnenfor dette områd.et når de bare
frõf¿ãr iee innãnfor d.en totale kvote som nan er blitt
enig om mellom Norge og Sovjetunionen.
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UTENRIKSMINISTER KNUT F'RYDBNLUND: Når detøÕ elder sp 1e om epr ù ppe

ïüRt=zuus.TÅD: vi er alle opptatt av hvordanvi skal lcur¡ne lö.ãdeT-üe vanskelrg" prðbte* best mulig.Jeg vil sl at når vi ser på karted oiãr ¿* ã;A-ro"ã-som vi har foran oss, og tenker på at v¿ I aïrð l,a;:rettsforhandlinger hár iagt avgjörende vekt pa-riãi-r'i"iepri-n¡igpel¡ er d.et nõsten-wrulig ikkã-å--reããerepa cter avtareutkast som er lagt fram, f,or her ser viat det er sektorprlnsippet son har vr:nnet fra.n-i-¿"ñqrå sorjg, s?n os3å roriära var inne pt; Var det iùËe
9gtr nåtte den grå sone ha blitt sonên nellom setc{õr-
l+trien gg nidtlinjen, men i d,et avtaleutkast som
liflFg", fgran-oss^i ¿ásr er det bare en litén irçãrt pa
3 o00 lmz nede.på skorpenbar¡ken russerne avgir. sj'ölon-det i d."s sies at dètte iklre vi1 få fö1gõr i dã"--vid.ere forhanùlinger, viser det i krare ttõkk ñ"ã-russerne har rrært viilig til å avgi i de forbered.end.eforhandlinger. spcÍrsnålet mitt er orn ikke d.et v:_l- biiproblemer med å fásthotde midtlinjeprinsippet i dévidere forhandlinger !år a1t som ãr- staket- opp hlttil,
bygger på sektorprinslppet.

Jeg er også klar over - som Valter GabrÍelsenvar inne på - at det er veld.ig viktie for fiskerne å få
ordned.e forhold. i dette onrådet snarõst nulie. men
sa:ntld.ig ¡kal vi- være klar over at vi begyrrtõ'fiskeri-
grenseforha¡idlingele o& en l-o nils grense, mens vi nåer gått ut ned eñ zoo n1ls ökononisË iòneerense. oE atdet har forvansket forholdet på en helt sfesielf *ãtè.

Vi ma na se saken i det perspektiv d.en totaltsett er ir oB Jeg har hele tiden uõnt ät ltrorge som
lasjon nå ta d.en tid son trenges for å koume fram tilbest mulige _Iösninger. Men jeg spör neg on nid.tlinje-prinsippet for ettertiden kan *å last e{ter d.et vl nå
er j. ferd med. å gå irur for.

J
aI ontra sektor-njeprinsippet, har man fra norsk side i for.handl_ Íngenesom et utgangspunkt basert seg på midtlinjeprinsi PPEt,men vi har s amtidig fØyd til under de forhandlingene vl_har hatt med russerneo at begge parter må vise den nød-vendige fleks ibilitet for å nå fram tÍl en llsning.

TI{OR LfSTAU: Det er et spØrsmål som jeg synser, veldie vr@.ffi avkr-art, og oät gjelder fiskeri-avtalen. Der 
. er hensyner rir ri3r""iu;å-;;;" h;;"iì;;-vært det viktigster og jeg er enig i ab-dette må det

Jegees særlig^stor'veiãt-pã. Men ãet som kan være avr-nteresse å få klarlagt, er den virkelig reerle betydning
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denne avtalen har for norske fiskere. Jeg er klar overat norske fiskere sel-vfllgelig har den stfrste interesseav å få ro i dette området, men det splrsmål jee stillerfteg, er: Hvilken reel1 betydning vil avtaten hã for ut-
lvelsen av det norske físket? Jeg viser til at vi- haren gjensidighetsavtale med. russerne som innebærer atnorske fiskere fritt kan fiske i dette områd.et for 10år framover. Jeg vil gjerne ha bekreftet at norskefiskere kan fortsette å fiske i dette området etter dengjensidighetsavtalen man har inngått med russerne forså vidt gjelder dette området.

STATSRÃD JE]N-q EVBNSEN:
svare med en gang. For det fþrste

Jeg kan kanskje kort
innebærer avtal_en at

fiske etter norske
bærer den at norske
jetisk fiskerioppsyn
til sovjetiske havner,

norske fiskere i dette områd.e kan
fi-skeriregler. tr'or d.et andre ínne
fiskere ikke kan bli undergitt sov
og ikke kan bli brakt opp og fórt

VALTER GABRÏELSEN: Jeg vi1 si at uten en av-tale får m@svar õa o"t som Listau spurteom. Dette gjelder for det fþrste et område som er ingen-mannsland. r tillegg har våre havforskere de russiskehavforskere og andre sr-ått fast at d.en norskarktiske
torskestamme er for hardt beskattet. Det viktigste erfþ^rst og fremst å kr¡nne bygge opp fiskebestandeñ, mennår man í tillegg til det ùet at-¿ette områd,et -'ikkebare skolpen, men hele dette området - er viktig ikkebare_for Norge- og sovjet, men også for tredjetañd, er detrimelig at fiskerne i tiÍfegg tfu å være meá og nygge
opp bestanden, þnsker en rimelig trygghet, en ãimórïg ro.La meg ta et lite eksempel. En båt- mão 30 000 meter linegår ut i dette området. Han må ha lys for hver 2 000meter line. så kommer utenlandske trålere og tar red.-slapene. Hva skjer? Jo, fiskerne må reise ãir¡ate.vi lnsker trygghót, vi lrlsker ro, og sist, men it<t<e minstlnsker vi å bygge opp fiskebestaá¿eã.

f tillegg vil jeg si at personlj-g er jeg bangefor at vi kan komme í d.en situasjon at hviã ikké ño"guvil være med og regulere fisket í Barentshavet, ví1
9oyiet.eiennomffre reguleringer der. Jeg kan røvu tí1 ati forbindelse med splrsmålet om kvotedelïng meriäm sovjetog Norge, har Sovjet kl art sagt at bruk av passive red-skaper som Ii-ne og garn repreJenterer en nestjed.en be-skatning av fisken. Derfor er det ikke kvotei og regu-leringer på d.ette fisket. sovjet er etter min mãnin!således ful]t kl-ar over at Barentshavet er et felles hav,
lette havet bØr imidlertid også kunne brukes av tredJe-landr og for Norge vil det være viktig at også BF kaäfíske i Barentshavet.
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STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Ved slutten av

ROLF FJELDVÆR: Jeg vil bare si at fra vår
si-de sett er det ikke nldvend i-g med noen ffere konsulta-

Regjeríngen orienterte denne komiteen om av-
taleutkastet på et fritt grunnlag den 1. juli i år.
Vi har senere på forskjellige måter arbeidet med denne
saken. Vi- har i dag gått tilbake med en tilråding som
gir uttrykk for Regjeringens standpunkt og synspunkt,
for å kunne fØre konsultasjonene på det grunnlaget.
Regjeringen har ikke i denne saken, så ve1 som i andre
saker som blir lagt fram på denne måten, regnet med noe
endelig vedtak fra denne komi-te. Vi har på vanlig måte
regnet med at Regjeringen må trekke de endelige konklu-
sjoner ut fra sitt eget ansvar og sin brede vurdering
av saken og de konsultasjoner som har skjedd.

På bakgrunn av de innvendinger som kom inn-
ledningsvis, vil jeg derfor nå splrre - og i denne sammen-
heng be om et klart svar - om det er komiteens lnske at
konsultasjonene skal fortsette. Dersom det er komiteens
lnske at konsultasjonene skal fortsette, er det k-J-art at
Regjeringen vJ-l innrette seg etter dette. Men jeg må
be om at vi på dette splrsmålet får et kfarest mulig
svar, slik at Regjeringen vet hvor komiteen som sådan
står i dette splrsmålet.

FORMANNEN: Statsministeren har stílt det spflrs-
målet som ñãFõ-lemmene hþrbe. Jeg vil tolke ut-
talelsene i- komiteen slik at dersom det ikke kommer andre
ytringer, så lnsker komiteen at disse konsultasjoner skal-
fortsette.

dette mþtet viljee-jerne få 1ov til å gi uttrykk for
noen få synspunkter, særlig når det gjelder forholdet
mellom Regjeringen og d.enne komite, og da spesielt i
denne saken.

KÂRE I,\IILLOCH: Jeg har gitt uttrykk for al j eg
ikke syns Tt?ã'õ'Tffi:lilsier at Regjeringen undertegner
denne avtalen i dag. Det er min oppfatning. Men det er
ingen her som har lett for å tale på vegne av en hel
komite.

sjoner enn ví har hatt i denne sak.



(aco)

HEMMELIG

225

LARS KORVALD: Når statsministeren stiller
splrsmå let om komiteen fnsker det¡ er jee ikke s å si-kker
på om det er den rette'måten å splrre på. I de årene
jeg har vært med i denne komite, har de som har þnsket
å uttale seg i komiteen, uttal-t seg som enkeltrepresen-
tanter. Jeg kan ikke huske noe tilfelle hvor man har
kommet her og f.eks. bundet sin gruppe. Man har uttalt
seg som komítemedlemmer, selvfllgelig med den tyngde
det måtte ligge i det hvis en er formann i en gruppe.

For þvrig har det vært opp til den til enhver
tid sittende regjering, sli-k statsmi-nisteren uttrykte
det, å trekke konklusjoner av de konsultasjoner som har
forekommet i komiteen. Og jeg tror Regjeríngen også må
vurdere om den mener det nå er noe grunnlag for å komme
tílbake igjen el-ler ikke. Jeg kan ikke skjlnne at man
her fra komiteens side eller som enkeltmedlemmer kan si
at man lnsker flere konsultasjoner. Man må uttale seg
på det grunnlag som er kommet, og det får Regjeringen
trekke konklusjonene av og ta ansvaret for. Det er den
vanlige måten. Det blir heller aldri i ettertid publi-
sert hva som her skjer.
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_ J9g forstår ikke statsministerensal jeg være meget fors:.¡<tig med å

IJeg vi1 imidlertid henrede lppmerksomheten påstortingets fo*etningsorden. Det må' iå være Regjeringenssak å tolke, ikke hva-denne tomit.,"'ì.í"nrr. stortingetgjennom sin forretningsorden nar 
-títf-üttrytt 

for hva detønsker skar skje- r ñvirken grad BegjÀiing"n åóprvii.,
:i::: 

ønske, ei er rorknins""["r"*ãt'i;; Regjerinsèns

iã

mål',.'offiojËn"åil"ñJ.;::iå:i"T"ä:li""åå[å;.
Hvis jeg ikke har oppfattet túilloch_ {eil, gav rthan uttrvkk ror-ãt han røite at det var for riten tid tilå tcunne gi et iaã-i"ã;r;;'saten etter ãer som har passert.

ln
xÅRe wrLLOCH: Det er nok noen nyanser mellomhva jeg ar men u rykker og hva FJeldvær har opp-fattet. Jeg reagerte mot den eventua titet at denn e sa-ken ville bli foredrat t i statsråd i dag, uansett hvadenne komite måtte ut taIe. Jeg oppfattet statsminis_terens senere bernerkning sli kat det ikke var menin 9enå tytte til denne komÍte før RegJeringen tok endeli Istandpunkt tiI saken, men at man i alle fall ville fore-dra den i statsråd i dag. Det ville etter mitt sk j ønnvære en ukorrekt fremgangsmåte overfor denne komitô

et

Når det gJelder sakens realitet, har jeg uttaltos det står j:g_::á_: 
.?! j.g rror der-ãr'der bást"-iõ. :deløsningen av disse probreriei at negjÀring"n ikke ,rnããr_ !._tegner denne avtalen i d;é- .reg ei krar over arle de Ea-argumenter som er kommet ãor og-mot dette. Det vil i Ftilfelle skaoe en. situas¡ãn nvõr man-'nãtt. prøve å ut- cevikle et 

"v=tem uten uriái", inntir man kom frem tilvidere oerårinjeforh.noiiÃg"r, og dette virte rnedføreet behov for kónsurtasjãnäi i. en-";;;;; fase. Det erk1 art.

Men når det -gjelder sakens realitetr êr dettemitt råd etter den Oe¡á[i-som er ført her i dag.
Jeg vit gjerne legge til for at det ikke skalvære noen misforståelser he¡ - jeg har sagt det før, men

:¡.l::t_det. sierne: ñ¿ ilàn .r*." en berydetig forskjelrpa nva man kan si i offentrig uiãa;;"ãt debatt om sriketing, og hva man kan si-i-å"ñr," roriaÀiing. Jeg kanikke derrned med silc¡<erñet 
"i at cel-.rii være noen for-skjell i denne sak for ¡rãvr.u vedkommende. Men dette

,
ns
e

,on-

I
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er et forbehold, for jeg vil ikke at dette skal oppfat-
tes som en stadfestelse av noe vedtak i Høyres gruppe
om hvorledes vi vi1 behandle en eventuell proposisjon.
Den vÍf på vanlig måte Uti forelagt vår grupper 09 vårt
standpunkt vil blÍ tatt under hensyntaken tiI den situa-
sjon som foreligger når Regjeringen har lagt den frem.
Med dette har Jeg heller ikke sagt at vi vil godkjenne
proposi sjonen.

GUÎTORM HANSEN: Så VidI
hr. trlillochs siste innlegg, begir
annet spørsmål, nemlig om man over
noen avtale. Men det er et råd ti
hr. Willochr og må av Regjeringen

jeg kan skjønne av
han seg nå inn på et
hodet skal undertegne
I RegJeringen fra
vurderes ut fra det.

Ðet er jo et realitetsstandpunkt ti1 saken.

Jeg for min del vil si at denne sak nå har vært
undergitt de konsultasjoner som Stortinget kan ha krav
på. Det er Regjeringens ansvar å trekke slutninger ut
fra de konsultasjoner som foregikk den 1. juli, og Qet
som har foregått nå i dag. Det er Regjeringens ansvar
å handler og så kommer da saken i ettertid tif Stortin-
9ft for behandling og ratifikasjon, Jeg synes ikke rnan
nå skal gi seg i-nn på en diskusjon om rnan skal ha en
avtale eller ikke. Jeg tror at man nå er kommet til det
punkt der veiene på en eller annen måte skilles, og at
Regjeringen derfor nå må ta standpunkt. 

t*
;.

STATSMINISTER ODVAR NORDLT: Jeg taler selv-
fø 19e1 i
for mis

g ut fra alle de muligheter som
forståelse av hverandres intensj

kan foreligge
oner.

Når jeg reiste.dette spørsmålet slik jeg gjorde
det, var det fra min side rett og slett ut fra den vur-
dering av brillochs først,e inntegg at han mente konsulta-
sjonene mellom Regjeringen og denne komite burde fort-
sette. Dersom jeg har misforstått ham, får da det bare
tas til etteretning. Av VrtilLochs siste inntegg gikk
det jo med en rimelig Erad av klarhet fram at det var
et spørsmål om avtalen skulle undertegnes eller ikke.
Det er jo et annet spørsmål.

De svar jeg har fått fra komiteens medlemmer,
tolker jeg ikke som noen bred oppfordring fra komiteens
medlemmers side om å fortsette konsultasjonene i denne
saken.

FORMANNEN: Formannen har oppfattet komiteen
slik at de ffir uttalt noe ønske om ytterligere kon-
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sultasjoner fra korniteens side hva anqår utkastet tit enmidlertidig fiskeriavtale, den sak so¡i komiteen har fåttseg forelagt til behandling i dette møtet.

Hva angår de videre forhandringer om andre for-hold som har vært berørt i giskusjonen í-ãug, ;â;-t";uten videre ut fra at man vir forñorde seg í'sãmsrár'medbestemmelsene i forretningsordenens s r3,-og ãi ñ":-gjeringen når den anser at den har behov'roi det, gir be-skjed om at den vil drøfte med komiteen 
"p"i"*Ài'"åÃ-¿.nanser det ønskelig å ta opp med denne.

siden dette er det første møtet i den utvidedeutenrikskomite i denne storlingsperioden, vil jeg ;iãrneminne' om forretningsordenens s-r3, der det hetárí
¡rForhandlingene i den utvidede komiteskal holdes hemmelige, hvis intet annetuttrykkel ig bestemmes. n

- Og siden dette er et fellesmøte, får jeg ogsåreferere hva som videre står:
[Det samme gjelder for fellesmøter dennekomite har med andre komiteer. rl

Jeg.vil så innstendig jeg kan, også i lys avdet statsministeren sa tidligåré í oisÉu"jonen, ån*oo"
î:_:a den bestemmetse jeg hei refererte, blir respek_

Jeg antar også at det beste vir være om de for-trolige dokumenter sóm er omdert i forbindelse med dettemøtet' blir levert tlr sekretæren, slik at de kan bli tir-intetgjort etter møtets slutt

r.,þl WfllOCH: Først når det gjelder dette medkonsurtasJõãõrTFer tiãrt at dersoñ-negjeringen føL-
.9": d.! råC jeg har gitt, vil det ".n"r" kunne oppståDenov ror konsurtasjoner. Regjeringen må etter äàetskjønn vurdere detté og komme-Éiruañe, og det skal slettikke.mangle konsultagjõnsvilje rra vãi =í0.. ó; ;pp:lysninger vi nå.har rått, daãner grunnlãget for det råo
:o*.jeg har gittr 09 som det er nãgj"riÀienu .n"rrãi åvurdere.

Når det gjelder formannens siste anmodning ominnlevering av uttãverte dokumentêrr 
"vn"" 

jeg ikke deter noe rimelig krav-- 
- Jeg synes at man-burdä Ía repre-sentantene behorde dokumãntene, srik at de kan brukedem under sitt senere arbeid mád sakenr 09 ha den tirrittir representanrene at de oppbevarer oám-Ëå";";-i ,Ëä1"-
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er ikke noe krav fra formannens
lse om at det kunne være det mestter denne ytring fra lrti1loch vilpresse gjennom at dokumentene
hvis det er ønske om å beholde
kan skje.

Møtet hevet kl. 11.20.

side.
formå1
forman
skal t
dem, e

FORMANNEN: Det
Det var en antake

stjenlige. Men et
nen på ingen måte
ilbakeleveres, så
r det klart at det

Hva angår konsurtasjoner; Når formannen gav ut-trykk for at han hadde oppfattet komiteen stik at ãenikke ønsket ytterligere Èonsuttasjoner, var det pa-ðlunn-lag av det man fikk presentert av Regjáringen veã iñnreo-ningen til dette møtetr og fordi ¿et-ítte ùar uttrykt noeønske fra komi-!g.n_om ytterligere konsurtasjoner. "o* o"tgrunnraget skulle forandre seé, er det klarl at Re-gjeringen når som herst kan añmode om å rå ytierlig"r.konsultasjoner med denne komite.


