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Fellesmote av den utvidede utenriks- og
kongtitusjonskomite og sjofarts- og fiskeri-
komiteen fredag den 11. november ki. 9.00.

m_——._—-.-—u————-.....__—.-_————.-—.-oc————.-.u-—.—....__.__._.._,___

Motet ble ledet av formannen i den utvidede
utenriks- og konstitusjonskomite, Reiulf Steen.

Dagsorden:

Regjeringen orienterer om utkastet til av-
tale med Sovjetunionen om en midlertidig fiskeri-

ordning i Barentshavet.
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Av den utvidede utenrikskomites medlemmer var
folgende til stede: Tor Oftedal (for Trygve Bratteli),
Johan J. Jakobsen, Per Karstensen, Lars Korvald, 0dd
Lien, Reiulf Steen, Torstein Tynning (for Svenn Stray),
Margit Tosdal, Kire Willoch, Jakob Aano, Liv Aasen,
Guttorm Hansen, Per Hysing-ﬁahl, Kjell Magne Bondevik,
Rolf Fjeldver, Valter Gabrielsen, Karin Hafstad, Sverre
L. Mo (for Asbjorn Haugstvedt), Hékon Kyllingmark, Lars
Roar Langslet, Astrid Murberg Martinsen, Arne Nilsen og
Per A. Utsi.

Av sjofarts- og fiskerikomiteens medlemmer var
félgende til stede: Alf Bjérnd, Hermund Eian, Mary Eide,
Aslaug Fredriksen, Gudmund Grytoyr, Karl Klevstad, Thor
Listau, Kare Ronning og Anders Talleraas.

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Statsminister Odvar Nordli, utenriksminister Knut
Frydenlund, statsrdd Rolf Hansen, Forsvarsdepartementet,
statsrdd Eivind Bolle, Fiskeridepartementet, og statsrad
Jens Evensen, Utenriksdepartementet.

Folgende embetsmenn ble gitt adgang til motet:
Fra Utenriksdepartementet: Underdirektor Per Tresselt,
statssekretzr Arne Treholt og byrasjef Finn Fostervold,
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statsrad Evensens kontor. Fra Forsvarsdepartementet:
statssekretzr Jorgen Holst. Fra Fiskeridepartementet:
statssekreter Birger Larsen og underdirektor Kjell Raasok.

Videre var til stede komiteens faste sekreter,
Knut Morkved.

Dagsorden:

Regjeringen orienterer om utkastet til avtale
med Sovjetunionen om en midlertidig fiskeriordning

i Barentshavet.,
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FORMANNEN: Formannen vil f& onske velkommen
til dette forste mote i den utvidede i denne stortings-
periode.

Dette er et fellesmbte av den utvidede uten-
rikskomite og sjofarts- og fiskerikomiteen. Det er inn-
kalt etter anmodning fra utenriksministeren. Formannen
skal sporre om det er kommentarer til den utsendte dags-
orden eller til moteinnkallingen. - Det er det ikke,
og formannen kan erklzre mcétet for satt.

Formannen gir s& ordet til statsministeren.

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg viser til
tidligere redegjorelse for utkast til avtale om en
midlertidig fiskerijurisdiksjon i det tilstotende om-
réddet i Barentshavet, slik det er utformet i brev-
veksling og protokoli. Regjeringen har sokt & foreta
en inngdende vurdering av det foreliggende utkast.

Vi har sokt & foreta en inngiende vurdering
av avtalens betydning for norske fiskeriinteresser og
eventuelle virkninger for andre legitime norske
interesser. Det er etter den redegjorelse som er gitt
for den utvidede utenrikskomite, tatt kontakt med
sovjetiske myndigheter for nzrmere & f& presisert visse
sider ved det foreliggende utksst. Etter en samlet
vurdering er Regjeringen kommet til at den vil tilrad
undertegnelse av den midlertidige avtalen om fiskeri-
jurisdiksjon i det tilstotende omrade i Barentshavet.

ie
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(S4) Statsrad Evensen vil redegjore nzrmere for
saken.

FORMANNEN: Jeg gir ordet til statsrad Evensen.

o STATSRAD JENS EVENSEN: Som nevnt av stats-
ministeren vil Regjeringen i dag redegjore for det stand-
punkt den er kommet fram til nar det gjelder utkast til
avtale om en midlertidig, praktisk ordning for fiskeriene
i et tilstotende omradde 1 Barentshavet. Redegjorelsen
vil behandle fem hovedpunkter:

. Bakgrunnen for sakskomplekset.

. PForhandlingenes gang.

. Gjennomgéelse av avtaleutkastet.

o« Oversikt over utviklingen i tiden etter
forhandlingenes avslutning i juni, og

5. Regjeringens vurderinger og konklusjoner.

Fwmpp-—

Behovet for & trekke en delelinje mellom norske
og sovjetiske havomridder i nord utenfor 12-mils grensene
er ikke av ny dato. Sporsmalet oppstod i virkeligheten
da Norge i 1963 fremmet resolusjonen om kontinental-~
sokler, men det er blitt ytterligere forsterket og
aktualisert ved opprettelsen av 200 mils soner i Barents-
havet. Norge opprettet som kjent sin 200 mils sone
1. januar 1977. Sovjetunionen fulgte opp fem maneder
senere med opprettelse av en fiskerijurisdiksjonssone
pd 200 nautiske mil 25. mai i &r.

Som tidligere nevnt i denne komite vil det
eneste naturlige og praktiske vzre at delelinjen for
de Skonomiske sonene faller sammen med delelinjen for
de to lands kontinentalsokler. Som kjent star delelinje-
sporsmilet for kontinentalsoklen i nord fortsatt uldst.
Under den siste forhandlingsrunden om dette i Oslo 13. -
21. desember i fjor lyktes det ikke & komme noe nzrmere
en endelig delelinjeldsning. Da partene gikk fra hver-
andre, var det enighet om & fortsette forhandlingene uten
at de% ble fastsatt noe nzrmere tidspunkt for en ny for-
handlingsrunde., Sporsmdlet om delelinjen for var 200
mils Skonomiske sone. stdr dermed ogsa ulost.

Denne situasjonen er en kompliserende faktor

i forholdet mellom vare to land. Det er forelopig ikke
aktuelt & starte oljeutvinning i det omtvistede omrade.
Men det er like klart at man ikke kan s tanse det fiske
som foregdr i det omstridte omrddet i Barentshavet. I
et uregulert og ukontrollert fiske ligger spiren til
konflikter og konfrontasjoner. Nodvendigheten av a
komme fram til en forelopig praktisk ordning for ut-

ovelsen av de to lands fiskerijurisdiksjon 1 dette om-
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tvistede omradet er derfor &penbar.

Det omtvistede omrdde immenfor 200 mil av
fastlandskysten utgjsr ca. 60 700 km2, Det begrenses
i vest av den sdkalte sektorlinjen, som er den linjen
Sovjetunionen hevder skal vere delelinjen, og i st av
midtlinjen, som er det krav vi gjor gjeldende i for-
bindelse med delelinjen. Spdrsmdlet om en midlertidig,
praktisk fiskeriordning for dette omstridte omradet ble
tatt opp fra norsk side umiddelbart etter at Norge
1. januar i ar hadde opprettet sin 200 mils sone. Det
har vert gjennomfort i alt tre forhandlingsrunder: 5. -
10, januar, 25, - 30, mars og 13. - 17. juni. Begge
parter har gatt til disse forhandlingene med en erklert
forutsetning om at den midlertidige ordning man tok sikte
pa for fiskeriene, ikke skulle prejudisere noen av de to
parters standpunkt i selve delelinjespcrsmalet, at det
man tok sikte pa, var en midlertidig, kortvarig ordning
som gav et visst pusterom for & fortsette delelinje-
forhandlingene, og endelig at den ordning man tok sikte
péd, skulle vere en ren fiskeriordning.

Det har for ovrig ikke bare vazrt mellom Norge
og Sovjetunionen at behovet for midlertidige, praktiske
ordninger har oppstétt i forbindelse med opprettelsen av
200 mils soner rundt omkring i verden. En tilsvarende
situasjon har foreligget og foreligger mellom USA og
Canada., Jeg kan ogsa nevne at det har vert stor
interesse for det norsk/sovjetiske avtaleutkast fra
land hele verden over som har samme problemer, bl.a.
latin-amerikanske land og enkelte Ostersjo-stater.

Under forhandlingene mellom den norske og
den sovjetiske regjering stod man overfor to hoved-
sporsmdl. For det forste innholdet av de regler som
skulle gjelde i avtaleomradet. For det annet av-
grensningen av dette omrade.

Innholdet av de regler som skal gjelde, reiste
ikke vesentlige problemer under forhandlingene. Den
sovjetiske part aksepterte i det store og hele de for-
slag som ble lagt fram fra norsk side, herunder de
hovedprinsipper som vi la fram under forste forhandlings-
runde, og senere ogsd de som vi utpenslet i traktat-
form., Disse hovedprinsipper og artikler hadde pa for-
hand vert forelagt denne komite.

Avgrensningen av avtaleomradet viste seg derimot
& bli forhandlingenes vanskeligste punkt. Den sovjetiske
delegasjon fant ikke & kunne godta det norske forslag
om at avtaleomradet skulle falle sammen med den gra
sone, dvs. omréddet som 18 mellom sektorlinjen og midt-
linjen. BAde under delelinjeforhandlingene og under
fprhandlingene om en midlertidig fiskeriavtale har Sovjet-
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unionen inntatt det prinsipielle standpunkt at det ikke
finnes noe omstridt omréade ost for sektorlinjen. Fra
sovjetisk side kunne en folgelig under forhandlingene
f.eks. ikke akseptere betegnelsen "omstridt omradde"

ndr det gjaldt dette avtaleomriadet. Man foretrakk i
stedet & bruke uttrykket "tilsttdtende omrdder",

Jeg skal ikke gi noen kronologisk oversikt
over forhandlingenes gang. Men det er formodentlig av
betydning & vzre oppmerksom pa at den sovjetiske dele-
gasjon under forhandlingene foreslo og lenge stod
absolutt fast pa at det midlertidige avtaleomradet
skulle utgjore ca. 120 000 km2 med sektorlinjen som akse.
Sovjetunionen foreslo at avtaleomradet skulle wvere et
vifteformet omréde med like mange kvadratkilometer vest
for sektorlinjen som det den gra sone utgjorde Gst for
sektorlinjen. Det var selvsagt et standpunkt som var
uakseptabelt for den norske delegasjon, da det i dette
apenbart kunne ligge et forstk pad & fi en indirekte an-
erkjennelse av sektorlinjen som den endelige delelinje.
Forst etter lange og harde forhandlinger lyktes det &
komme fram til det kompromiss som na foreligger, og som
innebzrer en betydelig oppmyking i den prinsipielle
sovjetiske forhandlingslinje. Det innebzrer selvsagt
ogsa en oppmyking av vart prinsipielle utgangspunkt,
nemlig at den grid sone skulle vere avtaleomradet.

Avtaleutkastet vil vere kjent fra min rede-
gjorelse 1 denne komite 1. juli. Samme dag ble avtale=
utkastet offentliggjort.

Det er interessant & merke seg at avtaleut-
kastet bare har form av en noteveksling med tilknyttet
protokoll, og et vedlegg som definerer avtaleomradets
utstrekning. ©Som form for avtalen valgte man med hensikt
noteveksling og ikke den mer hoytidelige traktatform.
Dette ble gjort fordi begge parter ytterligere oOnsket
4 presisere avtalens begrensede, ikke-prejudiserende og
midlertidige karakter.

Etter & ha samraddd seg med Regjeringen ble
forhandlingslederne enige om at avtaleutkastet ikke
skulle undértegnes, men bare paraferes ved forhandlingenes
avslutning, og den skulle bare paraferes pa embetsmanns-
plan. En parafering innebzrer ingen binding, men er i
realiteten en form for bekreftelse pa avtaleutkastets
originalkopier. Ingen av de to regjeringer har hittil

formelt godkjent utkastet, men fra sovjetisk side har

vi fatt forstielsen av at Sovjetunionen pa sin side er
innstilt pd nd & undertegne avtalen i samsvar med ut-
kastet. Den norske regjering er etter en inngdende
vurdering av alle sakens sider kommet til at avtalen,
etter nzrmere konsultasjoner med denne komite, bdr under-
tegnes.
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. Nar det gjelder innholdet i avtaleutkastet,
bygger fiskeri- og handhevelsesreglene i hovedtrekkene
pa de forslag som Norge har framlagt. Hovedreglene i
dette avtaleverket er folgende:

Nir det gjelder norske eller sovjetiske fiskere,
skal disse uttve fisket 1 omradet i overensstemmelse med
respektive lands nasjonale lovgivning. Dessuten har
hver av partene forpliktet seg til ikke & utove hind-
hgge%sesmyndighet overfor den annen parts fiskere i om-
radet.

Nar det gjelder tredje lands fiskere, kan
tredje lands fartdyer med tillatelse fra den norske
eller den sovjetiske regjering fiske i avtaleomridet,
men p& grunnlag av de regler som vedkommende part har
fastlagt.

Hva angar h&ndhevelsen overfor fartoy fra
tredjeland, skal hver av partene pase at de fartoyer
som har fisketillatelse fra vedkommende part, overholder
de fastsatte vilkir. Nar det gjelder tredjeiands fartoyer
som driver fiske i omradet uten tillatelse fra noen av
partene, vil handhevelsesretten tilligge begge parter.

Som utgangspunkt skal fiskerivirksomhet i
omrédet skje pa basis av NEAFC-bestemmelser, det vil
altsd si bestemmelsene for Det nordsstlige atlanterhavs
fiskerikommisjon bade nar det gjelder fiskeredskap,
minste maskestorrelser samt minstemdl fastsatt for fisk.
Det er i avtalen videre slitt fast et forbud mot alt
fiske fra tredjeland av atlanto-skandisk sild og et
totalforbud mot laksefiske og fangst av Kamchatka-
eller Alaska kongekrabbe,

For ovrig skal hver av partene fastsette
kvoter for tredjelands fiske i omraddet. Ut fra avtalen
med Sovjetunionen om gjensidige fiskerettigheter av
15. oktober 1976 skal stodrrelsen av tredjelands kvoter
fastsettes etter konsultasgoner mellom de to land. Nar
det gjelder land som har fatt tildelt lisens bade fra
Sovjetunionen og fra Norge, skal de fangster som tas,
avregnes med 50 pst. pd den kvote Norge disponerer, og
50 pst. pd den kvote Sovjetunionen disponerer. Med
hensyn til Sovjetunionens og Norges egen fangst i omradet,
er det avtalens forutsetning at ogsid denne fordeles med
en halvpart pad hvert av de to land i de tilfelle hvor
kvoteregulering gjennomfores.

Alle disse reglene som jeg her har gjennomgitt,
tar sikte pd & virke ikke-prejudiserende i omradet.
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(SA) Som jeg alt har vert inne pa, ble avtale-
omradets utstrekning og form det vanskellgste punkt
i forhandlingene. Dette ble derfor hovedpunktet i de
tre formelle forhandlingsmoter som vi hadde, men vi
hadde ogsa visse uformelle kontakter mellom forhand-
lingsrundenei mars og juni om dette sporsmal.

Som alt nevnt greide vi ikke & f& gjennom-
brudd for vart prinsipielle utgangspunkt, at avtale-
omradet skulle vaere det omstridte, det sakalte gra |
omrade som 13 mellom sektorllnaen og mldtllngen. Pa
den annen side greide Sovjetunionen ikke & f& gjennom- \
slag for sitt prinsigielle standpunkt om et vifteformet
omrade pa 120 000 km

med sektorlinjen som akse, f
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Det kompromiss vi kom fram til i juni, er
etter Regjeringens oppfatning et akseptabelt kompro-
miss. Det gar ut pd felgende:

Avtaleomridet utgjer nd 67.500 kmZ2. Under
dette avtaleomrdde faller for det forste 41.500 km2 -
eller 61,5 % - i den sdkalte grd sone. Ca. 23.000 km2
av omraddet ligger vest for sektorlinjen, dvs. innen-
for uomtvistet norsk ekonomisk sone. Ca. 3.000 km?
ligger ost for midtlinjen, dvs. i uomtvistet sovjetisk
200 mils sone. Avtaleomradet er slik utformet at det
i det vesentlige dekker de viktigste fiskebankene i
dette tilstetende omrade. Av s®rlig betydning for
norske fiskere er det at en vesentlig del av Skolpen-
banken, som i hovedsak ligger est for midtlinjen, inn-
gar i avtaleomridet.

Visse deler av det omtvistede omriddet innen-
for 200 mil faller utenfor avtaleomrddet. Sporsmilet
reiser seg om hvilken status disse utenforliggende om-
radene skal anses & ha. Det er ikke inntatt noen be-
stemmelse om dette i selve avtaleutkastet. Den sov-
jetiske part gjorde det imidlertid klart at den ville
bygge pa den forutsetning at de av disse omrddene som
ligger innenfor 200 mil av den sovjetiske fastlandskyst,
skal anses som sovjetisk fiskerijurisdiksjonsomrade.
Det omradet som faller utenfor det omrddet av den grd
sone, men.. innenfor den norske 200 mils some, skal for
den tid avtalen varer, ha status av fritt hav. Den
norske delegasjonen baserte seg pa denne forutsetning.

Omradet som ligger innenfor norsk ekonomisk
sone, men nord for den _gra sonen, en mindre trekant
pa anslagsvis 5.000 km2, er etter var oppfatning fort-
satt norsk jurisdiksjonsomréde.

Under de tidligere forhandlingsrundene, hvor
det sovjetiske utgangspunktet som nevnt var helt abso-
lutt, var man pd begge sider inne pd tanken om en mu-
ligens kunne finne fram til et kompromiss ved ikke &
definere avtaleomradet som et sammenhengende omride,
men ved & gi avtalen anvendelse pd bestemte fiskeban-
ker. En slik lesning ville omgd de problemer den sov-
jetiske part hadde med & gi en fast definisjon av det
tilstetende naboomrade. Problemstillingen ble forelagt
denne komite forut for metet i mars. Under de endelige
forhandlinger viste dette seg ikke & vere en farbar
vei. Men det avtaleomridet som partene er kommet fram
til, gjenspeiler likevel pa mange midter tanken om &
sikre fiskerne de vesentligste fiskebankene. Vi skal
ogsa vere oppmerksom pd at fiskefartoyer fra EF-land
ved denne avtaleordningen vil v&re sikret adgang til
deler av Skolpenbanken.

Nar det gjelder varigheten av avtalen, er
denne begrenset til 1. juli 1978.
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(BW) At avtalen er midlertidig, fremgar av bestem-
melsen i notevekslingen om at den bare skal gjelde fram
til denne dato. Da faller i prinsippet avtalen auto-
matisk bort, med mindre forholdene ligger slik an at
partene blir enige om en midlertidig forlengelse.

Dette vil muligens bli aktuelt dersom delelinjeforhand-
lingene ikke er sluttfert innen avtalens utlepstid -
1. juli neste ar.

Avtalen har uttrykkelige og klare bestemmel-
ser om at den ikke skal virke prejudiserende pa parte-
res standpunkt verken nar det gjelder yttergrensene til
deres gkonomiske soner, eller nar det for evrig gjelder
avgrensningen av kontinentalsokkelen eller maritime
omrdder. Det henvises ogsd uttrykkelig til at partene
vil fortsette sine forhandlinger om den endelige dele-
linjen, hvilket ogsa styrker bestemmelsene om de ikke-
prejudiserende virkningene.

Nar det gjelder avtalens ikrafttreden, fast-
sl8s at den midlertidig vil tre i kraft ved underteg-
ningen, men det er tatt uttrykkelig reservasjon om at
det trengs etterfelgende godkjenning i samsvar med
partenes konstitusjonelle bestemmelser. For Norges
vedkommende innebarer dette at Regjeringen md frem-
legge avtalen for Stortinget for ratifikasjon etter
Grunnlovens § 26 som en sak av s®rlig viktighet.

Etter forhandlingenes avslutning i juni og
etter at saken var blitt forelagt denne komite 1/7,
besluttet Regjeringen som kjent & utsette sporsmilet
om undertegning til en hadde vurdert nzrmere alle
aspekter ved avtalen. Sovjetunionen har i den tiden
som har gatt, lagt opp til en forsiktig linje for ikke
8 vanskeliggjere situasjonen i omradet inntil partene
hadde undertegnet avtalen. P& denne bakgrunn ble det
nadd enighet om at eventuelle pnaktiske problemer ved-
rerende tredjelands fiske i tiden fram til avtalens
undertegnelse skulle dreftes uformelt mellom formen-
nene i Den blandede norsk-sovjetiske fiskerikommisjon.

Utviklingen senere i hest har brakt visse
nye trekk inn i bildet ndr det gjelder handhevelses-
situasjonen. Szrlig inneberer utviklingen i forholdet
mellom EF og Sovjetunionen en ny kompliserende faktor.
Som kjent er ikke EF og Sovjetunionen blitt enige om
en ordning som muliggjer fortsatt sovjetisk fiske i
EF-havet - dvs. i Nordsjeen - og heller ikke fortsatt
fiske fra EF-farteyer i sovjetisk sone ‘i Barentshavet.
EF-farteyer som fisker med norsk lisens i omradet mel-
lom sektorlinjen og midtlinjen, representerte i lys
av denne situasjonen et nytt problem for sovjetiske
fiskerimyndigheter.
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Ved minst to anledninger etter at forhand-
lingene mellom EF og Sovjetunionen bret sammen 1. ok-
tober i &r, har EF-farteyer blitt inspisert og bordet
av sovjetiske oppsynsskip i det tilstetende omride ost
for sektorlinjen. Etter at det er blitt brakt pa det
rene at farteyene fisket etter tillatelse fra norske
myndigheter, har de sovjetiske oppsynsskip unnlatt &
bortvise eller oppbringe disse EF-farteyene. Men
episodene bidrar til & understreke de problemene vi
stdr overfor i omrédet, og folgelig nedvendigheten av
en midlertidig praktisk fiskeriordning.

Hva angdr de underliggende delelinjeprob-
lemer, legger Regjeringen stor vekt pa at forhandlin-
gene om delelinjen kan fores videre sa snart som mulig.
Etter avslutningen av forhandlingene om den forelepige
praktiske fiskeriordning tok derfor Regjeringen et
initiativ overfor den sovjetiske part med forslag om
at partene i forbindelse med en eventuell avtaleinnga-
else skulle avgi likelydende erkl®ringer, med ytterli-
gere understreking av behovet for en snarlig videre-
foring av delelinjeforhandlingene. Det ble samtidig
fremhevet at det i disse likelydende erkl@ringer ville
vere naturlig pd ny a presisere avtalens ikke-prejudi-
serende og midlertidige karakter som fiskeriordning.

P3 denne bakgrunn hadde jeg nermere droft-
elser om muligheten for og innholdet av slike erkla-
ringer med den sovjetiske ambassadar Oleg Khlestov,
sjefen for rettsavdelingen i det sovjetiske utenriks-
ministerium, i London i slutten av september i ar.

Det ble oppnadd enighet om et utkast til en erklaring
som ambassader Khlestov senere har forelagt den sov-
jetiske regjering til godkjennelse. Fra var ambassade
i Moskva mottok vi i slutten av forrige uke en positiv
sovjetisk reaksjon pd det norske forslaget, og gjennom
den sovjetiske ambassader i Oslo fikk jeg i gar god-
kjennelse for den tekst til en erkl®ring som nad dis-
tribueres til komitemedlemmene, og som for sa vidt er
basert pa det norske forslaget til Khtestov.

Denne tilleggserkl®eringen utgjer et vesent-
lig trekk i helhetsbildet. Jeg vil gjerne belyse dette
litt nermere.

Erklesringen er ikke bare en gj)entagelse av
notevekslingen, men en ytterligere understreking av
visse av de hovedbestemmelsene i avtaleutkastet som
Regjeringen har tillagt s®rlig vekt.

Erklazringen gir for det forste - og i1 ferste
avsnitt - uttrykk for begge parters onske om & videre-
fore forhandlingene om delelinjen i Barentshavet og
dessuten 3 komme fram til en klar og endelig avgrens-—
ning pa et sd tidlig tidspunkt som mulig.
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Erklsringen innebzrer videre at Sovjetunio-
nen nok en gang er interessert i & vare med og presi-
sere at avtalen skal ha en midlertidig karakter, og at
den "ikke pa noen mdte skal prejudisere de to parters
standpunkt med hensyn til den endelige avgrensning".

Nar det gjelder vurderingen av hvorvidt av-
tale nd ber inngds, kan felgende faktorer fremheves:

Det er etter Regjeringens vurdering vesent-
lig & skape klare hd&ndhevelsesforhold og en effektiv
forvaltning av fiskeressursene i dette tilstetende
omradet, hvor det uten en avtale foreligger en helt
dpen og flytende situasjon, serlig hva tredjelands
fiske angar. Et viktig moment i denne forbindelse er
at vandringsmensteret for torsken og andre sentrale
fiskearter er slik at de konserveringstiltak som tref-
fes for den del av sonen som ligger vest for det om-
stridte omradet mellom sektor- og midtlinjen, ikke kan
bli effektive sd lenge det pdgdr et mer eller mindre
ukontrollert fiske i den grd sonen.

Et annet forhold er den fare som forelig-
ger for at Sovjetunionen i mangel av avtale med Norge
om en forelepig ordning vil g& til en ensidig opptrap-
ping av sovjetisk myndighetsutevelse i omr&det mellom
sektorlinjen og midtlinjen, med sektorprinsippet som
utgangspunkt. Dette er blitt ytterligere aktualisert
ved den sovjetiske utvidelsen 25. mai til en 200 mils
sone. Det synes klart at det i lengden vil vere uhold-
bart bade for Norge og for Sovjetunionen & leve med
apne og uklare jurisdiksjonsforhold i denne delen av
Barentshavet nar det gjelder fiskeriene.

Fra norsk side har vi som kjent helt fra
iverksettelsen av Norges okonomiske sone den 1. januar
lagt oss pa den linje at i mangel av avtale skal norske
oppsynsskip i det omstridte omrdde ikke gripe inn over-
for utenlandske fartoeyer, det vere seg sovjetiske far-
teyer eller tredjelands farteyer. Vi gav uttrykk for
dette i en henvendelse til Sovjetunionen, hvor vi da
uttrykkelig forutsatte at en tilsvarende tilbakeholden-
het ville bli vist fra sovjetisk side. Denne forutset-
ningen har hittil i det store og hele holdt. Men vi
kan ikke regne med at den forsiktige sovjetiske linje
vil bli viderefort dersom avtalen om en midlertidig
praktisk ordning ikke na& inngds i samsvar med det ut-
kast som foreligger. Konfroitasjoner p3 fiskerisekto-
ren mellom Sovjetunionen og EF og de episoder som i
den siste tid har funnet sted i den grd sone mellom
sovjetiske oppsynsskip og fiskefarteyer fra EF-land,
viser det tiltakende problem som tredjelands farteyer -
og s®rlig EF-farteyer -~ er for Sovjetunionen s& lenge
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(BW) dette omradet ikke er avtaleregulert. Vi mad derfor
regne med en opptrapping av SOVJetunlonens myndighets-
utfoldelse i det omstrldte omradet overfor tredjelands
farteyer, muligens ogsd overfor norske farteyer. En
slik utvikling vil inneb®re mulighecer for konflikt og
konfrontasjonssituasjoner som vil kunne stille den
norske regjering overfor meget vanskelige avveinings-
sporsmdl, og som selvsagt ogsd sterkt vil undergrave
vare muligheter til & komme fram til en tilfredsstil-
lende forhandlingslesning for den endelige delelinjen
i Barentshavet.

Hva angar de argumenter som er. anfert mot
en undertegning av avtaleutkastet, har disse sin bak-
grunn forst og fremst i det forhold at den del av
avtaleomrddet som ligger vest for sektorli..jen, er
betydelig steorre enn den delen som ligger osi for midt-
linjen. P& dette punkt var det imidlertid ikke mulig
4 fa den sovjetiske part til a godta en sterre areal-
messig balanse.

Men i tillegg til de vurderinger som alt er
gjort gjeldende ovenfor, skal vi huske p& at en sa
vesentlig fiskebanke som Skolpenbanken for en stor del
nd faller innenfor avtaleomradet, og at avtaleutkastet
innebsrer en oppmyking av den sovjetiske holdning med
hensyn til omréddet ost for sektorlinjen, en oppmyking
som muligens gir forhapninger for senere delelinjefor-
handlinger.

Nar det gjelder de sikkerhetspolitiske impli-
kasjoner av den avtalen som er foreslatt, skal jeg i
denne sammenheng begrense meg til felgende:

P& dette punkt skal vi vere oppmerksom pa at
pr1n51ppet om 200 mils okonomiske soner er et prinsipp
som i all hovedsak er begrenset til naturressursene.
Det gir kyststaten normalt ikke mulighet til & gripe
inn overfor fremmed skipsfart, derunder maritime mili-
txzre operasjoner i sonen. For sa vidt kan en si at
utgangspunktet er at 200 mils-sonen i disse relasjoner
er 3 betrakte som fritt hav. 200 mils-sonen kan altsa
ikke likestilles med sjoterritoriet i s& madte. Normalt
vil 200 mils-sonen derfor ikke gi en kyststat noen
myndighet til & gripe inn overfor flatepvelser, pas~
sasje av flateenheter eller annen form for militar
virksomhet.

P3a den annen side er det formodentlig av stor |
betydning i et sikkerhetspolitisk helhetsperspektiv at
man far mest mulig ordnede forhold som reduserer usik- |
kerheten og fjerner potensielle konfliktmuligheter i
forholdet mellom vare to land. Forsvarsdepartementet |
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(BW) har i denne forbindelse understreket fiskerioppsynets
behov for klare handhevelsesregler.

Regjeringens konklusjon er at avtalen ber
undertegnes snarest mulig, og at det samtidig ber av-
gis likelydende erkl®ringer fra norsk og sovjetisk
side i tr&d med det erklazringsutkast som nd er dis-
tribuert, og som jeqg har henvist til. Regjeringen
tar sikte pa & innhente fullmakt til undertegning av
avtalen i statsrdd i dag, med etterfelgende gjennom-—
foring av notevekslingen sa snart som mulig. Som
nevnt vil avtalen forelepig tre i kraft sa snart note-
vekslingen er foretatt. For endelig godkjennelse gis
fra norsk side, vil Stortingets samtykke selvsagt bli
innhentet.

FORMANNEN: Jeg vil takke havrettsministeren
for den grundige redegjerelsen, og ordet er fritt.

KARE WILLOCH: Jeg har en del spersmdl om
selve avtalen, men aller forst vil jeg gjerne si noen
ord om fremgangsmaten her.

N& nevnte havrettsministeren til slutt at
Regjeringen hadde tenkt & formalisere adgangen til un-
dertegningen i statsrdd i dag. Det betyr jo at det
ikke er noen konsultasjon vi deltar i, det er en ori-
entering. Det er for sa vidt ogsa i samsvar med inn-
kallelsen, som varsler en orientering. Jeg bare peker
pd det forhold at saksbehandlingen efter motet i den
utvidede 1/7 i sd fall ikke har vart & seke noe samar-
beid med Stortingets organer om dette, men utelukkende
a gi en orientering for resultatet av Regjeringens
egne overlegginger formaliseres.

Jeg skal ikke pad dette tidspunkt ytterligere
utdype hva dette egentlig betyr med hensyn til samar-
beid om utenrikspolitikk, bare understreke dette for-
hold som jeg for min del finner overraskende.

(AGO) 98 var det noen spgrsmil fgr jeg gdr inn pa
vurderinger. Havrettsministeren nevnte en del tall .
for stgrrelsen av de forskjellige deler av avtaleomra@et
og tilgrensende omrdder. Jeg ville vare interessert 1
2 f& vite hvor store de omrdder er som ligger vestenfor
midtlinjen, og som nd forutsettes underlagt sovjetisk
fiskerijurisdiksjon. Dette er s& vidt jeg kan se, to
omrider, en forholdsvis liten trekant nermest kysten
og en betydelig stgrre trekant ut mot den sovjetiske
200 mils grense. Videre syns jeg det mdtte vare av
interesse & P& stdrrelsen pd det omrddet mellom norsk
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(AGO) og sovjetisk 200 mils grense som forutsettes & bli fritt
hav efter denne avtalen.

Endelig vil jeg gjerne f& vite hvor stor den
irregulzre firkant er som kommer med i den gri sonen,
men som ligger utenfor sovjetisk 200 mils grense, og
om den er inkludert 1 dette tallet p& 67 500 km?2 for
avtaleomriddet som havrettsministeren nevnte. 83 vidt jeg
forstdr,er dette det omride som Sovjetunionen i serlig
grad har benyttet til skytegvelser med raketter. Jeg
vil gjerne f& bekreftet om dette er riktig oppfattet eller
ikke. Jeg peker igjen pd at dette er et omridde som kommer
inn i den grd sonen, og som ogs& ligger utenfor det om-
rade som SOVJet har kunnet gjgre noe krav pd, selv med
hjemmel i sine egne oppfatninger av hva 200 mils sone
egentlig vil si.

N&r det gjelder realiteten i vurderingen av
denne avtalen, kan jeg henvise b&de til uttalelser i
m¢tet 1. juli og - for s& vidt gjelder behandllngsmaten -
ogsd til uttalelser for offentllgheten, som formodes &
vere kjent for Regjeringen, og som jeg ikke finner grunn
til & utdype ytterligere. Jeg m& bare understreke igjen
at jeg tror det er galt & legge szrlig vekt pd forsik-
ringene om at denne avtale ikke skal ha prejudiserende
virkning for senere avtaler under forhandlingene om dele-
linjen. Jeg regner dette som mer av en illusjon og er
derfor heller ikke tilbgyelig til & legge slik vekt p&
det utkast til erklsring som havrettsministeren nevnte.
Jeg tror eksempelvis at det ikke vil bli nevneverdig
lettere & f& SOVJet til & oppgl sin jurisdiksjon over de
omrdder som de nd fdr jurisdiksjon over, ved henvisning
til en slik erklzring om at avtalen ikke skal prejudisere
noen ting.

Ellers ville jeg fgr jeg gdr videre ogss vaere
interessert 1 & hgre om det foreligger nye vurderinger
fra Utenriksdepartementets og Forsvarsdepartementets side
om denne saken. Jeg syns ikke de sikkerhetspolitiske
vurderinger som havrettsministeren her gjorde gjeldende,
virket helt fyldestgjgrende. Jeg har f.eks. festet meg,
ved det forhold at Sovjet har laght s& stor vekt pd & f3
med denne irregulszre firkanten, som som sagt ligger uten-
for Sovjets 200 mils grense. Har havrettsministeren
noen vurdering av arsakene til dette? Ellers er jeg
tilbgyelig til & anta at Sovjet ser visse fremtidsper-
spektiver av sikkerhetspolitisk art i dette at de far
innlemmet mest mulig 1 sin egen 200 mils sone.

Statsministeren nevnte sonderinger eller feor- |
handlinger etter 1. jull med sikte p8 & f& presisert inn- |
holdet i en del avtalebestemmelser. Jeg har notert at
han hadde ¢nsket nazrmere presisert visse sider ved avtalen.

Jeg er ikke helt klar over hva man egentlig har oppnddd
i den forbindelse, bortsett fra at det her er fremlagt et
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(AGO) utkast til erklering hvis betydning jeg allerede har
vert inne p&, eller rettere saght som jeg har vert inne
pd at jeg mener har meget begrenset betydning. Men er
det noe annet som er presisert? Er det noe uklart
punkt i avtalen med hensyn til hvem som skal ha juris-
diksjon hvor? Er det f.eks. blitt klarlagt at det om-
rdde pad 5 000 km2 som ligger nordenfor den nye grensen,
men innenfor den norske 200 mils grense, nd er anerkjent
av russerne som norsk omrdde? Jeg hadde n&r sagt det
skulle bare mangle, men jeg kunne vare interessert i &
f& vite: Er dette nd klart, eller er det fremdeles en
ustadfestet norsk formodning?

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: For 8 ta det siste
fgrst. Det jeg viste til, var de kontakter som har gitt
som resultat den erklering som ligger pd bordet.

Til hr. Willochs anmerkninger om Regjeringens
skisserte behandlingsplan for denne saken vil jeg gjerne
si - og understreke det som stidr 1 denne redeg3¢relsen
fra havrettsministeren - at vi tar sikte p& & behandle
denne saken videre 1 statsrdd i dag. Men jeg vil meget
sterkt tilbakevise at vi dermed har sett bort fra den
betydning som en konsultasjon med denne komite har. Jeg
finner det nermest ungdvendig & understreke at s& ikke
er tilfellet. TFor meg og for Regjeringen er det en selv-
sagt ting at en i den videre behandling skal ta de hen-
syn til denne konsultasjon som den ut ifra sin plikt
til h&ndtering av norske utenriksvolitiske spgrsmdl finner
riktig og ngdvendig & ta. I den skisserte behandlings—
plan ligger overhodet ingen forsgk pd & sgke & redusere
betydningen av konsultaSJon Det ligger imidlertid 1
den et forsdk pa & unngd et av de problemer som Regje-
ringen meget sterkt beklager er til stede, nemlig det
forhold at ndr en orientering og en konsultasjon i denne
komite har skjedd, opplever Regjeringen for det meste
noen timer etterpd at en her blir stilt de mest utidige,
pigdende spgrsmdl pd grunn av mer eller mindre oversikt-
llge lekkasjer fra komiteens behandling. Dette er noe
vi beklager. Dette er noe vi regner med at ogsé komiteen
for sitt vedkommende beklager. Men det er en realitet,
og det er derfor vi finner det uheldig i en s& viktig
sak som dette & mitte bruke s& mye tid etter konsultasjon
fgr Regjeringen gé&r ut med sine synspunkter. Dette for-
hindrer selvfglgelig overhodet ikke Regjeringen i & ta
de hensyn den plikter & ta, til konsultasgoner med denne
komite.

LARS KORVALD: Det ble reist s& mange spgrsmil
av hr. Willoch at jeg syns det ville vazre best om vi
fikk svar pd dem s& langt det kan gis, f¢gr jeg kommer inn.

R
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(AGO) STATSRAD JENS EVENSEN: N&r det gjelder spgrs-
mdlet om stgrrelsene av disse forskjellige sm& trekanter |
og firkanter, skal jeg forsgke & redegjgre for det. Jeg

vil da vise til den kartskisse som er tatt inn p8 siste
side av det som er blitt omdistribuert.

Hvis vi tar den nederste lille trekanten nzr-
mest Varangerfjorden, er den pad ca. 1 500 km2. S& kommer
som nevnt den trekant som utgjgr deler av Skolpenbanken, |
og som ligger ¢st for midtlinjen. Den er p& ca. 3 000 km2.
S& har vi denne stgrre trekanten, som ligger innenfor den
sovjetiske 200 mils sone og begrenses i ¢gst av det vi
kaller midtlinjen. Den er p& ca. 10 000 km2. Det er den
sonen som russerne presiserte at de ville anse som under-
lagt sovjetisk jurisdiksjon. Denne skalken i nord, som
ligger nord for den sovjetiske 200 mils sone, men innen-
for den norske 200 mils sone, og som ogsd ligger innenfor
det grda omrdde, er pd ca. 13 000 km2.

KARE WILLOCH: Den ligger ikke innenfor det gré

omride.

STATSRAD JENS EVENSEN: Den ligger innenfor.
Den ligger utenfor det omrade som omfattes av avtalen,
men den ligger i sin helhet innenfor det vi kaller det
gra omrdde. Den er p&d 13 000 km2. Jeg har ikke det
eksakte tall ndr det gjelder den 1lille firkanten som repre-
sentanten Willoch reiste spdrsmdl om, men vi har vanligvis
ansett den for & vaere et sted mellom 3 000 og 4 000 km2.
Den gvrige trekanten som jeg nevnte, er pd ca. 5 000 km2,
uten at vi der heller har tatt en absolutt finregning.

Nar det gjelder status til disse forskjellige
omradene, kom russerne med en erklzring om at de ansi den
1ille trekanten helt nede i syd som sovjetisk fiskeri-
Jurisdiksjonsomrdde. De kom videre med en erklering om
at de anséd trekanten p& 10 000 km2 som sovjetisk juris-
diksjonsomrdde. Vi svarte da med & si at vi ansi den tre-
kanten 1 nord som er pd 5 000 km2, som liggende innenfor
den norske gkonomiske sone og norsk jurisdiksjonsomride.
Dette var muntlige erklaringer fremsatt under avslutningen
av forhandlingene. Med hensyn til dette omrddet p& 13 000
km2, ble det fra russisk side fremhevet at de s& lenge
denne avtalen varte, ville anse dette som internasjonalt
omrédde, eller fritt hav.

Nir det gjelder spgrsm8let om hvorfor denne
1ille firkanten helt i nord ble tatt med, kan jeg si at
det ikke var pd grunn av noe med sovjetisk nedslagsfelt.
La meg her f4 lov & presisere at i og for seg kan dess-
verre hele den norske gkonomiske sone vare sovjetisk ned-

R EE======



(AGO)

HEMMELIG

204

slagsfelt. Etter de prinsipper som avtegner seg i hav-
rettskonferansen, er omrdder for disse formil ikke &
anse som sjgterritorium eller spesialterritorium hvor
vi kan forby andre enn de virksomheter som tar direkte
sikte pd utnyttelse av ressurser, det vare seg natur-,
levende eller minerale ressurser. Nir dette kom med ,
var det for sd vidt etter norsk initiativ. Jeg nevnte
at vi under en mellomperiode forsgkte & gjgre avtalen

gjeldende vesentlig for fiskebanker og ikke for sammen-

hengende andre grisoneomrider. Her opererte vi for s&
vidt med tre hovedbanker. Det var i syd Tiddlybanken,

i ¢st deler av Skolpenbanken og i nord det vi kaller

Thor Iversen-banken, som gikk temmelig langt nord. S&
for s& vidt var det p& norsk initiativ denne firkanten
kom med i den gri sone. Ellers hadde vi risikert at
russerne ville pdstd at ogsd dette skulle anses som fritt
hav.

Jeg har da kanskje svart p8 disse spgrsmilene.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Represen-
tanten Willoch spurte om det var kommet nye vurderinger
fra Utenriksdepartementet eller fra Forsvarsdepartementet
om mulige virkninger av denne avtalen, og jeg skal da
svare for Utenriksdepartementets vedkommende.

Jeg md da tilbake til de synspunkter jeg la
fram pd mgtet den 1. juli i &r, hvor jeg pekte ps at
momenter som talte for & godta avtalen p& det tidspunkt,
for det fgrste var det behov vi hadde for & ha klare
linjer ndr det gjaldt disse omridder, og for det andre det
negative argumentet at det ville bety en vesentlig be-
lastning i forholdet til Sovjetunionen & avvise det fore-
liggende forhandlingsutkast. I samme innlegg viste jeg
til at andre momenter talte for & utsette avgjdrelsen og
vurdere enkelte sider nzrmere. Det var da til det spdrs-
mélet representanten Willoch reiste om den midlertidige
karakter. Vi m8tte se 1 dynene at avtalen kunne bli av
lengre varighet enn vi har fastsatt.

S& til spdrsmdlet om den prejudiserende virkning.
Det jeg antydet til slutt i innlegget, var at det ville
vere & foretrekke & undersgke mulighetene for & n& fram
til en delelinjelgsning s& man kunne slippe disse midler-
tidige arrangementer. Jeg tror imidlertid vi mi se i
gynene .- og det mener jeg & ha fitt fastsldtt i mellom-
tiden = at noen mulighet for en snarlig lgsning av dele-
linjeforhandlingene som kunne overflgdiggjgre denne av-
talen, ikke er til stede. Det som er avgjgrende for min
vurdering, er sdledes at det foreligger intet konkret
alternativ til denne lgsning av de praktiske problemer
vi stédr overfor, at skadevirkningene i forholdet til
Sovjetunionen vil vzre store ogsg 1 andre sammenhenger,
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og at Regjeringen vil basere seg pd at dette er en
ordning som vil regulere de fiskerimessige forhold, og
som som sddan er ngdvendig.

STATSRAD ROLF HANSEN: TFor det fgrste vil jeg
gjerne bekrefte ndr det gjelder hr. Willochs spgrsmil,
at de siste sovjetiske rakettutskytninger er foregdtt
i den nordvestre delen av den ndverende grd sone. I
og for seg kunne disse utskytningene sikkert vart fore-
tatt andre steder i omrddet, men det er her de siste
nedslagene har funnet sted. Jeg vil for dgvrig gjdre
oppmerksom pé at det ikke har forekommet utskytninger
etter at avtaleutkastet s& dagens lys. Jeg presiserer
ogs& at Barentshavomriddet er et viktig prgveomrdde for
sovjetiske va&pen. Ikke minst av den grunn er vi selv-
f@glgelig fra Forsvarsdepartementets side svert opptatt
av & f4 avtaler som kan regulere forholdene.

Jeg vil ogsé& peke pa&d at det ikke er andre
sikkerhetspolitiske synspunkter i dette bildet utover
det jeg hadde anledning til & redegjgre for i denne komi-
teen den 1. juli. Det er ingen diskusjon om at dette for
Sovjetsamveldets vedkommende er et omrdde av enorm viktig-
het militarstrategisk og i stgrre og stgrre grad ogsid
gkonomisk, og at vi fra norsk side md& arbeide ut fra den
forutsetning at Sovjetsamveldet dgnsker 8 pavirke og herske
over dette omriddet 1 stgrst mulig grad. Det er jo prin-
sipielt sett ingen annen interesse enn den vi ogsé har
fra norsk side, men jeg tror det er viktig & vere klar
over det langsiktige perspektiv i sovjetisk politikk.

S& er da spgrsmdlet hva en pd den annen side
oppnédde gjennom denne avtalen. Jeg tror det for de
fleste vil vere klart hvilke minusfaktorer som hefter
ved den. Men fra Forsvarsdepartementets side - og Jeg
vil gjerne understreke at vi har arbeidet aktivt med for-
holdet og vurdert beslutningsprosessen - er vi kommet
til & legge dvgjdrende vekt pd den ordning som her skapes
for fiskerienes vedkommende. Nar det gjelder Forsvars-
departementets direkte delaktighet 1 oppsynsoppgaven,
har vi lagt avgjgdrende vekt pd at vi fdr en avtale som
regulerer denne oppgaven i omrddet, og de forutsetningene
som her er lagt til grunn, er fra vir side sett klar-
gigrende og hensiktsmessige med den oppgaven for ¢gye.

Jeg vil gjerne ogséa understreke at den tilleggserklazring
som nd foreligger i utkast, og som det er enighet om,

i betydelig grad ivaretar de synspunkter som en fra For-
svarsdepartementets side har i hele saken.

Jeg syns ogséd det er riktig & henlede komiteens
oppmerksomhet ps det faktum at vi har bestemte erfaringer
med hensyn til Sovjetsamveldets reaksjon pd og hadndtering
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av avtaler og, vil jeg si, ikke-avtaler. Jeg mener §
pdpeke at vi har gunstige erfaringer der hvor det fore-
ligger klare avtaler. Som eksempel p& det nevner jeg
den grenseavtale vi har for fastlandsomridet. Det er
en praksis pd grensen som jeg vil betegne som meget
tilfredsstillende. Der er ingen vanskeligheter, selv
om det er en situasjon og et forhold som vi fra norsk
side ikke p& noen mite setter pris pd; en kan allikevel
fastsld at det er orden p& aktiviteten. Jeg vil for
min egen del si at jeg hadde anledning til & bli kjent
med forholdene p& grensen for 20-25 &r siden, og jeg
peker pd at det den gang var et mye mer anstrengt for-
hold enn det jeg nd det siste &r har erfart p& grensen.
Ordningen og praksisen er den samme, men med tydeligvis
et mer avslappet og kanskje jeg kan driste meg til 4 si
naturlig forhold ndr det gjelder praktiseringen av de
reglene en nd har for grenseovervdking. Jeg vil pi den
annen side pépeke at der hvor vi ikke har faste avtaler
om relasjonene, er trykket fra Sovjetsamveldets side et
ganske annet. Der vil man forsgke & kjgre sine interesser
fram, og jeg nevner eksempelvis Svalbard-problematikken
i den sammenheng.

Jeg mener med dette & si at det er absolutt
ngdvendig at en sgker & komme fram til faste avtaler
for relasjonene mellom v&re to land. T denne sammenheng
mé jeg legge avgjgrende vekt p& fiskeriavtalen, og selv
om den er av midlertidig art, er den i betydelig grad

bestemmende og jeg tror for s& vidt fruktbringende.
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LARS KORVALD: Jeg oppfatter den gjensidige
erklaring som Norge og Sovjetunionen skal avgi, som en
presisering av det som allerede er nedfelt i avtalen.
Den inneholder ikke noe nytt, men er en pre51ser1ng av
det som stdr i avtalen. Det 3pne spersmdl er hva man
skal legge i at avtalen ikke skal "prejudisere de to
parters standpunkt med hensyn t11 den endelige avgrens-
ning". Jeg tror fullt og fast pa at Sovjet mener at
den ikke skal preJudlsere partenes standpunkter. Men
hva den endelige avtale sa b11r nar det gjelder dele-
linjen, er det ikke gitt noen a vite.

Det som er forbausende, er at ca. 23 000 km2

av avtaleomrddet ligger,innenfor uomstridt norsk om-
rade, mens ca. 3 000 km“ ligger innenfor uomstridt
sov;etlsk omrade. Jeg synes ikke vi har fatt svar pa
sporsmalet om hvordan SOVJet har begrunnet sitt utspéll
om at fiskeriavtaleomradet skulle utgjere 120 000 km™,
og at halvparten skulle ligge pa uomstridt norsk omrade
og den andre halvpart i den gra sone, og hvorfor ikke
vi kunne fa gjennomslag for vart standpunkt at det er
den grd sone som er omtvistet, og at vi ensket avtale
om dette omradet. Jeg vet 1kke om det kan sies noe mer
om hvilken begrunnelse man har gitt.

Det gikk klart fram av redegjoerelsen at man ma
regne med at avtalen -~ for den kommer i tilfelle bare
til & gjelde et halvt ar - md fornyes etter 1. juli
1978. Det er ingen som kan tenke seg muligheten av at
delelinjeforhandlingene er sluttfert innen den tid. Da
ma man altsd fornye avtalen, og det er vel utenkelig at
man da skulle kunne ta opp sporsmalet om & endre gren-
sene for fiskeriavtaleomradet. Man ma da bare forlenge
den avtalen som eventuelt er gokoent, og dermed gar
det enda lengre tid hvor man md& akseptere at endog om-
rader utenfor sektorlinjen i vest mot Norge er trukket
inn i en avtale. Dersom det hadde vart inngatt en av-
tale om delelinjen og delelinjen hadde ligget pa sektor-
linjen, ville dette ha vart norsk omrade, og det ville
da bare ha vart et sporsmdl om kvoter pd hver side av
grensen.

Dette er svart vanskelige spersmal a vurdere,
og jeg stiller spersmalet om vi ikke ville vart like
godt stilt om vi bare hadde latt denne periode lepe
uten noen avtale.

JOHAN J. JAKOBSEN: Havrettsministeren under-

streket sterkt avtalens ikke-prejudiserende karakter
og presiserte at dette var en ren fiskeriordning. Jeg
merket meg imidlertid at statsraden karakteriserte av-
talen som en oppmyking av Sovjets holdning med hensyn
til de ostligste omradene, noe som muligens gav forhap-
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ninger for de "senere delelinjeforhandlinger". Men
innebzrer ikke det egentlig at en pd& norsk side fak-
tisk legger noe mer i avtalen enn det rent fiskeri-
messige, mens en ikke anser det for naturlig at en pa
sovjetrussisk side resonnerer i tilsvarende baner?
Vil det ikke kunne tenkes at en pa sovjetrussisk side
ogsad ser pa den norske holdningen, slik den har fram-
kommet, som en oppmyking som gir forhdpninger sett
fra sovjetrussisk side nar det gjelder det havretts-
ministeren kalte de "senere delelinjeforhandlinger"?
Serlig fordi det understrekes at det her kun er snakk
om en fiskeriordning, og at avtalen ikke skal vare
prejudiserende, sitter en igjen med det inntrykk at
avtalen pa grunn av at Sovjet har akseptert den i den
form den foreligger, betyr en oppmyking av Sovjets
holdning, og at dette gir forhapninger for de senere
forhandlinger.

TOR OFTEDAL: Forst et par bemerkninger i for-
bindelse med Willochs kritikk av behandlingsmaten.

Jeg er noksd sikker pa at dersom Regjeringen
hadde kommet til komiteen i dag med apent sinn og sagt:
Her er de alternativer vi star overfor. Hva vil dere
ra oss til & gjere? - ville ogsa det ha vert galt. Det
ville etter min mening i heyeste grad ha vart kritikk-
verdig om ikke Regjeringen hadde skissert bade sitt
standpunkt til selve saken og sin holdning til den vi-
dere behandlingsmite.

Jeg ma - selv om jeg gjor det med bledende
hjerte -~ erklzre meg enig i det statsministeren sa med
hensyn til lekkasjer fra denne komite. Jeg har sittet
som formann i denne komite i fire ar og stilt meg samme
spersmal og ikke sett noen lesning pa det. Det er realis-
tisk det statsministeren sa. Hvis vi hadde hatt en dref-
ting her i dag pa fritt grunnlag, ville det noen timer
etterpd vert ute i massemedia.

Men det var et annet spersmal jeg snsket a ta
opp.

Sikkerhetspolitiske overveielser spilte en ve-
sentlig rolle ndr det gjaldt de betenkeligheter som kom
til uttrykk da saken ble dreftet her i sommer, og sikker-
hetspolitiske overveielser har ogsa fatt sin plass i da-
gens ordskifte, Sikkerhetspolitikk er ikke noe som bare
angar vart eget land. Det angidr ogsd vare vestlige al-
lierte. Det kan derfor ha en viss interesse & fa here
om det foreligger noen reaksjoner fra andre vestlige mak-
ter - jeg tenker da i ferste rekke pa USA og EF-landene.
Er det kommet til uttrykk betenkeligheter av sikkerhets-
politisk karakter fra EF eller fra USA? EF-landene er
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selvfglgelig i heyeste grad interessert i at man kommer
fram til en midlertidig fiskeriordning, bl.a. pa grunn
av de forskjellige problemer som har oppstatt mellom EF
og Sovjetunionen p& fiskerienes omrade. Er det kommet
noen offisielle eller uoffisielle reaksjoner pa denne
avtalen fra andre vestlige land?

Skal jeg komme med en konklusjon, md det vere
den at jeg er redd for at denne avtalen er den beste vi
kan oppnd pd det navarende tidspunkt, og at alternativet
er et anarki som kan fa meget betenkelige konsekvenser.

UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: Jeg vil be-
grense meg til a omtale samtaler som jeg har hatt med
amerikanere om dette. Vi har ikke lagt dette sporsmalet
fram for andre land for & here hvordan de vurderer de
sikkerhetspolitiske sidene. Men da jeg beseokte Washing-
ton i juli i ar, orienterte jeqg den amerikanske uten-
riksminister om avtaleutkastets innhold, uten at han
reiste noen spersmdl om de sikkerhetspolitiske sidene.
For noen dager siden var det en amerikansk delegasjon
her i Oslo, og da ble det ogsa fra norsk side redegjort
for avtaleutkastets innhold. Det ble da stilt en del
spersmal fra amerikansk side, men det ble ikke gitt ut-
trykk for noen synspunkter av sikkerhetspolitisk karak-
ter.

STATSRAD JENS EVENSEN: Jeg kan gi visse opp-
lysninger om lese samtaler vi har hatt om dette i Kom-
misjonen i Brussel.

Under mitt siste meote i Brussel tok man selv-
sagt opp den situasjon som hadde oppstatt i og med at
det na var brudd i forhandlingene mellom Sovjet og EF-
landene, og som var blitt ytterligere tilspisset ved at
EF hadde utvist sovjetiske fiskefarteyer fra Nordsjeen
og Sovjet hadde utvist EF-farteyer fra Barentshavet.

En av toppmennene i Kommisjonen understreket overfor
meg at Kommisjonen var like interessert i at vi under-
tegnet avtalen som vi selv var, bl.a. fordi det ville
gi EF-fiskerne en mulighet til & drive fiske nd i vin-
terhalvaret i det gra omradet, og at de hapet at man
ved denne ordning ville unngd konflikt- og konfronta-
sjonssituasjoner mellom EF~fiskere og russiske oppsyns-
skip, slik at de fikk et pusterom for & se om de kunne
finne en lesning pd sin fiskeritvist. Dette var en
helt personlig samtale. Jeg refererte den imidlertid
hjem til Utenriksdepartementet i fortrolig telex.
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(KL) THOR LISTAU: Ifelge avtaleutkastet er dette
en midlertidig avtale, som skal gjelde fram til 1. juli
neste ar, og det er ogsd bekreftet i den erklering som
er tenkt avgitt etterpd. Sa vidt jeg kan skjenne, til-
sier imidlertid selve formalet med denne avtalen at
midlertidigheten md var inntil man far en permanent les-
ning p& grenseproblemene i dette omradet. Det som der-
for er spersmalet her, er: Hvor lenge kan denne midler-
tidigheten komme til & vare, og hvordan vil dette virke
inn pd russernes vilje til virkelig & finne lesninger?
En ting er om man vil anstrenge seg for a finne lesninger.
Men hvordan vil dette virke inn pa viljen til & finne
lesninger? Jeg vil gjerne sperre om Regjeringen kan si
noe om hvordan man realistisk vurderer mulighetene for

4 f3 til en endelig lesning pa problemene i Barentshavet.

S& vidt jeg kan skjonne av avtaleutkastet, vil
russerne kunne leve med avtalen i drevis uten noen ende-
lig lesning pa problemene i Barentshavet.

Et annet spersmal er: Hvor mye kan man stole
pd russernes vilje ndr de sier at dette ikke skal pre-
judisere den endelige lesning? Etter det jeg har sett
i avigsene, sier jo russerne at de ikke kan godta fiske-
vernsonen rundt Svalbard nettopp fordi de ikke vil pre-
judisere den endelige le@sning nar det gjelder Svalbard.
Hvordan vurderer Regjeringen dette i forhold til rus-
sernes forsikring om at denne avtalen ikke skal pre-
judisere deres standpunkt med hensyn til den endelige
grensetrekning i Barentshavet?

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Det er klart at man -
og det vil jeg ikke legge skjul pa - stdr overfor et
vanskelig og delikat spersmdl nar det gjelder vurderingen
av midlertidigheten. Det er vel ingen som i dag fullt
ut kan svare pa Listaus spersmal om hvor lenge en slik
midlertidighet vil vare.

Jeg vil gjerne for mitt vedkommende si at nar
vi gikk til det skritt & proklamere var 200 mils ekono-
miske sone fra 1. januar i &r, gjorde vi det vel vitende
om at det var en rekke uavklarte spersmal mellom Norge
og andre land. Vi visste at disse uavklarte speor smal
bereorte vitale interesser for Norge, men ogsd for andre
land som mente & ha hevdvunnen rett til bl.a. fiske i
de omrader som det dreier seg om, og alle som hadde vur-
dert saken, mitte vite at vi ved dette skritt utleste
et fra for av latent problem i det omradet i Barents-
havet vi nd diskuterer. Vi gjorde det ogsd ut fra den
vurdering at forhandlingene om den endelige grenselinje
realistisk sett ikke ville kunne bli sluttfert innen en
sd rimelig tid at det ikke ville oppstad problemer og
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kollisjoner mellom sovjetiske og norske interesser i
dette omradet.

Vi var allerede ved opprettelsen av de 200
mils ekonomiske soner klar over at vi pa grunn av opp-
gavene i Barentshavet ville std overfor problemer som
ville kunne utlese behovet for midlertidige lesninger
der. Jeq vil ikke legge skjul pa at vi ogsd var klar
over at vi pd denne maten hadde brakt oss selv inn i
en presset situasjon pa& grunn av tidsned.

S& er da spersmilet: Hva sd videre? - P&
den ene siden har vi selvfslgelig et esnske om a kunne
viderefore forhandlingene om den endelige delelinjen og
at disse sd snart som mulig skal kunne resultere i en
endelig grensedragning. Vi har et onske - og det tror
jeg er gjensidig - om at de midlertidige ordningene ikke
skal bli av altfor lang varighet. Men det er min vur-
dering at hvis vi har valget mellom & forlenge gyldig-
hetstiden for denne avtalen, som altsd leper ut 1. juli
neste &r, eller 3 komme i et altfor sterkt tidspress
ndr det gjelder avklaringen av den endelige delelinjen,
sd ber vi velge a forlenge den midlertidige avtalen.

Jeg vil i tillegg til dette si at det etter
min vurdering er en vesentlig side ved denne midler-
tidige avtale, som bare dreier seg om fiskerijurisdik-
sjon, at den bare kan forlenges pa grunnlag av gjensi-
dig enighet om dette, og at den faller bort dersom slik
enighet ikke oppnds. Men jeg vil ikke legge skjul pa -
og det er vel heller ikke nedvendig - at dette til en-
hver tid selvfelgelig er et vanskelig og delikat av- '
veiningsspersmal. Det har sitt utspring i forholdene i
dette omradet mer enn i de permanente og midlertidige
avtaler som blir inngatt.

GUTTORM HANSEN: Den form Regjeringen i dag har
benyttet ved framleggelsen av denne sak i komiteen, er
ikke ny. Den har vart benyttet mange ganger. Jeg har |
sittet i denne komite sammenhengende siden 1965 og har
opplevd at ulike regjeringer har lagt fram saker like
for den ville ta eller etter at den hadde tatt stand-
punkt. Man kan selvfelgelig diskutere om det er kon-
sultasjoner eller orienteringer det da dreier seg om.
Jeg vil imidlertid gjerne henlede oppmerksomheten pa at
det under alle omstendigheter var reelle konsultasjoner
som foregikk den 1. juli i 4r. Jeg velger & se det slik
at resultatet av de konsultasjoner og overlegninger som
fant sted den 1. juli, i dag foreligger i form av brev-
veksling og tilleggserkl®aring. Det er etter mitt syn
det direkte resultat av de konsultasjoner som foregikk
den 1. juli.
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Jeg mi ogsd si at det er en umulig tanke nar
det gjelder internasjonale forhold ellers, & reise
spersmal om hvilken betydning slike erklaringer har.
Vart utgangspunkt md selvfelgelig vare at vi legger
vekt pa den erklaring og brevveksling som foreligger,
at vi tar det pd alvor. Vi kan jo ikke gi oss ut i
internasjonale forhandlinger og overhodet ikke aksep-
tere den andre parts erklazringer eller ord. Dette er
en vanskelig sak, og den vil komme til & kreve mye av
oss, men det vil jo i virkeligheten hele var havannek-
sjon gjoere.

Det problem som er oppstatt her, vil ikke bli
det eneste. Vi vil jo std overfor akkurat like store
problemer selv om vi blir enige om en delelinje i
Barentshavet. Barentshavet er et meget vanskelig om-
rade, og virksomheten der ma under alle omstendigheter
reguleres ved avtaler mellom de to parter. Alterna-
tivet er & gi Barentshavet status som hwyspenningsom-
rdde, hvilket det i dag ikke har. Vi star overfor vik-
tige politiske avvelnlnger i dette omradet, hvor vi vil
annektere store havomrader og legge dem under var Jurls-
diksjon. Det er jo det vi er i ferd med a gjeore, for a
tale i klart sprak.

Na&r Norge og Sovjet deler dette havomradet mel-
lom seg, vil de ogsd ha et ansvar overfor tredjeland,
de tredjeland som historisk tradisjonelt har fisket der,
og som vi er nedt til & ta hensyn til.

Vi vet at det i dag holder pad & oppstd en situa-
sjon i Barentshavet nar det gjelder tredjelands flske—
farteyer som vi ikke ensker. Vi bwr derfor forseke a
f4 til en midlertidig ordning, for sd langt rad er, a
beholde lavspenningen i dette omradet. Jeg tror vi alle
vil komme til & beklage det dersom vi far konfrontasjoner
som ferer til at vi far andre lands marinefartoeyer opp i
dette omrddet for & beskytte sine fiskebater. Det er en
umulig situasjon, og jeg tror derfor ikke at vi kan gjere
som Lars Korvald anbefaler, og la tiden lepe uten avtale.
Jeg tror det er pd hey tid at vi far en slik avtale.

Det er i brevveksling og erklaring sagt at dette
er en midlertidig avtale. Den skal ikke prejudisere de
to parters standpunkt med hensyn til en endelig avgrens-
ning av sonene. Jeg ma si som min oppfatnlng at brev-
vekslingen og den erklazring som foreligger i dag, ma
anses som vesentlige bidrag i denne saken. Dette bor
gjere det enklere for Rngerlngen 4 undertegne avtalen,
og det ber etter min mening ogsa gjore det lettere for
Stortinget & godkjenne avtalen nar den legges fram.
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VALTER GABRIELSEN: Jeg har notert at nesten
ingen har snakket om de fiskeripolitiske problemer;
man har snakket om sikkerheten. Men jeg er jo glad
for at det er blitt understreket at utenfor 12 mil er
det og blir det ikke noe territorialfarvann, og det
ber gjentas.

For jeg gar videre, vil jeg si at Norge hadde
jo for en fiskerigrense pd 3 mil. Jeg herte ingen som
skrek om sikkerhet da, verken i Finnmark eller andre
steder i landet. S& fikk vi 4 mil, og s& fikk vi 12
mil. Utenfor 12 mil har vi en ekonomisk sone nar det
gjelder fiske og det som er pa og under havbunnen.

Jeg vil gjerne sperre: Skal vi oppleve at arbeidet med

a fa 200 mil skal bli en belastning for fiskerne?

Det har ogs& vart sagt at sterrelsene pd de
ulike omrddene er til fordel for Sovjet og ikke for
oss. Jeg vil si at hele omrddet bestar av viktige
fiskefelt, men i den gra sone har vi de absolutt vik-
tigste fiskefelter i det @ostlige Barentshav. Og de
som driver hestbankfiske, de driver hovedsakelig i1 det
"grd" omrddet. Jeg vil si at skal man fa en slik debatt
at man til slutt nesten ender med den konklusjon at
forholdene til n®ringa er av underordnet betydning, da
er jeg glad for at fiskerne ikke er til stede pa dette
motet. De ville ikke kunne forsta. Jeg har selv spurt
mange ganger om a fa en skikkelig forklaring pa dette
med nasjonal sikkerhet og usikkerhet, ogsd ved forhand-
linger og meter hvor jeg har vert til stede. Og samt-
lige fiskere som lever av fisket i dette havomradet,
anbefaler avtalen. Men jeg vet at fiskerne har stilt
sporsmdlet: Kanskje det var bedre & ha 12 mil - og
fiske i lag med Sovjet i det ostlige Barentshav?

Jeg ma si at hvis man skulle felge den linje
som Korvald var inne pd, ville det bli tilspissede
situasjoner ikke bare for oss, men ogsa for tredje-
land. Jeg har sagt tidligere at vi md& ta hensyn til
tredjeland i det ostlige Barentshav, og mange har ment
at dette nok skulle lose seg av seg selv. Nei - jeg
mener at denne avtalen, som er midlertidig og en fis-
keriavtale og ingen sikkerhetspolitisk avtale, den ber
man snarest mulig innga!

LARS KORVALD: Jeg vet ikke om jeg kan fa en
replikk sd man unngar misforstéelser.

FORMANNEN: Det er formannen sterkt interes-
sert i & unnga.
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LARS KORVALD: De to siste talere, Guttorm
Hansen og nd sist Valter Gabrielsen, tillegger meg at
jeg skal ha anbefalt at man ikke inngdr denne avtalen.

Jeg reiste to, tre spersmal, som jeg for ov-
rig ikke har registrert at jeg har fatt noe svar pa.
Men blant dem var spersmalet om det fram til juli ikke
var bedre for landet & vare uten denne avtalen enn &
innga den.

FORMANNEN: Valter Gabrielsen har ordet -
til duplikk!

VALTER GABRIELSEN: Det er riktig at Korvald
forst sa seg forbauset over storrelsene p3d de enkelte
omrddene, og at han s& reiste spersmalet om det ikke
var riktig & utsette undertegningen i dette aret. Og
det var akkurat det jeg noterte meg, og jeg mente at
en slik linje ville vere helt urimelig -~ selv om den
var formulert som en tanke og et spersmal.

FORMANNEN: Statsrad Evensen har bedt om or-
det. Jeg gar ut fra at det er for & besvare det spors-
mal som Korvald reiste, og at det derfor kan vzre hen-
siktsmessig & gi ham ordet med en gang.

STATSRAD JENS EVENSEN: Jeg vil gjerne ogsad
besvare det sposrsmalet som representanten Johan Jakob-
sen reiste, for at man ikke skal fd folelsen av at vi
ikke vil svare.

Nar det gjelder representanten Korvald og
hans presisering av at det pd den ene siden ligger
23,000 km¢ pad norsk omrade og pa den andre siden bare
3.000 km2 pd sovjetisk omrdde,, sd er dette utvilsomt
riktig. Vi forsokte for sd vidt & f& noe sterre ba-
lanse i arealet her, men det var vanskelig. Jeg skal
komme tilbake til hvorfor.

Men i denne forbindelse skal vi huske pa at
i og med den form som denne midlertidige ordning na
har fatt, dekker den alle de viktigste fiskebankene.
Den viktigste av disse bankene er Skolpenbanken. Vi
fikk ikke med hele Skolpenbanken, men det var en meget
bitter kamp med den sovjetiske delegasjon for a fa
med det omrddet av Skolpenbanken som nd er inkludert
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i ordningen, b8de fordi de da kom med en meget prinsi-
piell innrvmmelse, og s®rlig fordi det er en vesentlig
del av Skolpenbanken som her dekkes, som Finnmarks
hjemmefiskere kan bruke i vinterhalvaret. Dette vil
jeg gjere oppmerksom pa.

Represeitanten Korvald tok ogsd opp spersmi-
let om hvordan Sovjet kunne forlange 120.000 km¢ med
sektorlinjen som akse. Og det sovjetiske resonnement -
som vi er dypt uenige i - er da folgende:

Siden 1926 har Sovjetunionen hevdet et sek-
torlinje-prinsipp. Deres utgangspunkt har vart at det
ikke er noe omtvistet omrdde ost for sektorlinjen, det
eksisterer ikke. De har ikke vart villig til & snakke
om dette som et omtvistet omrade. Deres utgangspunkt
var at dersom nordmennene forlanger at 60.000 km< ost
for sektorlinjen skal inngd i en midlertidig fiskeri-
avtale, ma Sovjet for & fa balanse i forholdet forlange
at tilsvarende omrdde blir inkludert vest for sektor-
linjen. Ellers ville det bli slik - som russerne sa -
at "vi har gitt alt, og dere har ikke gitt noe'". Det
er deres resonnement.

Jeg tok da opp felgende resonnement - jeg sa:
Norge ser det neyaktig pd samme mate, fordi vi har midt-
linjen som utgangspunkt. Ut fra dette resonnement
skulle vi da forlange 60.000 km2 @st for midtlinjen.
Det ville bli et fellesomrdde p& 180.000 km2,

Det vakte da en storm av reaksjoner - at jeg
overhodet kunne antyde noe om en midtlinje! Dette var
den sovjetiske innstilling, og den vedvarte gjennom tre
forhandlingsrunder. Vi fastholdt at dette var en inn-
stilling som vi overhodet ikke kunne akseptere, da
resonnementet i utgangspunktet var galt. Dette gjorde
at fornandlingene kjorte seg fast. Som felge av Norges
faste - og ut fra sovjetisk: synspunkt urimelige - stand-
punkt var det ikke mulig 3 viderefere forhandlingene
med representanter bare for det sovjetiske fiskeridepar-
tement. I sluttfasen av forhandlingene ble ogsa repre-
sentanter for det sovjetiske utenriksdepartemeint truk-
ket inn. Det endte med det resultat vi nd har fatt,
som er en meget betydelig oppmyking av det sovjetiske
prinsipielle standpunkt, selv om det ikke gir total
balanse. Vi klarte ikke & oppna mer enn dette, men det
resultat vi kom fram til, ble til & begynne med mott
med meget stor skepsis - i hvert fall fra det sovjetiske
fiskeridepartement.

Representanten Jakobsen tok utgangspunkt i
at avtalen ikke er av prejudiserende karakter. Dette
gar i1 og for seg klart fram bade av avtalens tekst og
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av erklaringen. Samtidig hevdet han at jeg hadde pre-
sisert at man muligens kunne se pad den russiske oppmy-
king med visse forh3pninger nar det gjaldt de endelige
delelinjeforhandlinger. Det jeg mente & gi uttrykk for,
var at avtalen ikke prejudiserer, men at den like fullt
muligens gir hip om en viss oppmyking i det sovjetiske
prinsipielle standpunkt nar vi kommer til delelinjefor-
handlingene - slik at man fra sovjetisk side na er vil-
lig til & drefte realiteten, nemlig at det eksisterer
et omtvistet omrade. Jeg kan ikke garantere noe, men
muligens ligger det i dette et visst hdp, uten at jeg
kan si noe mer. Avtalen er ikke prejudiserende. Rus-
serne har like lite som vi bundet seg pa noen som helst
mate, slik at vi under delelinjeforhandlingene fortsatt
kan oppleve at russerne tar det standpunkt at de ikke
har noe & diskutere med oss.

KARE WILLOCH: Jeg tror det kanskje ville
vere en fordel for forhandlingene om man i noen grad
kunne folge talerlisten. Jeg er glad for at jeg har
fatt ordet.

Jeg md@ ferst si noen ord om statsministerens
bemerkning. Jeg er i og for seg enig i at det er
naturlig at Regjeringen meter opp i denne komite med
et standpunkt. Men det er ikke konsultasjon hvis det
er slik a forstd at dette standpunkt vil bli opprett-~
holdt uansett droftelsene i komiteen. N& forsktod jeg
statsministerens bemerkning efterpd slik at dette ikke
var ment & vaere tilfellet. Med andre ord: Regjerin-
gen hadde ikke endelig bestemt seg for a la denne sa-
ken passere statsrdd i dag. Hvis det er slik & forsta,
vil jeg gjerne si - for jeg kommer nermere inn pa be-
grunnelsen - at det materiale som er lagt frem her i
dag, er ikke tilstrekkelig til at jeg for min del kan
rd til noen underskrift av avtalen i statsrad i dag.

Jeg skal komme tilbake til grunnene til at
jeg ikke legger sad stor vekt pd denne varslede erkle-
ring som enkelte andre her har gjort, og grunnen til
at jeg synes avtalen er sid skjev at jeg synes det ville
vare rimelig & tenke en gang til efter de merknader som
fremkommer her i komiteen.

Jeg vil gjerne si med en gang at om nd Regje-
ringen likevel undertegner denne avtalen, og den skal
droftes 1 full “offentlighet, da inntrer en ny situa-
sjon, idet det &ér klart at standpunkt i utenrikspoli-
tiske sporsmal stdr i en serstilling med hensyn til
hva som egner seg for dreftelse i full offentlighet.
Jeg vil derfor ikke nd komme med noen prognose med
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hensyn til hva Heyres stortingsgruppe skulle kunne
komme frem til ved sin behandling. Jeg vil ikke pa
noen mate gi noe forhdndsvarsel om at vi da vil god-
kjenne avtalen. Det vil jeg gjerne skal vare helt
klart. Nar det gjelder grunnene for dette, vil jeg
forst si et par ord om erklzringen.

Jeg er enig med Guttorm Hansen i at man
selvfelgelig md legge vekt pa hva partene sier i
en slik erklaring. Men vi ber ta oss tid til & fore-
ta en fullstendig vurdering av om det tilsagn som her
gis, har noen reell politisk verdi for oss.

Cg her finnes da to elementer. Det ene er
at man understreker den midlertidige karakter av
fiskeriordningen. Men dette kan jo virke begge veier.
Jeg vet ikke riktig - og det er det vel ingen som vet -
hvilken holdning russerne vil innta ndr man n®rmer seg
sporsmdlet om en forlengelse av avtalen. Her forelig-
ger faktisk en risiko for at de vil komme med nye krav,
Sllk at spersmdlet om denne midlertidigheten - som er
sa sterkt understreket - er til fordel for dem eller
for oss, det kan godt diskuteres.

Jeg vil gjerne benytte anlednlngen til & si
at jeg gdr ut fra at Regjeringen i tilfelle man meoter
nye krav allerede efter at denne avtalen har vert gjel-
dende i meget kort tid, inntar en blankt avvisende
holdning og ikke kommer med nye innrvmmelser, i hvert
fall 1kke for den har hatt konsultasjoner, hvis man
onsker & opprettholde et samarbeid med opposisjonen om
disse saker. Jeg vil gjenta hva jeg har sagt, at den
fremgangsmate d& tilby innremmelser til den annen part
forst, og sd efterpad drefte hvorvidt man her skal god-
kjenne disse eller ikke, er ikke en tilfredsstillende
form for samarbeid om utenrikspolitikken.

Det annet element i forbindelse med denne
erkleringen er en forsikring om at begge parter synes
det er svaert betydningsfullt raskt & nd frem til en
avtale om delelinje. Det er klart at det mener vi
begge. Men om denne erklarlngen reelt vil forsterke
fremdriften nar det gjelder & nd frem til en slik av-
tale, er en annen vurdering, og der md det vare lov &
ha noen tvil. Jeg er i tvil om en slik erklaring
reelt vil gjere det noe lettere & ndfrem til en les-
ning pad delelinjesporsmidlet.

S& m& jeg f& si om de sammenligninger som
her har vert gjort - stoerrelsen av omradet vestenfor
sektorlinjen sammenlignet med det omrddet som er truk-
ket opp estenfor midtlinjen - at de er uomtvistelig av
betydnlng. Men et annet poeng som jeg synes man ogsa
bor ta i betraktning ved denne avtalen, er at det uom-
tvistelig norske omradet altsd gdr ned med 23.000 km2
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mens det uomtvistelig sovjetiske omradet gar opp - og
ikke ned. Det gir opp med netto 8.500 kme. Riktignok
avstdr russerne 3.000 km2 til den grd sonen, men de
far igjen til sammen 11.500 km2 fra det som vi tidli-
gere har regnet som grd sone, og som na blir innlemmet
i den sovjetiske sone. En relevant sammenligning,
hvis man forst skal vurdere i kvadratkilometer, er
23,000 km2 i ren minus for oss mot 8.500 km2 i ren
pluss for Sovjetunionen - i tillegg til vurderingen

av de omrader som ligger mellom, og som tidligere har
vert omstridt.

Det har vart nevnt av flere her at det opp-
stdr sd store problemer ved at dette omradet er uav-
klart. Jeg vil understreke overfor Gabrielsen, som
tok opp de fiskeripolitiske vurderinger her, at dette
selvfoelgelig er en szrdeles betydningsfull side av
saken. Det er ingen uenighet om verdien av a fa ro
i dette omrddet. Men jeg tror det er galt 3 se bort
fra at dette har betydning ogsa i andre sammenhenger.
S& far man veie disse sammenhenger mot hverandre.

Det som her har skjedd, er efter mitt skjenn
at vi ensidig har tatt pd& oss byrden ved & f3 ordnede
forhold, og i den anledning vart villig til 3 avsta
fra norske interesser i betydelig heyere grad enn
Sovjet har vert villig til 3 avstd fra sovjetiske
interesser.

Man m& ogsd vurdere hvilken virkning en slik
eftergivenhet vil f& for senere forhandlinger om ute-
stdende forhold med Sovjet. Jeg er redd for at det
man her gjer, vil gi Sovjet en forhdpning om eftergi-
velse fra norsk side som kan volde problemer for oss
i andre sammenhenger. Det vil jeg gjerne ha sagt.

Og dette er begrunnelsene for min konklusjon, som jeg
trakk allerede innledningsvis.
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FORMANNEN: N&ar det gjelder hr. Willochs
innledende bemerkning, har formannen ansett det
hensiktsmessig at de respektive statsrider fir an-
ledning til & besvare direkte spSrsmdl etter hvert
som de blir stilt, pa et tidligst mulig tidspunkt.
Jeg har oppfattet det som mest rasjonelt for forlopet
av diskusjonen, men er det slik at komiteen mener at
man strengt skal folge talerlisten, at man skal fa
ordet etter hvert som man tegner seg, vil formannen
selvsagt ta hensyn til det.

Jeg har fatt opplyst at to komiteer har be-
rammet mote til klokken 11. I lys av denne saks be-
tydning er formannen ikke innstilt pd & avbryte
droftingene.

Jeg har videre fatt opplyst at Regjeringen
er innkalt til mote klokken 12, og jeg er innstilt pa
a4 fortsette métet s& lenge som mulig inntil Regjeringens
medlemmer m& gd. Jeg vil spdrre om det er innvendinger
mot det? -~ Det er det ikke, og da fortsetter vi motet.

PER HYSING-DAHL: Det er innlysende at begge
disse nasjonene har legitime sikkerhetsmessige, fiskeri-
messige og andre interesser i dette havomradet. Jeg vil
bare rent generelt fi4 si at det er helt klart at i
vurderingen av de totale nasjonale interesser ma - med
all respekt og sympati for Valter Gabrielsens bekymring
for fiskerne, som vi ogsd har - de sikkerhetsmessige
problemer som her reiser seg, tillegges meget stor vekt.

Det er like klart at det storste bidrag til
en avklaring av de sikkerhetsmessige forhold i hav-
omrddet er en endelig delelinje. At den ikke kan rydde
av veien enhver friksjon eller mulighet for friksjon i
fremtiden, er vi ogséd klar over, men sett ut fra et
sikkerhetsmessig synspunkt er det en endelig delelinje
som gir det storste bidrag. Det md vere helt klart.

I mellomtiden har vi en flytende sikkerhetsmessig
situasjon i omradet.

Hvis man sia, som det har vert sterkt fremhevet
her, gér inn pd den tankegang at man betrakter dette som
en midlertidig losning for & skaffe ordnede fiskeri-
messige forhold, sa jeg vel i mdtet den 1. juli at for at
medlemmene av denne komite og andre i Stortinget skulle
kunne klare & vurdere den fiskerimessige situasjon pa et
bedre grunnlag, var det viktig at vi fikk en oversikt
over balansen totalt sett mellom Sovjetunionen og Norge
i fangstkvanta, i fordeling av kvoter osv. Nar vi skal
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behandle dette avtaleutkastet 1 Stortinget, vil jJeg
fremdeles tro at en slik oversikt over balansen totalt
sett for fiskeriinteressene mellom disse to land vil
vere meget viktig for vurderingen.

S& er det blitt forklart her - det var Korvald
som nevnte det férst, deretter var havrettsministeren ogsd
inne pd det, og jeg vil gjerne forfdlge det 1litt - hvordan
ubalansen er fremkommet mellom det vi avgir til felles
jurisdiksjon vest for sektorlinjen, og det vi far igjen
pa Skolpenbanken. Den ubalanse som der oppstar rent
kmg-messig, lar seg heller ikke szrlig godt vurdere for
man f&r se en slik oversikt over balansen i fiskeriene.
Det er helt klart. Hvis det er riktig at Skolpenbanken
er sd viktig i forhold til at vi avgir 13 000 an? 11
fritt hav i den nordsstlige sektor f.eks., ma vi fa se
disse tall som viser at det er riktig.

I det omrddet pd 13 000 xm? er det store inte-
resser knyttet til loddefisket f.eks. fra norsk side, og
mitt sporsmidl pd akkurat dette punkt er: Hvordan har
man tenkt seg reguleringene av fiskeriene mens midler-
tidigheten varer i det store omriddet i norddst som na
blir fritt hav, men som ligger innenfor den norske
okonomiske sone slik vi tolker den?

Til slutt vil jeg om det sikkerhetspolitiske
igjen si: Det er midlertidigheten og den praksis som
utvikler seg, dvs. aktiviteteten i omraddet mens mid-
lertidigheten eksisterer, det dreier seg om. Dertil
kommer den prejudiserende virkning som man ogsd var
sterkt inne pad i motet den 1. juli., Det er disse to
faktorer som vil ha stor sikkerhetspolitisk betydning
ndr man skal komme fram til den endelige avtalen.

FORMANNEN: Siden ogsd hr. Hysing-Dahl har
stilt et direkte sporsmdl, vil jeg sporre komiteen om
den har innvendinger mot at jeg gir statsridene adgang
til & besvare sporsmil etter hvert som de blir stilt. -
Det er ikke kommet.

Jeg vil foye til den henstilling til stats-
rddene at de svarer sa kort som mulig.

Fiskeriministeren vil besvare dette spsrsmalet.
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STATSRAD EIVIND BOLLE: La meg bare innled-
ningsvis si at man bor vere klar over at arsaken til
at man er kommet opp i denne situasjon,er opprettelsen
av den okonomiske sone fra 1. januar l§77, og at man
fa&r se dette omtvistede omriddet i sammenheng med at man
ikke hadde noen klar grense her tidligere. Sett ut fra
den fiskerimessige siden er det viktig at vi far til
ordnede forhold i dette omradet.

Det viktigste fisket i dette omradet, er torske-
fisket, og jeg kan opplyse at f.eks. for dette fisket er
vi i &r blitt enig med Sovjetunionen om en totalkvote
for 1978 med en fordeling mellom Norge og Sovjetunionen,
og om en fordeling pad tredjeland. Det som imidlertid er
det vanskelige her, er at s& lenge som vi ikke har fatt
en klar grenselinje, kan vi ikke fra norsk fiskeri-
administrasjons side fi lisensiert disse kvotene pd de
enkelte land. Man skal vere oppmerksom pa at dette
gjelder ikke bare norske fiskere; det gjelder ogsa
fiskere fra tredjeland. Det er viktig at vi kan fa
til ordnede forhold for tredjeland - for EF-land, for
4 nevne de viktigste landene - at vi kan bli enig om
hvilke kvoter man fra norsk side kan fordele pa tredje-
land, og at vi kan f& gitt de enkelte tredjelands far-
toyer lisens for & komme inn i omradet.

Nar det gjelder fordelingen i det tilstdtende
omrddet her, er vi enig med Sovjetunionen om en fifty-
fifty-fordeling av et kvantum, i tillegg til en kwte
i norsk sone og en kvote i sovjetisk sone. Nar det
gjelder fordelingen til tredjeland, har vi for 1977
blitt enig om en kvote pd 60 000 tonn i norsk sone,

35 000 tonn i sovjetisk sone og 25 000 tonn i dette
tilstotende omride, fordelt med 12 500 tonn pa Norge

og 12 500 tonn pa éovjetunionen. Men for vi far denne
avtalen undertegnet, har vi ikke noen mulighet til &
kunne f& gitt lisens til tredjelands fiskere til a ta
sine fangster i norsk sone og i tilstttende omrade, s&
her stidr vi overfor vanskeligheter. P& den annen side
er det ogsd viktig at vi fir ordnede forhold for norske
fiskere i dette omradet.

. Nar det gjelder balansen i oppfisket kvantum
i disse omrader, som hr. Hysing-Dahl etterlyste, har vi
ikke noen tall som vi kan legge fram. Den siste be-
regning vi har, er for 1975, og den viser at det ble
tatt 4+ 200 tonn torsk og hyse av norske tralere i
Skolpenbank-omréddet. I de andre omrddene ble det tatt
noe hoyere tall, men regulering av fisket her har ikke
serlig stor betydning for norske fiskere fordi norske
og sovjetiske fartoyer har anledning til 4 drive sin
virksomhet uregulert innenfor dette omrddet nar de bare
holder seg innenfor den totale kvote som man er blitt
enig om mellom Norge og Sovjetunionen.
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KARL KLEVSTAD: Vi er alle opptatt av hvordan
vi skal kunne ltse dette vanskelige problem best mulig.

Jeg vil si at nér vi ser pd kartet over den gra sone
som vi har foran oss, og tenker pi at vi i alle hav-
rettsforhandlinger har lagt avgjorende vekt pa midt-
linjeprinsippet, er det nesten umulig ikke & reagere
pa det avtaleutkast som er lagt fram, for her ser vi
at_det er sektorprinsippet som har vunnet fram i den
grd sone, som ogsi Korvald var imme p&. Var det ikke
det, midtte den grg sone ha blitt sonen mellom sektor-
linjen og midtlinjen, men i det avtaleutkast som
ligger foran oss i dag, er det bare en liten skalk pa
3 000 ¥m2 nede pé Skolpenbanken russerne avgir. Sjol
om det i dag sies at dette ikke vil f& folger i de
videre forhandlinger, viser det i klare trekk hva
russerne har vert villig til & avgi i de forberedende
forhandlinger. Spdrsmilet mitt er om ikke det vil bli
problemer med & fastholde midtlinjeprinsippet i de
videre forhandlinger nidr alt som er staket opp hittil,
bygger pa sektorprinsippet.

Jeg er ogsd klar over - som Valter Gabrielsen
var inne pad - at det er veldig viktig for fiskerne & f23
ordnede forhold i dette omrddet snarest mulig, men
samtidig skal vi vere klar over at vi begynte fiskeri-
grenseforharidlingene om en 50 mils grense, mens vi ni
er gatt ut med en 200 mils Skonomisk sonegrense, og at
det har forvansket forholdet pi en helt spesieli mate.

Vi md nd se saken i det perspektiv den totalt
sett er i, og jeg har hele tiden ment at Norge som
nasjon md ta den tid som trenges for & komme fram til
best mulige losninger. Men jeg spor meg om midtlinje-
prinsippet for ettertiden kan &4 fast etter det vi ni
er 1 ferd med & g& inn for.

. UTENRIKSMINISTER KNUT FRYDENLUND: N&r det
gjelder spgrsmélet om midtlinjeprinsippet kontra sektor-
linjeprinsippet, har man fra norsk side i forhandlingene
som e? utgangspunkt basert seg p& midtlinjeprinsippet,
men vi har samtidig f@gyd til under de forhandlingene vi
har hatt med russerne, at begge parter mi vise den ngd-
vendige fleksibilitet for & ni fram til en l1gsning.

THOR LISTAU: Det er et spgrsmil som Jeg syns

er veldig viktig & f& avklart, og det gjelder fiskeri-
avtalen. Det er hensynet til fiskeriene som her har

vert det viktigste, og jeg er enig i at dette ma det
legges szrlig stor vekt pi. Men det som kan vazre av
interesse & f& klarlagt, er den virkelig reelle betydning
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(AGO) denne avtalen har for norske fiskere. Jeg er klar over
at norske fiskere selvfglgelig har den stgrste interesse
av & f4 ro i dette omridet, men det spdrsmil jeg stiller
meg, er: Hvilken reell betydning vil avtalen ha for ut-
gvelsen av det norske fisket? Jeg viser til at vi har
en gjensidighetsavtale med russerne som innebzrer at
norske fiskere fritt kan fiske i dette omridet for 10
adr framover. Jeg vil gjerne ha bekreftet at norske
fiskere kan fortsette & fiske i dette omridet etter den
gjensidighetsavtalen man har inngdtt med russerne for
sS4 vidt gjelder dette omridet.

STATSRAD JENS EVENSEN: Jeg kan kanskje kort
Svare med en gang. For det f@grste innebszrer avtalen at
norske fiskere i dette omr8de kan fiske etter norske
fiskeriregler. For det andre innebazrer den at norske
fiskere ikke kan bli undergitt sovjetisk fiskerioppsyn
og ikke kan bli brakt opp og fgrt til sovjetiske havner.

VALTER GABRIELSEN: Jeg vil si at uten en av-
tale fa4r man egentlig ikke svar p& det som Listau spurte
om. Dette gjelder for det f@grste et omride som er ingen-
mannsland. I tillegg har vdre havforskere - de russiske
havforskere og andre - slitt fast at den norskarktiske
torskestamme er for hardt beskattet. Det viktigste er
fgrst og fremst & kunne bygge opp fiskebestanden, men
ndr man i tillegg til det vet at dette omridet - ikke
bare Skolpen, men hele dette omridet - er viktig ikke
bare for Norge og Sovjet, men ogs& for tredjeland, er det
rimelig at fiskerne i tillegg til & vzre med og bygge
opp bestanden, ¢nsker en rimelig trygghet, en rimelig ro.
La meg ta et lite eksempel. En b&t med 30 000 meter line
gadr ut i dette omrddet. Han m8 ha lys for hver 2 000
meter line. S& kommer utenlandske tr&lere og tar red-
skapene. Hva skjer? Jo, fiskerne m& reise tilbake.

Vi gnsker trygghet, vi dnsker ro, og sist, men ikke minst
gnsker vi 8 bygge opp fiskebestanden.

I tillegg vil jeg si at personlig er jeg bange
for at vi kan komme i den situasjon at hvis ikke Norge
vil vere med og regulere fisket i Barentshavet, vil
Sovjet gjennomfgre reguleringer der. Jeg kan fgye til at
i forbindelse med spgrsmilet om kvotedeling mellom Sovjet
og Norge, har Sovjet klart sagt at bruk av passive red-
skaper som line og garn representerer en beskjeden be-
skatning av fisken. Derfor er det ikke kvoter og regu-
leringer pd dette fisket. Sovjet er etter min mening
sdledes fullt klar over at Barentshavet er et felles hav,
Dette havet bgr imidlertid ogs& kunne brukes av tredje-
land, og for Norge vil det vzre viktig at ogsg EF kan
fiske 1 Barentshavet.

IIIIIIIIIlIIWﬁIIlIIIIIIIIIIIIIIIIlIIIlIIII!!!!;!!IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
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STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Ved slutten av
dette mgtet vil jeg gjerne fa lov til & gi uttrykk for
noen f8 synspunkter, serlig nadr det gjelder forholdet
mellom Regjeringen og denne komite, og da spesielt i
denne saken.

Regjeringen orienterte denne komiteen om av-
taleutkastet pd et fritt grunnlag den 1. juli i &r.
Vi har senere pd forskjellige miter arbeidet med denne
saken. Vi har i dag gitt tilbake med en tilridding som
gir uttrykk for Regjeringens standpunkt og synspunkt,
for & kunne fgre konsultasjonene pd det grunnlaget.
Regjeringen har ikke i denne saken, sa vel som 1 andre
saker som blir lagt fram p& denne mdten, regnet med noe
endelig vedtak fra denne komite. Vi har péd vanlig mite
regnet med at Regjeringen md trekke de endelige konklu-
sjoner ut fra sitt eget ansvar og sin brede vurdering
av saken og de konsultasjoner som har skjedd.

P& bakgrunn av de innvendinger som kom inn-
ledningsvis, vil jeg derfor néd spgrre - og i denne sammen-
heng be om et klart svar - om det er komiteens gnske at
konsultasjonene skal fortsette. Dersom det er komiteens
gnske at konsultasjonene skal fortsette, er det klart at
Regjeringen vil innrette seg etter dette. Men jeg mé
be om at vi pd dette spgrsmélet f&r et klarest mulig
svar, slik at Regjeringen vet hvor komiteen som s&dan
stdr i1 dette spgrsmilet.

FORMANNEN: Statsministeren har stilt det spgrs-
malet som komitemedlemmene hgrte. Jeg vil tolke ut-
talelsene i1 komiteen slik at dersom det ikke kommer andre
ytringer, sé gnsker komiteen at disse konsultasjoner skal
fortsette.

KARE WILLOCH: Jeg har gitt uttrykk for at Jeg
ikke syns forholdene tilsier at Regjeringen undertegner
denne avtalen i dag. Det er min oppfatning. Men det er
ingen her som har lett for & tale pd vegne av en hel
komite.

ROLF FJELDVER: Jeg vil bare si at fra var

side sett er det i1kke ngdvendig med noen flere konsulta-
sjoner enn vi har hatt 1 denne sak.
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LARS KORVALD: Nar statsministeren stiller
spgrsmdlet om komiteen gnsker det, er jeg ikke s8 sikker
pd om det er den rette mdten & spgrre pd. I de Arene
jeg har vert med i denne komite, har de som har ¢nsket
84 uttale seg 1 komiteen, uttalt seg som enkeltrepresen-
tanter. Jeg kan ikke huske noe tilfelle hvor man har
kommet her og f.eks. bundet sin gruppe. Man har uttalt
seg som komitemedlemmer, selvfglgelig med den tyngde
det matte ligge i det hvis en er formann 1 en gruppe.

For gvrig har det vert opp til den til enhver
tid sittende regjering, slik statsministeren uttrykte
det, & trekke konklusjoner av de konsultasjoner som har
forekommet i komiteen. Og jeg tror Regjeringen ogséd ma
vurdere om den mener det néd er noe grunnlag for & komme
tilbake igjen eller ikke. Jeg kan ikke skjgnne at man
her fra komiteens side eller som enkeltmedlemmer kan si
at man ¢gnsker flere konsultasjoner. Man m& uttale seg
pd det grunnlag som er kommet, og det fidr Regjeringen
trekke konklusjonene av og ta ansvaret for. Det er den
vanlige mdten. Det blir heller aldri i ettertid publi-
sert hva som her skjer.
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PAUL THYNESS: Jeg forstdr ikke statsministerens |
spersmal, og derfor skal jeg vare meget forsiktig med &
gi noe svar. £

Jeg vil imidlertid henlede oppmerk somheten pa
Stortingets forretningsorden. Det ma jo vare Regjeringens
sak & tolke, ikke hva denne komite, men hva Stortinget
gjennom sin forretningsorden har gitt uttrykk for hva det
onsker skal skje. I hvilken grad Regjeringen oppfyller
dette onske, er et tolkningsspersmdl fra Regjeringens
side.

ROLF FJELDVER: Jeg syns statsministerens spers-
mal var betimelig etter det som har passert i dette motet.

Hvis jeqg ikke har oppfattet wWilloch feil, qgav rt
han uttrykk for at han folte at det var for liten tid ti1l
a kunne gi et rdd i denne saken etter det som har passert.

KARE WILLOCH: Det er nok noen nyanser mellom n
hva jeg har ment a uttrykke, og hva Fjeldver har opp-
fattet. Jeg reagerte mot den eventualitet at denne sa- et
ken ville bli foredratt i statsrad i dag, uansett hva -
denne komite mitte uttale. Jeg oppfattet statsminis-
terens senere bemerkning slik at det ikke var meningen
d lytte til denne komite for Regjeringen tok endelig
standpunkt til saken, men at man i alle fall ville fore-
dra den i statsrdd i dag. Det ville etter mitt skjenn
vere en ukorrekt fremgangsmdte overfor denne komite.

Nar det gjelder sakens realitet, har jeg uttalt -

og det star jeg ved - at jeg tror det er det beste for ~de
lesningen av disse problemer at Regjeringen ikke under- f—
tegner denne avtalen i dag. Jeg er klar over alle de -
argumenter som er kommet for og mot dette. Det vil i L
tilfelle skape en situasjon hvor man matte preve a ut- re

vikle et system uten avtale, inntil man kom frem til
videre delelinjeforhandlinger, og dette ville medfore

et behov for konsultasjoner i en senere fase. Det er
klart.

Men ndr det gjelder sakens realitet, er dette
mitt rdd etter den debatt som er fert her i dag. ns

Jeg vil gjerne legge til for at det ikke skal
vere noen misforstdelser her - jeg har sagt det for, men
gjentar det gjerne: Dpet kan vare en betydelig forskjell
pa hva man kan si i offentlig utadvendt debatt om slike
ting, og hva man kan si i denne forsamling. Jeg kan
ikke dermed med sikkerhet si at det vil vare noen for- on-
skjell i denne sak for Hoyres vedkommende. Men dette
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er et forbehold, for jeg vil ikke at dette skal oppfat-
tes som en stadfestelse av noe vedtak i Heyres gruppe
om hvorledes vi vil behandle en eventuell prop051SJon.
Den vil pad vanlig mite bli forelagt var gruppe, og vart
standpunkt vil bli tatt under hensyntaken til den situa-
sjon som foreligger nar Regjeringen har lagt den frem.
Med dette har jeg heller ikke sagt at vi vil godkjenne
proposisjonen.

GUTTORM HANSEN: S& vidt jeg kan skjenne av
hr. Willochs siste innlegg, begir han seqg nd inn pa et
annet spersmal, nemlig om man overhodet skal undertegne
noen avtale. Men det er et rad til Regjeringen fra
hr. wWilloch, og ma av Regjeringen vurderes ut fra det.
Det er jo et realitetsstandpunkt til saken.

Jeg for min del vil si at denne sak na har vart
undergitt de konsultasjoner som Stortinget kan ha krav
pd. Det er Regjeringens ansvar a trekke slutninger ut
fra de konsultasjoner som foregikk den 1. juli, og det
som har foregatt na i dag. Det er Regjeringens ansvar
d handle, og sd kommer da saken i ettertid til Stortin-
get for behandling og ratifikasjon. Jeg synes ikke man
na skal gi seg inn pa en diskusjon om man skal ha en
avtale eller ikke. Jeg tror at man na er kommet til det
punkt der veiene pa en eller annen mate skllles, og at

Regjeringen derfor na md ta standpunkt. .
S

STATSMINISTER ODVAR NORDLI: Jeg taler selv-
folgelig ut fra alle de muligheter som kan foreligge
for misforstdelse av hverandres intensjoner.

Nar jeg reiste dette speorsmdlet slik jeg gjorde
det, var det fra min side rett og slett ut fra den vur-
dering av Willochs ferste innlegg at han mente konsulta-
sjonene mellom Regjeringen og denne komite burde fort-
sette. Dersom jeg har misforstdtt ham, far da det bare
tas til etterretning. Av Willochs siste innlegg gikk
det jo med en rimelig grad av klarhet fram at det var
et spersmal om avtalen skulle undertegnes eller ikke.
Det er jo et annet spersmal.

De svar jeg har fatt fra komiteens medlemmer,
tolker jeg ikke som noen bred oppfordring fra komiteens
medlemmers side om & fortsette konsultasjonene i denne
saken.

FORMANNEN: Formannen har oppfattet komiteen
slik at det ikke er uttalt noe onske om ytterligere kon-
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(KL) sultasjoner fra komiteens side hva angdr utkastet til en
midlertidig fiskeriavtale, den sak som komiteen har fatt
seg forelagt til behandling i dette motet.

Hva angdr de videre forhandlinger om andre for-
hold som har vert berert i diskusjonen i dag, gar jeg
uten videre ut fra at man vil forholde seqg i samsvar med
bestemmelsene i forretningsordenens § 13, og at Re-
gjeringen nar den anser at den har behov for det, gir be-
skjed om at den vil drofte med komiteen spersmal som den
anser det enskelig & ta opp med denne.

Siden dette er det feorste motet i den utvidede
utenrikskomite i denne stortingsperioden, vil jeq gjerne
minne om forretningsordenens § 13, der det heter:

"Forhandlingene i den utvidede komite
skal holdes hemmelige, hvis intet annet
uttrykkelig bestemmes.®

Og siden dette er et fellesmote, fir jeg ogsa
referere hva som videre star:

"Det samme gjelder for fellesmoter denne
komite har med andre komiteer."

Jeg vil s3 innstendig jeg kan, ogsd i lys av
det statsministeren sa tidligere i diskusjonen, anmode
om at den bestemmelse jeg her refererte, blir respek-
tert.

Jeg antar ogsd at det beste vil vere om de for-
trolige dokumenter som er omdelt i forbindelse med dette
moetet, blir levert til sekret®ren, slik at de kan bli til-
intetgjort etter motets slutt.

KARE WILLOCH: Ferst nir det gjelder dette med
konsultasjoner: Det er klart at dersom Regjeringen fol-
ger det rad jeg har gitt, vil det senere kunne oppsta
behov for konsultasjoner. Regjeringen md etter eget
skjonn vurdere dette og komme tilbake, og det skal slett
ikke mangle konsultasjonsvilje fra v&r side. De opp-
lysninger vi nd har fatt, danner grunnlaget for det rad
som jeg har gitt, og som det er Regjeringens ansvar &
vurdere.

Nar det gjelder formannens siste anmodning om
innlevering av utleverte dokumenter, synes jeg ikke det
er noe rimelig krav. Jeg synes at man burde la repre-
sentantene beholde dokumentene, slik at de kan bruke
dem under sitt senere arbeid med saken, og ha den tillit
til representantene at de oppbevarer dem p& den i regle-
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mentet bestemte mate. Jeg kan ikke se at det er s3 feno-
menale hemmeligheter i disse at det p& noen mite kan vare
behov for en slik streng fremgangsmdte som formannen '
nevnte,

FORMANNEN: Det er ikke noe krav fra formannens
side. Det var en antakelse om at det kunne vare det mest
formdlstjenlige. Men etter denne vytring fra Willoch vil
formannen pd ingen mite presse gjennom at dokumentene
skal tilbakeleveres, sd hvis det er onske om & beholde
dem, er det klart at det kan skje.

Hva angar konsultasjoner: N&r formannen gav ut-
trykk for at han hadde oppfattet komiteen slik at den
ikke onsket ytterligere konsultasjoner, var det pa grunn-
lag av det man fikk presentert av Regjeringen ved innled-
ningen til dette metet, oq fordi det ikke var uttrykt noe
enske fra komiteen om ytterligere konsultasjoner. Om det
grunnlaget skulle forandre seq, er det klart at Re-
gjeringen nar som helst kan anmode om & f3& ytterligere
konsultasjoner med denne komite.

Motet hevet k1. 11.20.



