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Formann: Finn Moe

Til stede: Bayum, Hambro, Konrad Knudsen, Finn Moe, Selvik, Sundt,
Harald Torp, Vatnaland, Johan Wiik, Wikborg og Langhelle, samt sekreter Nord.
Dessuten utenriksminister Lange, utenriksrad Skylstad og byrasjef Gjellum.

Formannen: Som det fremgar av innkallelsen, er mgtet sammenkalt fordi
utenriksministeren gjerne ville bade orientere og hare utenrikskomiteens mening om
det tilbud som er satt frem fra amerikansk side i Hannevig-saken, sa jeg gir ordet til
utenriksministeren.

Utenriksminister Lange: Siste gang vi drgftet Hannevig-saken her i
komiteen var den 23. februar i ar, og det vi da diskuterte, var hvilket mandat
forhandlerne skulle ha. Som komiteens medlemmer vil huske, var der enighet om at
det skulle oppnevnes en delegasjon til & fare forhandlinger om en minnelig ordning,
slik som det er forutsatt i art. 11 og art. Il i konvensjonen om behandlingen av
saken. Delegasjonen ble deretter oppnevnt den 9. mars, og hadde sitt farste mgte
med de amerikanske forhandlerne i Washington 9. april. De som mgtte fra norsk
side, var ambassadgr Morgenstierne, som er Norges agent i saken, var amerikanske
juridiske radgiver, advokat Lenihan og advokatene Torstensen og Evensen. Den 24.
april sluttet ekspedisjonssjef Nygaard seg til de norske forhandlere.

Fra amerikansk side har forhandlingene veert fart av regjeringens agent; Mr.
Warren Burger, ledsaget av den juridiske radgiver og embetsmann fra State
Department.

Under apningsmgtet den 9. april redegjorde ambassadar Morgenstierne for
Hannevig-sakens utvikling og den norske regjerings bestrebelser for a skaffe
Hannevig og senere hans arvinger og kreditorer en «just compensation».

Forhandlerne var enige om at uttalelser og forslag fremsatt under
forhandlingene ikke skulle vaere bindende for vedkommende part ved en eventuell
prosess for Court of Claims, og at de heller ikke skulle kunne refereres til under en
eventuell rettssak.

Pa neste mgte den 11. april fremsatte de norske forhandlere et forslag til
oppgjer for de 18 skipskontrakter etter de tonnasjepriser som amerikanerne hadde
antydet i sitt «<Answer» og et noe redusert krav om erstatning for bruken av verftene,
samt 4 pst. rente av begge belgp. Dette norske kompromiss-forslag belgp seg til 29
mill. dollar.

De amerikanske forhandlere svarte at det norske forslag helt sa bort fra
amerikanernes innsigelser — legal defenses — mot erstatningskravene, og anmodet de
norske forhandlere om a fremkomme med det de kalte «a more realistic proposal».
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De samtykket imidlertid i a forelegge det norske kompromissforslaget for State
Department og for det amerikanske justisdepartement.

Det norske forslag til oppgjer ble dreftet videre pa mater den 24. og 25. april.
Fra norsk side ble det sterkt fremhevet at et forslag som gikk ut pa a godta 29 mill.
dollar som fullt oppgjar for et krav pa ca. 80 millioner dollar, pa ingen mate kunne
karakteriseres som urealistisk. Forslaget godtok den verdiansettelse for kontraktene
og den rentefot som amerikanerne selv hadde angitt, og det tok hensyn til praktisk
talt alle de amerikanske innsigelser mot erstatningskravet for bruken av verftene.

Fra amerikansk side ble det innrammet at det norske forslag tok hensyn til de
faktiske innvendinger, men at det helt oversa de juridiske innsigelser som, hver for
seg, ville avskjeere kravet i sin helhet. | tilslutning hertil drgftet man de amerikanske
innsigelser, og det fremgikk av disse draftelser at amerikanerne legger seerlig vekt
pa innsigelsen om at Hannevig ikke var eier av alle aksjene i vedkommende
selskaper.

Fra amerikansk side ble det fremholdt at man tilla de juridiske innsigelser sa
stor betydning at man bare kunne foresla et nominelt belgp som minnelig oppgjer.
Hvis det ikke kunne oppnas enighet pa dette grunnlag, matte saken ga til Court of
Claims. Derved ville State Department bli fritatt for ansvaret ved a ga med pa et
omfattende oppgjer uten dom. Og der ligger vel kjernen i saken pa amerikansk side.

| denne forbindelse ble det sa fra amerikansk side nevnt et belgp pa 1,5 mill.
dollar som fullt oppgjer.

| mgte den folgende dag, 25. april, spurte de norske forhandlere hvordan man
fra amerikansk side ville stille seg til et oppgjersbelap pa 15 millioner dollar.

Pa et nytt mgte den 11. mai ble det meddelt at man fra amerikansk side ikke
kunne ga med pa et belgp utover 1,5 mill. dollar. Pa de norske forhandleres
sparsmal om ikke dette belgp kunne bli gjenstand for videre drgftelser, ble det svart
at en gking av belgpet i tilfelle bare kunne bli ytterst liten — «extremely minor» er
det uttrykk som ble brukt.

Amerikanerne fremkom videre med forslag til en ordning av
kreditorspgrsmalet hvoretter de amerikanske og norske kreditorer skulle motta
samme prosentvise dekning av den gjenstaende del av sine krav, til tross for at de
amerikanske kreditorer allerede for lang tid tilbake hadde fatt en viss dekning for
sine krav i Hannevigs konkursboer, mens de norske kreditorer intet hadde mottatt.

Saken ble sa forelagt Utenriksdepartementet, og de norske forhandlere uttaler
i sin rapport at de kan ikke tilra et oppgjer pa grunnlag av det amerikanske forslag.
Vi har fra Utenriksdepartementet straks meddelt at vi ville ta saken opp her i
komiteen. Saken har enna ikke veert behandlet i Regjeringen, for vi vil gjerne hare
komiteens reaksjon fgr Regjeringen tar sitt endelige standpunkt i saken, men vi ba
ambassadgr Morgenstierne om a oppsgke den amerikanske utenriksminister og
personlig drafte saken med ham enda en gang. Det gjorde han den 25. mai. Da
henstillet han inntrengende til Foster Dulles at han matte gjgre sin personlige
innflytelse gjeldende for at det fra amerikansk side kunne bli fremlagt et rimelig
forslag til oppgjer. Etter konferanse med sine radgivere meddelte imidlertid Foster
Dulles at de ikke fant et hayere tilbud forsvarlig.
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Na har forhandlingsdelegasjonen bedt om en avgjarelse sa snart som mulig,
for at den helst i lgpet av innevaerende uke kan meddele det norske svar pa det
amerikanske forslag til oppgjer. Og delegasjonen har, som nevnt, meget innstendig
fraradet at tilbudet godtas. De som har stelt med saken i fgrste hand i
Utenriksdepartementet, i den alminnelige avdeling, har sluttet seg til
forhandlingsdelegasjonen.

Jeg ma si for min del er jeg i uhyre stor tvil om hva som er klokt og riktig a
gjere i denne saken. Det vi har hatt av direkte utlegg pa saken, er 3 586 000 kroner
og vel sa det. Dette tilbudet vil altsa representere ca. 10 mill. kroner. Det vil da
dekke de utgifter som vi har hatt, men det vil jo bli sveert lite igjen til kreditorene, og
praktisk talt ingenting eller i det hele tatt ingenting til arvingene. For sa vidt kan
man si at det er et tilbud om et uhyre magert forlik.

Pa den annen side vil en prosess i Court of Claims hvor vi skal prosedere
Hannevigs sak og Hannevigs rettigheter, ikke vaere noen enkel sak, og farst og
fremst ikke noen hyggelig sak for forholdet mellom Norge og De Forente Stater. Jeg
er for min del ogsa noe redd for at den kan bli lite gunstig for norsk goodwill
generelt sett, ikke bare i forhold til Amerikas Forente Stater, men ogsa i videre
utstrekning.

Imidlertid er jo Hannevig-saken i hgy grad Stortingets sak. Det er Stortinget
som har tatt initiativet i sin tid. Jeg husker at en av de farste starre saker jeg draftet
med Stortinget etter at jeg var tiltradt som utenriksminister, var Hannevig-saken. Da
kom jeg til Stortinget neermest med den innstilling at vi burde la saken falle, men
Stortinget kom til det motsatte resultat, og sa at vi skulle fortsette og forfaglge saken,
slik at vi nd gjennom nye 10 ar har arbeidet med den.

Jeg har som sagt ikke lagt saken frem i Regjeringen enna, og jeg har her bare
lagt frem de forestillinger pa den ene side og pa den annen side som gjar seg
gjeldene hos meg selv, uten at jeg er kommet til noen definitiv konklusjon. Men jeg
vil sveert gjerne hgre komiteens mening.

Sundt: Far jeg lov a sparre utenriksministeren: Skal Court of Claims dgmme
bare etter jus, eller ogsa etter billighet?

Skylstad: Det er en voldgiftsdomstol.

Sundt: For sa vidt kan den ta skjgnnsmessige hensyn ogsa utenom de rent
juridiske?

Wikborg: Jeg tror det gjelder helt spesielle regler, for amerikanerne mener
de har starst chanse gjennom Court of Claims stgrre enn om saken skulle ha veert
behandlet pa annen mate.

Utenriksminister Lange: | art. I11 i avtalen heter det at Court of Claims skal
avgjare slike spgrsmal i samsvar med gjeldende rett, derunder folkerett, og skal gi
utfarlige premisser for sin avgjarelse.
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Wikborg: Var det ikke sa at det var to krav. Det var skotgyhistorien, hvor
amerikanerne insisterte pa at det ogsa skulle kunne avgjgares etter billighet — det
kravet er frafalt, det er sd — mens vart krav utelukkende skulle behandles etter
rettslige regler.

Utenriksminister Lange: Slik som art. 111 er formulert, kan jeg ikke skjgnne
annet enn at det ma veere etter jus, og ikke etter billighetsprinsipper.

Sundt: Men de kan eventuelt kutte av vare krav betydelig, der kommer jo
skjgnnet inn.

Konrad Knudsen: Utenriksministeren nevnte at partene var blitt enige om at
de forhandlinger som har pagatt, ikke skal bli paberopt for Court of Claims. Far jeg
lov & sparre: Gjelder det ogsa resultatet, slik at f.eks. ikke det amerikanske tilbud
skal kunne bli tatt opp i Court of Claims?

Utenriksminister Lange: Det er vel vanskelig a unnga. Det som man er blitt
enig om, er at ingen av partene skal vare bundet av de forslag de fremkommer med
under disse forliksforhandlinger, og at ingen av partene skal kunne paberope seg
den annen parts forslag.

Sundt: For & si min personlige oppfatning av saken — jeg kom jo i bergring
med den, sa vidt jeg husker, allerede i 1934, da Sven Nielsen arbeidet med den — s
synes jeg at etter denne lange vandring er det litt av en ydmykelse a akseptere en
nadeskilling pa 1,5 million dollar. Jeg vil heller tape helt i denne situasjon. Etter det
jeg kjenner til i all fall av amerikansk mentalitet overfor rettslig pagang m.v., er ikke
det at vi prosederer om dette, noe som nedsetter oss eller forrykker det gode forhold.
Personlig er jeg virkelig innstillet pa at vi skal la det sta til. Ellers blir det bare en
komedie fra ende til annen. La oss da heller tape.

Hambro: Jeg vil gjerne hare litt om pa hvilke premisser det er vare
sakkyndige der borte anbefaler & ga til Court of Claims. De har hele tiden veert
besjelet av en optimisme som var i strid med alle naturlige kjensgjerninger. Det ma
man ha lov til & si. Det er jo ingen andre som har hatt glede av saken i alle disse ar
enn de advokater som har veert ansatt for & forfekte den.

Wikborg: Det er ikke lite bare det.

Hambro: Nei, det er ikke lite. Jeg ma undertiden tenke pa et ord av en
gammel bekjent engelsk advokat, som pa dgdsleiet sa til sin sgnn: Jeg har dessverre
ikke noen formue & etterlate, ikke meget av gods og gull, men jeg har en prosess
som har gatt i 23 &r, og som bade du og din senn kan ha megen glede av.
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Jeg synes, som utenriksministeren antydet, at saken er av den art at vi umulig
kan ha noen glede av den. Min personlige formodning er den at vi risikerer ingen
ting a fa i Court of Claims. Vel, hvis hr. Sundt synes det er mindre av en ydmykelse
enn a ta mot en nadeskilling, sa gjerne for meg.

Jeg har ment at vi skulle ha droppet saken for lang tid siden. Der er sapass
meget skitt i plukkfisken — for & bruke det uttrykk. Og hvis vi skal fa dokumentert
for en rett, hva vi naturligvis vil fa, hvorledes de norske redere da deres sak var oppe
i Haag, nektet a ta med Hannevigs fordringer pa grunn av deres eiendommelige
karakter, hvis vi skal fa dokumentert at den norske minister i Washington kalte
Hannevig en «crook», hvis vi skal fa dokumentert hvor meget av disse fordringer
som strider mot norsk lov, for ikke & tale om hvor meget av det som strider mot
arbarhet, kan jeg ikke tenke meg at det vil pavirke amerikansk opinion noe serlig
gunstig.

Man kan naturligvis si at det er latterlig om vi godtar et slikt tilbud, men det
ville ha veert betydelig mindre latterlig hvis ikke advokatene der borte, formodentlig
stottet av ambassaden, hadde sendt ut disse latterlige pressemeldingene om at vi
hadde et krav pa over 80 millioner dollar. Det er jo ikke noe menneske som
noensinne har tatt det krav alvorlig. Og etter matet i komiteen her er jeg forblgffet
over at de har sendt det ut, s& det har statt i all verdens aviser. S& hvis det virker
latterlig a akseptere 1,5 millioner dollar — hvilket det naturligvis gjgr — er de som har
stelt med saken der borte, hovedsakelig ansvarlige for det. Hvis de hadde ngyet seg
med a kunne gjare noe om de 29,5 millioner dollar de senere har nevnt, ville det ha
veert bedre. Og nar de sa slar det av til 15 millioner dollar, sé er jo det hele straks
narmere det realistiske. Man ma ga ut fra, med det kjennskap amerikanske jurister
og journalister har til alle disse ting, at det ikke vil forbli noen dyp hemmelighet,
selv om det ikke blir paberopt, at nordmennene beveget seg pa en glideskala som
var brattere enn de glideskalaer som Hannevig forsgkte a arrangere for dem som
plaserte kontrakter hos ham.

Amerikanerne kunne altsa tenke seg a ga med pa «minor adjustments», og det
som synes urimelig efter mitt skjgnn, var at de norske kreditorer skulle stilles
ugunstigere enn de amerikanske i realiteten, idet disse jo har fatt noen dekning,
mens de norske ingen ting har fatt, og det er mulig at man der kunne fa noe til.

Jeg vil ogsa gjerne vite fra utenriksministeren hvilke resonnementer de
sakkyndige i departementet farer, nar de synes at vi skal avvise dette tilbud. Jeg er
enig i at det gjar oss noe latterlige, men jeg er bange for at saken prosedert for Court
of Claims kan gjare oss enda mere latterlige og pa en litt mere ondartet mate.

Det var et hysteri her hjemme at man skulle ta denne sak opp. Der var skapt
en dikterisk begeistring for Hannevig som var fullkommen grotesk. Det var som om
hele den norske statsgjeld skulle betales av disse millioner, som jo i hgy grad svevet
i det bla. Det vil veere velsignet & ha saken ute av verden for godt. Jeg er enig med
hr. Sundt i at om vi ingen ting far, er det en vinning i ethvert fall & ha saken
avskrevet.

Men det har jo veert en viss forutsetning for Stortingets befatning med den at
man skulle sgke a fa dekket de direkte omkostninger som er palgpet, og jeg ma
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bekjenne at jeg er sa vidt smalig at jeg synes det i ethvert fall er en vinning. Og om
man far belgpet regulert en liten smule oppover, bl.a. som jeg nevnte ved a tilgodese
de norske kreditorer, synes jeg at det ogsa er en vinning.

A uttale noe bestemt rad, er meget vanskelig nér man ikke vet pé hvilke
premisser de forskjellige presumptivt sakkyndige har anbefalt at vi skal forkaste
tiloudet. Men efter alt hva der foreligger i saken, ikke bare nu, men gjennom mange
ar, fester jeg ikke noen serlig lit til de forhabninger og de anbefalinger som kommer
fra de sakkyndige.

Wikborg: Jeg er vel kanskje den av dem rundt bordet som har det eldste
kjennskap til saken, for jeg var allerede i 1922 som ung jurist over og forhandlet
med amerikanerne om et oppgjer for Handelsbanken om Hannevigs affeerer. Og jeg
vil nok si at hvis alle de detaljer som hr. Hambro antydet, kommer fram for Court of
Claims, er det ikke bare bra. Jeg kan nevne som et lite eksempel at en amerikansk
advokat fortalte meg, at det var kommet til ham to norske redere som skulle hente
sine bater ved Hannevigs verfter, hvor de var bygget. Da de kom til verftet, var
batene ikke pabegynt. Men, sa Hannevig, det ligger to bater ute pa havnen, dem kan
dere ta. Sa spurte de vedkommende advokat hva de skulle gjere, og han sa: Bare ta
batene, men ta dem hurtig, for i overmorgen kommer kanskje de som skal ha disse
batene. — Enkelte av disse kontraktene ble omsatt flere ganger ombord i
«Bergensfjord» og «Kristianiafjord» ved baren, og de steg oppover for hver gang.

Som hr. Hambro sa, dette er bunnfallet av de sakene man den gang hadde.
Med det lille kjennskap jeg hadde til det, har jeg hele tiden vert imot at man i det
hele skulle ga til sak i Amerika. Jeg vet ikke hvorfor vi gjorde den kuvendingen, for
vi bestemte oss jo farst til ikke a fare sak, og sa ble det omgjort, sa vidt jeg husker.

Sundt: Var ikke Sven Nielsen ordfgrer? Han satt, sa vidt jeg husker, noen
maneder her i Oslo og arbeidet spesielt med denne saken.

Hambro: Den som drev den sterkeste stemningsbglge frem i Stortinget, var
Alf Mjgen, som var fullstendig vill. Hannevig-saken interesserte ham mer enn selv
Gjavik Gard, og han trodde den skulle bli en like stor inntektskilde for landet.

Wikborg: Med hensyn til det moment hr. Sundt nevnte, at det er ydmykende
a godta et slikt tilbud, vil jeg si at jeg som advokat ville betrakte det som
overordentlig ydmykende under forhandlinger & begynne med 80 millioner dollar,
ga ned i 29 millioner og sa i 15 millioner. Bare det synes jeg vidner om en slik
lgshet og mangel pa tro pa var egen sak hos vare egne folk der over. Hvorfor stoppe
ved 15 millioner, hvorfor ikke sette et komma og si 1,5 million? Men, som ogsa hr.
Hambro sa, vi vet ikke hvordan vare forhandlere begrunner sitt rad. Jeg legger liten
vekt pa hva de norske jurister som deltar i dette matte mene, for amerikansk
rettsoppfatning er pa mange mater sa forskjellig fra var, men jeg vil legge ganske
stor vekt pa hva var amerikanske advokat mener om vare muligheter.
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Jeg er temmelig sikker pa, med mitt lille kjennskap til saken, at vi kommer til
a hgste overordentlig liten are av a fgre saken for Court of Claims, og det har veert
helt opplagt fra ferste stund, sa vidt jeg skjgnner. Amerikanerne ville avskjeere
enhver mulighet for billighetsbetraktninger, for de mente a st rettslig sa overmate
sterkt etter amerikansk rettsoppfatning.

Det er naturligvis vanskelig & ga mot delegasjonens rad, nar ogsa de i
departementet som har behandlet saken, er av den oppfatning. Og allikevel mener
jeg vi burde ta de 1,5 million dollar. Jeg er ogsa enig i det hr. Hambro sier, at da bar
det belgpet komme de norske kreditorer til gode. Det som er foregatt over i
Amerika, far bli amerikanernes egen sak, men her er det jo de norske kontrakter som
det skal gjeres opp for, selv om det, sa vidt jeg skjgnner, er en viss del av kravet
som gjelder verftene. Hvis man kunne fa snudd det dit at vi tok 1,5 million dollar
utelukkende for de norske kontraktene, skulle det dermed veere klart at det bare var
de norske kreditorer som skulle ha. Og hvis man kunne fa en mindre — selv
«extremely minor» — forhgyelse, som vel i all fall betyr — la oss si — at man kan ga
opp i 2 millioner, sa er det virkelig min oppriktige mening at vi burde ta det. Vi ma
kunne ta det og si til amerikanerne at vi vil overordentlig ngdig komme i en prosess
med en sa god venn og alliert, som pa sa mange mater og pa en sa storslatt mate har
hjulpet oss, og si at vi tror det kan fare til s mange komplikasjoner at vi under disse
omstendigheter synes 0.S.v.

Sundt: Jeg vil bare gi den opplysning at utenriksrad Skylstad opplyser at de
amerikanske kreditorer har fatt noe mellom 15 og 25 % av sine fordringer — det er et
hukommelsestall.

Utenriksminister Lange: De samlede krav for de amerikanske kreditorer er
3 millioner dollar, og det har under disse forhandlinger veert antydet at de skulle fa
10 % dekning av sine krav. Av de 1,5 million dollar skulle de da altsa ha 300 000
dollar.

Som svar pa hr. Hambros spgrsmal kan jeg kanskje fa lov a sitere noen
avsnitt av den fellesrapport som de norske og den amerikanske advokat har tilstillet
o0ss. Der er ikke noen separat vurdering fra den amerikanske advokats side. Han og
de norske advokater opptrer her i sin egenskap av forhandlingsdelegasjon og opptrer
som en samlet delegasjon.

De sier i rapporten — vi fikk den farst i dag, den er pa engelsk, og jeg
oversetter fra bladet; Vi kan ikke anbefale at man godtar en lgsning av denne sak,
som den norske regjering gjennom en lang periode har gjort til sin, for en symbolsk
betaling «token payment» pa 1,5 million dollar. Hvis man godtok et slikt oppgjar,
kunne det meget lett fore til at De Forente Staters regjering, og andre regjeringer
med den, satte et spgrsmalstegn ved den norske regjerings omdgmme og alvor, nar
den har tatt opp og presset sine opprinnelige krav. Enten er det norske krav et
rettslig krav, og hvis det er tilfellet, burde det bringe «a substantial compensation
under international law», eller sa er de amerikanske innsigelser holdbare, og i det
tilfelle finnes det ikke noe grunnlag for & betale noe belgp i det hele tatt.
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Dette er hovedargumentasjonen hos advokatene, som altsa na opptrer som
forhandlingsdelegasjon.

Og det som vel har veart resonnementet i departementet, er det samme, at nar
vi farst har tatt denne saken opp etter enstemmig stortingsvedtak i 1935 og 1936, nar
det sa igjen i 1946 ble besluttet av Stortinget at saken skulle fares videre, at vi skulle
ga videre med a ratifisere avtalen og sette i gang hele det maskineri, sa er det vel
fare for at vi far et visst latterlighetens skjer over oss. Jeg tror man skal se i gynene
at den risiko er der. Men spgrsmalet er: Hva skader oss mest —enten sa asi d ga i
oss selv og akseptere at her har vi ikke veert tilstrekkelig ngkterne, og ta den straff
som falger med det, eller & fare en sak som vil fare til avdekning av
forretningsmetoder og forretningsforhold fra en norsk statsborgers side som vel
neppe noen av oss Ville ga god for? Og en slik debatt vil komme ikke bare under
prosedyren for Court of Claims, men den vil komme pa forhand allerede, for etter
artikkel 11 i avtalen er det pa det rene at bestemmelsen om mulig henvisning av
saken til Court of Claims, og mulig appell til De Forente Staters Hgyesterett i
henhold til artikkel V, er avhengig av bemyndigelse fra De Forente Staters kongress.
Sa far saken overhodet kan komme for Court of Claims, ma Kongressen gi sitt
samtykke til at den gar dit. Det vil si at vi far debatten i Kongressen farst, og sa far
vi prosedyren for Court of Claims etterpa. Sa jo mer vi diskuterer saken, desto mer
betenkt blir jeg.

Harald Torp: Far jeg lov til a rette et sparsmal til utenriksministeren: Hvis
vi na gar inn pa dette forliket pa halvannen million dollars, skal da ogsa pengene
bevilges av Kongressen, slik at vi far saken inn for Kongressen allikevel?

Utenriksminister Lange: Det ma det nok.
Sundt: Da kan vi jo risikere at det blir slatt ned der ogsa.

Hambro: Jeg har i mange ar nektet a ha noe som helst med Hannevig-saken
a gjere — av serlige grunner som jeg visst har nevnt i komiteen far. Men der er ett
forhold som man jo naturligvis kan tenke seg ogsa vil bli bragt frem. Hannevig kom
til meg en dag da han ennu hadde Stian Bech som advokat her hjemme, og sa at nu
var han aldeles sikker pa a vinne, for han hadde skrevet til formannen i
Finanskomiteen i det republikanske parti og tilbudt & gi partiet 15 prosent av den
erstatning han fikk. Jeg sa til Hannevig: Har De gjort det skriftlig? Ja, sa han. — Ja,
men De kan da skjgnne at da blir det jo en partimessig skandale der borte. — Ja, men
jeg har skrevet det samme til formannen for demokratene! — Og de brev foreligger
altsa, hvis man arkiverer slike ting. Jeg synes ikke at det heller vil vaere noe muntert
a fa pa bordet, og man kan jo alltid risikere at det vil komme pa bordet i Kongressen
hvis man forsgker a fa et starre belap.

Hvis man aksepterer tilbudet, tror jeg ikke der vil bli noe videre spetakkel om
det i Kongressen. Det ville stride mot hva de vanlig gjer i slike saker. Men hvis der
ikke blir en overenskomst, risikerer man uhyre meget, og vi kan jo ikke nekte at der
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fra norsk side har veert vist en viss mangel pa omdgmme. Jeg hadde med saken a
gjeore da den kom opp ferst. Jeg tenker den begynte i Stortinget i 1919 — allerede for
hr. Wikborg reiste til Amerika. Og da man hadde holdt pa med den i noen ar — og
jeg var utsett som ordfgrer for den den gang — kom Hannevig opp til meg sammen
med Stian Bech og sa at det de nu primert ville, det var a fa saken inn for Haag, til
tross for at de ikke hadde fatt den med i den norske fordring. Og i Haag kunne man
jo fore saken for dem om man ikke var jurist i sitt hjemland, og Hannevig sa da at de
hadde tenkt & by meg 100 000 kroner om jeg ville pata meg a fore saken for dem
der, og det kunne jeg fa pa stedet. Da kastet jeg dem ut, og sa i komiteen den gang,
at jeg vil ikke ta mine fingre i noe som har med Hannevig-saken a gjare efter det.
Det er et vidnesbyrd om Hannevigs skal vi kalle det, troskyldighet i
forretningsanliggender, en egen art av troskyldighet. Men hva han kan ha gjort i
Amerika, som man kan fa dokumentert, det steiler ens fantasi ved. For ngkternhet
har ikke i noen henseende hatt forbindelse med Hannevig.

Konrad Knudsen: Jeg har jo hatt litt & gjgre i forbindelse med Hannevig-
saken — ikke fer krigen, men etter. Jeg kan med en gang si at jeg ikke har fatt lafter
pa 100 000 kroner eller noe annet, hverken fra Hannevig eller hans advokat. Men
det som altsa har vert grunnlaget bade for komiteens innstilling i sin tid og for
Stortinget da det behandlet den, var at man neppe ville fa ro omkring denne sak far
den hadde funnet sin avgjarelse. Jeg har som legmann vanskelig for & kunne sette
meg inn i spgrsmal som gjelder den rent juridiske side av denne saken, og jeg
kjenner jo heller ikke alle disse mange ting som hr. Hambro har rullet opp, men
sparsmalet for meg er: Vil det her i landet bli ro i saken dersom vi na finner pa a
ville godta et forlik pa 1,5 millioner dollar, det vil si noe slikt som 10 millioner
kroner? Vil det bli godtatt av de folk som her hjemme hele tiden har ment at der var
juridisk grunnlag for et vesentlig starre belgp?

Hambro: De er dade, de fleste.

Konrad Knudsen: Ja, men de har sikkert arvinger som holder de ting ved
like. Sa det er for meg et noksa stort sparsmal: Vil det bli ro om saken, vil man
mene at vi har handlet rett i & godta dette? Man kan si at man vil bebreide oss om vi
sier nei og ikke vil godta det, og vil fare saken frem, men jeg tror allikevel det
presset vil bli mindre. Og jeg vet ikke, men i tilkjennegivelsen av at amerikanerne
vil ga inn for «a minor adjustment», som det heter, ligger det vel noe i retning av at
der er et visst rettsmessig krav for Hannevig mot State Department. Sa jeg er
naermest tilbgyelig til a vaere enig med Sundt i at vi bar kjgre saken frem til siste
instans, og sa far vi heller tape. Jeg er klar over at et magert forlik ofte er bedre enn
en fet prosess, men jeg tror allikevel vi star sterkest ved a la saken ga sin gang.

Utenriksminister Lange: Jeg vil gjerne sitere litt mer fra delegasjonens
rapport. De summerer opp sitt syn pa saken pa en side her:
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Hvis man avkler saken alle tekniske pastander og alle tekniske innsigelser fra
De Forente Staters side, koker den sammen til det enkle faktum at da De Forente
Stater kom med i den farste verdenskrig, eide Christoffer Hannevig og hans
selskaper utstrakte eiendommer i De Forente Stater,

at disse eiendommer var av stor betydning for De Forente Stater under deres
krigsinnsats,

at De Forente Stater rekvirerte disse eiendommer,

at en slik rekvirering medfarte en forpliktelse for De Forente Stater til &
betale rettferdig erstatning for eiendommene, malt ved deres verdi pa den tid og det
sted hvor de ble overtatt, og

at De Forente Stater aldri har betalt noen slik erstatning.

Sa sier de videre: Den norske regjerings Memorial og Reply har etter var
mening — men dette er altsa forfatternes egen mening — mgtt alle de innsigelser som
De Forente Stater har gjort gjeldende. Vi tror videre at det prosessdokument (the
legal Brief) som den norske regjering har lagt frem med dets utfgrlige henvisning til
tidligere «records and law» — altsa til fakta og de juridiske argumenter bade i
folkerett og 1 amerikansk rett — «sets forth a strong case on the merits» — jeg vet
ikke hvordan jeg skal oversette det uttrykket — «gjer at vi skulle ha en sterk sak».

Vi kan fgye til at De Forente Staters Answer — altsa tilsvar — inneholder i det
minste én innrgmmelse som er av betydning for en vurdering av denne sak.
Gjennom mange ar fastholdt De Forente Stater konsekvent at de 18
skipskontraktene som saken ogsa omfattet, var totalt verdilgse, men i sitt Answer la
De Forente Stater selv frem en dokumentasjon som innrgmmet at pa den tid hvor de
ble rekvirert, hadde disse kontrakter en verdi av nesten 11 millioner dollar.

Dette mener den norske forhandlingsdelegasjon at den amerikanske regjering
na har innremmet, og det er pa den bakgrunn at de sa har regnet ut dette farste
belgpet pa 29 millioner. Da har de for det forste tatt den amerikanske vurderingen
av disse skipskontraktenes verdi, og sa har de for det annet tatt en lavere rentesats
enn i vart opprinnelige krav. Nar vi er kommet opp i 80 millioner, er det fordi vi har
operert med en rentesats pa 6 pst. | dette kompromissforslaget har de operert med en
rentesats pa 4 pst., og en lavere verdiansettelse enn vi gikk ut fra. Sa det tiloudet pa
29 millioner har for sa vidt et noksa forklarlig beregningsmessig grunnlag. Derimot
sier de selv i sin rapport her, at det antydede annet stadium pa 15 millioner er sa a si
tatt fritt, som et forsgk pa a finne «a halfway house» mellom de 1,5 og de 29
millioner.

Formannen: Jeg vil si at det er jo en noksa vanskelig, for ikke & si umulig
situasjon vi er kommet opp i. Jeg ser alle de meget tungtveiende grunner som taler
imot a fare saken frem til Court of Claims, og i serdeleshet nar den skal opp i
Kongressen. Jeg tenker nettopp pa det hr. Wikborg nevnte om den amerikanske
hjelpsomhet osv. som vi har vert vidne til i arene etter krigen, og at vi da skal
prosedere denne sak. Men pa den annen side ma jeg si at aksepterer vi na dette
tilbudet pa 1,5 millioner dollar, nar vart prinsipale krav er pa 80 millioner, har vi
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tilkjennegitt at vi har faktisk fart en sak som vi ikke har trodd noe sa synderlig pa.
Det er det ene.

Det annet er, som hr. Konrad Knudsen ogsa sa, at vi ikke far ro i denne saken
i Norge far der er falt dom, og jeg synes at de ganske sma pressekommentarer — det
vil si, jeg vet ikke om det har veert kommentarer, men titelen forteller jo alltid litt —
og de titler som er satt over denne meldingen om de 1,5 millioner, tyder pa at det
ikke sa lett vil bli akseptert. Og hvis sa Stortinget skal begrunne hvorfor vi allikevel
gar med pa tilbudet, ma vi si at vi har fart en mer eller mindre ratten sak. Overfor
norsk opinion tror jeg det er meget bedre a fgre saken til doms og la rattenskapen
eventuelt komme fram, sa er vi en gang for alle ferdige med Hannevig. Da kan man
bruke som unnskyldning at man ikke visste at saken var sa svakt begrunnet. Jeg tror,
til tross for alt, at det er det beste, for som sagt, hvis vi na tar dette etter norsk
oppfatning minimale tilbud, vil jo kritikken komme til a rette seg mot Stortinget.

Wikborg: Med hensyn til sparsmalet om ro om saken, sa er den altsa na snart
40 ar gammel, og de fleste av dem som hadde med den opprinnelig, lever vel i det
hele tatt ikke lenger. En viss fglelsesmessig reaksjon kan det kanskje bli her i landet
etter de hgyspente forventninger som enkelte har hatt, men jeg tror det blir enda mer
uro den dag vi ser alle de skadelige virkninger det kan ha a fare denne saken videre.
Det er ikke i og for seg, synes jeg, noe vanarende ved at man anlegger en sak, man
ser motpartens argumenter, og man kommer etter hvert til a se saken i et noe annet
lys enn nar man bare sitter og ruger over sine egne argumenter — det er noe som vi
advokater stadig gjar — og at man da sier: All right, min sak er ikke sa god som jeg
trodde, og vi forliker den. — Det gjer vi stadig, og jeg anser det ikke for & vere det
ringeste ydmykende eller vanarende pa noen som helst mate. Jeg synes det er
betydelig verre hvis saken skal komme til & std i det lys at det norske Storting og den
norske Regjering farer en sak som til en viss grad kan se ut som et forsvar for
forretningsmetoder som er avskyelige, og det kommer frem.

Med hensyn til selve saken, er det vanskelig for oss her a diskutere den
juridiske side av den. Men jeg vil bare peke pa at nar det gjelder Hannevigs
eiendommer i Amerika, som vesentlig begrenser seg til to store skipsverft — det ene
heter Pusey & Jones og det annet Baltimore Dry Dock — sa var det amerikanske
selskaper som har vert undergitt amerikansk konkurs, og hvor bobestyrerne har
gjort opp med den amerikanske stat. S& hvordan dette kan trekkes inn fordi
Hannevig var aksjonar i selskaper som var konkurs over i Amerika, begriper jeg
ikke. Jeg tror nok man ma ngye seg med a holde seg til de 18 kontrakter. Det var
selvfalgelig meget interessant at amerikanerne na har innremmet at de faktisk hadde
en verdi pa 11 millioner dollars, sa der tror jeg amerikanerne har strukket seg ganske
langt.

Dette resonnement som fares av var delegasjon der borte, hares jo
besnaerende ut: Hvis vi har rett, skal vi ha det hele, har vi ikke rett, skal vi ikke ha
noen ting. Men de har na sloppet seg ned fra 80 til 15 millioner dollar, og det
stemmer ikke sa godt med det resonnementet der. Da skulle man holdt pa det man
opprinnelig mente var rett.
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Selvik: De hadde jo gjort dette under sitt mandat til a sgke forlik.

Wikborg: Det er meget alminnelig at man sarlig i Amerika gjer opp saker pa
det man kaller «nuisance value». Jeg kan tenke meg at amerikanerne resonnerer som
sa, at det vil koste dem halvannen million dollar a fgre denne saken for Court of
Claims, og sa sier de: All right, la like godt motparten fa disse pengene, vi skal
allikevel ut med dem. Det er et resonnement som jeg kjenner meget godt fra ikke sa
fa saker i Amerika som jeg som advokat har veert borte i i norske shipping-
interesser.

Det er etter min mening ikke noe mer ydmykende og vanarende a ta dette
tilbud enn a fortsette, med alle de ulemper som vil fglge, og hvor jeg dessverre er
temmelig overbevist om at vi til slutt ikke far noen ting, annet enn betydelig gkte
utgifter. Selvfglgelig er vi i en helt motbydelig situasjon, hva vi enn gjar, og der er
jeg enig med utenriksministeren i at vi far gjgre det som er minst ubehagelig. Og vi
har jo dette a sla pa: Her star vi overfor en av vare beste venner, som har hjulpet oss
sd mange ganger, og da vil vi ikke krangle til siste instans. Det er det vi norske har
ord pa oss for, a krangle og aldri gi oss. Og vi ma huske pa at her krangler vi for en
temmelig stor scene, og det tror jeg ikke vi vil ha noen szrlig &re av.

Sundt: Jeg vil si at rent umiddelbart etter min bergring med denne sak
gjennom alle disse ar, reagerer jeg mot a droppe den pa dette grunnlag. Jeg kan
umulig forsta at vi gar god for noe som helst av Hannevigs eventuelle
forretningsmetoder eller for hans person. Det som er faktum, er at det er de norske
interesser, kreditorene og hele komplekset, som den norske stat sgker en lgsning for.
Og ikke kan jeg skjenne at det er ydmykende, nar vi lar vare beste venner — som hr.
Wikborg sier — fa avgjere saken selv for sin egen domstol. Vi drar dem ikke til
Haag, det er deres egen domstol som skal avgjare den. Og jeg vil si at min intuisjon,
hvis den overhodet er noe verd — sier meg i all fall at det er nesten horribelt etter
Stortingets stilling til denne sak i alle etapper, hvis vi na slar av med en nadeskilling
pa 1,5 million dollar. Det er ikke nedverdigende a tape for amerikanernes egen
domstol.

Jeg kan ikke innlate meg pa noen diskusjon med hr. Wikborg om juridiske
detaljer i saken, og det kan vel ingen andre heller. Men jeg synes nok at den
oppsummering utenriksministeren gav av forhandlingsdelegasjonens fremheving av
det primaere i saken, var noksa grei. Det at amerikanerne har tatt eiendom som de
ikke har gitt erstatning for, er allikevel et sa enkelt punkt at det vel ma kunne bety
noe for oss. Men Hannevigs forretningsmetoder har den norske stat ikke noe ansvar
for. De kan komme dragende med det sa meget de vil i retten, for det er ikke pa det
grunnlag Court of Claims skal avgjere saken. Court of Claims skal avgjare den pa
rent juridisk grunnlag og da spiller den slags ting ikke noen rolle.

Selvik: Det er ikke sa lett & uttale seg i en slik sak for den som har et sa
overfladisk kjennskap til den som jeg har. Men jeg er enig med hr. Sundt i at det vil
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virke i aller hgyeste grad ydmykende om vi godtar et forlik pa 1,5 million dollar.
Det er henvist her til at et magert forlik kan vere bedre enn en fet prosess. Vel, men
det forekommer meg at det i enkelte tilfelle er vel sa redelig & la det sta til, og fa
saken avgjort pa et juridisk grunnlag, selv om man risikerer ikke & fa noe.

Na ma jeg si at det har veert noksa sjokkerende a hgre hr. Hambros og hr.
Wikborgs uttalelser. At det ikke var noen serlig bra sak, det har jeg fatt et sterkt
inntrykk av far. Men at det var sa mange tvilsomme ting involvert, det synes jeg
allikevel var noksa sjokkerende, og det undrer meg da at saken ikke er blitt stoppet
pa et tidligere tidspunkt.

Na er det vel kanskje alt for riktig at problemstillingen er den som
utenriksministeren sa: hva er mest ydmykende for 0oss? Meget avhenger jo der av
hvorledes saken vil bli prosedert fra amerikansk side for Court of Claims, og hvis de
vil vaere hensynslgse og trekke fram alt, da synes det ikke & vaere noen serlig
lystelige utsikter.

Nar det er henvist til var goodwill i USA, sa er vel det et spgrsmal om
gjensidighet. Legger vi vekt pa det pa var side, og det bar vi naturligvis gjere, skulle
vel amerikanerne ogsa legge en viss vekt pa det.

Og selv om det kan komme fram mange «dirty things» sa vet vi jo at dette er
ting som er foregatt i Amerika — riktignok av en norsk statshorger, og det kan veere
flere norske statsborgere som er involvert, for det jeg vet, men det er foregatt i
Amerika, og det er vel kanskje mer karakteristisk for amerikanske
forretningsmetoder og amerikansk forretningsmoral enn for norsk. Sa jeg sper meg
selv om ikke amerikanerne selv burde handtere saken med litt forsiktighet.

Jeg ma si det er vanskelig for meg a komme til noen bestemt konklusjon, men
rent falelsesmessig heller jeg neermest til den oppfatning som hr. Sundt ga uttrykk
for. Saken ma vel opp for Stortinget pa en eller annen mate og ha sin avslutning
der. Om den ikke ngdvendigvis ma det, kan den vel bli reist i en interpellasjon, sa
man ma regne med at den i alle tilfelle kommer opp, og det vil vaere forferdelig
vanskelig a forklare hvorfor vi har godtatt et tilbud pa 1,5 million dollar.

Hambro: Jeg er enig i at det er meget vanskelig a ta et definitivt standpunkt i
saken. Nar man stadig har latt den halte videre, er det ut fra det resonnement som hr.
Konrad Knudsen farte, at det ville ikke skapes ro hvis man oppga saken. Men det er
0gsa en annen side av bildet: Sett at man nu fgrer prosess med Amerika hvor der
rulles opp alle de ting som er meget ubehagelige for oss — og det ma vi veere
forberedt pa, for vi har jo fatt den rullet opp i mange av de dokumenter som
foreligger i saken fra amerikansk side tidligere — da vil opinionen med full rett
kunne si: Men hvorledes har vedkommende komite og Stortinget, som kjente til
dette, villet dra alt dette frem for almenheten bade hjemme og ute?

Jeg tror i likhet med hr. Wikborg at man kan formulere det meget pent, at
man som en gestus av goodwill sier at vi ikke vil fgre denne sak videre. Jeg ville da
legge adskillig vekt pa at man fikk denne «minor adjustment», sa det ikke ble denne
runde sum, men noe mere.
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Men jeg vil ogsa ha gjort en bemerkning i anledning av at man fra
amerikansk side nu har erkjent at disse kontrakter den gang hadde, la oss si, en
salgsverdi under den jobbeperiode man befant seg i, av 11 millioner dollar. Der er
forholdet, som man ma veere klar over vil bli trukket frem, at Hannevig hadde verft i
Canada, og han hadde et verft pa Newfoundland. Ingen av dem ble rekvisisjonert.
Begge gikk fallitt efter krigen, dundrende fallitt, som Hannevigs verfter ville ha
gjort i Amerika ogsa. Og enda hadde han en viss konjunktur med de verfter han
hadde oppe ved de store sjger. Han bygget der en del skuter av sa fersk temmer at
man sa at det kom grgnne kvister pa dem nar de kom i sjgen. Men de gikk sa
langsomt, de kunne ikke bringes opp i mer enn 7 knop, sa det var de eneste skip som
ikke ble rekvisisjonert av de allierte. De gikk i fruktfart mellom Cuba og De Forente
Stater og han tjente en del penger. Men sa gikk verftene dundrende fallitt. Og det er
klart at man fra amerikansk side vil anfgre det som et vidnesbyrd om at de verdier
man tilla de Hannevigske verfter, var ikke noe sarlig stabil, og at man ikke vil
kunne regne med dem som noe fast. Men det er en vinning for oss at de har
innrgmmet dette, og det ma jo gi grunnlag for a preve a fa noe mere.

Stortinget vil jo fa hele ubehaget hva enten man treffer den ene avgjerelse
eller den annen, det ma man veere forberedt pa. Det er derfor vi sitter her. Man vil,
som hr. Moe ogsa sa, hvis det skulle ga rent galt, si at dette burde dere ha skjant far
og tatt avstand fra far. Det tror jeg man sier allerede nu nar dette tilbud foreligger,
og det kan jeg forsta.

Jeg er enig med utenriksministeren i at det er et valg mellom to onder, og
Regjeringen far da treffe det valg. Utenriksministeren er nu klar over at noen samlet
opinion i saken er det ikke mulig & fa fra denne komite. Vi har heller ikke et
materiale som gjar det mulig for oss. Vi far overveie pa den ene side og pa den
annen side. Og om utenriksministeren ikke er blitt klokere av denne draftelse, sa er
han vel i ethvert fall i noen grad blitt beroliget, fordi han har fatt et inntrykk av at de
tvil han narer, forstdes av alle medlemmer av denne komite.

Vatnaland: Eg kom seinare med her og fekk pa eit etter maten seint stadium
noko narare kjennskap til denne saka, som eg 0g har vori litt skeptisk til hele vegen.
men nar eg har vori med og ikkje gjort innseiing mot at vi gjekk vidare, meiner eg
0g det same i dag, trass i alle dei store tvilsmal som eg har. Eg kan godt skjgna
utanriksministeren her, at han er i tvil. Eg er 0g i sterk tvil, iser nar ein kan venta at
ein far mykje av alt dette lite behagelege rulla opp for den amerikanske kongressen
etter artikkel 11, som utanriksministeren refererte her.

Hambro: Omforlatelse, far jeg lov til & gjere et sparsmal om det. Hvis Court
of Claims avviser saken og ikke gir noen kompensasjon, da kommer det altsa ikke
opp | Kongressen?

Utenriksminister Lange: Det ma opp for Kongressen for at saken i det hele

sak kunne komme for Court of Claims. Den amerikanske stat kan ikke bringe denne
sak inn uten a ha forelagt den for og fatt bemyndigelse av Kongressen.
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Konrad Knudsen: Kongressen er altsa avgjerende for hvorvidt saken i det
hele skal komme inn for Court of Claims?

Utenriksminister Lange: Ja, men der er det en av forutsetningene for
konvensjonen at det ikke vil komme pa tale at Kongressen avviser den og ikke lar
den komme til Court of Claims. Men det kan bli en del debatt.

Vatnaland: Trass i alle dei tvil eg har, meiner eg likevel at vi ma la det sta
til. Eg er for sa vidt samd med dei som har uttala seg i den lei, om eg ikkje vil ta sa
sterkt i som hr. Sundt gjorde der. Men nar ein veg for og mot her, meiner eg at trass
i alt far ein la saka ga sin gang.

Utenriksminister Lange: Jeg skjgnner jo at det er omtrent like meget tvil i
komiteen som det er hos meg. Denne sak er jo i sa hgy grad en sak som har veert tatt
opp av Stortinget, at jeg tror neppe nar jeg na skal avlegge rapport for Regjeringen,
at Regjeringen vil ta endelig standpunkt fgr saken har veert drgftet med Stortinget.
Na har denne sak i alle sine avgjerende stadier veert drgftet i hemmelige
stortingsmgter, sa det matte i tilfelle bli det som skjedde na igjen. Jeg kan ikke si
bestemt at dette blir resultatet av behandlingen i Regjeringen. Jeg skulle anta at det
er det riktigste at vi etter & ha hatt denne diskusjon her, drgfter den i Regjeringen og
at Regjeringen sa kommer tilbake til Stortinget med saken.

Jeg vil bare faye til at jeg tror ikke man skal gjagre seg noen starre illusjoner
om hvilken gkning av summen man eventuelt kunne oppna, hvis man na sier at vi
var villige til & godta tilbudet med «minor adjustments», for de har understreket at
de «must be very minor». Sa det ma vel nermest vare en symbolsk innremmelse fra
deres side.

Formannen: Det er riktig & si at situasjonen er den at vi har a velge mellom
to onder. Og i begge tilfelle mener jeg at de mindre tiltalende sider ved denne sak vil
bli rullet opp. Det kan altsa skje i Court of Claims, idet det jo ogsa er en chanse for
at amerikanerne ikke vil prosedere alt for mye pa disse sider. Men hvis vi na godtar
tilbudet, sa er jeg redd for at da ma vi selv rulle opp de svake og mindre tiltalende
sider ved saken. For jeg gar ut fra som gitt, at det vil vaere en del her i landet som vil
si at na har Stortinget og Regjeringen gjort noe dumt. Jeg gar ut fra at advokatene
far forsvare seg og si at de tilradet at saken skulle fgres videre og at etter deres
oppfatning sto man sterkt osv. Og da ma ngdvendigvis de som har truffet
beslutningen og godtatt kompromisstilbudet, si fra hvorfor man tok det og ikke ville
fore saken videre. Sa jeg vil si det slik at man risikerer i begge tilfelle at det kommer
fram at Hannevig var en skurk eller «a crook», som det ble sagt. Men jeg tror pa
mange mater det er stgrre fordel at det blir gjort gjennom Court of Claims enn a fa
en debatt her hjemme.
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Harald Torp: Jeg vil si for mitt vedkommende at nar man har begynt med et
krav pa 80 millioner dollar og gatt ned til 29 millioner og derfra til 15 millioner og
sa til slutt ngyer seg med 1,5 million dollar, da har vi inngitt bade amerikanerne og
verden forgvrig inntrykk av at her er de gjenstand for grov pengeutpressing fra
norsk side. Det tror jeg vil bli karakteristikken, og det er det som gjer at jeg synes
det er meget betenkelig & la denne sak forlike pa det grunnlag som foreligger her.

Pa den annen side synes jeg saken er av en sadan beskaffenhet at vare
interesser ville veere best tjent med a droppe den. Men jeg vil da si det pa den mate
at jeg vil heller droppe den uten de 1,5 millioner. For det kan ikke sies pa noen mate
a veere ydmykende at man omsider kommer til det resultat at vi her ikke har noe
egentlig rettskrav, og at vi derfor sier at vi heller ikke vil ha de 1,5 million dollar,
men dropper den for a fa saken ut av verden. Det er nettopp det at vi skal ha 1,5
million og at vi na skal presse pa for kanskje a fa 2 millioner av de opprinnelige 80
millioner, det er det som jeg synes er det motbydeligste ved denne sak. Det blir
pengeutpressing.

Langhelle: Jeg deler den tvil som de fleste har gitt uttrykk for her. Jeg ma
innrgmme at mitt kjennskap til saken er svakt, men etter det som jeg har hart her i
dag, ma jeg si at mine tvil gar neermest i retning av a tilra aksept av tilbudet. Men
det kunne vare interessant a hgre en ting fra utenriksministeren: Hvorledes vil
prosedyren bli hvis saken skal opp for Court of Claims, i tid og pa annen mate og i
omkostninger?

Utenriksminister Lange: Det vet vi ikke meget om. For det fgrste kan det ta
en del tid. Det er neppe mulig a fa et forslag om fullmakt til & ta saken opp for Court
of Claims fram for den na sittende kongress. Sa vi taper vel den tiden. Vi ma regne
med at det farst vil kunne skje en gang i januar-februar neste ar. Vi vet ikke noe
bestemt om hvor stor sakliste Court of Claims har, nar det vil veere mulig for Court
of Claims a ta den. Det kan ga adskillig tid igjen mellom fullmakten fra Kongressen
og til saken kommer opp i Court of Claims. Og at det blir en billig sak a prosedere,
tror jeg ikke vi skal ha noen illusjoner om. Sa hvis resultatet blir at vi kjgrer den
videre, betyr det at det sannsynligvis vil ga enda et antall ar for vi ser endelig dom i
saken — med en god del kostnader i tillegg til de rent politiske skadevirkninger som
man kan tenke seg.

Formannen: Ma jeg i tilslutning til det fa lov til & sperre: Hvordan
prosederes en sak for Court of Claims?

Utenriksminister Lange: De innlegg som na er utvekslet er grunnlaget for
Court of Claims, de blir oversendt dit, og sa prosederes saken muntlig.

Hambro: Altsa bade skriftlig og muntlig prosedyre?
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Wikborg: Hvis det er som vanlig ved amerikanske domstoler, vil det pa dette
grunnlag bli fart en muntlig prosedyre, og nar den er avsluttet, foretar hver part en
skriftlig oppsummering av sine standpunkter. Og det blir ikke billig, det kan jeg
garantere.

Bgyum: Det har vori lagt mykje vekt pa at Hannevig var ein tgvekopp, ein
mann som hadde vori borte i litt av kvart. Vel, den slags har vi noko av i Noreg,
men dei har vel sin part av det i Amerika 0g, sa eg synest ikkje det har sa forferdelig
mykje & seia om Hannevig skulle bli framstelt som ein noko urimeleg mann.
Spersmalet her er rett og slett: Hadde Hannevig, enda om han var litt av ein
«rascal», juridisk krav pa dei 11 millionar? Det er det som har tald for meg nar vi no
har fatt desse opplysningane om dei 11 millionar, at dei har vedgatt at dei verkeleg
har rekvirert dette, utan a erstatta det: Hadde han krav pa det i den daverande
situasjon?

Det vart sagt av hr. Hambo at alle dei forretningane han hadde gjekk konkurs
etter krigen. Det er ei side av saka, men det kan vel ikkje telja i denne samanhangen.
Det enkle resonnementet eg i grunnen kjem fram til, det er at det ser ut for meg som
om der er eit krav pa 11 millionar som amerikanarane har vedgatt er der, og som dei
ikkje har dekt. Eg for min part synest at det veg veldig tungt. Eg veit ikkje om der
kan liggja noko motkrav som kjem til fradrag i desse 11 millionane. Det er den eine
sida av saka.

Og sa har vi den andre sida: Skal vi godta forliket? Da dgmer vi oss sjglv, at
vi har fart ei sak som vi ikkje har hatt tru pa. Det ville vera lettare a bera for oss om
ein amerikansk rett dgmde oss, det er ikkje avgjerande for var oppfatning av saka
likevel. Men & dgma seg sjglv i ein situasjon som denne, det synest eg det er noko
nedverdigande i. Nar vi fyrst har fart saka sa langt som vi har gjort, er det riktig a la
det ga sin gang.

Utenriksminister Lange: For at der ikke skal veere noen misforstaelse ma
jeg si at det forhandlingsdelegasjonen henviser til nar det gjelder de 11 millioner,
det er at under den skriftlige prosedyre har amerikanerne forlatt sitt opprinnelige
standpunkt, som var at disse skipskontraktene var totalt verdilgse, og har innrgmmet
at de pa det tidspunkt da de ble overtatt, hadde en omsetningsverdi pa 11 millioner
dollars. Men de har ikke innrammet at de er forpliktet til & erstatte alle de 11
millioner. Og de 11 millioner er bare en del av grunnlaget for de krav som er blitt
fremsatt prinsipalt fra norsk side. Det andre hovedgrunnlaget er verdien
skipsverftene pa den ene side, med den verdi de hadde pa den tid da de ble overtatt,
og videre skipskontraktene, med den verdi de hadde, plus renter i alle de ar som i
mellomtiden er gatt.

Konrad Knudsen: Det skulle vel nesten veere et til — forringelsen av dollaren
siden den gang.
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Wikborg: Man kan jo prave a fare det resonnementet for en norsk domstol,
at en krone i dag er noe annet enn en krone for 10 ar siden.

Men det er ett moment som jeg synes veier tungt, og det er at norsk karakter
og norsk moral har sttt ganske hgyt i amerikansk omdgmme, og det betyr ikke sa
lite ogsa for vare utflyttede landsmenn. Og selv om de er vant til & se meget rart av
svindel og fanteri i Amerika, skal vi allikevel ikke veere blinde for at hvis dette blir
rullet opp — vi ma jo hape, selv om saken skal fares videre, at vi ma slippe det — vil
det bli satt en plett som vel kan fa visse virkninger for oppfatningen av den norske
folkekarakter. Det er ikke til & unnga, slik som forholdene er der borte. De har jo en
uhyre publisitet omkring alt den slags, avisene er som gribber nar de kan fa fatt i den
slags «gode» historier om svindel osv. Sa vi ma vere klar over at det kan bli
skadevirkninger som er meget kjedelige.

Hambro: Jeg vil bare si at der er ingen tvil om at Hannevig ble urimelig og
urettferdig behandlet fra fgrste instans. Det tror jeg alle kan veere enige i. Pa den
annen side opptradte han jo sa uteskende selv. Han kunne fatt noen penger den
gang, men sa lot han seg intervjue bade i England og Amerika og sa at Maritime
Commission i Amerika var en samling av idioter som ikke skjgnte noe av shipping
0.s.v., med det resultat at det ble en stor forbitrelse mot ham og at han ikke fikk noe
den gang.

Men jeg vil ogsa si til hr. Bgyum at det forekommer meg at den kloke mann
nar han har valget mellom a demme seg selv og a bli demt av andre, i enhver
henseende vil synes at det er billigere og mere respektabelt & demme seg selv.

Konrad Knudsen: Det var bare et svar til hr. Wikborg, til det han nevnte om
den norske opinion. | Amerika har jo mange av disse sakene veert rullet opp i den
norske presse i gammel tid, sa det er ikke noe nytt. Hvis man i dag tenker pa den
norske opinion i Amerika, sa er den sikkert pa Hannevigs side & dgmme etter det
man har sett derfra.

Formannen: Vi far la debatten tale for seg selv. Utenriksministeren nevnte at
Regjeringen vil drgfte saken og sa komme tilbake til Stortinget. Jeg vil bare fa lov a
si at jeg tror at skal vi drafte saken pa ny enten i denne komite eller den utvidede
utenrikskomite eller i Stortinget i det hele tatt, vil det veere en fordel & ha
advokatene her og de gvrige som har forhandlet saken, bl.a. ekspedisjonssjef
Nygaard. Det koster en del a ta dem hjem, men pa bakgrunn av de belgp som vi her
opererer med, tror jeg det allikevel er billigere, sa Stortinget virkelig kan — jeg skal
ikke si ga til bunds i saken, men ha dem som kjenner saken ut og inn her.

Utenriksminister Lange: Jeg kan si at jeg hadde under overveielse a kalle
hjem ekspedisjonssjef Nygaard ihvertfall, til matet i utenrikskomiteen. Jeg hadde
hapet at vi kunne hatt dette mgtet fredag, men pa grunn av politiske landsmgter var
det ikke mulig, sa vi matte ta det i dag, og derfor ble det ikke noe av at han kom til
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dette matet. Men det er en selvfglge nar saken skal viderebehandles, at vi ma fa i
hvert fall ekspedisjonssjef Nygaard hjem, og kanskje ogsa advokatene.

Wikborg: Da vil jeg be om at vi far dem til stede i matet i komiteen.

Hambro: Inkluderer De da den amerikanske advokat?

Utenriksminister Lange: Jeg tror ikke det i og for seg skulle veere
ngdvendig, vi kommer langt med Nygaard alene. Nygaard er absolutt innstillet pa at
vi skal fgre saken videre. Hele delegasjonen er samstemmig, men Nygaard «has
gone out of his way» for & sende spesiell beskjed, han har telegrafert seerskilt som

sin personlige vurdering at han synes vi ikke skal stoppe saken.

Magtet hevet.
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